Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(28-ГО  ноября  1900  года,  №  80).  Назначаются:  ординарный  про- 
фессоръ  Ииператор^ской  военно-иедицинской  акадеи1и,  докторъ  меди- 
цины, действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  ^лг>^и!(К111— профессороыъ 
С.-Петербургскаго  женскаго  иедицияскаго  института  по  общей  пато- 
допи,  съ  оставлеи1е11Ъ  его  въ  занимаемой  имъ  должности;  препода- 
ватель Иркутскаго  промышлеинаго  училища,  статск1й  сов'Ьтникъ  Чте- 
|^овг— директоронъ  народныхъ  училищъ  Енисейской  губерши;  дело- 
производитель VI  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я,  стат- 
^кИ  сов-Ьтникъ  Эриксонъ — дЬлопроизподителеиъ  V  класса  того  же 
департамента;  директоры:  Цензенскаго  реальнаго  училища  статск1й 
еоветникъ  Косыхъ  и  Ахтырскоб  шестиклассной  прогимиаз1и,  статскШ 
еовЪтникъ  МиротворцевЪу  инспекторъ  Квпатор1йской  четырехклассной 
орогимназ1и,  статск1Й  сов^тнинъ  Богдапотчъ  и  преподаватель,  испол- 
няющей обязанности  инспектора  Витебской  гимназ1ц,  статсюй  сов'Ьт- 
никъ  ^(>|х)вг— директорами:  первый — Харьковской  третьей  гимназ!и, 
второй — Ахтырской  гимназ1и,  трет1й— Евпаторийской  шестиклассной 
прогимна81И  и  посл'Ьдшй  —  Б'Ьлостокскаго  реальнаго  училища,  изъ 
нихъ  Миротворцевъ  съ  1-го  !юля. 

Увольняется  согласно  прошению,  почетный  попечитель  Алферовской 
учительской  семинар1и,  корнетъ  запаса  арм1н  Волковь — отъ  означенной 
должности. 
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4  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ИРООВФЩВШЯ. 

Умершгй  исключается  изъ  списковъ,  заслуженный  ординарный 
лрофессоръ  Ииператорскаго  Харьковскаго  университета,  действитель- 
ный статсюй  сов'Ьтиикъ  Ковальскгй,  съ  11-го  октября. 


II.  ИИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (13-го  ноября  1900  года).  Положенге  о  стипендги  имени  купца 
Николая  Аполлоноеича  Завьялова  при  Галичскомъ  городскомг  трех- 
класеяомъ^  по  положепт  31-10  мая  1872  года^  училигцп». 

(На  основан1и  Высочайшего  11ове.1^в1я  1-го  августа  1878  года,  утверждено  г.  ий- 
нпстроиъ  народнаго  просв^щен1я). 

§  1.  На  основан! II  Высочабшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  ная  1897  года,  при  Галичскомъ  городскоиъ  трехклассноиъ 
училищ'Ь  учреждается  стяпендгя  имени  Николая  Аноллоновича  Завья- 
лова, на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  сто  четыре  рубляу  но- 
жертвованнаго  имъ  съ  этою  ц'Ьл!ю  въ  ознамеиован1е  стол'Ьтняго 
юбилея  училища. 

§  2.  Стипеид1альный  капиталъ,.  заключаюш.1Йся  въ  одномъ  свид^Ь- 
тельств'Ь  47о  государственной  ренты  и  четырехъ  рубляхъ  наличными, 
хранится  въ  м'ЬстнОмъ  казначейств^Ь  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ 
училища,  составляя  его  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  на- 
всегда неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  па  взносъ  платы  за  ученхе  избраннаго  стипенд!ата. 

§  4.  Стипеид1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ 
училища,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1Я)  безъ  различ1я  сослов1й, 
отличающихся  хорошимъ  поведешемъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  усмотр^Ьн^ю  педагоги- 
ческаго  совета  Галичскаго  городского  училища. 

§  6.  Остатки  отъ  процептонъ  со  стипепд1альнаго  капитала,  по 
отчислен1и  годовой  плахы  за  учеи!е  стипенд1ата,  прибавляются  къ 
основному  капиталу,  для  увелйчен1я  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  Пользоваи1е  стипеид1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случаЬ  преобразован1я  Галичскаго  городского  училища 
въ  другое  какое-либо  учебное  заведете,  стипенд1альный  капиталъ 
передается  въ  в'ЬдЪи1е  пос.гЬдняго,   для  употреблен!я  по  назнач#н1ю. 
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§  9.  Въ  одуча'Ь  же  закрыт1я  озиаченнаго  учидища  стииенд1альный 
камталъ  передается  на  т^Ьxъ  же  основан1яхъ  тону  учебному  заве- 
ден1ю,  которое  будетъ  учреждено  въ  г.  Галиче  взаи'Ьнъ  существую- 
п^аго  вын^Ь  училища. 

2.  (18-го  ноября  1900  года).  Положенге  о  стипендги  имени  кре- 
стьянина Михаила  Ивановича  Балаева  при  Галичскомъ  юродскомъ 
трехклаесномъ,  по  положенгю  ЗЬхо  мая  1872  %ода^  училищп». 

(На  оевовав1в  Выеочайшаго  пов6Д^в^я  1-го  августа  1873  хюда,  утверждено  г.  ин- 
вястромъ  вародваго  просв%1цев1я). 

§  1.  На  основаи1и  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Галичскомъ  городскомъ  трехклассномъ 
училищ^Ь  учреждается  стипенд1я  имени  крестьянина  Михаила  Ивано- 
вича Балаева,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  сто  три  рубля 
тридцать  одну  коп.,  пожертвованнаго  инъ  съ  этою  ц'Ьлью  въ  озна- 
менован1е  стол'Ьтняго  юбилея  училища. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающейся  въ  одномъ  свид*]^- 
тельств'Ь  4^0  государственной  ренты  и  трехъ  рубляхъ  тридцати  одной 
коп^Ьйк'Ь  наличными,  хранится  въ  мЪстноиъ  казначейств!^  въ  члсл^ 
спец1альныхъ  средствъ  училища,  составляя  его  неотъемлемую  соб- 
ственность и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержанхемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избраннаго  стипенд1ата. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  6'Ьдн^Ьйшиxъ  учениковъ 
училища  православнаго  в%ронсповЪдан1я,  безъ  различ1я  сослов1й,  отли- 
чающихся хорошимъ  поведен1еиъ  и  успехами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  усмотрЪнш  педагоги- 
чеекаго  совета  Галичскаго  городского  училища. 

§  6.  Остатки  отъ  процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала,  по 
отчислеши  годовой  платы  за  учен1е  стипендиата,  прибавляются  къ 
основному  капиталу  для  увеличешя  рази'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразования  Галичскаго  городского  училища  въ 
другое  какое-либо  учебное  заведеше  стипенд1альный  капиталъ  пере- 
дается въ  в'Ьд'Ьше  посл'Ьдняго,  д.1Я  употреблен1я  по  назпачеи1ю, 

§  9.  Въ  случа'Ь  же  8акрыт1я  означениаго  училища  стипендиаль- 
ный  капиталъ    передается  на  гЬхъ  же   осиоваи1яхъ   тому    учебному 
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д&веден1ю,    которое   будетъ    учреждено   въ  город'Ь   Га^Iич^Ь    вз&I^^Ьнъ 
существующаго  вынЪ  училища. 

3.  (17-го  ноября  1900  года).  Положенге  о  капитаА1ь  умершаго 
статскаю  сов^ьтнипа  Тоны  На^арьетлча  Галаьаил. 

(На    основан1я   Высочайшаго  повел^шя  29-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  ш- 
нястромъ  вародяаго  просв%щея1я). 

§  1.  Капиталь  въ  десять  тысячъ  рублей,  пожертвованвый  по  ду- 
ховному зав']Ьщан1ю  статскаго  советника  Тоны  Назарьевича  Галагана, 
эаключающ1йся  въ  47о  государственной  ревгЬ,  по  номинальной  стои- 
мости въ  демть  тысячъ  восемьсотъ  рублей,  составляетъ  полную  соб- 
ственность Императорскаго  Новоросс1Йскаго  университета  и,  оставаясь 
неприкосновеннымъ,  именуется   капиталомъ  имени  жертвователя, 

§  2.  Изъ  процентовъ  съ  этого  капитала,  по  вол^Ь  жертвователя» 
по  истечеши  каждаго  полугод1я,  выдается  вдов^Ь  поручика  Феодосш 
Николаевн'Ь  Стояновой  по  сто  пятидесяти  рублей  въ  полную  собствен- 
ность до  ея  смерти,  не  относя  на  эти  выдачи  казеннаго  налога  на 
доходы,  а  уплачивая  таковой  изъ  остальныхъ  процентовъ. 

§  3.  Остатокъ  процентовъ,  по  усмотр'Ьн1ю  правлен1я,  выдается  въ 
пособ1е  студентамъ  Новоросс1йскаго  университета,  христ1анскихъ  испо- 
в'Ьдан1й,  лучшихъ  по  учеи1ю  и  поведсн1Ю,  а  посл'Ь  смерти  Стояновой, 
вс^Ь  проценты  съ  того  капитала  употребить  на  выдачу  пособ1й  ука* 
заннымъ  студентамъ. 

4.  (17-го  ноября  1900  года).  Шложенн  о  единовременномг  по- 
собги  при  Императорсномъ  Московскомъ  униеереитетп»  на  капиталь^ 
пожертвованный  потомственною  почетною  гражданкою  Александрою 
Карповною  Рахмановою. 

(На  освовав!и  Высочайшаго  повел%Н1я  29-го  мая  1897  года,   утверждено    г.  мн- 
нистроиъ  вародяаго  просв^щев1я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  2.100  руб.,  пожертвован- 
наго  потомственною  почетною  гражданкою  Александрою  Карповною 
Рахмановою,  учреждается  при  Московскомъ  университет'Ь  единовре- 
менное пособ1е  на  взносъ  платы  за  слушан!е  лекц!й  имени  ординар- 
наго  профессора  Московскаго  университета  АлексЬя  Александровича 
Остроумова. 

§  2.  Пособ1е  это  назначается  для  студента  исключительно  меди- 
цинскаго  факультета    Московскаго  университета,    недостаточнаго  со- 
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етояи1я,  на  оеновав[1и  общнхъ  праввдъ  иа8начен1я  пособ1й  етудентамъ 
ушверевтета. 

§  8.  Назначенное  студенту  пособ1е  не  должно  быть  выдаваемо  на 
рукн  студенту,  а  перечисляется  по  полугодно  правлешемъ  унвверсв- 
тета  въ  суину  сбора  за  слушание  лекщй  въ  унвверснтегЬ. 

§  4.  МогущШ  оказаться 9  по  перечислеши  сл'Ьдуемыхъ  за  слу- 
шан1е  лекц1й  денегъ,  остатокъ  отъ  процентныхъ  денегъ  долженъ 
быть  обращенъ  на  увелнчеше  капитала  на  иособ1е  етудентамъ. 

§  5.  11ользован1е  пособ1еиъ  не  налагаетъ  на  студентовъ  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

5.  (28-го  ноября  1900  года).  Положенге  о  ети1%вндги  имени  быш- 
%аихь  уненицъ  Рижской  Ломоносовской  женской  гимназги. 

(На  освовав!!  ВысочзДшзго  повед(ви  1-го  августа  1878  года,  утверждено  г.  ш- 
ннстромъ  вароднаго  просв^щевм). 

§  1.  На  основанш  Высочайшихъ  повел^Ьн^й  б-го  декабря  1881  года 
н  26-го  ная  1897  года,  при  Рижской  Ломоносовской  женской  гии- 
назш  учреждается  стипендия  имени  бывшихъ  ученицъ  Рижской  Ломо- 
носовской женской  гимна81и,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ 
воеемьсотъ  рублей,  собраннаго  по  добровольной  подписке  между  быв- 
шнмн  ученицами  названной  гимназ1и,  въ  память  двадцатипятил'6т1я 
ея  существовашя. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  пообращенш  его  въ  государствен- 
ный или  гарантированный  правительствомъ  процентный  бумаги,  со- 
ставляетъ  собственность  Рижской  Ломоносовской  женской  гимназ1и  и 
хранится  въ  числ'Ь  ея  спешальныхъ  средствъ  въ  Рижскомъ  губерн- 
скомъ  казначейств'Ь,  оставаясь  навсегда  неприкосновенны мъ. 

§  8.  Въ  случае  выхода  въ  тиражъ  процентныхъ  бумагъ,  въ  ко- 
торыхъ  заключается  стипенд1альиый  капиталъ,  попечительный  сов'Ьтъ 
гнмнази  пр1обр'Ьтаетъ  новым  соответственной  ц'Ьнности  государствен* 
ныя  или  гарантированвыя  правительствомъ  процентным  бумаги. 

§  4.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  б^о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая 
1886  года,  выдаются  попечительнымъ  сов'Ьтомъ  гимназ1и  стипенд1атк'Ь, 
или  родителямъ  ея,  по  полугодно  впередъ,— въ  январ'Ь  и  август'Ь. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атки  предоставляется  усмотреп1ю  попечи- 
тельнаго  совета  Рижской  Ломоносовской  женской  гимназ1и. 

§  6.  Стивенд1атка  избирается  изъ  числа  б'Ьдп'Ьйшихъ  ученицъ 
гимназ1н,  отлнчаюш^ихся  хорошимъ   поведеи1емъ  и  успехами  въ  нау- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


8  ЖУРНАЛЪ   МИНЙОТЕРОТВА    НАРОДНАГО    ПРО0В«ЩВШЯ« 

кахъ,  безъ  различ1я  в'Ёроиспов'Ьдан1я  и  нащональности,  но  преимуще- 
ственно И8ъ  дочерей  т^Ьхъ  матерей,  который  въ  свое  время  обучались 
въ  Рижской  Ломоносовской  женской  гимназ1и. 

§  7.  Стипенд1атка  лишается  получаемой  ею  стипенд1и:  1)  при 
оставленш  ею  гимназ1И,  2)  по  малоусп'Ьшности  и  другимъ  уважи- 
тельнымъ  причивамъ,  согласно  постановлешямъ  попечительнаго  и 
педагогическаго  сов'Ьтовъ  гимваз1и. 

§  8.  Могущее  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу,  для  увеличен!я  размера  стипендий. 

§  9.  Стипендиальный  капиталъ  можетъ  увеличиваться  путемъ  но* 
выхъ  пожертвовашй  на  сей  предметъ  со  стороны  бывшихъ  ученицъ 
гимназ1и. 

§  10.  11ользован1е  стипендхею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

6.  (28-го  ноября  1900  года).  Положенге  о  стипендш  имени  умер- 
шага  врача  Алапаевскаго  трехкласенаю  городс1сою  училища  Николам 
Николаевича  Волкова  при  названномь  училиг1^. 

(На  освовати  Внсочайшаго  повелФшя  Ьго  августа  1873  года,  утверждено  г.  мк- 
пястроиъ  пародиаго  просв%щеп1я). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Алапаевскомъ  трехклассномъ  городскомъ 
училинх'Ь  учреждается  стипендия  имени  умершаго  врача  означеннаго 
училища  Николая  Николаевича  Волкова  на  счетъ  процентовъ  съ  за- 
в'Ьщаннаго  имъ  съ  этою  ц'Ьлью  капитала  въ  двп>ети  рублей. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающхйся  въ  одномъ  свид^^- 
тельств'Ь  государственной  4^/о  ренты,  хранится  въ  м'ёстномъ  казна- 
чейств^^,  въ  числ1Ь  спед^альныхъ  средствъ  училища,  составляя  его 
неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
нымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
въ  казну  6^/о  государственнаго  сбора,  употребляются  на  взносъ 
платы  за  учен1е  избраннаго  стипенд1ата  и  на  покупку  ему  учебныхъ 
пособ1й  и  т.  п. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  пзъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ 
училища,  отличающихся  хорошимъ  поведешемъ  и  успехами  въ  на- 
укахъ. 

§  5.  Право  избран1я  стипенд1ата,  а  также  лйшен1я  его  стипенд1и, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕДЬОТВВННЫЯ   РАСП0РЛЖЕН1Я.  9 

за  неусп'Ьпгаость  въ  наукахъ  иди  неодобрительное  поведен1е  предо- 
ставляется педагогическому  сов'Ьту  училища. 

§  6.  Могущее  образоваться  по  какныъ-либо  причинанъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  присоединяются  къ 
основному  капиталу,  для  увеличен1я  размера  стипенд1и. 

§  7.  Поль80ван1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

7.  (30-го  ноября  1900  года).  Положеиге  о  стипендги  имени  вете- 
ринарнаго  врача  Константина  МихаШловича  Медвтьдева  при  Казан- 
скомъ  ветеринарномъ  институтп». 

(На  онованш  Выоочайшаго  цовел1н!я  5-го  декабря  1881  года,  утверждено  г.  ий- 
янстромъ  иародиаго  просвФщеи1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  деть  тглсячи  рублей,  пожертво- 
ваннаго  надворнымъ  сов'Ьтиикомъ  Михаиломъ  Ивановичемъ  Медв'Ьде- 
выиъ,  учреждается  при  Казанскомъ  ветеринарномъ  институт'^  сти- 
пенд1Я  имени  ветеринарнаго  врача  Константина  Михайловича  Мед* 
в'Ьдева. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  двухъ  свид1Ьтель- 
ствахъ  4^/ф  государственной  ренты,  хранится  въ  Казанскомъ  губерн- 
скомъ  казначействе  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Казанскаго  ве- 
теринарнаго института,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  капитала^  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  въ  казну 
5%  налога,  употребляются  на  взносъ  платы  за  слушаше  лекц1й,  а 
остающ1яся  отъ  зачислен!я  за  слушанхе  лекц1й  деньги  выдаются  сти- 
пенд!ату  на  руки  въ  пособ1е. 

§  4.  Стипевд1атъ  долженъ  быть  изъ  дворянъ  или  д'Ьтей  чиновни- 
ковъ,  православнаго  ислов'Ьдан1я  и  уроженецъ  Астраханской  губер- 
В1И,  а  за  неим'Ьшемъ  таковаго  другой  м'Ьстцости. 

§  5.  Право  выбора  стипенд1ата  принадлежитъ  сов'Ьту  ветеринар- 
наго  института. 

§  6.  Стипепд1атъ  избирается,  съ  соблюдсп1емъ  услов1Й,  изложен- 
ныхъ  въ  §  4  сего  положен1я,  изъ  достойиЬйишхъ  по  усп'Ьхамъ  въ 
наукахъ  и  поведешю  и  действительно  нуждающихся  студептовъ  Ка- 
занскаго ветеринарнаго  института. 

§  7.  Стппецд1атъ  лишается  стипеидхи  по  опред^лепш  совета  ве- 
теринарпаго  института,  въ  случаЬ  иеодоорительиаго  поведения,  или 
если  не  перейдетъ  на  слфдующхй  курсъ  по  малоуспЬшности,  а  не 
вследстахе  болезни  или  другихъ  уважительныхъ  причипъ,  и  на  м^сто 
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его  назначается  другой,  8асдуживающ1й  ствпенд!и  по  своей  (№дности, 
усп^^xамъ  въ  паукахъ  и  поведен1ю. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  процентовъ 
съ  стипенд1альнаго  капитала  причисляются  къ  основному  капиталу 
для  увеличен1я  разм-Ьра  стипендш. 

§  9.  Польгован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  викакихъ 
обязательствъ. 

8.  (80-го  ноября  1900  года).  Циркулярное  предложенге  мит^ 
стеретва  народнаго  проевгьщенгя  попечителямъ  учебтлхь  окрухмь 
отг  ЗО'Ю  ноября  1900  года  за  X  31015  по  вопросу  о  залаьщенш 
вакантныхъ  должностей  профессоровъ  и  адъюпптъ-профеееоровь  въ 
высшихъ  спецгальныхъ  учебныхъ  заведенгяхъ^  подвп>домственныхь  ми-^ 
нистерству. 

Изъ  им'Ьющихся  въ  министерств'Ь  народнаго  просв'Ьщен1я  св1Ьд'Ь* 
Н1Й  усматривается,  что  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  высшихъ  епец1альныхъ 
учебныхъ  заведен1й  вакантный  должности  профессоровъ  и  адъюнктъ- 
профессоровъ  остаются  иногда  незам'Ьщаемыии  въ  продолжеше  зна- 
чительнаго  времени. 

Если  подобное  незамЪщеше  ваканс{и  происходить  по  экономи- 
ческямъ  соображен1ямъ  съ  ц'Ьлью  обратить  свободный  остатокъ  отъ 
содержан!я  личнаго  состава  на  хозяйственный  нужды  учебнаго  за- 
веден1я,  то  это  не  должно  ямЪть  м'Ьста,  такъ  какъ  усп'Ьхъ  каждаго 
высшаго  учебнаго  заведен!я,  кром'Ь  надлежащей  его  организац1и,  за- 
виситъ,  главныиъ  образоиъ,  отъ  удачнаго  состава  профессоровъ,  и 
потому  незам'Ьщеше  профессорскихъ  каеедръ  въ  течете  бо^|'Ье  или 
мен'Ье  значительнаго  времени  должно  безусловно  отзываться  вредно  на 
С0СТ0ЯН1И  учебнаго  д'Ьла.  Кром'Ь  того,  это  обстоятельство  можетъ  за- 
ставить выдающихся  и  достойныхъ  поощрешя  преподавателей  и  ла- 
борантовъ  оставлять  м'Ьсто  своего  служен!я;  избирать  оебЪ  другого 
рода  практическую  Д'Ьятельность  или  же  обременять  себя  еще  по- 
сторонними обязанностями,  дабы  им'Ьть  достаточный  средства  къ 
жизни. 

Въ  виду  сего  признавая,  что  одною  изъ  первыхъ  обязанностей 
сов'Ьтовъ  или  учебныхъ  комитетовъ  высшихъ  спещальныхъ  учебныхъ 
заведешй  должна  быть  забота  о  возможно  лучшей  постановк'Ё  учеб- 
наго д'Ьла,  я  прошу  ваше  превосходительство  предложить  директо- 
рамъ    пазпапиыхъ    запедспШ    псзамедлительио   входить    съ   надлежа- 
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щми  првдставдев1я]1и  о  8ам'Ь1цен1и  вакантныхъ  должностей  профес- 
соровъ  и  адъюнктъ-профессоровъ  достойными  лицами  согласно  заклю- 
чешямъ  сов'Ьтовъ  или  учебныхъ  комитетовъ. 

9.  (2-го  декабря  1900  года).  Положенге  о  пяти  стипендгяхь 
имени  потомственнаго  пачетпаго  гражданина  Михаила  Ивановича 
Масленникова  при  Новоторжекомъ  юродскомъ  четырехклассномг^  по 
положенгю  31'%о  мая  Х872  юда,  училищп». 

(На  оеновавш  ВысочаДшаго  повел^н^я  1-го  августа  1678  года,  утверждено  г.  ин- 
нлетромъ  вароднаго  оросв%щен1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Новоторжекомъ  городскомъ  четырехклас- 
свомъ  училищ'Ь  учреждаются  пять  стипенд1й  имени  потомственнаго 
ночетнаго  гражданина  Михаила  Ивановича  Масленникова,  на  счетъ 
процентовъ  съ  ножертвованнаго  ииъ  съ  этою  ц'Ьлью  капитала  въ 
пятмотъ  рублей. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  эаключающ1йся  въ  5^/^  бйлет^^  5-го 
займа  государственной  комисс1и  погашен1я  долговъ,  хранится  въ  м'Ьст- 
номъ  уЬздномъ  казначейств'Ь  въ  числ1>  спсщальныхъ  средствъ  учи- 
лища, оставаясь  навсегда  неприкосновенныыъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан!емъ  изъ 
нихъ  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года^  упо- 
требляются на  взвосъ  платы  за  учен1е  пяти  б'Ьдныхъ  учениковъ  на- 
званнаго  училища. 

§  4.  Право  избран1я  стипевд1ата  принадлежитъ,  согласно  жела- 
В1Ю  М.  И.  Масленникова,  церковно- приходском  у  попечительству  при 
Богоявленской,  города  Торжка,  церкви,  по  соглашешю  съ  педагоги- 
ческимъ  совЪтомъ  училища. 

§  5.  Стипенд1и  выдаются  ученикамъ  означеннаго  училища  —  д'Ь- 
тямъ  б'Ьдныхъ  прихожанъ  Богоявленской  церкви,  или  за  неим'Ьн1емъ 
таковыхъ,  д^Ьтямъ  б'Ьдныхъ  прихожанъ  другихъ  церквей  города 
Торжка,  отличающимся  хорошимъ  поведен1емъ  и  успехами  въ  на- 
укахъ. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какнмъ-либо  лричинамъ  остатки 
отъ  процентовъ  со  стипевд1альнаго  капитала  присоединяются  къ  ос- 
новному капиталу,  для  увеличен1я  разм'Ьра  стипенд1й. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендхатовъ  ннка- 
кнхъ  обязательствъ. 
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§  8.  Въ  случа'Ь  преобра80вав!я  Новоторжскаго  городского  учи- 
лища пъ  другоо  Ксакоо-либо  учебное  заведете,  стииепд1алы1ый  капц- 
талъ  передается  пъ  в^Ьд'Ьп^е  послЬдняго  на  тЬхъ  же  основан1яхъ. 

10.  (7-го  декабря  1900  года).  Положенге  о  двухъ  етиптдгяхъ 
имени  Лаишевскаго  податною  инспектора  Николая  Владимгроеича 
Бечко-Друзи$1а  при  Лаишевскомъ  юродскомъ  двухклассномъ  училищт. 

(На  основан{я  Высочайшаго  повед^Ьн!я  1-го  августа  1873  г.,  утверждено  г.  мн- 
настромъ  народнаго  просвйщенЁя). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшвхъ  повел%н1й  5-го  декабря  1881 
года  и  26-го  мая  1897  года,  при  Лаишевскомъ  городскомъ  двухклас* 
споиъ  училищ'Ь  учреждаются  дв-Ь  стипевд1и  имени  Лаишевскаго  по- 
датвого  инспектора  Николая  Владии1ровича  Бечко-Друзина,  на  счетъ 
процентовъ  съ  капитала  въ  двлсти  рублей,  собравнаго  съ  этою 
ц-Ьлью  по  подписк1^  жителями  города  Лаишева. 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталъ,  заключающ!йся  въ  билетахъ  47о 
государственной  ренты,  хранится  въ  Лаишевскомъ  уЬздномъ  казна- 
чействе въ  числф  спешальпыхъ  средствъ  вазваннаго  училища,  со- 
ставляя его  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновепнымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд^альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  ученге  избранныхъ  стипёнд1атовъ. 

§  4.  Стипенд1и  выдаются  б'Ьдн'Ьбшимъ  ученикамъ  училища,  Д'Ь- 
тямъ  педостаточпыхъ  родителей  города  Лаишева,  отличающимся  хо- 
рошимъ  попелеи1емъ  и  успехами  въ  наукахъ,   безъ   различ1я  зватя. 

§  5.  Право  избран!я  стипенд1атовъ  принадлежитъ  Н.  В.  Бечко- 
Друзину,  а  въ  случа'Ь  его  вы'Ьзда  изъ  Лаишева  или  смерти — педаго- 
гическому сов'Ьту  озваченнаго  училища. 

§  6.  Педагоги ческ1й  совЪтъ  Лаишевскаго  городского  училища 
можетъ  липгать  стипенд1атовъ  стипенд1й  въ  случа'Ь  дурного  ихъ  по- 
веден1я  или  малоусп'Ьшности. 

§  7.  Остающ!еся  же  невыданнымп  проценты  со  стипенд1альнаго 
капитала,  равпо  какъ  могупце  образоваться  по  какимъ-либо  другимъ 
причинамъ  остатки  отъ  процентовъ  употребляются  на  покупку  сти- 
пенд1атамъ  кпигъ,  учебныхъ  лособ1й  и  т.  п.  ' 

§  8.  Пользоваше  стипенд1ямп  не  налагаетъ  на  стйпенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случа'Ь  преобразования  Лаишевскаго  городского  училища 
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въ  какое-либо  другое  учебное  заведете,  ствпенд1альвый  капитадъ 
передается  въ  в'Ьд'Ьа1е  посл'Ьдняго,  для  употреблен1я  по  назначевш. 
§  10.  Въ  случа'Ь  же  закрытая  названиаго  училнп^а,  стипенд1аль- 
вы!  капвталъ  передается  съ  гЬнъ  же  назначен!емъ  въ  другое  учеб- 
ное 8аведеи1е,    по  усмотр%н1ю  манистерства  народнаго  просв'Ьщешя. 


111.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьленгяни  ученаго  комитета  министерства  пароднаго  просв'Ь- 
щен1Яэ  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу: ;, Музыкальная  азбука.  Необходимое  пособ1е  при  изучеши 
музыка  м  п1Ьшя.  Состаиилъ  Л,  Гит0ургъ.  С.-Пб.  1899.  Стр.  1У-{~2^- 
Ц'бна  въ  переплет'Ь  45  коп.  (Складъ  издан!я:  С.-Петербургск1й  книж- 
ный складъ  М.  Залшупина)*'  —допустить  для  употреблен1я  въ  сред- 
нихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведев1яхъ  в'Ьдомства  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщен!я. 

—  Издан1я:  1)  „Атласъ  географическихъ  контуровъ.  Курсъ  первона- 
чальный. Составилъ  преподаватель  географ1и  С.-Петербургской  3-й 
гимна81и  Я.  0.  Арепьееъ.  С.-П6.  1900.  Ц'Ьна  50  коп."— 2)  ^Атласъ 
контуровъ  Австрал!и,  Африки,  Америки  и  Аз1и.  Составилъ  препода- 
ватель географ1и  С.-Петербургской  3-й  гимиаз1и  Я.  0.  Арепьееъ.  С.-Пб. 
1900.  Ц'Ьна  60  коп." — 3)  „Атласъ  контуровъ  Европы.  Составилъ 
преподаватель  географш  С.-Петербургской  3-й  гимназ1и  Я.  в.  Арепьееъ. 
С.-Пб.  1900.  Ц'Ьна  60  коп."— 4)  ,Атласъ  контуровъ  Росс1йской  Импе- 
рш.  Составилъ  преподаватель  географ1и  С.-Иетербургской  3-й  гим- 
на81и  Я.  0.  Арепьееъ.  С.-Пб.  1900.  ЦЪна  60  коп.*' — одобрить  въ  ка- 
честве учебнаго  пособ1я  для  всЬхъ  средпихъ  учебпыхъ  заводеи1й  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщенхя,  мужскихъ  и  жеискихъ,  гд'Ь  су- 
ществуетъ  черчеше  по  пр1емамъ,  рекомендованнымъ  объяснительною 
запискою  къ  учебвымъ  планамъ  географ1и. 


Опред'Ьлен1ями  учепаго  комитета,  утвсрждеппыми  г.  министромъ, 
постановлено: 

—  Книгу;  „Теор1я  словесности  съ  приложеи1емъ  стилистическихъ  за- 
дачъ  и  переводовъ  изъ  Лессинга  и  Шиллера.  Составилъ  А.  Киршч- 
нипоеъ.  Издаше  второе.  Издан1е  книжиаго    магазина  6.  И.  Салаева. 
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М.  1879.  Стр.  VIII 4- 104.  Ц'Ьна  75  коп.* — оставить  въ  спискахъ 
учебныхъ  руководствъ,  допущенныхъ  къ  употреблен1ю  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведе11{яхъ  иинистАрства,  но  признать  необходимымъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующемъ  издан1и  книга  была  тщательно  нересмотр'Ьна  и 
исправлена. 

—  Книги:  1)  „Слова  и  выраженгя  къ  1-й  п-Ьсни  Одиссеи  Гоиера» 
расположенный  въ  порядк'Ь  греческаго  текста,  съ  алфавитныиъ  ука- 
зателеиъ.  Составилъ  Э.  Э.  Лямбепг,  преподаватель  С.-Петербургской 
гимназш  д-ра  Видемана.  С.-Пб.  Издан!е  С  А.  Манштейна.  1900.  Стр. 
34-|-11.  Ц'Ьна  80  коп." — 2)  „Слова  и  выражешя  къ  1Х-й  п'Ьсни  Одис- 
сеи Гомера,  расположенныя  въ  порядке  греческаго  текста.  Съ  алфа- 
витныиъ указателеиъ.  Составилъ  Б.  Варнеке.  С.-Пб.  Издан1е  С.  А. 
Манштейна.  1899.  Стр.  344-У1.  ЦЬна  80  коп." — 8)  „Слова  и  выра- 
лсен1я  ко  П-й  книг'Ь  Анабасиса  Ксенофонта,  расположенныя  въ  по- 
рядк"]^  греческаго  текста,  съ  алфавитныиъ  указателеиъ.  Составилъ 
К  Берептъ.  С.-Пб.  Издан1е  С.  А.  Манштейна.  1900.  Стр.  85-1-1. 
Ц-Ьна  30  коп.** — одобрить  въ  качеств-Ь  учебнаго  пособ1я  для  муж* 
скихъ  гнмназ1й  и  прогимназ1й. 

—  Книгу:  „Иллюстрированное  собраше  греческихъ  и  римскихъ  клас- 
сиковъ  съ  объяснительными  прим-Ьчаптями,  подъ  редакц1ей  Льва  Геор- 
%гевскаю  и  Серыья  Манштейна.  ГорацЫ.  Избранный  стихотворен1Я. 
Выпускъ  I.  Оды  и  эподы.  Съ  введешемъ,  прим%чан1ями  и  17  рисун- 
ками. Объясни.1Ъ  О.  А.  Шеборъу  орд.  проф.  Императорскаго  С.-Пб. 
йсторико-фйлологпческаго  института.  Издан1е  второе,  исправленное. 
С.-Пб.  1900.  Часть  I:  Текстъ.  Стр.  60. — Часть  П.  Комментар1й.  Стр. 
159 -}-1-  Ц*на  за  об*  части  60  коп."  —  рекомендовать  въ  качеств* 
учебнаго  пособгя  для  мужскнхъ  гймназ1Й. 

—  Книгу:  „Учебникъ  ариеметики.  Курсъ  средне-учебныхъ  заве- 
ден1й.  Составилъ  Б.  Чнхановь^  преподаватель  Люблинской  мужской 
гимназш.  Издавхе  третье,  исправленное  и  дополненное.  Люблинъ. 
1901.  Стр.  1У-|-104.  Ц*на  50  коп.** — одобрить  въ  качеств*  учеб- 
наго руководства  при  прохожден!и  ариеметики  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  в*домства  министерства  народпаго  просв*щен1я. 

—  Книгу:  щДм.  Кайюродовъ.  Начальная  ботаника  для  городскихъ 
училиш.ъ  со  многими  рисунками.  Издаше  А.  С.  Суворина.  С.-Пб.  1900. 
Стр.  114-^П-[-142.  Ц*на  60  коп.,  въ  папк*  70  коп."— одобрить  для 
ученическихъ  библютекъ  вс*хъ  средпихъ  учебныхъ  заведешй  мини- 
стерства, а  также  п  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й. 
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—  Брошюру:  ^Наши  моря  и  какъ  мы  пользуемся  ими.  Л.  Г.  Шиле. 
Иэдан!е  3-е.  С.-Пб.  Издаше  Товарищества  «Общественная  Польза». 
1900.  Стр.  82.  Ц'Ьна  10  кол." — одобрить  для  учецическихъ,  средняго 

1  етаршаго  возрастовъ,  библштекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  для 
библ10текъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й  и  городскихъ  учи- 
лищъ  и  для  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ  и  библютекъ. 

—  Книгу:  ,Сер!я  учебниковъ  побюлопи.  Гёксли-Розенталь.  Основы 
физюлопи.  Съ  118  рисунками.  Переводъ  подъ  редакщей  и  съ  допол- 
нбн1ами  Б.  Н.  Львова,  приватъ-доцента  Московскаго  университета. 
М.  Издан1е  М.  и  С.  Сабашниковыхъ.    1899.    Стр.  XX -|- 515.    Ц'Ьна 

2  руб.^ — одобрить  для  фундаментальныхъ  и  учевическихъ,  етаршаго 
возраста,  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ. 

—  Книгу:  .Начальное  руководство  къ  самостоятельному  изучешю 
высшей  математики  и  механики.  Составилъ  Н.  Б.  Делоне,  Ординар- 
ный профессоръ  Варшавскаго  Политехническаго  Института  Импера- 
тора Николая  II.  Съ  321  фигурой  въ  текст'Ь.  С.-Пб.  Издаше  К.  Л. 
Риккера.  1900.  Стр.  ХП+Авб.  Ц-кна  4  руб.  20  коп."  — рекомендо- 
вать для  фундаментальныхъ  библютекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй  министерства  и  одобрить  для  учевическихъ,  етаршаго  воз- 
раста, библютекъ  мужскихъ  гимназ1й  п  рсальныхъ  училищъ. 

—  Сочинен!е:  „Историко-литературная  хрестомат1я  нопаго  перюда 
русской  словесности.  Томъ  I.  (Отъ  Петра  I  до  Карамзина).  Составилъ 
А.  Галаховъ.  Издаше  десятое.  М.  Издаше  книжнаго  магазина  В.  В. 
Думнова,  подъ  фирмою  сНасл.  бр.  Салаевыхъ».  1898.  Стр.  1У-1-457. 
Томъ  II.  (Отъ  Карамзина  до  Пушкина)  М.  1898.  Стр.  1у4'^81.  Ц-Ьна 
за  два  тома  2  руб.  50  коп."— одобрить  въ  качеств'Ь  учебиаго  пособ1Я 
для  среднихъ  учебныхъ  заведений  министерства. 

—  Книги:  1)  „Л.  Ельницкгй.  Курсъ  дидактики.  Пособ1е  для  учеб- 
ныхъ заведешй,  въ  которыхъ  преподается  педагогика.  Десятое  изда- 
ше. С.-Пб.  Издаше  Д.  Д.  Полубояринова.  1899.  Стр.  143.  Ц1^ыа 
75  коп.*" — 2)  цОчерки  по  истор1и  педагогики.  11особ1е  для  занимаю- 
щихся воспитан1емъ  д'Ьтей  и  для  учебныхъ  заведен1й.  въ  которыхъ 
преподается  педагогика.  Составилъ  К.  Ельтщкгй.  3-е  издаи1е.  С.-Пб. 
Издан1б  Д.  Д.  Полубоярипопа.  1897.  Стр.  1 574-1  •  ЦЬна  75  коп.** — 
допустить  въ  качеств'Ь  учебныхъ  руководствъ  для  учительскихъ 
инстнтутовъ  и  семииар1Й  и  для  ледагогическихъ  классовъ  женскнхъ 
гимиа8]й,  а  также  и  въ  ученическая  бнблютеки  пазваппыхъ  учебныхъ 
заведешй  и  въ  учительсшя  библютеки  всЬхъ  низшихъ  училищъ  ми- 
нистерства. 
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—  Кпягу:  п^-  д.  Краееичг.  Сокращенный  учебнякъ  физики. 
Обработанъ  согласно  существующимъ  программанъ  А.  Л.  Гершунонъ 
п  В.  В.  Скобельцынымъ.  Первое  излан!е.  Первый  выпускъ.  С.*Пб. 
1900.  Стр.  УП1 4- 178-— Второй  выпускъ.  С.-Пб.  Стр.  VI +  (179  — 
484)4-Ь  Ц'Ьна  за  два  выпуска  2  руб." — рекомендовать  особому  вни- 
ман1ю  педагогическихъ  сов-Ьтовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  мини- 
стерства, какъ  весьма  полезное  учебное  руководство. 

—  Книжку:  ^Избранный  произведен1я  н1кмецкихъ  и  французскихъ 
писателей  для  класснаго  и  домашняго  чтешя.  Бег  Кебе  а18  Опке!. 
Ьи818р1е1  1п  Лтех  АиГгй^еп.  Аи$  (1ет  Ргапгб818сЬеп  (1е8  НсагЛ  топ 
Рггейтгск  V<т  ЗсНШег.  Племянникъ-дядя.  Комед1я  въ  трехъ  д'Ьйств!яхъ 
Пикара.  Переводъ  съ  французскаго  Фридриха  Шиллера.  Текстъ  съ 
введеи1емъ,  примЪчаи1ями,  сборпикоиъ  словъ  и  оборотовъ,  располо- 
женныхъ  въ  порядк'Ь  текста,  алфавнтнымъ  словаремъ  и  алфавитнымъ 
перечнемъ  сильныхъ  и  неправильныхъ  глаголовъ.  Обработалъ  9.  Е. 
Неймейстерь^  преподаватель  Ставропольской  мужской  гимназ1и.  Изда- 
ше  С.  А.  Манштейна.  С.-Пб.  1900.  Стр.  76-}-59.  Ц*на  съ  нрило- 
жешями  40  коп.,  въ  папк'Ь  50  коп. ^  — рекомендовать  въ  качеств!; 
учебнаго  пособхя  для  употребленш  во  вс1Ьхъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ  министерства,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ,  а  также 
для  ученйческихъ  бнбл!отекъ  означенныхъ  заведешй* 

—  Книгу:  «Русская  грамматика  для  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
шй,  съ  приложен1емъ  краткой  грамматики  церковно-славянскаго  языка, 
отрывковъ  изъ  Остромирова  Бвангел1я  и  ореографическаго  указателя. 
Часть  первая.  Этимолопя.  Составилъ  Л.  ПреображенскШ^  препода- 
ватель Московской  4-й  гимиаз1и.  Издан1е  пятое,  дополненное.  М. 
Издан1е  кпижнаго  магазина  В.  В.  Думнова;  подъ  фирмою  «Наел.  бр. 
Салаевыхъ>.  1898.  Стр.  УП1-}-160.  Ц-Ьна  76  коп.*  —  допустить  въ 
качестве  учебнаго  руководства  для  гимназ1Й  н  реальныхъ   училищъ. 

—  Книги:  1)  „КраткШ  учебникъ  географ!»  Н.  Роввскаю.  Часть  П. 
Вн'Ь-европейск1я  страны.  Съ  33  лолитип.,  24  таблицами  рисунковъ 
п  5-ю  раскрашен,  картами.  Издан1е  восьмое.  С-Пб.  1900.  Стр. 
1У4-86+ХХ1У  табл.  Ц-Ьна  65  коп.**— 2)  До  же.  Часть  III.  Запад- 
ная Европа.  Съ  9-ю  раскраш.  картами,  39  полит,  въ  текст'Ь  и  26 
табл.  рпсунковъ  въ  приложенш.  Издан1е  восьмое.  С.-Пб.  1900.  Стр. 
1У+97+ХХУ1  табл.  Ц*на  65  коп."— одобрить  въ  качеств*  учебнаго 
руководства  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  министерства. 
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IV.  ОПРЕДЪЛЕШЯ   ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

ОареА'Ьден1ями  особаго  отд'Ьда  ученаго  комитета  ыннистерства  иа- 
роднаго  просв'Ьще1пя,  утвержденными  г.  товарнщемъ  мниистра,  по- 
становлено: 

-т-  Брошюру:  „Издаше  Вятскаго  губернскаго  земства.  Холощен1е 
(Еастрац1я)  жеребцовъ,  быковъ,  барановъ  и  вепрей.  Съ  И  рисунками. 
Соотави.1Ъ  И.  А.  Братчиковъ,  ветеринаръ  Вятскаго  губернскаго  зем* 
ства.  Вятка.  1900.  Стр.  20.  Ц'Ьна  6  коп." — допустить  въ  учительск1я 
библиотеки  сельсквхъ  начальныхъ  училищъ  и  въ  безилатныя  народный 
читальни  и  библютеки. 

—  Книжки:  1)  „Учебникъ  русской  грамматики  (этимолопя  и  снн- 
таксисъ)  для  церковно-приходскихъ  шко.1Ъ.  Составилъ  П.  Смирнов- 
шй.  Издайте  2-е.  М.  Издайте  книжной  торговли  А.  Я  Ианафидина. 
1900.  Стр.  56.  Ц15иа  въ  панк*  15  кои.**  —  2)  „Я.  Омирповскгй. 
Практическое  нособ1е  какъ  приложеи1е  къ  учебнику  русской  грам- 
матики для  церковно-нриходскихъ  школъ  и  для  двухклассныхъ  школъ 
Министерства  Народнаго  Просв'11Н1.еи1я.  М.  Издайте  книжной  торговли 
А.  Я.  Ианафидина.  1900.  Стр.  60.  Ц*иа  въ  паикЬ  15  коп/ — до- 
пустить къ  классному  уиотреб.1ен1ю  въ  начальныхъ  на1)0дныхъ  учи- 
лищахъ. 

—  Брошюру:  „Алексапдръ  И,  Царь-Освободитель.  Л.  Л.  Съ 
портретомъ  и  тремя  рисунками.  Издаше  4-е,  К.  И.  Тихомирова.  М. 
1900.  Стр.  58.  Ц1эна  10  коп." — допустить  въ  безилатныя  народный 
читальни  и  библиотеки,  съ  услов1емъ  тщательнаго  исправлснтя  ея  при 
сл'Ьдующемъ  издапти,  согласно  зам1>чашямъ  ученаго  комитета. 

—  Брошюры,  подъ  оби|,имъ  заглавтемъ:  „  Библиотека  «Д'Ьтскаго 
Чтешя».  Разсказы  изъ  Русской  истори!**:  1)  „Херсонесъ.  Древнтй  городъ 
Корсунь.  Ж.  Я.  Ремезова.  (Съ  рисунками).  Издайте  редакцит  журнала 
«Д*тское  Чтентв>.  М.  1900.  Стр.  38.  ЦЬна  10  тсоп.'' — 2)  .Язычники 
м  христтане  на  Руси.  Ш,  Н.  Ремезооа.  (Оъ  рисуттками).  Издайте 
редакцти  журнала  «Датское  Чтеите>.  М.  1900.  Стр.  36.  Ц'Ьна 
10  коп.** — 3)  „Начало  уд1>.човъ  на  Руси.  М.  11.  Ремезооа.  (Съ  рисун- 
ками). Изданте  редакцти  журнала  «Д15тское  Чтепте>.  М.  1900.  Стр.  32. 
Ц'Ьна  10  коп.** — допустить  въ  учепическтя  биб.штоки  тородскихъ 
училищъ,  въ  учительсктя  библютеки  начальныхъ  народпыхъ  школъ  и 
въ  безплатныя  народный  читальни  и  библтотеки. 

Чмм  СОСХХХТи  (1М1,  М  1),  т.  т.  2 
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—  Книги,  подъ  общимъ  заглав1еиъ:  ^Издао1е  О.  Н.  Поповой. 
Земля  п  люди.  Всеи1рвая  географ1я,  сочинев1е  д.  Реклю^:  1)„  Элизе 
Реклю.  Швец1я  и  Норвепя.  Страна.  Народъ.  Учрежден!я.  Переводъ 
съ  фраицузскаго  (безъ  пропусковъ)  //•  Н.  Краснова.  Съ  приложе- 
Н1е11ъ  очерка  государствспиаго  устройства  обоихъ  государствъ,  ста- 
тястичсскнхъ  таблицъ  п  библ1ографическаго  указателя  княгъ  и  ста- 
тей на  русскомъ  язык'Ь,  относящихся  къ  111вец1И  и  Норвепи.  Съ  75 
рисунками.  С.-Пб.  1895.  Стр.  11  +  252.  Ц*на  1  руб."  —  2)  ^Элизе 
Реклю.  Бельпя  и  Голла11д1я.  Страна.  Народъ.  Учреждешя.  Переводъ 
съ  французскаго  (безъ  пропусковъ)  /7л.  Крааюва.  Съ  приложен1емъ 
очерка  государственнаго  устройства  обоихъ  государствъ  и  статисти- 
ческйхъ  св'Ьд'ЬнШ,  относящихся  до  Бельг1й  и  Голландш,  составденныхъ 
Д.  Протопоповымъ,  п  библ10графическииъ  указателемъ.  Съ  67  рисун- 
ками и  9  чертежами.  Вып.  П.  С.-Пб.  1897.  Стр.  11  +  325.  Ц*на 
1  руб." — 3)  „Соединенные  Штаты.  Часть  первая.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго подъ  редакщей  Н.  Березина.  70  рисунковъ  и  12  схемати- 
ческйхъ  картъ  въ  текст*.  Вып.  Ш,  ч.  I,  С-Пб.  1898.  Стр.  1У+382» 
Ц'Ьна  1  руб.  50  коп."— 4)  „Вынускъ  V.  Британсше  острова.  Полный 
переводъ  съ  французскаго  подъ  редакщей  Д.  А.  Коропчевскаю.  Съ 
91  иллюстращей  и  приложен1енъ  статей:  Очеркъ  государственнаго 
устройства,  В.  Водовозова.  Зпачен1с  физико-географическихъ  услов1Й 
въ  спец1альномъ  развит]н  АпглШ;  Д.  Коропчевскаю.  Библ1ограф1я. 
Указатель  географическнхъ  именъ  и  карты  Великобритан1и.  С.-Пб. 
1899.  Стр.  1У+424+70.  Ц1>на  2  руб." — допустить  въ  учнтельск1Я 
библ10теки  пйзшихъ  учнлищъ,  а  также  и  въ  безп.^атныя  народныя 
читальни  и  библ]отеки. 

—  Книгу:  „Благод'Ьян1я  Богоматери  роду  христианскому  чрезъ  ея 
св.  иконы.  М.  1891.  Стр.  655 -|-У.  ДЬпа  2  руб." — допустить  въ 
учительск1я  библютекн  пизшнхъ  училнщъ  и  въ  безплатныл  народныя 
чита.1ьнп  и  библштеки. 

—  Издан1я:  1)  „Методическое  руководство  обучешя  письму.  По- 
соб1е  для  учителей  низшихъ  учебныхъ  заведен1й,  какъ  мужскихъ, 
такъ  и  женскнхъ,  родителей  и  для  самообучен1я.  Издание  3-е,  ис- 
правленное и  дополненное.  Состапилъ  Л.  К,  Гортовъ^  преподаватель 
Елабулсскаго  реальнаго  училища.  Казань.  1900.  Стр.  Ш+110.  ЦЬпа 
70  коп." — 2)  „Спстематическ1я  русск1я  прописи.  Пособ1в  для  обучаю- 
щихся чистописанию.  Составплъ  А.  К  Горпмвъ,  преподаватель  реаль- 
наго училища.  2-е  пздан1е  кпнжнаго  магазина  К.  И.  Тихомирова, 
М.  Стр.  32.  Ц'кпа  15  коп." — допустить  первое  въ  учительск1Я  библю- 
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теки  ннзшихъ  училнщъ,  второе  къ  кдассиому  употреблен1ю  учащимися 
въ  т^^хъ  же  учебныхъ  заведен1яхъ  въ  качеств'Ь  пособ1я  при  обучени! 
чистоаисанш. 

—  Книги:  1)  оД'Ьти  Солицевыхъ.  Пов'Ьсть  для  юношеетва  Е.  II. 
Кондрагаовой.  Съ  рисунками  Б.  П.  Самокишъ-Судковской.  С.-Пб. 
Издав1е  А.  Ф.  Девршна.  1899.  Стр.  287.  Ц'Ьна  въ  коленкор,  перелл. 
8  руб."— 2)  ^^А.  Я.  КрасницкЫ.  Слезы.  Повесть  для  юношества  изъ 
гвмназическаго  быта.  Съ  рисунками  А.  А.  Чикииа.  С.-Пб.  Издан1е 
А.  Ф.  Девр1ена.  1899.  Стр.  166.  Ц*на  80  коп.,  въ  панк*  1  руб." — 
допустить  въ  учительск1я  библиотеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплат- 
ныя  народный  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книги:  1)  „Д'ЬвичШ  ВЬкъ.  Картины  изъ  быта  русской  кресть- 
янской Д'Ьвушки.  Для  юношества.  Сочинен!е  Я.  Я.  Полевого.  Съ 
рисунками  Е.  П.  Самокишь-Судковской.  С.-Пб.  Издайте  А.  Ф.  Девр1ена. 
1899.  Стр.  139  +  1.  Ц'Ьна  90  коп.,  въ  папк*  1  руб.  10  коп." — 2) 
„Которая  изъ  двухъ?  Пов'ёсть  М.  А.  Лялиной.  Съ  6-ю  рисунками 
Ё.  Самокишъ-Судковской.  С.-Пб.  Издаше  А.  Ф.  Девргена.  1899. 
Стр.  79.  Ц'Ьна  45  коп.,  въ  папк'Ь  60  коп."— допустить  въ  безплатныя 
народный  читальни  и  библ10теки. 

—  Книгу:  „Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  для  воскресныхъ 
школъу  вечернихъ  и  повторительныхъ  классовъ.  Составленъ  подъ 
редакц1ей  Ал.  Гатлиха.  Издан1е  2-е.  М.  1899.  Стр.  95.  Ц'Ьна 
20  коп."— допустить  къ  употребленш  въ  воскресныхъ  школахъ,  ве- 
чернихъ и  повторительныхъ  классахъ,  съ  услов1емъ  исправлешя  ея 
при  сл'Ьдующемъ  издан1и  согласно  зам'Ьчантямъ  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  „Я.  Я.  Шещ>асоаъ.  Практически  курсъ  правописан1я. 
Выпускъ  Ш.  3-е  издан1е.  сПетербургск1Й  Учебный  Магазинъ».  С.-Пб. 
1901.  Стр.  94+11.  Ц'Ьна  15  кои." — допустить  къ  употребленш  въ 
сельскихъ  двухклассныхъ  училип1.ахъ,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  при  4-мъ 
издаши  этой  книги  были  приняты  во  вниманхе  всЬ  зам'Ьчан1я  ученаго 
комитета,  сд^Ьланныя  на  1-е  и  2-е  издан1е. 


Опред'Ьлешями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета,  утвержденными 
г.  мивистромъ,  постановлено: 

—  Книжки:  1)  „Калевала.  Фныск1я  народный  былины  для  юно- 
шества пересказалъ  Я.  А.  Ворисовъ^  Издание  2-е,  съ  рисунками. 
Издаше  Книжнаго  Магазина  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  1898.  Стр. 
139.  Ц'Ьна  50  коп.,  въ  напк'Ь  75  коп.** — 2)  ^Маленькхе  чистильщики 

2* 
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у.шцъ.  Разсказъ  В.  Сорокина.  Изъ  книги  сД'ЬтскШ  Сборникъ».  Из- 
дание 2-6,  нсправлеиное,  съ  рисункаин.  С-Пб.  Издаше  Книжнаго 
Магазина  П.  В.  Луковникова.  1899.  Стр.  32.  Ц-Ьпа  10  коп."— 3) 
^А.  Н.  ОстрогорспЫ.  Аигл!бск1П  ноэтъ  Георгъ  Краббъ.  (Изъ  книги 
<У  рабочихъ  людей>).  Съ  5  рисунками.  Издаше  3-е.  С.-Пб.  Издаше 
Кпнжнаго  Магазина]].  В.  Луковникова.  1899.  Стр.  28.  11,'Ьна  10  коп." — 
4)  ,|Друзья.  Разсказъ  //.  А.  Соловьева- иеем1ьлов(1.  Съ  рисунками 
А.  М.  Нечаева.  Издан1е  2-е.  М.  1898.  Стр.  23.  ЦЬна  5  коп."  —  5) 
^Генрихъ  Сенневичъ.  Нойдемъ  за  нимъ!  Переводъ  съ  польскаго  В.  Ж. 
Лаврова,  Издан]е  редак1ии  журнала  «Русская  Мысль».  М.  1900. 
Стр.  48.  ЦЬна  не  обозначена". — донустить  въ  безплатныя  народныя 
читальни  и  библютеки,  а  означенныя  подъ  №№  2,  3  и  4  сверхътого 
п  въ  ученическ1я  бнбл1отеки  низшихъ  учебныхъ  завёдетй. 

—  Книжку:  ^Сибирь.  Очеркъ  завоеван1я  и  заселешя  Сибири. 
С.  Ол(/)еръева.  М.  1899.  Стр.  104.  Ц*на  12  коп."  —  допустить  въ 
ученическ1я  библютеки  низшихъ  училищъ,  въ  безплатныя  народныя 
читальни  и  библ10текп  и  для  чтешВ  въ  народныхъ  аудитор1яхъ. 

—  1^нигу:  „Ь\  Свтаникова.  Ледяной  домъ.  (По  роману  Я.  Я. 
Лажечникова).  С.-Пб.  1895.  Стр.  172.  Ц*на  не  обозначена." — допу- 
стить въ  учеипчсск1я  библ10тски  низшихъ  училищъ,  въ  таковыя  же, 
младшаго  возраста,  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй  и  въ 
безплатныя  народныя  читальни  н  биб.11отеки. 

—  Книгу:  „Старая  сказка  про  1иидида  -  Простодума.  Переска- 
зана Е.  Св1ьшниковой.  М.  1900.  Стр.  58.  Ц'Ьна  не  обозначена." — до- 
пустить въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10текя. 

—  Издан1е:  „Сборникъ  двухголосныхъ  п*сенъ  на  слова  А.  С. 
Пушкина  для  младшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  эаведен1й  и 
начальныхъ  училиш.ъ.  Составлепъ  по  случаю  стол'Ьтняго  юбилея  ро- 
жден1я  поэта  0.  Л.  Плосайкевичемь.  Собственность  автора.  М.  1899. 
Стр.  19.  11,'Ьна  д.1я  учебныхъ  заведений  50  коп.,  вместо  прежде  объ- 
явленной 1  руб.  50  коп." — допустить  въ  ученичесшя  библ1отеки  низ- 
шихъ учплип1.ъ  и  въ  таковыя  же,  младшаго  возраста,  библютеки 
среднихъ  учебныхъ  заведеи1й. 

—  Брошюру:  „Научно-популярная  библштека  для  народа.  Какъ 
идетъ  жизнь  въ  челов'1^ческомъ  т'Ьл'Ь?  Состава лъ  В>  Лункевичь.  Съ 
33  рисунками  въ  текст'Ь.  Издан1е  Ф.  Павленкова.  С-Пб.  1899.  Стр. 
64.  Ц-Ьна  16  коп." — допустить  въ  учительсмя  и  ученическ!я  би- 
бл10теки  низшихъ  училинлъ,  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  би- 
блютеки и  для  чтен1Й  въ  народныхъ  аудитор1яхъ. 
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—  Книги,  нздяииыя  Топариществомъ  М.  О.  Вольфъ,  С.-Пб.  и  М., 
подъ  общимъ  заглав1еыъ:  „Золотая  б||бл1отека^:  1)  яД(>ы'ь  Кихотъ 
Ламанчсый.  Разсказъ  для  дЬтей.  Переводъ  А.  Греча,  Съ  78  иллю- 
страшями  Густава  Доре.  Издаете  второе.  1897.  Стр.  262+111.  Ц-Ьна 
1  руб.  50  коп."  —  2)  „Приключешя  н  путешеств1я  барона  Мюнх- 
гаузена. Полный  переводъ  на  русскомъ  языкЬ  Е.  Песковскон.  Съ  118 
иллюстрациям  и  въ  текст1^  ц  29  отд'Ьльныии  картинами  Густава  Доре. 
Второе  издаше.  1898.  Стр.  1У+274.  ЦЬна  1  руб.  50  коп."— 3)  „Сказки 
Вильгельма  Гауфа.  Съ  21  иллюстрацией  въ  тскст'1^  и  20  отд'Ь.1ьиы11и 
картинами  беодора  Вебера,  Газемана  и  Людвига  Бургера.  Второе 
издаше.  1898.  Стр.  441 -|- И.  Ц-кна  1  руб.  50  коп."  — 4)  „Хижина 
дяди  Тома.  Сочинеше  Бичеръ  Стоу.  Примкненное  къ  д1>тско11у  воз- 
расту Л/.  Л.  Песковскимъ.  Съ  104  иллюстрашями  въ  текст*!;  и  14 
отд1Ьльпыми  картинами.  Второе  издание.  1899.  Стр.  1У*-{-*461 -['И. 
Ц*на  1  руб.  50  коп." — 5)  „Маленький  челов1>къ.  Истор1я  одного  ре- 
бенка {Рейь  сЬо8е)  Альфонса  Додэ.  Переводъ  М.  Л,  Лихтенш^падть. 
Съ  63  иллюстрашями.  1899.  Стр.  1У-|-3734-П.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп."— 
допустить  всЬ  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библштеки. 

—  Книги,  изданный  Товарипхествомъ  М.  О.  Вольфъ,  С.-Пб.  и  М., 
иодъ  общимъ  заглав1емъ  „Золотая  библиотека":  1)  „Маленьюй  лордъ 
Фаунтлерой  (ЫШе  Ьогй  РаипПегоу).  Разсказъ  для  д-Ьтей  Ф.  Г.  Бер- 
неттъ.  Переводъ  съ  англ1йскаго  подъ  редакц1ею  и  съ  преднслов1емъ 
М.  Пикольскаго.  Съ  24  рисунками  Р.  Г.  Берчъ.  1899.  Стр.  1X4- 
219  +  1.  Ц*на  1  руб.  50  коп."  —  2)  „Записки  школьника  (Сиоге) 
Эдмунда  де  Амичись,  Съ  предислов1емъ  М.  Л,  Песковскаго,  Съ  16 
рисунками  въ  тексгЬ  и  32  отд'Ьльпыми  картинами.  Второе  издаи1е. 
1899.  Стр.  1Ц-У111-|-447.  Ц*на  1  руб.  50  коп."— допустить  въ  уче- 
ническ1я  библ1отеки  низшихъ  учебныхъ  заведен1й  и  въ  безплатныя 
народныя  читальни  и  библ1отекн. 

—  Брошюры:  1)  ^Научно-популярная  бнблштека  для  народа.  Не- 
видимые друзья  и  враги  людей.  Составилъ  Б,  Лункевичъ.  Съ  28  ри- 
сунками въ  текст*.  Издание  Ф.  Павлепкова.  С.-Пб.  1899.  Стр.  64. 
ЦЬна  16  коп." — 2)  „Научно-популярная  библ10тока  для  парода.  Жизпь 
въ  капл*  воды.  Составилъ  Б.  Лункевичъ,  Съ  14  рисунками  въ  текст*. 
Издаше  Ф.  Павленкова.  С.-Пб.  1899.  Стр.  32.  ЦЬпа  8  коп.".— 3)  „О 
вод*  и  ея  значенш  для  здоровья  человека.  Д-ра  Б.  Н.  Золтшиц- 
кахо.  С.-Пб.  1899.  («Читальня  народной  школы^).  Стр.  28.  Ц*па  не 
обозначена**. — 4)  ,Какъ  сохранить  глаза.  (Гипена  глазъ).  М.  1900. 
Стр.  53.  Ц*на  не  обозначена'", — допустить  въ  учительсшя  библютеки 
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(изшихъ  училшнъ,  въ  безплатныя    иародныя    читальии  и  библютеки 
I  для  чтепШ  ВТ»  народныхъ  аудитор1яхъ. 

•—  Иипгу:  „Царск1я  дЬтн  и  ихъ  наставник  п.  Исторвческ1е  очерки 
^^^^Р.  Глинскаго.  Съ  31  портретомъ  и  9  иллюстращями.  Издан1е  ре- 
такщи  журнала  «Д'Ьтское  Чтен1е>.  М.  1899.  Стр.  1114-282-{-2.  Ц'Ьна 
!  руб.  25  коп." — допустить  въ  учитвльс1пя  библштеки  всЬхъ  низ- 
чшхъ  учебныхъ  запеденШ. 

—  Книгу:  „Я.  Плетеневъ.  Какъ  научиться  р^Ьшать  задачи.  Ц*- 
1МЯ  числа.  11особ1е  для  учащихся  п  для  лицъ,  ноступающихъ  въ 
спец!а.чьныя  нпзш1я  и  средшя  учебный  злведешя.  С.-Пб.  Издан1е  А. 
С.  Мыльникова.  1899.  Стр.  98.  Ц-Ьна  66  коп." — ^допустить  въ  уче- 
нпческ1я  библиотеки  учптельскихъ  семпнар1й  и  ипститутовъ,  а  также 
пъ  учительск1Я  библ10теки  городскихъ  училищъ. 

—  Брошюры:  „С  Я.  Ар(сипх>въ.  Общедоступный  бесЬды  по  ле- 
соводству. Бес'Ьда  II.  Какъ  сл*дуетъ  хозяйничать  въ  л*су  для  но- 
лучен!я  наибольшихъ  выгодъ.  Олисанхе  самыхъ  лростыхъ  способовъ 
хозяйства.  Возобновление  л'Ьса  вообще.  Наибол'Ье  обыкновенные  виды 
остественнаго  возобновления  его.  Издан1в  К.  И.  Тихомирова.  М.  1900. 
('т]).  67.  Ц1>па  ]2  коп.— Бес*да  III.  Разведете  л*са  и  указаше  раз- 
лнчныхъ  способовъ  его  выращпван1я  при  ваииеньшихъ  затратахъ.  М. 
1900.  Стр.  63.  Ц'Ьна  12  коп." — ^допустить  въ  безплатныя  народный 
читальни  и  библиотеки  и  для  чтен1Й  въ  народныхъ  аудитор1яхъ. 


Опред'Ьлеи1ями  особаго  отд1Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщеигя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Книжки,  подъ  обп^имъ  заглав1емъ:  „Книжка  за  книжкой^. 
Издашя  Ж  Я.  Сл7ыщовой.  1)  „Кн.  77-я.  Бгипетъ.  Съ  47-ю  ри- 
сунками. С-Ш.  1900.  Стр.  173  +  1-  Ц*на  36  коп."  — 2)  .Кн. 
08-я.  Огъ  нужды  къ  достатку.  (Изъ  сЬверо-американской  жизни). 
Но  М.  Уилькш1съ.  С.-Пб.  1899.  Стр.  107.  ЦЬна  25  коп." — допустить 
въ  ученическ1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ,  въ  безплатныя  народ* 
ныя  читальни    и    бнбл1отеки    и    для  чтен1Й    въ  народныхъ   аудито- 

р1ЯХЪ. 
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Сиисокъ  сочииенШ  и  и'Ькоторыхъ  отрывковъ  изъ  инхъ,  допущен- 
ныхъ,  согласно  ог|реА']^лен1я11ъ  особаго  отдела  ученаго  комитета, 
утвержденныыъ  г.  министромъ,  для  чтений  въ  народиыхъ  аудитор1яхъ. 

Лбаза^  К.  Общедоступная  воеино-историмеская  хрестоматия.  Книга 
вторая  (Русская  нстор1я).  С.-Пб.  1887. 

Авенаргусъ,  В.  Васильки  и  колосья.  Очерки  и  разсказы  для  юно- 
шества. Съ  22  портретами  и  рысупкамн.  С.-Иб.  1802.  11,'Ьиа  1  руб. 
25  коп. 

Авенаргусъ,  В.  Книга  былинъ.  Сводъ  пзбранныхъ  образцовъ  эни- 
ческой  поэз1и.  М.  1893.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп. 

Авенаргусъ,  В.  Образцовыя  сказки  руС/Скихъ  писателей.  М.  1892. 
Ц'Ьна  1  руб.  75  коп. 

Авенаргусг,  В.  Сказка  о  муравь'Ь-богатыр-Ь.  С-Пб.  1883.Ц'Ьпа  50  коп. 

Аеенаргуег^  В.  Сказка  о  пчел1)-мохиатк'Ь.  М.  1893.  Ц-Ьна  50  коп. 

Аксаковъ,  С.  Т.  Д'Ьтск1е  годы  Багрова  внука.  М.  1895.  Ц'Ьна 
1  руб.  25  кон. 

Аксаковъ,  С.  Т.  Семейная  хроника  и  воспоминашя.  Съ  портретомъ 
автора.  М.  1895.  Ц1>на  1  руб.  75  кон.  (Статьи:  1.  11ересе.чен1е.— 
2.  Оренбургская  губерн1я. — 3.  Повыл  мЬста. — 4.  Добрый  день  Степана 
Михайловича. —  5.  Женитьба  молодого  Багрова.— 6.  Молодые  въ  Ба- 
гровЪ. — 7.  Жизнь  въ  У(|)15.-~ 8.  Годъ  пъ  деревпЬ). 

Александровъ,  Н.  Гд'Ь  на  Руси  какой  народъ  живетъ  и  ч*мъ  про- 
мышляетъ.  1)  Благодатный  край  (Ма.10росс1я).  М.  1898.  ЦЬна  10  коп. — 
2)  Крымъ  (Таврическ1й  нолуостровъ).  М.  1898.  Ц'Ьпа  10  коп. 

Александ}ювь,  Ы.  Гд*!}  на  Руси  какой  народъ  живетъ  и  ч1>мъ  нро- 
мышляетъ.  Жители  лЬсной  полосы.  Изд.  4-е.  М.  189С.  Цкна  10  коп. 

Алексаг^дровъ,  Н.  Казаки.  ^1ерноморцы  и  терцы.  М.  1899.  Цкна 
10  коп.— Казаки.  Донцы  и  Уральцы.  М.  1899.  Ц'Ьна  15  кон. 

Алексаидроеь^  Н,  Народы  Росс1п.  Этиографичсск1е  разсказы  для 
Д'Ьтей.  Вынускъ  I.  Пустыни  сквера  и  ихъ  кочую1Д1е  обитатели.  Изд. 
2'е.  М.  1898.  Ц'кна  1  руб.  25  коп. 

Алексаидроеь^  Я.  Народы  России.  Этнографическ!е  разсказы  для 
д1>теб.  Выпускъ  II.  Инородцы  л'ксовъ.  (Сибирь).  М.  1899.  Цкна 
1  руб.  50  коп. 

Анекдоты  о  Петр*  Великомъ.  Изд.  2-е.  О.-Пб.  1898.  Издан1е 
^Досугъ  и  Д*.1о". 

Аник1евь,  П.  О  ядовитыхъ  и  иеядовитыхъ  змкяхъ.  Чтение  для 
народа.  С.*11б.  1876.  Ц'Ьиа  10  кон. 
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Аптнскаяу  А.  Фрят10фъ  Нансенъ  и  его  путешеств1я.  Съ  пор- 
тротомъ  и  40  рисунками.  С-Пб.  1899.  Ц-Ьпа  I  руб. 

Арск'гй,  А.  Степь  и  оазпсъ.  (Письма  о  хивпнскомъ  иоход'Ь  1873  г.). 
М.   1879.  ЦЬна  1  руб.  50  коп. 

Ахтарумовь,  С,  и  ЛапицкШ,  Н.  „Высочайшее  Путешеств1е*. 
Альбомъ  п  текстъ.  С.-Пб.  1897.  ЦЬпа  I   руб.  60  коп. 

Варсоаьу  К.  Г>олгар1я  п  6ол1ары.  Очеркъ.  М.  1899.  Ц-Ьпа  15  коп. 

Бахтгаровъ.  Ва.1аамская  обитель.  {По1;здка  на  13а.1аамъ).  С.-Пб. 
1893.  Ц*на  10  коп. 

Бгстужево,  А.  (Марлипск1Й,  Л.).  Избрапныя  сочинен1Я  въ  изд. 
Суворлоа  „Дешевая  Библютека".  Мореходъ  Пнкитннъ.  Ц'Ьна  25  коа. 

БестужевЪ'Рюмшп,  К.  Кпязь  Володим1ръ  Всеволодовичъ  Моно- 
махъ.  С.-Пб.  1880.  ЦЬпа  8  коп. 

БестужевЪ'Рюмгтъ,  К.  О  злыхъ  временахъ  татарщины  и. о  страш- 
номъ  Мамаевомъ  побопщЬ.  С.-Пб.  1865.  Ц*на  8  коп. 

Бестужевь-Рюмииг.  К.  О  томъ,  какъ  росло  Московское  княжество 
и  сделалось  Русскимъ  царствомъ.  С.-Пб.  1867.  ЦЬна  22  коп. 

Беапужевь-Рюмииъ,  К.  Про  былое  время  па  Руси.  О  крещен!и 
Руси.  С.-Пб.  1885.  Ц'Ьна  11  коп. 

Библютека  Путгтествгй:  I)  Аоонская  гора;  2)  Свиридовъ.  Скор- 
пионы Закавказья;  3)  Диксопъ.  Льды  н  степи;  4)  Лебедевъ  и  Норъ. 
Мерзлый  край.  С.-Пб.   1878.  Ц1|Па  1  руб.  50  коп. 

Богдановъ,  М.  Изъ  жпзпп  русской  природы.  Зоологические  очерки 
и  разсказы.  С.-Пб.  1893.  Ц'Ьна  2  руб. 

Богдановъ,  М.  Наши  полезный  птички.  Первое  знакомство  д'Ьтей 
съ  родными  птицами.  М.  1898.  ЦЬна  30  коп. 

Богдановъ,  31.  О  родныхъ  птицахъ.  Очерки  изъ  жизни  пернатыхъ. 
М.  1898.  ЦЬна  30  коп. 

БохдаповЪу  М.  Птицы  п  зпЬри  черноземной  полосы,  Поволжья  и 
долины  средней  и  нижней  Волги.  Казань.  1871.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп. 

Богдановъ.  31.  Птицы  Т^авказа.  Казань.  1889.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп. 

Боярипъ  Матв-Ьспъ.  другъ  царя  и  парода.  Историческая  повесть. 
С.-Пб.  1874.  ЦЬна  1  руб.  50  коп. 

Брассей^  А.  Вокругъ  св*та  въ  одиннадцать  м-Ьсяцевъ.  Путевыя 
записки.  Въ  сокращенномъ  перевод'Ь  Н.  Познякова.  С.-Пб:  1893. 
Ц'Ьна  1  руб. 

Брэмь,  А.  ЛСизпь  животныхъ.  Иллюстрированное  издав1е,  со  мпо- 
жествомъ  политипажей.  Въ  3-хъ  томахъ.  Перед'Ьлано  для  юношества* 
Съ  3-го  п'Ьмецкаго  ипдап1и  подъ  редакцией  К.  К.  Сентъ-Илера.  Иэда- 
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ше  Тов-ва  , Общественная  польза  и  К.**  С.-П6.   1900.   Томъ   I.   Стр. 
ХУ1+768+1. 

Бунаковъ.  Народный  былины  о  русскихъ  могучнхъ  богатыряхъ. 
ЧтенЁе  для  народа  и  народныхъ  школъ.  С.-Пб.  1884.   Ц'Ьна  40  коп. 

Бурда.  Откуда  берется  въ  челов1^к'Ь  рабочая  сила,  какъ  онъ  ее 
расходуетъ  и  какъ  пополняетъ.  Одесса.  1895.  Ц'Ьна  6  коп. 

Быкова^  А,  С'Ьверо-Америкаиск1е  Соединеипыс  Штаты.  Съ  5-ю 
рисунками  въ  текст'Ь  и  географической  картой.  М.  1898. 

Вейнбергъ,  Яеш^^г  (ред.).  „Руссше  писатели  въ  классЬ^.  Выи.  Ш. 
Императрица  Екатерина  II.  С.-Пб.  1881.  Ц'Ьиа  25  коп.  (Статьи: 
дО  время!^  я  „Были  и  небылицы'). 

Воронецкгй.  Иллюстрированная  географическая  хрестомат!».  Часть  1. 
Общ1й  обзоръ  земного  и1ара. — Часть  И.  Вп1>-ев1юпейск1я  страны. — 
Часть  111.  Европа.  Сиб.  1893 — 1894.  Ц15иа  за  три  части  5  руб. 

Воронецкгй,  По  Русской  земл*.  С.-Пб.  1885.  Ц*на  1  руб. 

Воронецкгйу  А.  О  кометахъ  и  падающихъ  зв'Ьздахъ.  С.-Пб.  1872. 
Ц'Ьна  10  коп. 

Воронецкгй^  А.  О  нсподвижиыхъ  зпкздахъ  п  плапстахъ.  О.-Пб. 
1872.  Ц-Ьна  10  коп. 

Воронецкгйу  А.  Что  мы  вндиыъ  па  пебЬ  почью.  С.-Пб.  1874. 
Ц1^иа  10  коп. 

Вудъу  Дж.  Гн'1Ьзда,  норы  и  трущобы.  Перев.  П.  Страхова.  С.-Пб. 
1866.  Ц^^на  8  руб. 

Вулканы  и  землетрясешя.  С.-Пб.  1880.  Ц'Ьна  20  коп. 

Вптерь  и  что  онъ  дЬлаетъ.  С.-Пб.  1880.  [^на  20  к. 

Гадзяцкгй,  11.  25-л'Ьт1е  царствован1я  Императора  Александра  И. 
С.-Пб.  1881.  Ц'Ьна  75  коп.  (Главы:  Покорение  Кавказа.  [}авоеван1е 
Туркестана.  Изъ  исторш  войны  1877—78  г.:  Пр1'Ьздъ  Государя  въ 
арм1ю  (стр.  48 — 51).  Пребываи1е  Государя  въ  армп!  (87 — 89).  Псре- 
ходъ  черезъ  Балканы  (стр.  90--93). 

Ганике^  А.  Картины  изъ  жизни  насЬкомыхъ.  С.-Пб.  1875.  Ц'Ьиа 
2  руб.  50  коп. 

Гарттпъ^  Г.  Воздухъ  и  его  жизнь.  М.  1875.  Ц-Ьпа  2  руб.  50  коп. 

Гартвихг^  Г.  Море  и  его  жизнь.  М.  1875.  ЦЬпа  1  руб. 

Гартвип^  Г.  Природа  и  челон'Ькъ  на  крайпемъ  с'Ьвер1>.  Переводъ 
Усова.  М.  1866.  Ц.  2  руб. 

Гартвигъ,  Г.  Тропический  М1ръ.  Пер.  Усова.  М.  1865.  Ц'Ьна 
2  руб.  50  кон. 
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Гартви%ъ,  Г.  ЧелонЬкъ  и  природа  па  ост1Ювахъ  Келикаго  океаиа. 
М.  1865.  Ц'Ьна  3  руб. 

Гартвг$гъ,  Г.  Чудеса  подземнаго  М1ра.  М.  Ц.  2  руб.  50  коп. 

ГеорггевскЫу  В.  С|)ятый  благовкрный  велшпй  князь  Андрей  Бого- 
любск1Й.  Владим1ръ.  1894.  Ц'Ьпа  40  коп.  (за  исключетемъ  стр.  91 — 
101  — объ  уб1епп1  Андрея  Боголюбскаго). 

Гердь,  -4.  М|ръ  Бож1й.  Книжка  1-я.  Пемля,  воздухъ  и  вода.  4-е 
пздап1с.  С.-Пб.  1898.  Изд.  Л.  Ф.  Пантел-Ьепа.  Стр.  74.  Ц1ша  25  коп. 

Гершель^  Дж.  Иростыя  бесЬды  о  научныхъ  предметахъ.  Перев. 
С.  А.  Рачинскаго.  1868.  ЦЬпа  2  руб.  50  коп. 

Глазашпъ,  С.  Кометы  и  падаюпия  звЬзды.  С.-Пб.  1882.  Ц'Ьна 
1  руб.  50  коп. 

Головинь^  Я.  1812  годъ.  Отечественная  война  и  ея  герои.  Съ 
203  рисунками.  С.-Пб.  ЦЬна  90  коп. 

Гончаровь,  И.  Фрегатъ  Па.!лада.  Т,  11-й.  (Гл.  VIII:  „Изъ Якутска"). 

Горчакова,  ^Б.,  кн.  Шевъ.  М.  1886.  Ц11иа  40  коп. 

Гранстремъ^  Э.  Вдоль  ноляриыхъ  окраинъ  Росс1И.  С.-Пб.  1895. 
ЦЬна  1  руб.  50  коп. 

Гриюровичъ^  Д,  Антонъ  Горемыка.   С.-Пб.  1895.  Ц'Ьна  60  коп. 

Грихоровичъ,  Д,  Бобыль.  С-Пб.  1895.  ЦЬна  20  коп. 

Грн101Ювнчь,  Д.  Пахарь.   С.-Пб.  1895.  Ц'Ьпа  30  коп. 

Грторовичъ,  Д.  Переселенцы.  С.-Пб.  1889.  Ц'Ьпа  2  руб.  50  коп. 

Грторотть,  Д.  Св'Ьтлое  Христоно  Воскресеше.  С.-Пб.  1884.  Ц'Ьна 
20  кои. 

Григорьева,  С,  Доступные  опыты.  Воздухъ  и  его  свойства.  Прак- 
тическ1я  занятая  въ  1нкол1;  и  дома,  пъ  свободное  время.  Съ  объяс- 
ннте.1ьиыми  чертежами.  М.  1896. 

Данилевшй^  Г  Екатерина  Великая  наДн1^пр'Ь.  С.-Пб.  Изд.  Су- 
ворина. Ц'Ьна  20  коп. 

Детловичъ.  Разсказы  о  землЬ  Аравийской.  3  книжки.  С.-Пб.  1894. 
Ц'Ьна  40  коп. 

Дергачевь,  //.    Гиганты  жипотиаго    царства.  Тула.   Ц'Ьна  10  коп. 

Догалъ^  Жизнь,  вино  и  смерть.  Казань.  1886.  ЦЬна  15  коп. 

Догель.  Табакъ,  какъ  прихоть  и  несчастхе  челов'Ька.  Казань.  1887. 
Ц'Ьна  30  коп. 

Другъ  и  недругъ  чслов^Ька.  Собака  и  волкъ.  С-Пб.  1880.  Ц'Ьна 
10  коп. 

Елис^ьевъ,  А.  Въ  тайгЪ.  (Изъ  воспоминан1Й  о  далекомъ  Восток'Ь). 
С.-Пб.  1891.  Ц'Ьна  50  коп. 
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Елиаьевъ^  А.  „По  б'Ьлу-св'Ьту".  Очерки  и  картвиы  изъ  путе- 
шеств1й  по  тремъ  частямъ  Стараго  св-Ьта.  Т.  I.  С.-Пб.  1894.  ЦЬна 
3  руб.— Т.  II.  С.-Пб.  1895.  Ц-Ьна  3  руб. 

Елиаьевъ^  Л.  „По  б*Ьлу-св*ту".  Очерки  и  картины  изъ  нуте- 
шеств1й.  ТомъШ.  С.-Пб.  1896.  Ц-Ьна  3  руб.— Тоыъ  1\\  С.-Пб.  1898. 
Ц-Ьыа  3  руб. 

Желиосовская,  В.  Мое  отрочество.  Сь  рисунками.  С.-Пб.  1896. 
Ц'Ьва  3  руб. 

Жуковшй,  В.  А.  Сочинешя.  1)  Капитаиъ  Боппъ.  —  2)  Выборг 
Креста.  — 3)  Повесть  объ  1осиф*  Прекрасиомъ.  —  4)  11ов1>сть  о  му- 
дрец'Ь  Керим-Ь. 

Загоскинг,  М.  Аскольдова  ыогила.  М.  1853.  Цкна  3  руб. 

ЗаьосмшЪу  М.  Рославлсвъ.  С.-Пб.  1890.  Ц1ша  80  коп. 

Загоскинъ^  М.  Русск1е  въ  иачал-к  ХУП1  в'кка.  М.  1848.  ЦЬпа 
8  руб. 

Загоскииьу  М.  ЮрШ  Милославск1й,  или  Русск1е  въ  1612  году. 
Историческ1й  ромапъ.  М.  1882.  Ц'Ьна  1  руб. 

Ивановъ,  Д.  Геройская  смерть  Дапнлова  и  ИокапскШ  буптъ  въ 
1875  году.  С.-Пб.  1876.  Ц'Ьна  20  коп. 

Иверсенг^  В.  11акъ  добываютъ  шелкъ.  11асгавлсн1е  къ  развсден1ю 
шелковичныхъ  деревъ  и  выводк'Ь  шелковичныхъ  кокоыовъ.  С.-Пб. 
1894.  Ц^на  25  коп. 

ИеторЫ  крупинки  соли.  Съ  франц.  С.-Пб.  1871.  Ц1}на  1  руб. 

Кайгородовь,  Д.  Изъ  зеленаго  царства.  Популярные  очерки  изъ 
м1ра  растбв1й.  Изд.  3-е.  С.-Пб.   1895. 

Кайюродоеь,  Д.  Изъ  ца1>ства  перпатыхъ.  Популярные  очерки  изъ 
111ра  русскйхъ  птицъ.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1898. 

Кайюродовг^  Д.  , Лепестки^.  Разсказы,  очерки  и  картинки.  С.-Пб. 
1896.  Издаше  А.  С.  Суворина. 

Кайюродоаъ^  Д.  Начальная  ботаника  для  городскихъ  училищъ.  С.-Пб. 
1900.  Издан1е  А.  С  Суворина.  Стр.  УИ-|-142.   ЦЬпа  60  коп. 

Кирпатенко,  А.  Кпязья  растительпаго  царства.  С.-Пб.  181)2.  Ц'1ша 
30  коп. 

КирштеикОу  А.  Прогулка  въ  страну  чудесъ.  С.-Пб.  1891.  Ц'Ьна 
40  коп. 

Клейберъ^  I.  О  томъ,  что  видно  на  неб1|.  Съ  рисунками.  М.  Стр. 
24.  Ц'Ьна  3  коп. 

КовальскЫ,  Я.  Сборникъ  первоначальныхъ  опытовъ,  при  помощи 
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которыхъ    можно   познакомить    д'Ьтей   съ  самыми    простыми    физиче- 
скими п  химическими  явле1пямп.  С.-116.  1886.  Стр.  275.  Ц-Ьна  2  руб. 

Кохатвскан.  Старина.  С-Пб.  ЦЬна  20  к. — ИослЬ  обЬда  въ  го- 
стяхъ.  С.-Иб.  ЦЬпа  15  коп. 

Краевичъ^  К.  Физика  ежедневныхъ  явлеи1Й.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1897- 
ЦЬна  70  коп. 

Кривенко^  Я.  БесЪды  о  лошади.  С.-Пб.  1890.  Ц-Ьна  60  коп. 

Крымъ  и  крымск{е  татары.  К1евъ.  1892.  Ц.  10  коп. 

Кукольникь,  П.  Изъ  жизни  Петра  Великаго:  1)  Сказан1е  о  си- 
иемъ  и  зеленомъ  сукн*.  Остапъ  и  Ульяна.  С.-Пб.  1872.  Ц'Ьна25коп. 
2)  Позументы.  С.-Пб.  1872.  ЦЬна  25  коп. 

Куколъпикъ,  Н.  Новый  годъ.  Историчесюй  разсказъ.  С.-Пб.  1880. 
Ц'Ьпа  25  коп. 

Кукольникъ^  Н.  Рука  Всевышня  го  отечество  спасла.  С.-Пб.  1881. 
Ц'Ьиа  25  коп. 

Лажсчииковъ^  И,  Полное  собран1е  сочинеп1й.  12  т.  С.-Пб.  1883— 
1884.  Ц'Ьиа  18  руб. 

Лсббокъ^  Д.  1?расоты  природы  и  ея  чудеса.  С.-Пб.  1894.  Ц'Ьна 
65  коп. 

Леббокг^  Д.  Муравьи,  пчелы  и  осы.  Наблюдешя  надъ  нравами 
общсжительныхъ  и  перепончатокрылыхъ.  Перев.  Л.  Никифорова.  М. 
1898.  ЦЬиа  2   руб. 

Лермомповъ,  М.  Ю.  Герой  нашего  времени.  (Глава  И:  Максймъ 
Максимычъ). 

Линдемаиъ.  Итальянская  саранча  п  мЪры  къ  ея  встреблен1ю.  М. 
1893.  Стр.  45.  ЦЬна  8  коп. 

Линдемаиъ.  О  главнЬйшихъ  насЬкомыхъ,  вредящихъ  плодовымъ 
деревьямъ  и  кустарникамъ.  М.  1893.  Стр.  58.  ЦЬна  10  коп. 

Литль-Вой.  Живописное  путешеств1е  по  Европейской  и  Аз1ат- 
ской  Турц1и.  М.  1878.  Ц-Ьна  3  руб. 

Луювыя  и  песчаиыя  стти.  С.-Пб.  1880.  Ц'Ьиа  20  коп. 

Лукагиевичъ,  К  Даша  Севастопольская  (первая  сестра  милосерд1я)^ 
Быль.  Съ  рисунками.  М.  1899.  Ц1^на  25  коп. 

Львовичъ.  Солдатск1е  разсказы  о  Туркестанскомъ  кра*.  Степь. 
С.-Пб.  1875.  Ц'Ьпа  40  коп. 

Львовъ,  В..  кн.  С'Ьрый  армякъ;  или  исполненное  об^^щан^е.  М. 
1892.  Ц'Ьиа  75  к. 

Маиковь,  Ап.  Н.  Изъ-за  чего  пошли  войны  съ  мусульманствомъ. 
Книга  I.    Взят1е  турецкимъ  султаномъ  Магометомъ  П    Константино- 
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ПОЛЯ.  Москва— трбт1й  Рныъ.  Цкыа  7  коп.— Кинга  П.  Покореше  при 
Iоанн^^  Грозномъ  царствъ  Казанскаго  и  Астраханска!  о.  Ц'Ьна  5  коп. — 
Ки.  III.  Завоеваи1е  Сибири.  Ц-Ьыа  7  коп.  С.-Пб.  1883. 

Майковъ,  Ап.  Н.    П1>сиь    о    полку    Игорев'Ь.    (Иъ  нзданш  А.  Ф. 
Маркса). 

Мтковг^    Ап.  Л.    Царь    Иванъ    Васильевпчъ    Грозный.    С.-Пб. 
1892.  Д-Ьна  10  коп. 

Малининъ,  А.  Завоевая1в  Сибири.  1888.  ЦЬиа  3  коп. 
Масе.  Истор1я  кусочка  хл'Ьба.  М.  1880.  Ц1>иа  1  руб.  60  коп. 
Медвгьдевъ,  в.    Чудеса   растительнаго  М1ра.    Съ  30-ю  рисувками. 
С.-Пб,  1895.  Ц*на  50  коп. 

Мей^  Л.  А.  Сочинения.    (Поэмы:    1.  П'Ьспя  про   боярина  Евпапя 
Коловрата.— 2.  Спаситель. — 3.  Александръ  11евск1й). 

Мензбирь^  М.  Изъ  жизни    зв1»рей  и  птицъ.  Популярные  очерки. 
Съ  20  рисупками.  М.  1897.  Ц1>иа  3  руб. 

Мечъ,  С.  Австрал1я.  М.  1888.  Ц'Ьиа  65  коп. 
Мечъ^  О.  Альпы.  М.  1888.  Ц1;на  30  коп. 
Л1ечъ,  С.  Каиказъ.  М.  1893.  Цкпа  50  коп. 
Мечъ^  С.  Палестина  и  Арав1я.  М.  1892.  Цкна  30  коп. 
Мечь,  О.  Сахара.  М.  1888.  Ц'Ьиа  30  коп. 
Мечъ,  С.  Фииляид1я.  М.  1887.  Ц'1ша  50  коп. 
Жечь,  С.  Центральная  Аз1я.  М.  1893.   ЦЬпа  30  коп. 
Народы  Россги  (изд.  ред.  .Досугъ  и  Д'Ь.ю**):  Великоруссы.  С.-Пб. 
1878.  Ц-Ьна  25  коп.— Малороссы.  С.-Пб.  1878.  Ц1>на  20  коп.— Б1>ло- 
руссы.  С.-Пб.  1878.    Ц'Ьна  20  коп.  —  Финны,    эсты,  корелы  п  ливы. 
С.-Пб.  1878.  Ц'Ьна  20  коп.— Латыши  и  литовцы.  С.-Пб.  1878.  Ц1;на 
20  коп.  —  Мордва  и  черемисы.    С.-Пб.   1878.  11,1ша  20  коп. — Крым- 
сюе  татары.  С.-Пб.  1879.  Ц'Ьна  25  коп.— Черкесы  и  абхазцы.  С.-Пб. 
1880.  Ц'Ьна  25  коп.— Якуты.  1880.  Ц'Ьна  20  коп.— Тунгусы  и  юка- 
пры.  Ц'Ьна  20  коп. 

Немиротнъ-Данченко,  В.  Махмудкины  д1;ти.  Разсказъ.  Ы.  1884. 
Ц'Ьна  10  коп. 

.  Никитенко,  А.  Моя  пов'Ьсть  о  оамомь  себЬ.  С.-Пб.  1900.  Ц'Ьна 
1  руб. 

ОдоевскШ^  кн.  В.  Д'Ьдушки  Ирипся  сказки  и  сочииеп1я  для  Д'Ь- 
тей.  С.-Пб.  Изд.  Суворина.  ^Сказки  и  разсказы''.  Ц'Ьна  15  коп. 
«ПовЪсти**  (3  книжки).  Ц-Ьпа  45  коп. 

Ожешкова^  Эл.  Милордъ.  Бабушка.  Переводъ  съ  польскаго  В.  Лав- 
рова. М.  1896.  Ц^на  50  коп. 
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Океаны.  М.  1880.  Ц'Ьнд  15  коп. 

Ост})огорскШ9  А.  Адьп1йская  горвая  область.  С.-П6.  Ц^на  10  коп. 

Очерки  Бтьлоруши.  С.-Пб.  1876.  Ц*на  15  коп. 

Детровекгй,  А.  Подвиги  русскихъ.  Походы  русскихъ  войскъ  въ 
Хиву.  М,  1877.  Ц*на  10  коп. 

Петрушевскги,  А.  Раасказы  про  Петра  Великаго  и  его  вреня. 
С.-Пб.  1893.  Ц'Ьна  50  коп.  (Главы:  II.  Азовсме  походы.  У1.  Окно 
въ  Европу.  VII.  Война,  мятежи  и  измена.  VIII.  Полтава.  X.  Въ  чу- 
жихъ  земляхъ.  XII.  Мирный  д'1Ьла  н  копецъ  войны.  XIV.  Посл'Ьдше 
годы). 

ПетрутевскЫ^  А.  Разсказы  про  старое  время  на  Руси.  М.  1893. 
Ц'Ьна  75  коп.  (Главы:  I.  Откуда  пошла  и  какъ  стала  Русская  земля. 
II.  Ольга  мудрая.  III.  Владнм]ръ  Красное  Солнышко.  IV.  Владим1ръ 
Мономахъ.  V.  Татарск1й  погромъ.  VIII.  Мамаево  побоище.  IX.  Ягелло. 
XI.  Иванъ  III  Васпльевичъ.  XII.  Велйк1й  Московск1й  пожаръ.  XIII.  Взят1е 
Казани.  XV.  Брмакъ  Тпмоееевнчъ.  XIX.  Кн.  Скопинъ-Шуйск1Й.  XX.  Ми- 
нинъ  и  ПожарскШ.  XXI.  Литовская  Ушя.  Богданъ  Хм'Ьльницюй). 

Плечко,  А,  Московск1й  Кремль.  С.-Пб.  1895.  Ц'Ьна  7  коп. 

ПоАОнскгйу  Я.  Кузнечикъ  музыкантъ.  С.-П6. 

ПоповЪу  Р.  О  болгарахъ.  С.-Пб.  1877.  Ц'Ьна  10  коп. 

Патвъ,  Р.  О  сербахъ,  С.-Пб,  1877.  Ц-Ьиа  10  коп. 

ПоповЪу  Р.  О  черпогорцахъ.  С.-Пб.  1877.  ЦЬва  10  коп. 

Псковь  и  его  окрестности.  С.-Пб.  Ц'Ьна  15  коп. 

Пуцыковичъ,  в.  Вокругъ  насъ.  Элементарный  свЬд'Ьшя  изъ  м1ро- 
в'Ьд'Ьшя.  Съ  125  рисунками.  С.-Пб.  1882.  Ц'Ьна  40  коп. 

Пушкинъ,  А,  С.  Сорисъ  Годуиовъ.  М.  1887.  Ц'Ьна  10  коп.  Изд. 
Общества  любителей  Росс1иской  словесности. 

Пыляевъ,  М.  Драгоц'Ьипые  камин.  1896. 

Равнины  и  пустыни,  С.-Пб.  1876.  Ц1^на  15  коп. 

Разит,  Разсказы  о  животныхъ.  С-Пб.  1872.  Ц'Ьна  2  руб. 

Разинь.  Разсказы  о  природ-Ь  и  ея  явлешяхъ.  С.-Пб.  1874.  Ц'Ьна 
2  руб. 

Разинь,  А,  Гетманъ  Стеианъ  Остраница.  Пов'Ьсть  изъ  русской 
исторш  (1638  г.).  С.-Пб.  1887.  Ц'Ьна  40  коп.— Изд.  Суворина.  С.-Пб. 
Ц'Ьна  15  коп. 

Разинь,  А.  Д'Ьдушка  Гостомыслъ.  ПовЬсть  изъ  русской  исторш. 
С.-Пб.  1868.  Ц'Ьна  50  коп. 

Разит,  А,  Разоренный  годъ  (1812  г.).  Пов'Ьсть  изъ  русской 
истор1и.  Изд.  Суворина.  С-Пб.  1893.  Ц'Ьна  15  коп. 
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Рани$ижгщ  С7.  Школьный  иоходъ  въ  Нилову  пустынь.  С.-Пб.  1888. 
Ц'Ьна  25  коп. 

Романсъу  Д.  Умъ  жввотныхъ.  Переводъ  съ  англ.  подъ  редакц1е& 
Н.  Холодковскаго.  С.-Пб.  1889.  Ц'Ьна  3  руб. 

Россмееслерг,  Вода.  С.-Пб.  1863.  Ц'Ьна  4  руб. 

Росемесслеръ.  Л^съ.  С.-Пб.  1866.  Ц'1Ьна  4  руб. 

Россмееслеръ,  На  досуг'Ь.  Популярный  бесЬды  по  естествознавш. 
С.-Пб.  1886.  Ц*на  2  руб.  50  коп. 

Русская  истор1я  въ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ.  Последовательная  хре- 
стомат1я.  Кнвга  первая — отъ  Смутнаго  времена  до  Петра  Великаго. 
С.-Пб.  1895.  Ц^на  40  коп.  Книга  вторая — вреня  Петра  Великаго. 
С.-Пб.  1896.  Ц^па  35  коп. 

Сабамьевъ.  Глухой  тетеревъ.  М.  1876.  Ц'Ьна  75  коп. 

Сабамьеег.  ДрагоцЬппые  металлы.  О.-Пб.  1880.  П^'Ьна  1  руб. 
50  коп. 

Сабантьееь.  Соболь  и  соболиный  промысе.1ъ.  М.  1875.  Ц'Ьна  1  руб. 

Сабамьевъ.  Тетеревъ-косачъ.  М.  1876.  ЦЬиа  1  руб. 

Сафоновъ,  А.  Царствовнн1е  Императора  Александра  II.  М.  1897. 
Ц'Ьна  1  руб.  (Главы:  Крымская  войиа.  11окорси1е  Кавказа.  Война  за 
освобожден1е  славянъ  1877 — 1878  г.  Завоевания  и  прю6р'Ьтен1я  въ 
Аз1и). 

Святыни  и  древности  великаго  града  К^ева.  Съ  7  рисунками. 
С.-Пб.  1867.  Ц'Ьна  15  коп. 

СергпевЪу  К.  Якуты.  М,  1898,  Ц*па  3  руб. 

Серебряковъ^  Л.  Кометы  н  падающ1я  звезды.  Съ  25  рисунками. 
М.  1895. 

Симонова,  X  По  русской  землЬ:  Эзе  (изъ  быта  остяковъ).  С.-Пб. 
1884.  Ц'Ьна  50  коп.— Ильд1а  (изъ  быта  само-ЬдоБъ).  С.-Пб.  1887. 
Ц^^на  30  коп. 

Соколовскгщ  А.  Шекспиръ  для  юношества  (переводъ  въ  стихахъ): 
1)  Король  Лиръ  и  2)  Макбетъ.  С.-Пб.  1884.  Ц'Ьна  по  85  коп. 

Супоневъ^  А.  Разсказы  о  севастопольцахъ.  С.-Пб.  1895.  Ц'Ьна 
10  коп. 

ТитовЪу  А.  Ростовъ  Велик1й  и  его  святыни.  С.-Пб.  1895.  Ц'Ьна 
15  коп. 

Тихомирова,  О.  Краткое  наставление  къ  выкорыкЬ  шелковичныхъ 
червей  шелковицей  и  скорцонеромъ.  Съ  14  рисунками.  М.  1896. 
Стр.  42.  Ц1^на  10  коп. 
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I 

Тихомирова,  О.  1\раткое  опнсаше  жизни  шедковичнаго  червя. 
Съ  12  рисунками.  М.  189С.  Стр.  29.  Ц*на  10  коп. 

Тихомирова,  О.  Скорцонеръ,  какъ  кормъ  шедковичнаго  червя.  М. 
1891).  Стр.  16.  ЦЬна  5  коп. 

Тихомгрова  и  Богданова.  Чтение  внЬ  класса.  Выпускъ  1.  Обезьяны, 
попугаи  и  с.чоны.  М.  1873.  Ц'Ьна  35  коп. 

Толстой,  %р.  А.  К.  Кпязь  Серебряный.  Пов'Ьсть  временъ  1оанна 
Грознаго.  С.-116.  1896.  Ц-Ьна  1  руб.  50  коп. 

Толс^пой,  гр.  Л.  Я.  Дктство  и  отрочестпо.  М.  1887.  Ц'Ьна  2  руб. 
(Статьи:  1.  О.хота.  2.  Юродииый  Гриша.  3.  1'аздука.  4.  Д-Ьтство. 
5.  Гроза). 

ТоАЫчева,  Т.  В.1агоп'Ьп1.еи1е.  М.  1886.  Ц-Ьна  15  к. 
Толычева,  Т  ]1ата.1ья  Норисовна  Долгорукова  н  березовсше  ссыль- 
ные. М.  1890.  Ц-Ьна  15  коп. 

'Тургщнъ.  Волга  и  Поволжье.  С-Пб.  1875.  Ц'Ьна  30  коп. 
Турбинь.  ДнЪпръ  и  Приднепровье.  С.-Пб.  1880.  Ц-Ьна  76  коп. 
Тургспевъ^  П.  Отдельно  изданные  книгопродавцемъ  Глазуновымъ 
]»азсказы:  1)  Однодворецъ  Овсянниковъ.  ЦЬна  4  коп.  2)  П'Ьвцы. 
Ц'кна  4  коп.  3)  Б-Ьжинъ  Лугъ.  ЦЬна  6  коп.  4)  Бирюкъ.  Ц'Ьна  4  коп. 
5)  Хорь  и  Калинычъ.  Ц1и1а  4  коп.  6)  Льговъ.  Ц1>на  4  коп,  7)  Касьянъ 
съ  Красивой  Мечи.  ЦЬна  5  коп.  8)  Лебедянь.  Ц*иа  4  коп.  9)  Лъивыя 
мощи.  Ц^на  4  коп.  10)  Л^съ  и  степь.  Ц^на  5  коп.  11)  Пегасъ. 
11,1;11а  6  коп.  12)  Пожаръ  на  морЬ.  ЦЬна  5  коп.  13)  По'Ьздка  въ 
ПолЪсье.  Ц-Ьна  6  коп.  14)  Собака.  Ц-Ьпа  4  коп.  15)  Бригадирь. 
ЦЬна  7  коп. 

Турскгй,  Д.  Остяки.  М,  1898.  Ц-Ьна  6  коп. 
Туръу  Евгешя.  Катакомбы.  ПопЬсть  нзъ  первыхъ  временъ  хрвст1ан- 
ства.  Съ  англ1йскаго.  М.  1895.  Ц+эна  1  руб. 

Фигьс,  Л,  Жизнь  насЬкомыхъ.  С.-Пб.  1869.  Ц-Ьна  4  руб. 
Фигье,  Л.  Жизнь  растен1й.  С.-Пб.  1870.  Ц-Ьна  4  руб. 
Фонъ-Визинъ,  Д.  Бригадиръ.  Комедия.  М.  1885.  Ц-Ьна  6  коп. 
Фонь  Вшино,  Д.  Дв1>  его   комед1и:  .Бригадиръ"  и  „Недоросль", 
изд.  А.  Суворина.  („Дешевая  библютека").  С.-Пб.  Ц-Ьна  15  коп. 

Фурмаиъ,    П.    Александръ    Васильевичъ    Суворовъ-РымникскЛ. 
Историческая  пов-Ьсть  для  д-Ьтей.  С.-Пб.  1892.  Ц-Ьна  1  руб.  25  коп. 
Фурмаиъ,  II.  Александръ  Даниловнчъ  Мепшиковъ.  Исторически 
романъ  для  д'Ьтей.  С.-Пб.  1894.  Ц-Ьна  1  руб.  25  доп. 

Фурманъ^  I/.  Князь  Яковъ  ведоровичъ  Долгоруковъ.  С-Пб.  1896. 
ЦЬна  75  коп. 
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Фурманъ,  п.  СдардаыскЕЙ   плотникъ.   С.-Пб.  1895.  Ц'Ьва  75  коп. 
Фурманг,   П.   Сынъ    рыбака  —  Лоионоеовъ.   О.-Пб.    1890.   Ц'Ьна 
50  коп. 

Хитроаъ,  Ж.  Евстаб1й  Пдакида.  Пов'Ьсть  изъ  исторш  христианской 
церкви  конца  I  и  начала  II  стоа±т\я.  М.  1888.  Ц'Ьна  50  коп. —М. 
1896. 

Хрущапу  И.  П'Ьсня  о  стародавней  пор*.  С.-Пб.  1891.  ЦЬна 
10  коп. 

Чаевъ.  Богатыри.  Романъ  изъ  вреа1енъ  Императора  Павла.  М.  1872. 

Ц^на  3  руб.  (Статья:  Переходъ  Суворова  черезъ  Адьп!йск1я   горы). 

Черты  изъ  жизни  изв^стнаго  филантропа  1оанна  Оберлина,  быв-* 

шаго  пастора  въ  Штейнтал'Ь.  Переводъ  съ  н'Ьиецкаго.  С.-Пб.  1867. 

Ц'Ьна  50  коп. 

Чиотнковг,  М.  Вогъ  въ  ириродк  (по  К.  Фламмаргапу).  С.-Иб. 
1884.  Ц'Ьна  2  руб.  50  коп. 

Чистяковъ,  М.  Весна.  Новыя  пов'Ьстн  и  разсказы,  преииущественно 
изъ  русскаго  быта.  С.-Пб.  1871.  Ц*на  2  руб.  50  коп. — Л'Ьто.  С.-Пб. 
1870.  Ц'Ьна  2  руб.  50  коп.— Осень.  С.-Пб.  1872.  Ц'Ьна  2  руб.  50  коп.— 
Зима.  Ц'Ьна  2  руб.  50  коп. 

Чистякоег^  М.  Охотничьи  разсказы,  выбранные  изъ  „Журнала 
для  д-Ьтей".  С.-Пб.  1873.  Ц'Ьна  2  руб. 

Зиошлковг,  М.  Разсказы  изъ  жизни  животныхъ.  С.-Пб.  1883. 
Ц'Ьна  75  коп. 

Ч11стякоаъ^  М.  Разсказы  изъ  отечественной  истор1й  для  средняго 
возраста.  С.-Пб.  1872.  Ц'Ьна  1  руб.  75  коп. 

Чистякоеьу  Ж.  Разсказы  изъ  путешествШ.  С.-Пб.  1880.  Ц'Ьна  2  руб. 
Чиетяковъ,  М.  Русские  историчесюе  разсказы.  С.-Пб.  1887.  Ц'Ьна 
1  руб.  25  коп. 

Чуди.  Альшйсюй  м1ръ.  С.-Пб.  1873.  Ц'Ьна  4  руб. 
Чудинавъ^  А.  (редакторъ).  .Русская  классная  библютека*'.  11особ1в 
для  изучен1я  литературы.  Выпускъ  XVII— Императрица  Екатерина  II. 
Избранный  сочинешя.  С.-Пб.  1894.  ЦЬна  45  коп.  (Статьи:  „О  вреия1^ 
и  „Были  и  небылицы").— Выпускъ  XXII  — Василий  Никитичъ  Тати- 
щевъ  (1685—1705).  Духовная  моему  сыну.  С.-Пб.  1896.  Ц'Ьна  30  коп. 
Штейншуеръ,  И.  Земля  и  небо.  Общедоступный  бесЬды  о  м1р0" 
здан1и.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1895.  Стр.  39.  Ц'Ьна  10  коп. 

Щербина.  Пчела.  Сборникъ  для  народиаго   чтен1я  и  для  употре- 
блешя  при  народномъ  обучеши.  С.-Пб.  1882.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп. 

Чмтк  СССХХХШ  (1901.  М  1),  о*д.  1,  ^ 
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Языковъ,  ж.  Стихотворен1я.  С.-Пб.  1887.  Ц-Ьна  40  коп.   (сказка: 
^Жаръ-Птица**). 


V.    ОПРЕДЪЛЕНт    ОТДЪЛЕНт    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНга    по    ТЕХНИЧЕ-. 
СКОМУ  и  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Опред'Ьлен1Ями  отд'Ьден1я  учеыаго  комитета  иннястерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  по  техническому  и  профессюнальному  образован1ю, 
утвержденными  г.  товарищемъ  министра  иароднаго  просв'Ь|цен1я,  по- 
становлено: 

—  Изданную  К.  Тихомироеымь  книгу:  у^Катихизвсъ  химнческихъ 
лроизводствъ.  II.  Жиры,  жирныя  масла,  жирныя  кислоты,  мыловаре- 
Н1е  и  глицериновое  производство.  Кратюй  технологически  очеркъ  и 
справочная  книга.  (55  рис.  въ  тексгЬ  и  5  таблицъ).  Составилъ  Е. 
Я.  Орловь^  преподаватель  и  руководитель  работъ  въ  химнческихъ  ма- 
стерскихъ  химико-техничсскаго  училища,  имени  6.  В.  Чижова,  съ 
участ1емъ  мастера  Д.  П.  Киселева.  Москва.  1900  г." — допустить  къ 
употреблси1ю  въ  качеств'Ь  учебиаго  пособ1я  въ  химико-техническнхъ 
учнлищахъ. 

—  Книгу  Гартманна:  „Руководство  къ  токарнымъ  работамъ  по 
металлу.  4-е  издание  руководства  въ  совершенно  новой  обработк'Ь 
инженера  Ф.  Нейманна.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго.  Съ  атласомъ,  со- 
держащимъ  29  таблицъ  чертежей.  Изд.  К  Л.  Казнанеева.  Москва. 
1899  г.  Ц-Ьна  2  р."— допустить  въ  библютеки  т*хъ  промышлевныхъ 
училищъ,  въ  которыхъ  преподается  обработка  металловъ. 


0ТКРЫТ1Е   УЧИЛИЩЪ. 

—  14-го  сентября  1900  года  открыто  инородческое  для  чувашъ 
училище  въ  дер.  Айгулевой,  Уфимской  губерн1и,  Стерлнтамакскаго 
у'Ьзда,  при  70  учащихся.  2-го  октября  1900  г.  преобразовано 
Каймашебашепское,  Уфимской  губернии,  одноклассное  инородческое 
училище  въ  двухклассный  составъ,  при  59  учащихся  и  2-го  того  же 
октября  открыты  въ  Бирскомъ  уЬзд^  русско-башкирск1я  начальный 
училища:  Четырмановское  при  32  учащихся,  Усть-Багазинское  при 
30  учащихся  и  Явгпльдинское  при  такомъ  же  количеств'Ь  учащихся. 
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—  16-го  сентября  1900  года  состоялось  преобразовав1б  Порплнц- 
каго,  Внленской  губбрн1и,  Видейскаго  у^^зда,  народнаго  училища  въ 
двухклассное  сельское  училище  министерства  народнаго  иросв^^ще- 
в)я,  при  чемъ  въ  это  училище  поступило  43  ученика. 

—  21-го  сентября  1900  года  открыта  въ  Кинь-Аральской  во- 
лости» Кустанайскаго  уЬзда,  Сарыбелевская  аульная  школа. 

—  9-го  октября  1900  года  состоялось  открыт1е  низшей  ремеслен- 
ной школы  въ  ел.  Николаевской,  Царевскаго  уЬзда,  Астрахапской  гу- 
берши,  учрежденной  на  основании  Высочайшаго  повел'Ьшя  8-го  но- 
ября 1899  года.  Въ  составъ  учащихся  принято  18  мальчиковъ,  въ 
возраст^Ь  отъ  13  л'Ьтъ,  большею  частью  изъ  окончившихъ  курсъ  въ 
вачальныхъ  народныхъ  училищахъ. 

-^  10-го  октября  1900  года  открыто  мордовское  училище  въ 
дер.  Алешкиной,  Стерлитамакскаго  уЬзда,  при  20  учащихся  и  16-го 
того  же  октября  открыто  русско-черемисское  начальное  училище  въ 
дер.  Малыхъ  Шидахъ,  Уфвнскаго  уЬзда,  при  22  учащихся. 

—  20.ГО  октября  1900  года  открыто  Щербиновское,  Екатерино- 
елавской  губерн1и,  двухклассное  министерское  училище  при  200 
учащихся. 

—  28-го  октября  1900  года  открыто  въ  с.  Гостомел^^,  К1ев- 
скаго  уЬзда  и  губернш,  двухклассное  министерства  народнаго  про- 
св^^щен^я  начальное  училище  при  120  учащихся,  29-го  того  же  ок- 
тября Трипольское  сельское  одноклассное  училище,  названныхъ  уЬзда 
и  губерн1и,  преобразовано  въ  двухклассный  составъ  при  200  уча- 
щихся и  1-го  ноября  1900  г.  открыто  въ  с.  Николаевк'Ь,  Верди- 
чевскаго  у^Ьзда,  Юевской  губерши,  двухклассное  начальное  училище» 
ори  80  учащихся. 

—  30-го  октября  1900  года  открыто  въ  Стерлитамакскомъ  у'Ьзд^^, 
Уфимской  губерши,  Толбазипское  русско-башкирское  училище,  при 
12  учащихся. 

—  1-го  ноября  1900  года  открыто  одноклассное  сельское  началь- 
ное народное  училище  въ  с.  Черной,  Балтскаго  уЬзда,  при  86-ти 
учащихся  (26  мальчиковъ  и  10  д'Ьвочекъ). 

—  При  Плосковсконъ  одноклассномъ  министерскомъ  училищ^^» 
Тнраспольскаго  у1^зда,  открытъ  классъ  ручнаго  труда  па  специаль- 
ный средства  названнаго  училища. 

—  25-го  августа  1900  года  открыты  въ  Тургайскомъ  у'Ьзд'Ь 
Бнвтаеовская  и  Турлубековская  аульныл  школы, — первая  при  25-ти 
учащихся  и  вторая— при  20-ти. 
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—  13-го  ноября  1900  года  открыто  въ  с.  Самчвкахъ,  Старо- 
константиновскаго  уЬзда,  Волынской  губерн1и,  однокдассное  мини- 
стерское народное  училище  ври  13  учащихся  и  21-го  того  же  но- 
ября Подлужанское  одноклассное  народное  училище  Ровенскаго  у^зда, 
Волынской  гу6ерн!и,  преобразовано  въ  двухклассное  народное  учи- 
лище при  ПО  учащихся. 

—  1-го  ноября  1900  года  въ  с.  Острожк'Ь,  Новоградволынскаго 
У'Ьзда,  Волынской  губернии,  открыто  одноклассное  народное  училище 
при  30  учащихся  и  5-го  того  же  ноября  Домбровицкое  одноклассное 
народное  училище  Ровенскаго  уЬзда^  той  же  губерн1и,  преобразовано 
въ  двухклассное  народное  училище  при  158  учащихся. 
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»Р0СС1АДА^  ХЕРАСКОВА  И  ,ИСТ0Р1Я  О  КАЗАНСНОМЪ 
ЦАРСТВЪ*^  *). 

Вь  своеуъ  „Историческомъ  11[)одисло1Пи^  къ  „РосЫяд'к*'  Херасковъ 
говорить:  ^Издавая  въ  ев^^тъ  сей  восьуил'Ьтн1й  мой  трудъ,  чувствую 
весовершевство  и  недостатки  онаго,  въ  сравнен1и  съ  другими  Епиче- 
скиии  поемами... 

Повествовательное  с1е  твореше  рааиоложнлъ  я  на  Исторической 
истйН'Ь;  сколько  могъ  сыскать  печатныхъ  и  иисьиеыиыхъ  изв^ст^й, 
къ  моему  намъренш  принадлежащихъ;  присовокупивъ  къ  тому  нЬко- 
торыя  анекдоты,  доставленный  мн^  нзъ  Казани  тамошнимъ  начальни- 
комъ  Универснтетскихъ  Гимназий.  Но  да  памятуютъ  мои  читатели,  что 
въ  Бонческой  поем'Ь,  в'Ьрности  Исторической,  какъ  напротивъ  въ 
л'Ьтописашяхъ  поемы  искать  не  возможно.  Многое  отметалъ  я;  пере- 
носнлъ  изъ  одного  времяяя  въ  другое;  изобр'Ьталъ,  украшалъ;  тво- 
рнлъ  и  созидалъ!  Усп'Ьлъ  ли  я  въ  предпр1ят1н  моемъ,  о  томъ  не 
ми1  судить"  •). 

Чтб  Херасковъ  при  своей  работе  пользовался  разными  источни- 
ками, видно,  между  прочвмъ,  и  изъ  ирим^^чан^й  къ  отд'Ьльнымъ  сти- 
хамъ.  Такъ,  нанрим'Ьръ,  къ  стиху,  которымъ  начинается  р-Ьчь  1оанна 


*)  Читано  28-го  октября  1900  года  въ  Неофнюлогнческомъ  Обществе  при 
С.-Пвтербургехомъ  университете. 

*)  „Росс1Яда.  Ирончесвая  поема.  Печатана  пря  Император{жола  Москоескомь 
университете  1779  года".  Стр.  4—5  („Пред11С1ов1я").  11  дальше  я  пользуюсь  атииъ 
■здав1емъ,  во  въ  внду  его  редвостн  позволяю  себе  ува;)ывать  ооответствуюпця 
страннцы  И8дав1я  ,Росс1ады''  подъ  редаЕщей  Л.  Н,  Чудинова:  „Русская  классная 
б|бл1отева,  яадаваемая  подъ  редакщей  А.  Н.  Чуди  нова.  Выпускъ  ХХ-й  М,  И. 
Жироскоп,  (1783  —  1807).  Росс1ада.  Повыа  въ  ХХЬти  п^сияхъ.  Полный  тевстъ 
воамы.— Объяснительный  статьи.  Изданае  И.  Глазунова".  Сиб.  1896. 

Чма  ОООХХХШ  0*01,  М 1).  мд.  В.  1 
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Грозиаго  къ  боярамъ  (.01  вы,  которыя  державу  мн'Ь  вручили*'),  сд'Ь- 
лано  прии1^чан1е:  „Содержан1е  сей  р'Ьчи  почерпнуто  изъ  подлинной 
говоренной  царемъ  I.  В.  при  тогдашнемъ  случа1^''  О- 

Въ  прии'Ьчаши  къ  стиху:  „Смущали  душу  въ  ней,  не  брани, 
Князь  Османъ"    читаемъ:    „Подлинное  его  имя  Уланъ  Кощанъ**  '). 

На  стр.  45  въ  стплЪ:  „Казанск1й  князь  Сагрунъ  заслуги  нзчи- 
сляетъ**  къ  слову  „Сагрунъ^  сд'1Ьлано  примЪчаше:  „Подлинное  его 
имя  Чапкунъ*  ^). 

На  стр.  139,  въ  прим1^чанш  къ  стиху:  ,Тамъ  дебри  видимы, 
пещеры,  л1^съ  густой'',  сказано:  „С]е  языческое  идолослужен1е  по- 
дробно описано  въ  путешеств1и  г.  профессора  Лепехина*'  ^).  На 
стр.  167,  о  „Васс^ян^Ь*',  въ  прим'Ьчан1н,  сказано:  „Сей  Васс1янъ,  или 
Саваст1янъ,  сосланъ  былъ  въ  заточеше  Царемъ  Васил1емъ  1оаннови- 
чемъ"  *).  На  стр.  222,  къ  стихамъ: 

„Ты,  Слава,  иодвиги  Росс1йск1я  любила, 
Казанской  бр&ии  ты  довнн^Ь  пе  забыла; 
Пов'Ьдай  миф  теперь  геройски  имяяа, 
В'Ьнчанныя  тобой  въ  прошедшн  времяна** 

сд'Ьлано  прим'Ьчаи1е:  „С1е  описаше  изъ  подлинаыхъ  тогдашнихъ  за- 
писокъ  взято"  *). 

На  стр.  223  о  Розмысл^Ь  читаемъ,  въ  прим1^чан1и:  „Кто  сей  Роз- 
мыслъ  былъ  въ  Истор1и  не  означено"  '').  На  стр.  265,  въ  прим^Ьча- 
н1и,  читаемъ:  „О  семъ  волхвованш  л'Ьтописатели  тогдашнихъ  времянъ 
согласно  утверждаютъ"  ^). 

Занимаясь  „Истор1ей  о  Казанскомъ  царств^Ь*|  или  т.  н.  Казан- 
скимъ  л'Ьтописцемъ,  я  интересовался  собственно  вопросоиъ,  былъ  ли 
энакомъ  Херасковъ  съ  „Истор1ей  о  Казанскомъ  царств'Ь^. 

„Истор1я  о  Казанскомъ  царстве"  была  весьма  распространена '),  и 


^)  „Росс!яда*',  стр.  20  прнн.;  „Росс1ада",  над.  1896  г.,  стр.  24,  прям. 
*)  „Росо1яда",  стр.  39,  прим.;  иРосе1ада",  над.  1896  г.,  стр.41,  прям. 
>)  „Росс1яда",  стр.  45,  прим.;  мРосс!ада",  над.  1896  г.,  стр.  47,  прим. 
*)  „Росс1ада^,  над.  1895  г.,  стр.  182,  прнм. 
')  „Росс1ада*',  изд.  1895  г.,  стр.  157,  орим. 
^)  „Росс1ада*',  язд.  1895  г.,  стр.  207,  прнм. 
О  „Росс1ада",  язд.  1895  г.,  стр.  209,  прнн. 
')  „Росс1ада",  нвд.  1896  г.,  стр.  247,  прнм. 

^)  Сн.  С.  М.  ШпилевекШ,  Древн1е  города  н  друпе  булгареко-татарех1е  па- 
мятвнкн  въ  Казанской  губерн1н.  Кавань   1877.  Стр.  552—556.  См.  В,  О.  Дкомм- 
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въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  чтеше  ея,  по  выражешю  ея  издателя,  не  непр1ятно 
было  любнтелямъ  нсторш  0:  вполнЬ  естественно,  что  Херасковъ,  во- 
семь л'Ъгь  работавшей  надъ  „Росс1адой^,  познакомился,  въ  числ'Ь 
другахъ  .письменныхъ  изв'Ьст1й^  о  Казани,  и  съ  „Истореей".  О  ней 
онъ  могъ  узнать,  между  прочимъ,  в  изъ  „Опыта  Казанской  нстор1и^ 
П.   Рычкова.  (Спб.  1767.  Стр.   66,  прим'Ьчаше. — Приведено  ниже). 

Это — съ  одной  стороны,  а  съ  другой — вотъ  данныя. 

„Росс1яда*',  стр.  126  —  127  ( =  „Росс^ада",  изд.  1895  г.,  стр. 
120—121): 

Оставивъ  Суададьсвнхъ  влад'Ьтедей  столицу, 
Вступалъ  ')  Росс1йск1я  державы  на  граинцу. 
Тамъ  виднтъ  ярости  Каааискхя  сл'Ьды, 
Разливш1яся  вкругъ,  кавъ  быстрый  токъ  води: 
Взведетъ  ли  Гоаииъ  слезами  иолиы  взоры, 
На  долы  томный,  иа  возвышенны  гбры, 
На  храмы  Бож1и,  на  селы,  на  пески; 
Все  ризой  черныя  од1шнно  тоски; 
Въ  крови,  является,  созженны  домы  топутъ, 
Дымятся  вкругъ  поли;  л'Ьсй  и  р^ки  стонутъ. 
Пролей  со  мной,  пролей,  о  Муза!  токи  слезъ, 
Виимая  илачъ  вдовицъ  и  тяжкихъ  звукъ  же111^ъ. 
Печальны  матери  воителей  встр'Ьчаютъ, 
У  хоихъ  слезы  взоръ  и  лАца  помрачаютъ, 
Терзая  грудь  свою  едина  воп1етъ: 
Ной  сынъ,  любезный  сыиъ,  тебя  во  сжЬ'Л  в^^тъ! 
Я  видела  его  на  части  раздробленна. 
Моя  надежда  съ  нимъ  н  пища  погребеина; 
Отмстите  за  него!...  Упала  ницъ  она, 
И  вышла  изъ  нее  душа  тоски  полна. 
Безчелов'Ьчную  Ордынску  помня  ярость, 
Подъемлется  съ  одра  трепещущая  старость; 
На  домъ  свой  указавъ  дрожащею  рукой: 
Отсюда  иохищеиъ,  в^Ьщаетъ,  мой  покой; 
Недавно  вабЬжавъ  грабители  суровы, 
Взложили  на  моихъ  д^тей  при  ми^  оковн. 


ко&ъ.  Ооытъ  русской  нстор]ограф1И.  Стр.  728,  741,  786,  855,  887,  890,  931,  951, 
1001, 1007,  1038, 1045, 1046, 1092, 1156, 1210,  1245,  1809.  Си.  Г.  Кч/нцевип.  ЫсторЕЯ 
о  Казавскомъ  царстве.  (Ёя  списки).  (Оттнскъ  изъ  „Сборника'^  Акад.  Наукъ.  Печа- 
тается).—Въ  настоящее  время  мн^  и81|1ство  около  170  спиековъ. 

*)  яПредув4домлев1е"  жъ  печ.  хвд.,  стр.  1. 

*)  Царь  Хоаявъ  Васильевичъ. 

1* 
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4  ЖУТЯкЛЪ    МИЯИ0ТКРСТВ1    НАР0ДН1Л^0    ПГОСВФЩВШЯ. 

„Рошяда",   стр,   129  —  130   (=  „Росс1ада*,   изд.    1895  г.у    стр. 
122—123): 

„Взведи  О  к'А&за  иругомъ,  и  слухъ  твой  приклони, 

Услышишь  вопли  вд-Ьсь,  увидишь  вкругъ  огни; 

Младенцы  б^Ьдныя  о  камень  поражениы, 

Текуща  кровь  по  нихъ,  и  домы  въ  прахъ  совженвн^ 

Иовел-Ьваютъ  наиъ  отмщеиьеиъ  иосп'1^шать; 

Зря  планень,  можно  ли  намъ  жаръ  свой  потушать? 

Когда  царева  р-Ьчь  сей  страхъ  изображала, 

Вдругь  д'Ьва  бл'Ьдный  видъ  ям'Ьюща  вбежала, 

Скрывающи  ея  печальный  красы 

Прилипли  ко  лицу  заплаканву  власы, 

Потокоиъ  слезъ  она  стевяп^у  грудь  кропила, 

И  руки  протянувъ  къ  Монарху  возопила: 


...Ужъ  мой  супругъ  ко  мв-Ь  не  возвратится! 
«Вонзите,  кто  ни  есть,  мн%  мечь  во  грудь  стевящу, 
Пустите  душу  вонь  къ  любезному  хотящу; 
Скончайте  съ  жизв1ю  и  муку  вдругь  мою. 
Стыда  я  моего  предъ  вами  не  таю: 
Любовной  страстш  къ  любезному  возженна, 
Уже  была  я  съ  нимъ  закоиомъ  сопряженна; 
Уже  насъ  брачный  украсили  в'Ьнцы; 
Какъ  въ  самый  оный  часъ,  всообщихъ  б'Ьдъ  творцы, 
Казанцы  лютыя,  въ  ГосподнШ  храмъ  вломились, 
И  брачныя  св^щи  въ  надгробны  претворились; 
Оковы  н^кжпыя,  связующ!я  насъ, 
Кровавмя  мечи  разторгли  въ  оный  часъ; 
Влекомый  мой  супругъ  отъ  глазъ  безчелов'Ьчно, 
На  М'Ьсто:  я  люблю!  сказалъ:  прости  мн'Ь,  в'Ьчно! 
Рвалася  я  изъ  рувъ,  произносила  стонъ; 
Но  дал*!}  что  в'Ьщать?...  поруганъ  и  законъ!* 

„Росс1яда**,  стр.  132  (=  „Росс1ада",  изд.  1895  г.,  стр.  125— 126). 

я  Царь  шествовалъ  къ  лугамъ,  гд^  есть  СаканскШ  лЪсъ, 
Въ  пред'Ьлахъ  скипетру  Росс1йскому  подвластныхъ, 
Везд'Ь  встр-Ьчается  и  стопъ,  и  плачь  несчастныхь; 
Стр-^лаии  ужаса  изгванны  изъ  доновъ, 
Сокрылись  жители  во  глубину  л-Ьсовъ; 
Наделение  для  нихъ  среди  зверей  жилище; 
О  чадахъ  не  радять,  о  паств'Ь,  ни  о  пипх'Ь; 

О  Говорятъ  1оанпъ  „некоему  нужу,  украшенному  сединой'',  который  еов^то- 
валъ  ему  „увротять  яа  время  ратный  жаръ". 
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Болы,  забывъ  яренъ,  безъ  пастыря  ревутъ, 
И  странствуя  въ  лугахъ,  траву  иоблеклу  рвутъ; 
Стада,  првэр'Ьн1я  и  пре&нихъ  н'Ьгъ  лншенвы; 
Танъ  седы  кажутся  въ  пустыни  превращена^; 
Повсюду  бедности  и  смертной  грусти  видъ, 
Сд'Ьды  мучительства^  насилия,  обидъ**. 

„Росс1ЯАа",  стр.  225—226  (=„Росс1ада",  взд.  1895  г.,  стр.  211). 

»На  рвы  гдубок1я,  на  сткши  ^)  царь  возр^^въ, 
Почувствовалъ  въ  душ^  круи1ен1е,  не  гн'Ьвъ; 
Вообразнлъ  себ'Ь  обиды,  страхи,  брани, 
Который  весла  Росс1я  отъ  Казани; 
Вовпламенилась  въ  немъ  ко  сродникамъ  любовц 
ХСоторыхъ  на  сгЬнахъ  еще  дымится  кровь; 
Воображаетъ  онъ  иевольниковъ  стенящнхъ, 
О  помощи  его  въ  отчаянь'Ь  молящихъ; 
Вннкаетъ  гласъ  вдовицъ,  онъ  вндитъ  токи  слевъ; 
Простерты  длани  зритъ,  ко  высогЬ  небесъ, 
И  слышитъ  вопль  сиротъ  на  небо  вопхющихъ, 
Спасенья  отъ  него  въ  невол^Ь  тяжкой  ждущнхъ**. 

аИстор1я  о  Казанскомъ  царств1^'',  рукопись  В.  М.  Ундольскаго 
№  774,  гл.  28  >)  (Ср.  иеч.  изд.  гл.  XXIV):  (л.  39  об.)  „О  пленен1и 
казанъцевъ  на  руекую  землю  и  осквернении  отъ  иихъ  святыхъ  церквей 
1  о  наруганни  крестьяномъ". 


')  Казани. 

*)  Техстъ  беру  иаъ  рукописи  Ундольскаго,  потону  что  онъ  исправнее  иечат- 
ваго.  Вря  печаташи  текста  принято:  д,  п=я;  ш=о;  оу,  в=у;  1=1;  титла  рас- 
крыты; вадстрочныя  буквы  ввесевы  въ  строку  к  посл%  вххъ,  смотря  по  на- 
добности, постввленъ  ъ  или  ь;  надстрочные  знаки  (оаерокъ,  придыхан1е,  точки) 
опущены,  прибавлеиное  мною  поставлено  въ  квадратный  скобки;  что  въ  круглыхъ 
екобкахъ,  взято  взъ  рукописи  Московской  Духовной  Акадеи1н  №  98.  Знаки  пре- 
вивашя  мои. 

О  рукопиои  Упдальекаго  №  774  см.  „Рукописи  славяво-руссия  В.  М.  Ундоль- 
скаго''. М.  1870  г«  стр.  22.  Это—древв^йшвй  соисокъ  взъ  вс%хъ,  которые  мн^ 
бол^е  или  невие  известны,  конца  XVI  в1ка~начала  XVII  в^ка.  Оинсая1е  ру- 
кописи см.  въ  статье  Г.  Кунцевима^  „Иетор1я  о  Казавсконъ  царстве».  (Бяспнсвн)", 
Огр.  39—54. 

О  рукописи  М.  д.  Ак.  №  дВ  см.  у  архин.  Леонида^  „Св1д%в1е  о  н^кото. 
рыхъ  славянсхихъ  рукописяхъ,  постувившихъ  изъ  книгохранилища  св.  Троицкой 
СерпевоД  Лавры  въ  бнбл1отеку  Тронцкоб  Духовной  Семинар1и  въ  1747  г.^  стр.  156. 
(„Чтешя  Моск.  Общества  Исгор1Н  и  Древностей  росс1нскихъ*',  1883  г.  кв.  2-я). 
Овисаше  рукописи  см.  въ  упомянутой  статье  Г,  Кунцевима,  стр.  60  —  85.  Руко- 
ввсь  съ  рнсункаии.  (Другой  списокъ  „Истор1н''  съ  рисунками  въ  библ1отвк% 
Ак.  Н.--№  34.  6.  в4=№  48  по  .Каталогу''  Соколова,  1818  г.,  стр.  1в). 
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6  ЖУРНАЛЕ   ИЙНИОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРООВФЩЕШЯ. 

(Л.  40).... „И  КТО  убо  тогда,  о  вернии,  изрещи  можетъ  бывшая  ве- 
ликия  беды  за  многа  л'Ьта  отъ  казанцевъ  ■  отъ  поганыя  черемисы 
ихъ,  православныиъ  хрестияномъ,    паче  батыя!   Онъ  бо  единою  про- 

текъ  рускую  землю казанцы  же  не  тако,  но  всегда  изъ  земля 

нашея  не  изхождаху,  овогда  убо  со  царемъ  воююще  и  пленяюще,  и 
яко  пшеницу  пожинаютъ  и  яко  соды  посекаютъ  руские  люди  и  кровь 
(л.  40  об.)  ихъ,  яко  воду,  проливающс  по  удолиямъ,  покоя  христи- 
янамъ  и  тихости  на  всякъ  часъ  не  даюш.е,  и  никому  же  отъ  нашихъ 
князей  и  воеводъ  могуш.у  супротивъ  ихъ  стати,  ни  возбранвти  отъ  та- 
коваго  ихъ  зверства  и  безчелов'Ьчия  и  суровства....  Все[мъ]  тогда 
людямъ  6Ъ  тоска  велика,  въ  край  живущимъ  варваръ  техъ,  и  у 
всехъ  в'Ьрвыхъ  людей  горки  слезы  отъ  очию  тецаху,  и  болши  домовеи 
своихъ  въ  пустыняхъ  л^са  в  въ  пещерахъ  горнихъ  крыющеся  жи- 
пяху  3  женами  и  з  детми,  варваръскаго  ради  пленения;  овии  же, 
оставляюще  домы  своя  пусты  и  родъ,  и  племя  своя,  и  страну  отече- 
ства своего,  въ  ней  же  родишася  и  воспитави  быша,  и  преселевие 
творяху  оттуду  въ  глубочайшую  русь,  ид1Ь  же  (л.  41)  варвари  тии 
не  ходить.  И  что  много  глаголю?  Отъ  частаго  бо  ихъ  нахождения  и 
пленения  мнози  рустие  грады  велицыи  до  основания  ннзложени  быша 

и  отъ   очию  челов^къ   не  познаваемы    быши (л.  41  об.)  и 

надъ  девицами  мирскими  предъ  очима  отцн  \  (л.  42)  матерей  ихъ 
безаконие  и  мерзское  блудное  д^ло,  не  срамляющеся,  творяху,  такожде 
и  надъ  женами   пре[дъ]    очима  мужей   ихъ,  еще  же  надъ    старыми 

женами И  н^сть   мочио   такозаго  безокония  ихъ   подобно   и[с] 

чести,  понеже  бо  то  все  самъ  язъ  своима  очима  видехъ  и  пишу  спа- 
дая горкое  пов'Ьданпе.  Иравославнин  же  крестьяня  по  вся  дни  ка- 
занъскими  срацыны  и  черемисою  въ  пленъ  ведоми  бываху,  и  старыиъ 
и  непотребнымъ  имъ  очи  избодаху,  и  уши  и  носъ  и  уста  обрезоваху, 
и  зубы  изкорепеваху,  и  лапита  выламляху,  и  тако  и  пометаху,  конечио 
дышущихъ,  и  овемъ  же  руце  и  ноз%  ^)  отьсекаху,  и,  яко  бездушенъ 
каменъ,  по  земли  тело  валяшеся,  и  по  мале  часЬ  умираше,  овии  же 
челов1Ькы  усекаеми  (л.  42  об.),  овехъ  же,  на  полы  пресецающе,  по- 
губляху  и  овехъ,  на  же[л1^]зныхъ  удищахъ  за  ребра  и  за  пазуси  и 
за  ланиты  пронизающе,  повешаху,  а  овехъ  на  вострая  колъя  окола 
града  своего  посажаху  и  позори  д%яху  и  смехъ  ведикъ.  Оле,  царю 
Христе  терп'Ьния  твоего!  I  сие  же  паче  и  зл%е  сихъ  реченныхъ — и 
младенца  незлобивая  отъ  пазухъ  матерей  ихъ  и  смеющихся,  и  играю- 


*)  Иаъ  рук.  М.  Д.  А.  }^  98;  въ  рук.  Увдолъскаго:  ввэе. 
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щихъ  и  ручицы  ^)  своя  яко  отцемъ  своимъ  любезно  имъ  подаваю- 
щнхъ,  тФхъ,  окаянънив  кровопийцы,  за  гортанв  лохвтввше,  задавляху 
и,  за  нози   емлюще,  о  каменъ  и  о  стену   разбнваху,   и,  на  копняхъ, 

прободающе,  поднимаху (л.  43)  И  хъто  тогда  жестокъ,   канено- 

сердеченъ  горце  не  возплакася,  глаголющи:  о  горе,  увы!  и  видяще 
отцы  и  матери  отъ  чадъ  своею  разлучаему Подружив  отъ  под- 
ружил своего  растовашеся  живыиъ  растаяииеиъ...  Овии  же  ново- 
брачьни  суть,  яко  единъ  день,  или  иножая  два,  поживше,  овииже 
ни  тако,  но  еще  токмо  по  законному  браку  обручившеся  и  отъ  церкве 
въ  домъ  свои  идуще,  венчание  приемши  у  лрезвитера  своего,  и  не 
вознавшемася  горлицы  съ  супр(уг)омъ  своимъ  и  тако  же  ^)  разлу- 
чахуся,  женихъ  съ  невестою,  и  другъ  отъ  друга  безъ  вести  (л.  43  об.) 
бываху  я(ко)  зверми  разхищаеми,  нев'Ьдомо  [ис]  ')  пустыня  пришед- 
шимГи]  ^);  овии  же  во  благоденстве  кипяню,  яко  древний  аврамъ,  1 
нищая  удоволяюще,  и  страные  упоевающе,  и  церковная  1ерея  почи* 
тающе,  и  пленный,  у  варваръ  откупающе,  на  волю  пущающе,  —  и 
многими  денми  собранное  у  нихъ  богатество  в  мегвевении  очиомъ  ^) 
поганыхъ   руками    разграбляему   изгобоше,    они  же    во  единъ    часъ 

нази  остаху и  во  убожестве  и  въ  нищете  горце  дни  своя    пре- 

провожаху,  туне  ходяще  и  просяще  укроха  хлебиаго Ка- 
занцы же,  преводяще  к  соб'Ь  въ  казанъ  пленную  русъ,  и  лрелщаху, 
и  принуждаху  ихъ  нужескъ  полъ  и  женескъ  мусурма  (л.  44)  (н)  скую 
веру  ихъ  прияти....  не  хотящихъ  же  веры  ихъ  прияти  убиваху,  и 
овехъ,  яко  скотъ,  толпами  привязанвыхъ  держаху,  и  на  торгу  прода- 
ваху  иноэемцемъ  купцемъ  же,  поганымъ  челов']Ькомъ,  во  иныя  страны 
далече....  И  6Ь  скорбь  велика  въ  рускои  земле  и  везде  про(и)зхождаше 
плачь  велигласенъ  и  горекъ  и  неут^Ьшимъ  отъ  языка  погана  и  не- 
праведна, 1  отъ  языка  студа  и  злобы  исполнеи(а)  ®);  и  отъ  чело- 
в'Ькъ  сердецъ  милостивыхъ  неимущихъ". 

„Росс1яда",  стр.  43—44  (=  «Россхада",  изд.  1895  г.,  стр.  45—46). 

„И  се1  является  казанскнхъ  золъ  рачитель, 
Сеитъ,  закона  ихъ  ыачальникъ  и  учитель; 


>)  И»  рук.  М.  Д.  А.  №  98;  въ  рук.  Ундодьскаго:  кроуЧйН. 
*)  Въ  рук.  М.  Д.  А.  №  98  „же''  и^тъ. 
')  Въ  рукопвсж  Увдоаьскаго:  н'с. 
)  Въ  рукопяен  Ундодьскаго:  иришедшвиъ. 
*)  Въ  рукопнсн  М.  Д.  А.  №  98:  в  мегновёшю  о'^ш. 
*)  Въ  рук.  Ундодьскаго:  нсподввиъ. 
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Бакъ  будто  страшною  мечтою  порахенъ, 

И1Н  кровавыми  мечани  окруженъ, 

Или  встр^чаюиид  мракъ  вечный  адской  ночи, 

Им'Ьлъ  онъ  бледный  видъ,  недвижимый  очи, 

Въ  трепещущихъ  устахъ  языкъ  его  дрожалъ; 

Какъ  страшнымъ  дьвомъ  говимъ  въ  собранье  онъ  уб^жалъ; 


Собравъ  равстроенныхъ  своихъ  остатокъ  силъ, 
И  р^кв  вознося  сей  старецъ  возпасилъ: 
О!  брат1я  мои,  и  другя!  горе!  горе! 

Ходи1ъ  не  давно  я  спокоить  духъ  смущенный, 
На  Камск1я  брега,  во  градъ  опустошенный, 
Опред'Ьлен1е  пронявнути  небесъ; 
Тамъ  агнца  чернаго  на  жертву  я  принесъ, 
И  вопрошалъ  духовъ  во  град'Ь  семъ  жнвущихъ, 
Бъ  сомнительвыхъ  д'кмахъ  отв'Ьты  иодающихъ; 
Заросъ  въ  пещеру  путь  въ  нимъ  терноиъ  и  травой; 
Отв-Ьта  долго  ждавъ,  я  вдругъ  усхышалъ  вой, 
Отчаянье  и  стонъ,  во  храм*!  нами  чтимомъ; 
И  се  поврыхися  чертоги  чернымъ  дымомъ, 
Увяд'Ъхъ  я  изъ  нихъ  летящую  8м1ю, 
Какъ  громъ  в^щающу,  погибель  мн'Ь  с1ю: 
Напрасно  чтутъ  меня  и  славятъ  челов^ки, 
И  вы  погибнете  и  я  погибъ  на  в^ки; 
Зм1й  пламенной  стр^Ьлой  во  западу  упалъ, 
Внимаюпцй  с1е  окамененъ  я  сталь". 

Ср.  рукопись  Ундольскаго  №  774,  л.  67  об. — 69,  гл.  82-я  (=пвч. 
изд.  гл.  XXXIV,  стр.  127—9): 

рК  сему  же  и  се  третее  знамение  при  ипЬ  же  бысть, — еще  (л.  68) 
бо  ми  тогда  жйвущу  не  въ  коемъ  улусе  казанскомъ.  Малъ  градецъ, 
пустъ,  на  брезе  высоцы  камы  реки  стоя,  его  же  русь  имянуетъ  б^Ьсовъ- 
ское  городище,  въ  немъ  же  живяше  б1^съ,  мечты  творя  огь  многа 
л-Ьтъ;  и  то  6*6  еще  старыхъ  болгаръ  мольбище  жертвеное,  и  схожа- 
хуся  ту  людие  мнози,  исо  взея  земли  казанские,  варвари  и  черемиса, 
мужи  и  жены,  жруще  б%су,  и  о  полезныхъ  себЪ  вопрошаху  ту  су* 
щихъ  волхвъ.  Ыерадениемъ  минующихъ  его  уморяще,  не  помянув- 
шихъ  ^)  ему  ничто  же  и  плавающихъ  рекою  опроверзаше  лодия  и 
потопляше  въ  реце— чюдо  же  1  о  християнехъ  некихъ  погубляше— 
темъ  никто  же  см'Ьяше  нроехати  его,  не  повергъшн  мало  что  отъ  рухла 
своего;  въ  вопрошающимъ  отв'Ьты  невидимо  отдаяше  жерцы  своими— 


1)  Въ  рукописи  М.  Д.  А.  М  98:  не  пои^тиувшихъ. 

/Соо^к 
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приездяху  (л.  68  об.)  бо  (к)  (н)ен7  волхвы — в  кону  же  долгол'Ьтъ- 
етвве  свазыв&ше,  смерть,  в  здравве,  и  немощв,  в  убытцы,  я  ва  землю 
■хъ  плевевве,  и  пагуб(у)  ^),  в  всяку  скорбь;  в  на  вовну  пошедше 
жряху  ему,  сововрошающе  волъхвы,  аще  з  добыткомъ  влв  со  тщетою 
возвратятца.  Б'Ьсъ  же  все  проявляше  вмъ  в  прелщаше,  овогда  же  в 
лгаше.  И  посла  тогда  царвца  самого  севта  казавскаго  вопрошати,  аще 
одол'1Ьетъ  казавъ  московъсков  царь  1  киязь  велвквв  ив  казанъцы  его 
одол^ютъ.  И  въ  десятый  день  в  полудне  едва  отозвася  вмъ  гласъ 
отъ  б'Ьса,  въ  мечете,  глаголюще,  всемъ  людямъ  слышащвмъ:  „Что 
стужаете  мв?  Уже  бо  отныне  н'Ьсть  вамъ  вадежды  на  мя  в  помощв 
(л.  69)  мала,  отхожу  бо  отъ  васъ  въ  пустая  м^ста  1  непроходная, 
прогванъ  христовою  свлою.  Првходвтъ  бо  сюда  со  славою  своею  и 
хощетъ  воцаритвся  в  землм  сев  в  просв^^твтъ  ю  святы(м)  креще- 
нвемъ**.  И  по  мал'Ь  часЬ  яввся  дымъ  чернъ  в  велвкъ  изъ  нутра  града, 
изъ  мечетв,  на  воздухъ,  в  се  взл'ЬгЬ  зммв  огнянъ  в  на  западъ  по- 
лете, всемъ  намъ  зрящвмъ  в  чюдящвмся,  в  неввдвмъ  бысть  взъ  очвю 
нашею.  И  разум1}ша  всв  бывшвв  ту,  яко  взчезе  жввотъ  вхъ^. 

„Росс1яда**,    стр.  46—47,    208   (=  яРосс1ада**,  взд.  1895  г.,  стр. 
47—48,  195). 

(Пгьсиь  третья), 

«Когда  сомв^В1емъ  Сумбева  колебалась, 

И  сердцемъ  къ  в'Ьжностямъ  любовнымъ  преклонялась; 

Является  въ  дали,  вакъ  вовый  Ёвкеладъ, 

Который  будто  бы  возсталъ,  преснлввъ  адъ; 

То  квязь  былъ  Асталовъ;  овъ  шелъ  гор'Ь  подобевъ; 

Сей  ввтязь  ц'Ьлмй  полкъ  едивъ  сломать  удобенъ, 

Отважевъ  и  сввр^въ,  сей  врагъ  Росс1янъ  былъ, 

Во  бравяхъ,  какъ  тростаикъ,  суиервиковъ  рубвлъ; 

Пошелъ  въ  средвну  овъ  покрыть  броней  златою, 

И  палнцей  вародъ  раздвинувъ  предъ  собою, 

Какъ  гласомъ  многнхъ  трубъ,  в^и^алъ  Казапцамъ  онъ: 

Се!  въ  помощь  къ  вамъ  пришелъ,  безстрашный  Асталовъ; 

Я  слбва  украшать  цветами  не  уи'Ью; 

Но  храбрость  лвшь  одну  в  силу  я  вм'Ью, 

При  снхъ  словахъ  съ  земли  онъ  камень  подхватвлъ, 

Который  мвожествоиъ  поднять  не  можво  силъ, 

Сдвой  рукой  его  поставвлъ  надъ  главою; 

Кто  силой  одаренъ»  в^щаетъ,  таковою? 

Повергъ  онъ  камень  сей  отъ  круга  далеко, 

И  въ  землю  часть  его  уходить  глубоко; 


^)  Въ  руковвби  Увдольекяго:  пагуба. 
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Вотъ  опытъ  сил»  ионхъ,  вскрнчалъ:  спасайтесь  мною! 
Хощу  я  вашей  быть  въ  сражев1п  сгЬною, 
Готовь  я  гвать  однвъ  росс1йек1я  подкй; 
По  требую  во  И8ДУ  Царпцыпой  руки**... 

(Лпемь  дееятал), 

Сагрунъ,  ка8анск1й  князь,  хотйлъ  убить  спящаго  Астаюна) 
„Но  видя  при  лун'Ь  б1истающ1й  винжагь, 
Броздами  загрем'Ьлъ  строптивый  конь  О*  заржалъ; 
Мгновенно  Астаюнъ,  какъ  аспидъ,  пробудился; 
Вскочидъ,  засврежеталъ,  за  острый  иечъ  хватился; 
Но  мечъ  его  Сагрунъ  уже  въ  рукахъ  ин'Ьлъ; 
Смутился  Асталоцъ,  и  на  коня  взлет'Ьлъ; 
Бронями  зашум'Ьлъ,  какъ  в-^тьвистое  древо; 
Сагрунъ  разя  его,  коня  ударилъ  въ  чрево, 
Который  б^гъ  къ  брегамъ  Казавскимъ  обратилъ; 
Но  рыцарь  Сагруна  за  выю  ухватилъ, 
И  буйнаго  коня  здержать  не  въ  силахъ  божЬ, 
ЛетЬлъ,  какъ  моли1я,  на  немъ  къ  р-Ьк^  чрезъ  поле; 
Конь  вихрю  бурному  подобевъ  въ  бЬт^  былъ; 
Крутился,  возпрядалъ,  ногами  воздухъ  билъ: 
И  се  въ  полночный  часъ  веумерпи^ленна  злоба, 
Въ  лиц'Ь  Османовомъ  воставъ  изъ  хладна  гроба, 
Касапсь  облаковъ.  во  сл'Ьдъ  врагамъ  текла; 
И  пламеннымъ  бичемъ  въ  струи  коня  гнала; 
Пр1явъ  вхъ  всЬхъ  на  дно  Казанка  зашумела. 
Такой  конецъ  вражда  и  злоба  возым^ЬлаI'' 

Ср.  рукопись  Ундольскаго  №  774,  гл,  19-я,  л.  80  об. — 31  (=пвч. 
изд.  гл.  XX,  стр.  70—71).- 

Въ  7038-е  л1Ьто,  поля  пъ  16-ый  день,  русск1е  взяли  кр^^пк^й 
острогь,  защищавш1й  посады  Казани,  сожгли  его  и  посады,  ■  быв- 
шихъ  въ  немъ  „срацынъ^  тЪхъ  „избиша,  аки  скотъ,  числомъ.  |.  ты- 
сячь**...  „Ту  же,  наскочивъ,  вой  избодоша  копъи  силнаго  варвара 
аталыка,  спящу  ему  в  шатре  своемъ  з  женою  своею  на  дворе  своемъ, 
упившуся  вйномъ  и  не  успевшу  ему  скоро  отъ  сна  воспрянутм  и 
возложит[й]  на  сибя  панъсыря  и  шлема  ни  палицы  железные,  ни  меча 
похватит[и]  в  руку  свою,  но  тако  ')  скочи  с  оторопа,  в  одной  срачицы, 
на  конъ  свои,  и  безъ  пояса,  и  не  обуьенъ  в  сапозе,  ни  плесленицъ ') 
имуще,  и  хоте  во  градъ  убежати;  и  понесе  конъ  его  изо  острога  на 


^)  Асталона. 

*)  Въ  рукописи:  в*  тако. 

')  Въ  рук.  М.  Д.  А.  X!  98:  ни  илеенйцъ. 
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(Л.  81)  поде  к  реце  к  булаку  и  аки  крылатъ  конь  его  реку  пре- 
легЬ,  онъ  же  огь  страха  ие  удержася  и  спаде  оъ  коия  своего,  и 
остася  на  сей  стран']Ь,  а  на  друзей  стране  бежаше  ')  конъ  его;  и  ту 
на  брезе  убиша  аталыка  похвалнаго  воеводу  казанского.  А  наеждаючи 
на  р.  воинъ,  на  великъ  полкъ  удалыхъ  боицовъ  и  возмужаще  всеми 
полкн  рускини  и  многихъ  убивъ,  а  самъ  отъезжаше  прочь,  и,  дого- 
няя, коего(ж)до  неченъ  свонмъ  разтииаше  ^)  иа  двое,  до  седла,  не 
удержавася  бо  мечь  его  ни  (въ)  шлен^Ь,  ни  в  пансыре;  и  стреляше 
дале  версты  в  приы'Ьту,  и  убиваше  птицъ  или  зверя,  или  челов'Ька; 
величество  же  и  ширина  его  тел^си — аки  исполинъ,  очи  же  его  б'Ьша 
кровавы,  аки  зверя  челов'Ькоядца,  велики,  аки  буйволовы.  И  бояся 
его  всякъ  челов'Ькъ  русипъ,  воевода  и  воинъ,  противъ  его  выехатъ 
I  с  нимъ  братися  не  сне,  но  все  отъ  его  взора  страшахуся*'  ^). 

,Росс1яда",  стр.  20—21  (=  .Росс1ада",  изд.  1895  г.,  стр.  24—25): 
Р^Ьчь  1оанна  къ  боярамъ  ^),  гд']Ь  онъ  упонинаетъ  о  Святослав'!^,  Вла- 
димире Святомъ,  Великомъ  Мономах'Ь. 

„Смирялся  Комнннъ  въ  знакъ  мира  наконецъ, 
Бму  ')  приносить  въ  даръ  иорфиру  и  в^пецъ; 
Я  сей  в^пецъ  иошу,  державу  ту  имкю''. 

Ср.  ,Истор1я"  печ.  изд.  гл.  Ы1,  въ  рукописи  Ундольскаго  гл.  49. — 
Къ  этой  же  глав'Ь  „Истор1ц''  относится,  по  содержанию,  и  то,  что  въ 
„Росс1ЯД**  на  стр.  134—135,  136  (=„Росс1ада"  изд.  1895  г.,  стр.  128 
вверху,  129). — Ср.  Стенен.  книга  I,  247  и  др.  См.  И.  Н.  Ждановъ. 
Рус.  был.  эпосъ.  Стр.  62 — 151. 

дРосс1яда",  стр.  39,  40,  49—54  (=„Росс1ада",  изд.  1895  г.,  стр. 
41,  42,  51 — 55):  Сумбека  любитъ  князя  Османа®). 

Ср.  „Истор1я**  печ.  изд.  гл.  XXXVI,  стр.  132—135,  въ  рукописи 
Ундольскаго  гл.  на  л.  71  об. 

,Росс1Яда**,  стр.  211—215  (=  „Росс1ада",  изд.  1 895  г.,  стр.  199 — 
201):  Плачъ  царицы  (Сумбеки). 

Ср.  „Истор1я**  печ.  изд.  гл.  XXXIX,  стр.  144 — 147;  въ  рукописи 
Ундольскаго  гл.  38. 


*)  Въ  рук.  М.  №  98:  б«гаше. 

>)  Въ  рукопясн  М.  Гл.  Архива  М.  И.  Д.  №  95/125,  1-оД  поювины  XVII  в^ка: 

р&сецашд. 

')  Иаъ  рувовнса  Архива  95/125.  Въ  рукописи  Ундольскаго:  страхъ. 

^)  См.  выше  прин^чаи1е  Хераскова  къ  этой  р^чи. 

*)  Великому  Мовоиаху. 

*)  См.  выше  прнм^чаше  о  немъ  Хераскова. 
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«Росс1яда",  стр.  143—144^  145  (=^Росс1ада*',  И8д.  1895  г.,  стр.  186*, 
187):  По  просьб'Ь  свир'Ьпаго  Киремета,  Волга  преграждаетъ  путь 
плывшей  по  ней  Московской  рати:  крушен!е.  Казанцы  стр'Ьляютъ  съ 
береговъ  и  бьютъ  выплывающихъ. 

Ср.  „Истор!я'  печ.  изд.  гл.  XIX,  стр.  68  ■  пр.  49;  въ  рукописи 
Ундольскаго  гл.  18. 

„Росс1яда",  стр.  162—164  (=,Росс1ада",  изд.  1895  г.,  стр.  158, 
154):  Алей,  „задумчивъ  и  рубищенъ  од^инъ**,  уб^жавъ  изъ  Казани, 
разсказываетъ  1оанну  о  своихъ  злоклюпен]яхъ. 

Ср.  „ИСТ0Р1Я"  печ.  изд.,  гл.  XXXVIII,  стр.  188  — 189;  гл. 
XVIII,  стр.  59;  гл.  XVIII,  стр.  59  —  60;  въ  рукописи  Ундольекаго 
гл.  88,  16,  17. 

,Росс1Яда",  стр.  164,  198—199,  200,  201  (-„Росс1ада**,  изд. 
1895  г.,  стр.  154,  186,  187,  189):  Гирей  избавляетъ  друга  своего  Алея 
и  уыираетъ  за  него. 

Ср.  яИстор1я"  печ.  изд.  гл.  XXVIII,  стр.  102 — 107;  въ  рукописи 
Ундольекаго  гл.  25. 

Какъ  известно,  ,Росс1яда**  напечатана  впервые  въ  1779  г.  До  этого 
времени  изъ  источниковъ  о  казанскихъ  походахъ  была  напечатана 
Царственная  книга,  въ  1769  г.,  и  Степенная  книга  (ч.  II,  въ  1775  гО  ^)- 
При  чтеши  „Истор1и  о  Казансконъ  царств^Ь^  можно  видеть,  что  она 
й1гЬетъ  въ  н^которыхъ  н^Ьстаxъ  большое  сходство  съ  Царственной 
в  Степенной  книгой  '):  въ  „Росс1яд'Ь'  можно  указать  и  так1е  стихи, 
въ  соотв'Ьтств1е  которымъ  можно  привести  страницы  какъ  „Исто- 
р1и^,  такъ  и  Царственной  и  Степенной  книги. 

Вотъ  эти  м^ста. 

„Росс1яда",  стр.  29—81  (=„Росс1ада",  изд.  1895  г.,  стр.  32—84): 
Царица  со  слезами  упрашиваетъ  1оанна  остаться,  бояре  тоже.  Царь 
непоколебимъ  въ  своемъ  р1^шен1И  идти. 

,,Когда,  любя  тебя,  мой  додгъ  я  позабуду, 
Оупругъ  и  царь  тогда  достойный  я  не  буду*. 


^)  „Русская  летопись  по  Някояову  еанску,  мяданвая  подъ  смотрШеиъ 
Императорсюй  Акаден1н  Наувъ",  ч.  I  (до  1094  г.),  Еакг  ивв^етно,  вншла  въ 
въ  1767  г.,  ч.  II  (до  1987  г.)-въ  1768  г.,  ч.  Ш  (до  1862  г.)-~въ  1786  г.,  ч.  VII 
(1636—1598  г.)— въ  1791  г. 

')  Си.  С.  М,  1Пп11мвсж%й,  Дрепн1е  города  въ  Казанской  губери1н.  Стр.  558— 
660. — ДАЙствнтедьно  ля  была  „заимствована  т.  н.  Казанская  истор1я  нвъ  Сте- 
пенкой  кннги  к  Царственной,  булетъ  сказано  въ  жругоиъ  11'1ст%. 
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Ср.  •Иетор1я''  П6Ч.  изд.,  гл.  ЫУ,  стр.  195—196;  въ  рукошсв 
Ундольскаго  л.  118  об.  Ср.  Царственная  книга,  стр.  219 — 223. 

,Росс1ЯДа'*,  стр.  104,  106,  108,  108—110,  113,  114—116,  118— 
120  (=„Росс1ада%  ввд.  1895  г.,  стр.  100,  101,  ЮЗ,  104,  104  —  105, 
108,  109,  ИЗ — 114):  Хоаннъ  дввнулся  на  Казань.  И8в1ст1е  о  при- 
ходе Крынскаго  хана.  Совать.  Посылается  КурбскИ.  Поб'Ьда.  Та- 
тары въ  страх'Ъ  б^кгутъ. 

Ср.  „Исторш**  печ.  изд.  гл.  ЫУ,  стр.  190  — 194;  въ  рукописи 
Ундольскаго  гл.  на  л.  112  об. — Ср.  Царственная  книга,  стр.  229— 
234.- Ср.  П.  Рычковъ.  „Опытъ  Казанской  исторзи**.  Снб.  1767,  стр. 
147—148. 

„Росс1яда*,  стр.  124  —  125,  187  —  188,  189  (=,Росс1ада*,  изд. 
1895  г.,  стр.  118—119,  176,  177):  Походъ  на  Казань. 

Ср.  „Истор1я**  печ.  изд.  гл.  ЬУ,  стр.  196 — 197;  въ  рукописи  Ун- 
дольскаго гл.  на  л.  119. — Ср.  Царственная  книга,  стр.  252 — 254, 
258 — 259.  Ср.  Степенная  книга,  стр.  256  —  257.  Ср.  11-  Рычковъ. 
„Опытъ  Казанской  истор1и'.  Стр.  149,  прим. 

цРоссЕЯда**,  стр.  195 — 198  (=яРосс1ада",  изд.  1895  г.,  стр.  183  — 
186):  Казавск1й  князь  Сагрунъ.  (Сн.  выше  прии'Ьчаи1е  о  немъ  Хера- 
скова). 

Ср.  .Истор1я^  печ.  изд.  гл.  ХЬУ;  въ  рукописи  Ундольска1*о  гл. 
43:  ,0  прнлагатае  князе  Чапкуне  и  о  измене  с  ннмъ  казанъцевъ*. — 
Ср.  Царственная  книга,  стр.  195,  197,  200—201.  Ср.  П.  Рычковъ. 
„Онытъ".  Стр.  138—139,  142. 

„Росс^яда^  стр.  222-223  (=„Росс1ада'',  изд.  1895  г..  стр.  207— 
209):  1оаннъ  разд'Ьляетъ  войско  ,на  полчища  и  части^.  (См.  выше 
относящееся  сюда  прим'Ьчаи1е  Хераскова:  „С1е  описаше  изъ  подлин- 
ныхъ  тогдашнихъ  занисокъ  взято*). 

Ср.  яИстор1я*  печ.  изд.  гл.  ЬУ1;  въ  рукописи  Ундольскаго  гл.  на 
л.  120.— Ср.  Царственная  книга,  стр.  217—218,  П.  Рычковъ.  „Опытъ''. 
Огр.  148—149. 

„РовС1ЯДа",  стр.  36—87,  38—39,  40,43  (=„Росс1ада",  изд.  1895  г., 
стр.  38—40,  41,  44г— 45):  яДи»»"- 

Ср.  „Истор1Я*  печ.  изд.  гл.  XXXV,  стр.  130—132.  гл.  XXXII, 
етр.  121 — 125,  гл.  XXXIII,  стр.  125 — 126;  въ  рукописи  Ундольскаго 
гл.  29,  30. — Ср.  Степенная  книга,  стр.  252 — 254;  Царственная  книга, 
стр.  167—169. 

,Росс^яда^  стр.  4—5,  6,  7  (=  „Росс1ада'',  изд.  1895  г.,  стр.  10—11, 
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И — 12,  12):  Б'Ьдств1Я  Росс1я  въ  начал*  царствовашя  1оанна. — Ср. 
„Истор1я"  печ.  изд.,  гл.  XXIII,  стр.  80,  гл.  XXIV,  стр.  82—83;  въ 
рук«  Ундольскаго  л.  35—35  об.,  л.  37,  л.  37  об. — Ср;  Степенная 
книга,  стр.  243—244.  II.  Рычковъ.  .Опытъ".  Стр.  113—4. 

Указанный  выше,  въ  начал^^  моей  зам1^тки,  н'Ьста  ивъ  „Истор1н' 
ни  въ  Царственной  кнйг1^,  ни  въ  Степенной  не  находятся,  кром'Ь 
Р'Ёчи  канна  къ  боярамъ.  (См.  выше  стр.  И). 

Выше  же  было  сказано,  что,  когда  Херасковъ  писалъ  свою  поэму, 
была  уясе  издана  книга  П.  Рычкова  „Опытъ  Казанской  исторш'' 
(Спб.  1767  г.).  II.  Рычковъ  самъ  заявляетъ,  что  онъ  пользовался 
,,Истор1ей  о  Казанскомъ  царств*!;*  ^).  Не  воспользовался  ли  Хера- 
сковъ книгой  Рычкова  и  не  оттого  ли  сходство  съ  „Истор1ей  о  Ка- 
занскомъ царствЪ^? 

Раскроемъ  „Опытъ  Казанской  исторш**.  1)  Содеракан1е  главы  „О 
плененш  казанцевъ  па  русскую  землю ^  передано  настолько  кратко  *), 
что  совпаден1Я  съ  „Истор1ей'  не  возможны  при  поль80ван1н  только 
„Опытомъ**.  2)  Н'Ьтъ  плача  царицы  Суыбеки  ^).  3)  О  любви  Улана 
Кош,ака  къ  цариц^^  тоже  ничего  не  сказано  ^).  4)  Хотя  объ  .Асталык'Ь^ 
разсказъ  „Исторш**  переданъ  Рычковыиъ  довольно  подробно,  но  опу- 
щены н'Ькоторыя  выражен1Я,  которыя  именно  напоминаютъ  в'Ькот9- 
рые  стихи  „Росс1яды^,  напр. 


*)  „Съ  прежней  Казанской  нстор1к  им  л^тотсн',  говорить  онъ,  ,Н|Л»  ж 
у  себя  раявые  спнеки  въ  равпыя  времена  полученные,  мвъ  хоторнхъ  пол1Мш1й 
сообщенъ  нн^  пос!^  вс^^хъ,  отъ...  Истор{о графа  Мнллера...  Штядьвъ  венъ  старин- 
ный схожъ  съ  церковнымъ,  и  внесено  въ  него  иного  танихъ  вещей,  которыя  къ 
Истор1л  гражданской  существенно  не  иринадлежатъ.  Проч1е  списки  такого  жъ 
ШТИ1Я  и  содержан1я;  видно,  что  учинены  изъ  одного  поддинвива  съ  в-Ькоторыни 
ивъяляии  и  совращен1ями...  Въ  посл1^дован1и  сего  опыта,  вс%  оные  списки  сличая 
буду  считать  за  одивъ,  и  стану  ивъ  вихъ  сокращать  и  вносить  одно  то,  что  по- 
кажется мн^  в%роятя%е,  достойнее  прпи%чан1я,  я  съ  нынФшнииъ  состоян1енъ 
сходственнее,  разделяя  оное  на  главы  по  сходству  приключен!й  в  вреиени'* 
„Опыть**.  Стр.  6в  прим.  —  Си.  Н.  Бареуковъ,  „Рукописи  Археографической  Ко- 
ииссл^.  Спб.  1882  г.,  стр.  5.  Ср.  „Князь  Н.  В.  Голиг^м.  Портфели  Г.  Ф.  Мил- 
лера". М.  1889  г.,  стр.  22,  рукопись  №  72. 

*)  „Опытъ  Казанской  исторхи**.  Прии^чан1е  на  стр.  115.  Ср.  „Роес!|да*'1 
126 — 127  (стихи  приведены  выше). 

*)  Си.  выше  „Росс!яда",  стр.  211— 216.— „Опытъ  Казанской  нетор1И*.  Стр. 
134,  пр.  1. 

«)  Си.  выше  „Росс1яда*,  стр.  89,  40,  49—54. 
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,И  буйнаго  коня  адержать  ие  въ  снлахъ  бол*!, 
Л^т-Ьдъ,  какъ  молн1я,  на  немъ  въ  р'Ьк'Ь  чрезъ  поде*'... 

Вь  уИсторш*':  „и  понесе  кодъ  его  изо  острога  на  поле  к  реце 
к  булаку  и  аки  крылатъ  конь  его  реку  прелет'Ь^  ^). 

Правда,  въ  „Опыт'Ь^  Рычкова  есть  пересказъ  довольно  близшй 
къ  ,|Истор1в^.  Такъ,  на  стр.  130  говорится  о  б']^с'Ь,  жнвшемъ  на  Кам1> 
въ  одномъ  болгарскоыъ  городии^'Ь,  на  стр.  101—0  крушен1и  лодокъ 
русской  ратиу  плывшей  по  Волг^^,  на  стр.  133 — о  козняхъ  Сумбеки 
(отравленная  пища,  рубашка),  на  стр.  119—121—0  Чюр'Ь,  спасшемъ 
Шихъ-Алея  ').  Но,  если  даже  предположить,  что  Херасковъ  именно 
зд'Ьсь  воспользовался  «Опытоиъ",  во  всякомъ  случа'Ь  указанныя  выше 
н^Ьста,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  „Опыт'Ь^,  говорятъ  о  знакоиств'Ь  съ  перво- 
нсточннкомъ. 

Итакъ,  можно  вид'Ьть,  что  Херасковъ  воспользовался  некоторыми 
страницами  „Истории  о  Казанскоиъ  царств^Ь*^  или,  такъ  называемымъ, 
Казанскимъ  л^тописцемъ. 

При  этомъ,  какъ  и  во  многомъ  другомъ,  онъ  остался  в'Ьренъ 
своему  времени:  выражаясь  его  словами,  онъ  „многое  отметалъ,  пере- 
носилъ  изъ  одного  времени  въ  другое;  иэобр'Ьталъ;  украшалъ;  тво- 
ри лъ  и  созидалъ *'....  яЕпическ1я  поэмы,  ии^Ьющ1я  въ  виду  своемъ 
иногда  особливый  нам^Ьрен1я,  всегда  по  таковымъ,  какъ  с1я,  прави- 
ламъ  сочиняются''  '). 


г.  Иу1 


О  Си.  выше  .Росс1яда",  стр.  46—47,  208. 

*)  ОоотвФтствеинне  етнхн  .РоссЁяды**  см.  выше. 

*)  „РосЫяда*.  „Иеторнчесхое  преднсжов^е''.  Стр.  5—6. 
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Что  Пермь  тожественна  съ  древней  Б|ар111ей  и  что  праистор1я 
пермской  народности  кроется  въ  скандинавскихъ  сагахъ,  было  пред- 
положен1емъ,  им'Ьвшимъ  долгое  время  чуть  ли  не  силу  ваучнаго  дог- 
мата. Его  возникновен1е  объясняется  н1^которымъ  созвуч1емъ  обоихъ 
именъ  и  гЬмъ  туманомъ,  въ  которомъ  теряются  этнографическ!я  от- 
ношешя  древнихъ  обитателей  крайпяго  севера,  такъ  что  каждый  лучъ, 
могущ1Й  нролвть  н1Ькоторый  свЪть  въ  ихъ  темное  прошлое,  принимался 
съ  восторженною  радостью,,  безъ  оговорокъ.  Я  не  знаю,  былъ  ли 
81гаЫепЬег{^,  пл'Ьняый  шведъ,  И8давш1й  въ  1730  г.  описав1е:  Оаз 
Nо^(1-  ип(1  Ое81ИсЬе  ТЬеН  топ  Еигора  ипЛ  А81а,  вообще  первымъ, 
высказавшимъ  мн'ЬиЕе  о  тожестве  Перми  и  Б1арм1й,  по  съ  его  словъ 
восхвален1е  древней  Перми — Б1арм1й  перешло  въ  русскую  науку,  гдЪ 
одннмъ  изъ  его  первыхъ  провозв'Ьстнпковъ  явился  никто  иной  какъ 
самъ  Ломоносовъ.  Знаменитые  финсме  ученые,  положивш1е  основан1е 
научному  изсл'Ьдован1ю  этой  области  вопросовъ,  8^брте^,  Са81гё11  м 
Еагораеив  не  преминули  примкнуть  къ  гипотез'Ь,  открывавшей  столь 
лестную  славу  о  прошломъ  пермскаго  племени.  Но  по  ыЪ^Ъ  система* 
тической  и  бол'Ье  разносторонней  обработки  относящихся  сюда  во» 
просовъ,  догматъ  о  Перми-Б!арм1и  расшатывался,  и  противъ  него  вы- 
ступили скептики,  отрицавш1е  какую  бы  то  ни  было  связь  между 
Пермью  и  гЬмъ,  что  скандинавск1я  саги  пов'Ьствуютъ  о  Б1арм1н. 
Когда  помимо  общихъ  историковъ,  какъ  С.  М.  Соловьевъ  и  Д.  И. 
Иловайск1Й,  такое  отрицательное  положен1е  заняли  н  А.  Дмитр1евъ, 
издатель  Пермской  Старины,  в  проф.  И.  Н.  Смирновъ  въ  своемъ 
истормко-этнографическомъ  очерке  о  нермякахъ  ^),  то  можно  сказать, 


О  См.  Ивв^стм  Общества  АрхеолоНж  при  ИиператорОБоиъ  Кмавсжомъ  увн- 
версатетФ,  т.  IX  1891  г. 
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что  гнпотеаа  о  некогда  славной  Перми-Б1арм1и  стала  легендой,  не 
вызывающей  бол'Ье  прежняго  дов'Ьр1я.  Доводы,  которые  приводились 
противъ  отожествлен1я  Перми  съ  Б^арихей,  сводятся  къ  отсутствш 
всякихъ  находокъ,  могущихъ  послужить  вещественнынъ  доказатель- 
ствоиъ  погибшей  культуры,  къ  баснословности  скандинавскихъ  сагъ 
и  къ  недоказанности  этимологической  связи  между  именами  Пермь  и 
Б1арм1я.  Развитее  археолопи  и  лингвистики  и  бол'Ье  близкое  знаком- 
ство съ  сагами  вызвало,  следовательно,  опровержеи1е  гипотезы  о 
Перми-Б1арм1и.  Следуя  тому  же  пути,  мы  доберемся,  быть  можетъ,  и 
до  положительныхъ  выводовъ. 

Необходимо  сд'Ьлать  сл'Ьдующую  оговорку.  Вопросъ  о  тожеств'Ь 
Перми-Б1арм1и  можетъ  быть  понятъ  въ  двоякомъ  смысле:  въ  этно- 
графическомъ  и  лингвистяческомъ.  Въ  этыографическомъ  смысле  я 
формулирую  вопросъ  такъ:  суть  ли  теперешн1е  перм1йцы,  пермяне 
или  пермяки  прямые  потомки  того  (финскаго)  племени,  съ  которымъ 
скандинавск1е  викинги  сталкивались  у  низовья  Северной  Двины  и 
страну  котораго  они  прозвали  В]агта1ап(1?  —  Съ  лингвистической 
точки  зр^Ьн1я  наша  задача  куда  уже,  а  именно,  сл^Ьдуетъ  показать, 
каково  толковаше  именъ  Пермь  и  Б1арм1я  и  устанавливается  ли  ме- 
жду ними  какая-нибудь  связь,  независимо  отъ  этнографии  и  исторш 
т^Ьxъ  племенъ,  къ  которымъ  применяются  эти  названия.  Если  будетъ 
доказано,  что  пермяки  не  родственны  съ  жителями  прежней  Б1арм1и, 
то  изъ  этого  еще  не  сл^дуетъ,  что  имена  Пермь  и  Б1арм1я  восходить 
къ  разнымъ  корнямъ  и  даже  разнымъ  языкамъ.  Оба  вопроса  не  только 
могутъ,  но  даже  должны  быть  разсмотр^ны  независимо  другъ  отъ 
друга,  при  чемъ  вопросъ  о  происхожден1и  имени  Пермь  явится  чисто 
лингвистическимъ  экскурсомъ.  Его-то  я  и  попытаюсь  представить  въ 
настоящей  статье. 

Скандинавское  назван1е  нашей  народности  встречается  обыкно- 
венно во  множественвомъ  числе:  В]агшаг  =  жители  Б1арм1и.  Един- 
ственное число  будетъ  Взагш1г  или  В^а^шег.  В^а^ша1апЛ  производное, 
содержащее  родительный  падежъ  множественкаго  числа  отъ  В]агпиг. 
Производится  также  прилагательное:  Ь)агш8кг.  Въ  англосаксопскомъ 
употребляется  тоже  множественное  число:  Веогтаз.  Скандинавское 
В]агтаг  и  англосаксонское  Веогшав  разнятся  только  на  первый  взглядъ. 
Это  различ1е  легко  устраняется,  если  принять  во  внимаше  звуковыя 
явлен1Я  гермавскихъ  языковъ:  я  говорю  о  такъ  называемомъ  законе 
преломлен1я  (ВгесЬипд).  По  немъ: 

СООХХХШ  (1901,  Н  1),  огд  >.  2 
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(  *еа  =  1а — скандинавскШ  переходъ. 
прагерманское  е  =  |  ^^  (=ю)  —  англосаксонски  переходъ. 

Это  явлен1е  происходить  непосредственно  передъ  г  +  сопвопапв, 
о  чемъ  си.  соотв'Ьтств7ющ1я  главы  въ  англосаксонской  граиматнв'Ь 
81етег$'а  и  и^ревнесЬверной  Когееп^а.  Въ  силу  этого  закона  я  на  осно* 
ваши  норвежской  формы  В]агт1г  возстановляю  *Веагт1В  ■  *Вегт12у  а 
равно  и  англосаксонское  Веогшаз  указываегь  на  прежнее  Вегшав  или 
в'Ьрн'Ье  ^Вегпиог,  такъ  какъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  основой  „!а".  От- 
бросивъ  падежный  знакъ  и  суффиксъ  основы,  мы  получимъ  корень 
*Ьегт  —  или,  предполагая  д'Ьйств1е  перебоя  (ЬаиктегвсЫеЬопвг)! 
'''ЬЪегт.  —  Этотъ  корень  вполн'Ь  уже  напоминаетъ  намъ  русское  и 
финское  прозвище  Регт. 

Разбираясь  въ  соотношен1н  этихъ  назван1й,  необходимо  им^^ть 
въ  виду  три  случая:  происхожден1е  русское,  финское  или  скандинав- 
ское. Англосаксонское  происхожден1е  почти  немыслимо,  такъ  какъ 
англосаксы  узнали  о  Б1арм1и  только  отъ  норвежцевъ. 

Если  предположить,  что  корень  регт  русскаго  или  финскаго  про- 
исхожден1я,  то  нельзя  объяснить  перехода  его  въ  скандинавское 
Ьегш-,  такъ  какъ  при  заимствоваши  чужихъ  словъ  звукъ  р  въ  скан- 
динавскомъ  сохраняется: 

латинское  рато  >  скандинавское  рИ 

„        АриНа  >  „  Рй1 

„        аро81о1и8  >  „  ро84о1в 

„        Ре1:ги8  >  „  РеНагг 

Когееп  зам'Ьчаетъ:  ап1аи1еп(1е8  р  котт( — 8о  чгегХ  Не  е1уто1овг18сЪеп 
тег11а11ш88е  к1аг  8Ш(1— пиг  1п  1еЪпшог1вгп  тог.  (АШзК  Огатш.,  стр. 
148).  Значить,  если  бы  Регт  перешло  въ  скандинавский  языкъ  изъ 
какого-нибудь  иностраннаго,  то  непрем'Ьнно  сохранился  бы  первый 
звукъ  р.  Заимствованный  слова  со  скандинавскаго  также  указываютъ 
на  полное  тожество  звука  р  въ  русскомъ,  финскомъ  и  древнее^- 
верномъ  языкахъ: 

ДревнесЬв.  зр&пп        >  финск.  раапи  >  русск.  сплдъ 

,  рвПП1пв[Г    >         „  реПП!    >         ^  П*НА8Ь. 

Съ  другой  стороны  скандинавское  Ъ  никогда  не  восходить  къ  какому- 
нибудь  прагерманскому  р  (Когееп,  Аи181.  Огашт.  стр.  150). 

Бели  такимъ  образоиъ    переходъ  имени  Регт   изъ   финскаго  или 
русскаго   въ   скандинавский  языкъ  встр'Ьчаетъ   затруднеше   въ    томъ 
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«1IЫС^^Ь»  что  не  объясняетъ  зам^Ьну  перваго  согласваго  звука,  то  по- 
«мотрииЪ|  не  поддадутся  ле  друг1я  возможности  мен'Ье  натянутой 
мотнвировк'Ь.  Но  также  н'Ьтъ  никакого  основашя  думать,  чтобы  скан- 
динавское Ь  ори  нереход^Ь  въ  руссюй  языкъ  превратилось  въ  р. 
Такъ,  при  заимствован1яхъ  съ  готскаго  языка,  звукъ  Ь  въ  русскомъ 
яеизм-Ьнио  сохраняется: 

готское:  и1Ьап(1а5  >  русское:  вельблд^дъ 
„        Ьгип]о      >         ,        бръня 
„        Ыа1Ь8       >        „        хл^Ьбъ. 

По  аналопи  съ  этими  прим'Ьрами  мы  въ  прав'Ь  заключить,  что  скан- 
динавское Ьегт-  врядъ  ли  въ  русскомъ  дало  бы  регш.  Поэтому  мы 
нивакъ  не  можемъ  согласиться  съ  мн'Ьц1емъ  г.  Теплоухова,  выска- 
заннымъ  въ  его  стать'Ь:  Древности  Пермской  чуди  нзъ  серебра  и  зо- 
лота и  ея  торговые  пути  ^).  Соглашаемся,  что  корень  В]агт-  и  Ве- 
югш-  нужно  искать  въ  скандинавскихъ  языкахъ.  „Вообще  сомни- 
тельно, справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Теплоуховъ  (стр.  282),  чтобы  ка- 
кой-нибудь народъ  при  встр'Ьч1}  съ  другимъ,  пеизв'Ьстиымъ  ему  на- 
родомъ  могъ  воспользоваться  дли  иазваи1я  его  корнями  изъ  языка 
посл'Ьдняго,  такъ  какъ  языкъ  этотъ  ему  долженъ  быть  неизв'Ьстным!. 
ДалФе,  г.  Теплоуховъ  полагаетъ,  что  норманы  занесли  на  Русь  это 
прозван1е,  изъ  котораго  посредствомъ  порчи  (?)  получилось  Пермь. 
Такой  порчи  стропи  изсл'Ьдователь  допустить  не  можетъ.  Но  г.  Те- 
плоуховъ увлекался  т'Ьмъ,  что  такое  отноп1ен1е  объясняло  и  пр1уро- 
чен1е  имени  Пермь  къ  современнымъ  пермякамъ.  Зная  по  слухамъ  о 
<5уществован1и  на  восток'Ь  богатой  Б1арм1и,  новгородцы,  думаетъ 
г.  Теплоуховъ,  могли  принять  за  нее  первую  же  страиу,  въ  которой 
они  нашли  возможнымъ  пршбр'Ьтать  серебро,  ц'Ьиыые  м'Ьха  и  проч., 
■  присвоили  ей  имя  Б1арм1и,  перед'Ьлавъ  его  въ  Пермь.  —  Нечего  и 
говорить,  что  эта  догадка,  весьма  остроумная,  лишена  всякой  дока- 
зательности. 

Перейдемъ  къ  посл'Ьднему  возможному  случаю,  къ  заимствовашю 
скандинавскаго  корня  *Ьегш-  финами.  Въ  фипскомъ  язык1>  мы  д1>й- 
ствмтельно  встр'Ьтимъ  отсутств!е  звука  Ь  въ  началЪ  слова,  и  поэтому 
всЬ  заимствованный  слова,  им'Ьющ1я  Ь,  м^няютъ  его  на  р  ^).  На- 
прим'Ьръ: 


О  аермск1й  Край  т.  III,  1896  г. 

^)  Ткотаеп,  ХТеЬег  с1еп  ЕшПааа  Л.  ^егшап.  ЗргасЬеп,  стр.  169. 
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древнесЬв.:  ЫЛг  >  финское:  рааМ 

„           Ьагт  >  „        рагша 

готское:       Ьап818  >  „        раЬпа 

,             Ьа1вг8  >  „         ра1в 

То  же  происходить  и  съ  м'Ьстными  назван1яии  въ  Финдянд1п  ^): 

по  шведски:  ВагкагИа  >  по  фински:  РагкагИа 
„         „         Вепп&з     >    ,        „        РЬпн41пеп 
„  ,         Вег(и1а     >   „        ^        Регии1а 

„         В]вгп1      >   „        ,        Реп11о. 

Мн^Ь  иогутъ  возразить,  что  звуковые  законы,  наблюдаемые  въ 
западно-финскихъ  говорахъ,  не  им'Ьютъ  значен1я  для  нашего  вопроса, 
а  что  важн^ке  всего,  как1е  переходы  существовали  въ  язык^^  саинхъ 
б1ари1Вцевъ.  Но  о  нар^^чхи  посл'Ьднихъ  намъ  за  исключен1еиъ  одного 
имени  главваго  бога  ]отаИ  ничего  неизв'Ьстно.  Пермяки  могутъ  и 
не  быть  ихъ  потомками.  Въ  спискахъ  фамил1й,  прозвищъ  и  личныхъ 
именъ,  относящихся  къ  современнымъ  пермякамъ  и  приведенныхъ 
проф.  Снирновымъ  (стр.  84),  д'Ьйствительно,  попадается  не  мало  словъ, 
начинающихся  со  звука  Ъ.  Но  это  явлеше  объясняется  уже  довольно 
сильнымъ  русскимъ  вл1ЯН1емъ.  Волчке  характеренъ  перечень  названМ 
р'Ькъ  и  мелкихъ  притоковъ  (тамъ  же,  стр.  101),  гдЬ  въ  начал'Ь  слова 
р'Ьшительно  отсутствуетъ  звукъ  Ь.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  безуслов- 
наго  значен1я  языкъ  „б1арн1йск!й"  для  меня  не  инЪегь.  Если  б1ар- 
И1ЙЦЫ  не  им'Ьли  согласваго  Ъ,  то  переходъ  отъ  скандинавскаго  *Ьегт- 
въ  регш  ясенъ.  Если  же  придется  считаться  и  съ  обратнымъ  слу- 
чаемъ,  а  именно,  что  б1арм1йцы  знали  звукъ  Ъ  и  что  имъ  при  заим- 
ствовав1и  незач'Ьмъ  было  зам'Ьнять  его  звукомъ  р,  то  въ  этомъ  случа^Ь 
б1арм1йцы  нав'Ьрно  и  сохранили  скандинавскую  форму  *Ьегт-  безъ 
изм'Ьвев1я,  но  когда  это  урочище  было  усвоено  другими  финскими 
народностями,  то  состоялось  переиначиван{е  въ  регш.  Если  въ  этихъ 
передачахъ  участвовали  лапландцы,  какъ,  быть  можеть,  н'Ькоторые 
будутъ  склонны  думать,  то  и  у  нихъ  всегда  господствуетъ  только 
одивъ  рядъ  согласныхъ:  (епиез  или  шесНае,  и  въ  то  время,  какъ  нор- 
вежск1е  лапландцы  знаютъ  лишь  мед1альные  звуки,  восточвымъ  го- 
ворамъ  эти  звуки  недоступны  (Ткотзеп,  стр.  89). 

Результатомъ  моихъ  чисто  лингвистическихъ  разсуждешй  явились 


')  Перечень  мФстннхъ  назвав!!  въ  Фянлявд1Я,  помещенный    въ    8теп8ка  11- 
1егя1аг8&118каре18  1  Р1п1апд  8кг{Г1ег,  ХХХ1У. 
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вд^Ьдуюпце  выводы:  еели,  оставаясь  на  строго  фонетической  почв^Ь, 
иы  пожелаемъ  обосновать  переходы  имени  Пермь  отъ  одной  народ- 
ности къ  другой,  то  одно  скандинавское  происхожден1е  этого  имени 
можетъ  доставить  намъ  удобную  исходную  точку.  Скандинавское  про- 
звище образовано  изъ  корня  *Ьегт-.  Посредственно  ли,  черезъ  самихъ 
б1арм1Йцевъ  или,  можетъ  быть,  лапландцевъ,  непосредственно  ли  это 
имя  было  усвоено  финскими  племенами  и  впосл'Ьдств1и  приурочено  къ 
бол'Ье  южному  народу,  прозываюп;ему  себя  самого  Коми,  Коми-йасъ  или 
Коми-отиръ  (Коми  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  именемъ  Пермь).  Если 
не  лапландцы  или  сами  б1арм1йцы,  то  фины  же  и  должны  были  изн-Ь- 
нить  корень  *Ьегт-  въ  регт.  Русск1е  узнали  о  Перми  не  отъ  скан- 
динавовъ,  но  отъ  финовъ,  поэтому  и  у  нихъ  явилась  форма  Пермь, 
которая  ими  пр1урочивается  къ  значительной  части  населен1я  Архан- 
гельской, Вологодской,  Вятской  и  Пермской  губершй. 

КромЪ  фонетическаго  доказательства,  что  корень  *Ьзагш-  н'Ькогда 
действительно  звучалъ  *Ьегт-,  я  могу  указать  еще  на  балладу,  из- 
вестную подъ  назван1емъ  Огшаг  У1$еп,  въ  которой  противъ  Огшаг^а 
выступаетъ  великанъ  В]агктагг  (такъ  въ  исландскихъ  Штаг).  Это 
имя  встречается  еще  подъ  видомъ  В]аг(тагг  (НаикзЬок)  и  В]агтагг 
(СоЛех  Ке^1и$).  Въ  ферейской  п'Ьсне  говорится,  что  герой  явился 
а(  В]агпа  1ап(11  вмЬсто  В]агша1ап(1.  Яспо,  что  произошла  коптами- 
нащя  двухъ  различныхъ  иненъ:  собственнаго  имени  В]агкгаагг  или 
В}гПтвхт  съ  корнемъ  *Ь^а^т-,  входящимъ  въ  В]агта1ап(1.  Но  въ 
датскомъ  вар1анте  великанъ  именуется  Вегтег,  а  въ  шведскомъ  Вег. 
пбг]$.  ВегоеПз  получилось  изъ  Вегпег  г18  =  Вегтег  г18  =  великанъ 
Бермеръ.  Замену  ш  черезъ  п  можно  считать  случайностью.  Или  В]агпа 
1ап(1  возникло  подъ  вл1ян1емъ  В]агпаг,  родительнаго  падежа  отъ  соб- 
ственнаго имени  В]9гп?  Важно  для  насъ  то,  что  первоначальная  форма 
*Ьегт-  сохранилась  въ  некоторыхъ  вар!антахъ  средневековой  бал- 
лады *). 

Въ  англ1йской  верс1й  той  же  песни  выступаетъ  нек1й  король 
Испан!и  Вгешог.  Справедливо  Вид§;е  замечаетъ,  что  Вгетог  отно- 
сятся къ  Э1агтагг,  какъ  англШское  слово  Ьг1^Ь1  къ  скандинавскому 
Ь^аг^^.  Итакъ,  если  придавать  зпачеп1е  этому  свидетельству,  то  на- 
ряду съ  корнемъ  *Ьегт  могла  образоваться  и  вар1ащя:  *Ьгет.  Такое 
грамматическое  явлен1е,  сохраняющее  то  первый,  то  второй  гласный 


^)  Объ  згой  баллад!  см.  ОгапсКу!^^.  Оапшагкз  в^ат1е  Ро1к1г18ег,  1869  г.  VI  т., 
етр.  705  след. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


22  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА    НАРОДНАГО    ПРООВАЩВШЯ. 

звукъ  двухсложной  основы,  изв'Ьстно  подъ  вазван1еиъ  ^9^иггб1тапаиоп. 
Среди  такйхъ  основъ  въ  прагерманскомъ  язык^Ь  Когееп  въ  своей 
1Тгв^егтап1$сЬе  ЬааиеЬге  (стр.  90)  лрвводвтъ:  *ЬЬегет  -*ЬЪегт  -^ЬЬгеш. 
Очевидно,  мы  зд-Ьсь  И1г1^емъ  основу,  изъ  которой  образовалось  в  на- 
зван1е  Пермь.  Это  предположен1е  подтверждается  самымъ  уб'Ьдитель- 
пывъ  образовъ  русскими  в  м'Ьстныни  свид'Ьтельстваии.  Имя  Пермь 
попадается  въ  русскихъ  документахъ  не  раньше  XIV  в'Ька;  въ  самыхъ 
старыхъ  новгородскихъ  грамотахъ,  относящихся  къ  ХП1  в1Ьку  по- 
стоянно пишется:  Перемь.  Дал1Ье,  въ  Писцовыхъ  книгахъ  за  1707 
и  1710  гг.  называются  дв^Ь  деревни  подъ  именемъ  Рвге1ша.  Въ  хозяй- 
ствепномъ  описании  Пермской  губерв1и  называются  деревеньки  Регеш 
или  Рагш!  ^).  Назван1я  деревень:  Регеш  и  Реге1та  в  русская  форма, 
притомъ  весьма  в1;роятно,  исконная:  Перемь  вполн'Ь  поддерживаютъ 
паши  выводы  на  основаши  скандннавскихъ  данныхъ. 

Попытаемся  теперь  изъ  словъ  различныхъ  языковъ  германской 
группы,  восходящихъ  къ  основ'Ь  *ЬЬегет,  возстановить  ея  значен1е. 
Зам'Ьтинъ,  однако,  что  при  другой  ступени  АЫаи1'а  гласный  звукъ. 
е  зам'Ьнялся  звукомъ  а. 

Въ  атлгйскомъ  язык%  '): 
.    Ьегш,  Ьегше,  Ыгш  =  узкое  м4сто  вообще,  тропинка. 

ЪегтЬапк  =  1Ъе  Ьапк  о{  а  сапа!  орровИе  1Ье  1о11^1п^  ра1Ъ. 

Въ  нореежскомъ  язык'Ь  '): 

Ъагшг  =  бортъ  на  шлем'Ь;  край  посуды. 

Въ  голландскомъ  язык'Ь  ^): 

Ъагш,  Ъаегш,  Ьагеш  =  береговая  полоса,  земляная  насыпь  вдоль 
берега,  тропинка  вдоль  р'Ьки. 

Въ  исландскомъ  язык'Ь  '): 

Ъагшг  =  берегъ;  значен1е  „лоно^  пр1урочивается  лишь  со  временъ 
реформац1и. 

вуЬагтг= берегъ  острова,  если  только  „еу "  не  значитъ  „р'Ька*',  какъ 
это  явствуетъ  взъ  н^&сколькиxъ  текстовъ;  тогда  еуЬагшг  было  бы — 
р'Ьчвой  берегъ. 

?1кгЪагтг= берегъ  морской  губы. 


О  Ср.  бЦбдгеп,  I  т.,  стр.  294—296. 

')  Миггау.  Ке1г  еп^ИвЬ  В!с11оп8Г7. 

*)  Жги^пег.  Огс1Ъо^  отег  де!  ^ат1е  попке  8рго^. 

*)  V(т^п^8  еп  Гвгегат,  М]д(1еп1ес1ег1ап^Ь  1Уоогс[епЪоск. 

')  СкалЬу.  1се1ап<11с~  еп^Ь  П1сиопаг7. 
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Въ  воетачпо-скандинавекихъ  языкахъ  ^): 

Ьг&ш,  Ъгешт  въ  шведскомъ  и  Ъгеште  въ  датскомъ  яэык'Ь,  по 
нн^Ьшю  Ташт^а,  ви'Ьст^Ь  съ  ЬогЛ  =  стодъ,  бортъ  и  Ьгй(1б  =  бревно 
воеходятъ  къ  индо-европейскоиу  корню  "^ЬЬег  =  поднимать  и  озна- 
чаютъ  собственно  то,  что  выдается,  что  приподнято. 

Въ  срвдне'Нп»меикомъ  язык'Ь  ^): 

Ъагш  ^=  груди,  лоно;  но  употребляется  и  въ  другоыъ  сиысл'Ь,  какъ 
напрвм'Ьръ  (1е8  ваИв^еп  Ье1тио(е  Ьагш  =  берегъ  святой  родины. 

Ъгбт  соотвЪтствуетъ  современному  слову  УегЬг&шип^.  Ср.  ргеш 
Аез  зсЫИез  =»  край  п^нта. 

Въ  ново-мьмецкомь  язык'Ь  '): 

Ъегше  =  73К1Й  ходъ,  узкая  полоса  земли  за  или  передъ  плотиной. 

Ъг&ше  —  м'Ьховой  бортъ;  кустарникъ,  окаймляющ1й  лЪсъ,  поле  или 
лугъ. 

Ьгапе  =  ога  зПтае. 

Аи§[епЪгапе  =  бровь. 

Ь&гте  =  насыпи,  образовывающ1яся  при  раскопк^Ь  плотинъ. 

Ьагш  (у  нижняго  Рейна)  =  куча  немолотой  ржи. 

Ьагю,  Ьагт1е:=»холмъ,  куча  земли,  стогъ  сЬна. 

Очевидно,  посл'Ьдн1я  вово-н'Ьмецк1Я  значения,  относящ1яся  скор'Ье 
къ  д1алектическому  словарю,  не  должны  быть  приняты  въ  расчетъ 
при  установлении  основнаго  значения  общаго  корня.  Если  также  от- 
клонить въ  сторону  Ьагш  =  грудь,  главнымъ  образомъ,  женсюя  груди, 
лоно,  то  окажется^  что  во  всЬхъ  языкахъ  повторяется  одно  и  то  же 
объяснеше:  *Ьегт,  *Ьагт  =  край,  бортъ,  береговая  полоса.  Что  ка- 
сается Ъагш  =  груди,  лоно,  то  по  моему  мн'Ьтю  гораздо  правиль- 
н'Ье, — и  Ог1тт,  кажется,  склоненъ  къ  этому, — сопоставить  это  зна- 
чеше  съ  Ьагте  =  дрожжи  (ср.  английское:  Ъеогша,  латинское:  Гег- 
теп1ит).  Во  всякомъ  случа'Ь  Ьагш  =  лоно  и  Ьагш  =  берегъ  лишь 
впосл^Ьдств1н  см'Ьшались  и  были  приняты  составителями  словарей  за 
одно  в  то  же  слово.  Ново-н']Ьмецк1я  же  слова:  Ьагт(е  и  Ьагш  у  Рейна, 
в'броятно,  нов'Ьйшаго  происхожден1я  и  думать,  на  основаши  этихъ 
двухъ  словЪ|  что  Ьагш  означалъ — ,холмъ,  возвышен1е''  было  бы  ри- 
скованно, когда  на  всЬхъ  германскихъ  языкахъ  упорно  повторяется 
значеше  „берега**  или  ,,борта". 


*)  Татт.  Е^утоЬ^^ак  вуепвк  ОгДЬок. 

*)  Ьстг.  М1Ке1Ьо<^с1би(8сЬез  Напс1170г1егЪисЬ. 

')  Вратья  ОНтт.  ВеиисЪев  '\\Гбг1егЪисЬ. 
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Въ  такомъ  значеши  германск!!  корень  '''Ьегт/  Ьагт  послужилъ 
географическииъ  именемъ  для  обозначетя  изв^Ьстной  береговой  по- 
лосы. Назван1е  города  Вагшеп  въ  Гер11ан1я  объясняется  т'Ьмъ,  что 
первоначально  онъ  состоялъ  изъ  длиннаго  ряда  поселешй  вдоль  р^Ьки, 
такъ  что  и  до  днесь  еще  различаютъ  ОЬег,  ШИЛ  и  Пп(егЪагтеп. 
Относительно  имени  ганзейскаго  когда-то  города  Вгешеп  принято 
производство  отъ  Ьгеш  =  ежевика  (ср.  ВгошЬееге).  Такъ  какъ  это 
объяснеше  лишено  всякой  бол^Ье  или  иен1Ье  серьезной  мотивировки, 
то  я  думаю,  что  толкован1е  его  въ  связи  съ  *Ьегт  =  береговая  по- 
лоса гораздо  естественн1Ье.  Когда  Карлъ  Велик1Й  въ  788  г.  назна- 
чилъ  зд^^сь  м'Ьстолребыван!е  епископа,  то  на  берегу  Везера  тяну- 
лись рыбачьи  поселки,  которые  всЬ  вм'Ьст'Ь  назывались  Вгешоп  или 
Вгетиш. 

Познакомившись  съ  этими  географическими  обозначен1ями  въ  са- 
мой Гермаши,  мы  легко  поймемъ  промсхождеше  имени  Пермь.  Скан- 
динавск1е  викинги,  впервые  посЬтившае  С'Ьверную  Двину  и  увид'Ьвшге 
поселки  неизв'Ьстнаго  имъ  народа,  тянувшееся  вдодь  берега,  назвали, 
эту  местность  *Вегвша  или  *Ввгта.  Туземцы  усвоили  себ*  оба  ва- 
рианта. Деревня  Реге1та  доказываетъ,  что  знали  полную  форму  съ 
скандйнавскимъ  окончан1емъ.  Русское  начертав1е  Перемь  уже  отбро- 
сило его.  Кром'Ь  того,  русск1е  переняли  отъ  финовъ  также  сокра- 
щенную форму  Регш.  Сл'Ьдуетъ  еще  отм'Ьтить,  .что  фины  однимъ  и 
т']Ьмъ  же  именемъ  обозначаютъ  и  м'1Ьстность  и  народность.  Поэтому 
фины  стали  употреблять  имя  Регш  и  по  отношешю  къ  народу.  Эту 
двойственность  значешя  переняли  также  руссюе.  Скандинавы  же 
изъ  *Вегта  образовали  особый  потеп  адеп!!»:  *Вв^т^^г  >*Ввгт12 
>*Вегт1В  >*Ввгт1г  >*Веагт1г  >*В1агт1г  >В^а^тIг. 

Прямое  доказательство  справедливости  нашего  толковашя  имени 
Пермь:  на  западномъ  берегу  Двины  находится  волость  Пермогорье, 
которая  у  Лепехина  называется  Каймогорьемъ.  8^5^^еп  (I  стр.  291) 
считаетъ  это  прозвище  у  Лепехина  ошибкой  или  даже  опечаткой, 
мн'Ь  же  кажется,  что  Каймогорье  просто  переводъ  полупонятнаго 
Пермогорья.  Изъ  этого  перевода  явствуетъ,  что  Пермь  =  кайма,  и 
что  значение  имени  Пермь,  заимствованнаго  съ  древнес']^вернаго 
языка,  еще  долго  было  доступно  м'Ьстному  населенш. 

Представляется  ли  это  мое  толковаше  имени  Пермь  мен'Ье  натя- 
ну тымъ,  нежели  прежн1я  объяснешя? 

Оставляемъ  въ  сторон'Ь  наивный  попытки  объяснить  имя  Б1арм1я 
изъ  пермядкихъ  словъ:  би=огонь,  ар=рыба  и  му=>земля.   Толкова- 
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шя,  ии'Ьющ1я  въ  наше  время  еще  нзв1Ьстную  в'Ьроятность  за  собой, 
прянадлехатъ  8]б^геп*у  н  Лыткину.  Они  предполагаютъ  происхожде- 
ше  местное»  т.-е.  пермское.  Этимъ  они  загораживаютъ  путь  къ  пере- 
ходу этого  ниенн  къ  норианамъ  н,  ссылаясь  на  эти  этимоюпи,  рус- 
ские ученые  правы,  когда  они  отрицаютъ  связь  между  Б1ар111ей  н 
Пермью.  8]6§ггеп  (I  стр.  893)  полагаетъ,  что— норманы  узнали  о 
В)агта1ап(1*'Ь  на  Руси.  Не  говоря  уже  о  фнлологнческихъ  затру дне- 
шяхъ,  можно  соин^Ьваться  въ  томъ,  чтобы  викинги  обладали  такииъ 
правильнымъ  представлешемъ  о  географ1и,  что,  узнавъ  на  Руси  о 
Перии^  лежапо^ей  гдЪ-то  на  с^Ьвер'Ь,  по'Ьхали  бы  отыскивать  ее  по 
Ледовитому  морю.  Бели  финское  толкование  Перми  вводить  насъ  въ 
затруднен1е  уже  относительно  перехода  этого  имени  къ  норманамъ, 
то  еще  мен'Ье  доказуемы  предпосылки  историческаго  свойства.  Для 
возможнаго  пр1урочешя  своего  толкован1я  8)бвгеп  предполагаетъ 
сл'Ьдующее: 

1)  Что  въ  нашей  области  жили  три  разныхъ  народа,  другъ  за 
другомъ:  аборигены  сомнительнаго  происхожден1я,  фины  и,  наконецъ, 
пермяки,  которые  сами,  однако,  называли  себя  другимъ  именемъ. 

2)  Когда  пермяки  еще  сос^Ьдили  со  вторымъ,  финскимъ,  наро- 
домъ,  то  они  называли  эту  область  Рег]еша,  т.-е..  отнятую  8С11.  у 
аборигеновъ.  (Это  уже  гЬмъ  нев'Ьроятно,  что  предполагаетЪ|  что  пер- 
мяки были  свид^Ьтелями  этого  отниман1я,  иначе  не  могли  же  они 
прозвать  страну  отнятой). 

8)  Когда  пермяки  впосл'Ьдств1и  заняли  эту  самую  область,  то  они 
какъ  будто  унасл^Ьдовали  ее  отъ  прежнихъ  обитателей.  Репша  озна- 
чаетъ  насл'Ьдство. 

4)  Это  назван1е  области  (мы  впрочемъ  не  знаемъ,  на  какомъ, 
наконецъ,  останавливается  самъ  В^дв[геп,  на  Рег]та  или  Рег|еша) 
русск1е  перенесли  на  самихъ  пермяковъ.  (Намъ  однако  изв^Ьстно,  что 
фины,  но  отнюдь  не  русск1е,  путали  географйческ1я  и  этнографи- 
ческ1я  назван1я)  '). 

Итакъ,  мы  прошли  ц'Ьлую  цЪпь  недоказанныхъ  и  даже  ошибоч- 
выхъ  предположен1й.  Кром'Ь  того,  имена  Рвг1тй  и  Рег]еша  въ  зву- 
ковомъ  отношенш  далеко  не  тожественны  и  переходъ  ихъ  въ  Пермь 
почти  невоаможенъ. 

Лыткинъ  въ  своемъ    очерк^Ь  о  Зырянскомъ   кра*!}    1889  г.   выво- 


*)  Такъ,  В]($|^еп,  I  етр.  296.  Стр.  429  8]0с^геп  уже  довольствуется  двумя  на- 
ро]ам>. 
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дитъ  Пермь  и  Веогтаз  изъ  зырянскаго  слова  рагта  =  поросшая  Л- 
соиъ  возвышенность.  (Бше  т\%  ДУаМин^г  Ье^тасЬзепе  АпЬбЬе,  Не  гаг 
ВеЬаиин^  (К5(1инд)  ЪеппЫ  ^ег(1еп  капп.  8]бвггеп,  I  стр.  294).  Вы- 
вести изъ  формы  рагта  скандинавское  В)агш!г  никто  не  возьмется, 
равнымъ  обраэомъ  и  Пермь  не  безъ  натяжекъ  поставлена  въ  связь 
съ  ней.  Любопытно,  что  деревня  Регет  также  называется  Рагт{  и 
что  есть  еще  друг1я  м'Ьстечки  того  же  назван{я.  Такъ  какъ  зырян- 
ское слово  рагта  соотв1Ьтствующаго  родства  въ  другихъ  говорахъ 
не  им^кетъ,  и  въ  зырянскомъ,  кажется,  стоить  особнякомъ,  то  не 
устанавливается  ли  отвошен1е  между  Регет  и  Рагт!  съ  одной  сто- 
роны и  рагта  и  Пермь  съ  другой  въ  такомъ  вид1Ь,  что  зырянское 
слово  рагта  заимствовано  съ  древнесЬвернаго  языка?  Другая  сту- 
пень АЪ1аи1'а  отъ  корня  *Вегт — была  *Вагт,  которая  встр1Ьчалась 
чуть  ли  не  чаще  первой.  *Вагта  понятно  дало  бы  рагта  и  въ  на- 
зван1яхъ  м'Ьстностн  могло  бы  чередоваться  съ  *Вегта.  Бели,  такимъ 
образомъ,  между  именемъ  Пермь  и  словомъ  рагта  и  существуетъ  из- 
п'Ьствая  связь,  то  во  всякомъ  случа'Ь  не  въ  томъ  порядк'Ь,  какъ  то 
полагалъ  Лыткивъ.  Зырянское  рагта  однако  передаетъ  другой  от- 
т1Ьнокъ  въ  значении  корня  *Вегт. 

Бели  мое  толковав1е  имени  Пермь  встр^Ьтитъ  сочувств1е,  то  намъ 
дана  и  некоторая  точка  опоры  для  хронолог1и.  Д^Ьло  въ  томъ,  что 
пазваше  Регт  перешло  къ  финамъ,  очевидно,  до  появлен1Я  преломле- 
н1я,  такъ  какъ  В]агт  —  врядъ  ли  дало  бы  Регт.  Ви^^^е  (2.  Г.  й. 
РЬ.  УП  394)  относитъ  этотъ  законъ  къ  УП1  в'Ьку,  ^огееп  же  скло- 
ненъ  считать  его  еще  древн*е.— Дал*е,  финск1Я  формы  Регехта  и 
др.  указываютъ  на  скандинавское  окопчан1е  а,  въ  то  время  какъ 
прасЬверное  окончан1е  было  б.  *Вегша  въ  бол'Ье  древней  эпох^Ь  было 
бы  *Вегт5.  Это  б  сохраняется  въ  финскомъ,  наприм1Ьръ: 

Исландское  811а  — финское  5аа11о  (стогъ  сЬна) 
„  ке1(1а —    „         каШо  (источникъ). 

'^Вегтб  при  заимствован1и  дало  бы  *Регто,  а  не  '''Регша.  Окон- 
чан1е  а  въ  Реге1та  восходить  только  къ  *Вегта,  т. -е.  не  къ  праскан- 
динавской  форм'Ь.  Во  всякомъ  случа'Ь  она  образовалась  не  раньше 
УП  вЪка,  хотя,  можетъ  быть,  и  позже.  Руническ1я  надписи  У1  в'Ьва 
все  еще  им^ють  б  вм'Ьсто  а.  Такимъ  образомъ,  мы  получили  неко- 
торое хронологическое  опред^Ьлен1е  того  времени,  когда  норманы  пе- 
редали финамъ  имя  Пермь:  не  раньше  УИ  и  не  позже  IX  в'Ька. 

Въ  IX  в'Ьк'Ь  король  Альфредъ  Велик1й  въ    свой  переводъ  Ороз1я 
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ветавдяетъ  разеказъ  норвежца,  побывавшаго  въ  В]агта1ап(1*'Ь.  Очевидно, 
что  тогда  въ  Англ1и  интересовались  этой  страной,  что  имя  Веогшав 
еще  до  Альфреда  было  занесено  въ  англосаксонский  языкъ,  в  что 
интерполящя  Альфреда  объясняется  какъ  разъ  желав1еиъ  удовлетво- 
рить любопытству  своихъ  зеыляковъ  относительно  этой  страны. — Эта 
литературная  справка  скр'Ьпляетъ  нашъ  выводъ  относительно  хроно- 
Л0Г1И.  В'Ьроятно,  открыт1е  скандинавами  В]агта1ап(1*а  произошло  въ 
УШ  в^Ьк'Ь  или  близко  около  того  времени.  Словомъ.  нзсл'Ьдовав1е 
отсылаетъ  насъ  къ  саиынъ  раннииъ  по^Ьздкамъ  викинговъ. 

Благодаря  любезному  указанию  Оедора  Александровича  Брауна,  я 
узналъ  о  конъектуре  Мюлленгоффа,  ии'Ьющей  значеи1е  и  для  нашего 
вопроса.  Въ  томъ  иЬстЪ  (ХХШ  гл.),  гд'Ь  1орнандъ  перечиеляетъ 
подвластные  Эрманарику  народы,  встр-Ьчается  также  загадочное  имя: 
Уав1паЬгопса8.  (Вар1анты:  иа81оаЬгипса8  и  ^азЕпаЪогопсав).  Мюллен- 
гоффъ  полагаетъ.  что  въ  этомъ  слов'Ь  кроется  назван1е  двухъ  народ- 
ностей* Веси  и  Перми,— „дио8  1а11пе  (Исае  Вегтов^  О- — Такъ  какъ 
это  предаше  относится  къ  У1  в'Ьку,  то  приходилось  бы  предполагать, 
что  имя  Пермь  было  въ  то  время  уже  общеизв'Ьстно  какъ  опред'Ьлен- 
вое  этническое  обозначен!е.  Передача  этого  имени  отъ  скандинавовъ 
къ  фвнамъ  произошло  бы  гораздо  раньше,  такъ  какъ  водворен1е  чу- 
жого имени  среди  финскихъ  племенъ  требовало  же  времени.  Но  врядъ 
ли  викинги  уже  въ  У  вЪк'Ь  направлялись  къ  низовьямъ  Двины.  Кром'Ь 
того,  если  готы  переняли  назваше  Пермь  отъ  финовъ,^-единственная, 
какъ  мн^Ь  кажется,  возможность— то  мы  бы  не  встретили  согласнаго 
звука  Ъ,  а  р,  о  чемъ  уже  было  говорено  выше,  въ  начал'Ь  этой  статьи. 
Это  нсправлеше  Мюлленгоффа  загадочнаго  УазШаЪгопсаз  во  многомъ 
противоречить  соображешямъ,  вызваннымъ  вашей  гипотезой  о  сканди- 
навскомъ  происхожден1и  имени  Пермь. 

Еще  другое  возражеше,  которое,  впрочемъ,  не  им'Ьетъ  р^Ьшающаго 
значешя,  было  высказано  противъ  меня^  когда  я  впервые  въ  лингви- 
стнческомъ  отд'Ьленш  Неофилологнческаго  Общества  сообщилъ  о  сво- 
емъ  предположеши:  отчего  въ  баллад'Ь  „Огшаг-?]8еп''  форма  Бег  тег 
осталась  безъ  перебоя? — Ссылаясь  на  статью  Е^гагШ  (Р.  В.  В.  1У  133), 
можно  было  бы  просто  сказать,  что  законъ  преломлен1я  не  проводился 
безъ  исключения,  и  что  иногда  западноскапдинавская,  иногда  восточно- 


^)  См.  1пЛех  1оеогит  хъ  яздавЕЮ  1орнанда  Момсеномъ  (Мов.  Оегт.  Ша!.» 
V  т.  I  часть). 
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скандинавская  группа  языковъ  сохраняла  первичный  формы  сдовъ 
<$езъ  И8]|']^нен1я.  Но  я  думаю,  что  и  безъ  того  имена  героевъ  какой, 
нибудь  п-бсни  ногутъ  отзываться  большой  архаичностью,  въ  то  время 
какъ  на  ряду  съ  ними,  въ  обыденной  р'Ьчи,  та  же  основа  подверглась 
д'Ьйств1Ю  бол^^е  позднихъ  звуковыхъ  законовъ. 

К.  ТЁавдеръ. 
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РусскШ  матеиатикъ  П.  Л.  Чебышевъ  въ  своеиъ  вам'Ьчатедьном'ь 
■вед'ЬАОваши  ,0  функщяхъ,  наии6н^ке  уклоняющихся  отъ  нудя^ 
даетъ  общ1й  способъ  опред'Ьлев1я  коэффихиентовъ  многочлена 

п  п— 1       п— 2 

х4"М"ЬМ"Ь*  '  •  • -Ь^п-хх-^-^ап,  который,  возрастая  или  убы- 
вая при  увеличеши  х  отъ  а  до  Ь,  наныен^Ье  уклоняется  отъ  нуля. 
Справедливо  высказывается  сожал'Ьше^  что  ученики  Чебышева  мало 
занимаются  разработкой  элеиентарныхъ  способовъ  р^Ьшен1я  знаменитой 
его  задачи.  И.  Травчетовъ  въ  своей  статье  „О  коэффищентахъ  трех- 
члена рх*4-Чх  +  ^**»  напечатанной  въ  №  123  и  №  127  ^В^стника 
опытной  физики  и  элементарной  математики '^  даетъ  вполн'Ь  элемен- 
тарное р^Ьшеше  задачи  Чебышева  для  трехчлена  второй  степени  в 
въ  то  же  время  р'Ьшаетъ  н'Ькоторые  вопросы,  относя щ1еся  къ  трех* 
члену. 

Въ  настоящей  стать*!}  предлагается  элементарное  р'Ьшенхе  задачи 
Чебышева  для  многочленовъ  второй,  третьей  и  четвертой  степени  въ 
надежд^Ь,  что  сд^Ьланная  попытка  заннтересуетъ  читателей  и  побудитъ 
къ  дальн^Ьйшимъ  изсл'Ьдовашямъ  того  же  рода.  Эти  изсл'Ьдовашя 
могли  бы  привести  къ  тому,  чтобы  простой ш1е  частные  случаи  задачи 
Чебышева  были  включены  въ  курсъ  т'Ьхъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й,  въ  которыхъ  проходится  отд'Ьлъ  алгебры:  о  наибольшихъ  и 
наименьшихъ  значешяхъ  функцШ. 

1.    Положимъ,     что    ц^^лая    рац1ональиая    функц1я    ((х)    вида 

п  п— 1       п— 2 

х-|-Л1Х  +  а1^+ •  .  .  .+ап-1х4-ап  при  изм^Ьнеши  х  отъ  а  до  Ь 
постоянно  возрастаетъ  или  убываетъ.  Спрашивается,  как1Я  надо  дать 
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звачеи1я  коэффиц1евтаиъ  &!,  а,,  а,,  .  •  .  .  ап-ь  ап,  чтобы  фувкц1я 
наииев'Ье  укловялась  отъ  вуля?  Эти  8вачев1я,  ковечво,  будутъ  завв- 
'С'Ьть  отъ  а  в  Ь,  а  также  отъ  п.  Одво  изъ  услов1Й,  которому  должна 
удовлетворять  искомая  функц1я,  заключается  въ  томъ,  что  ((Ь)=  — ((а) 
лли  ((а)  +  ^{Ъ)  =  0.  Для  доказательства  допустимъ,  что  это  услов1е 
не  выполняется.  Тогда  можно  найти  другую  функЕМю  такого  же  вида, 
которая,  постоянно  возрастая  или  убывая,  при  изм'Ьнеши  х  отъ  а  до 
Ь  будетъ  уклоняться  отъ  нуля  мен'Ье,  ч'Ьмъ  данная  функц1я.  Въ 
«амомъ   Д'Ьл'Ь.    вычтя    изъ   многочлена  Г(х)   постоянное    количество 

2       '  ^"  °^  изм1Ьнвнъ   его   вида.    Новая   функщя   Г(х)  равная 

Ч^) 2         будетъ,  какъ  и  данная  функЕЦн  1(х),  при  изм'Ьнеши 

X  отъ  а  до  Ъ,  постоянно  увеличиваться  или  уменьшаться.  Крайшя 
€Я  значен1Я  будутъ:  Щя)  =  Щ  —  ^Щ^  =  ^^^^^^,  Р(Ь)=Г(Ь)— 
—       2  2  ^*     Сравнимъ   абсолютный   величины   крайнихъ 

значен1й  функций  Р(х)  и  Г(х).  Для  этого  возводимъ  въ  квадратъ  зна- 
чения Р(а)  и  Р(Ь)  и  преобразуемъ  полученный  выраженхя. 
^р(а)]»=[1Г(Ь)]»=^^*^1^^^^^5Ь)  К^)ЛШ\1  =  [<(Ь)]Н[Г(а)]'      /Г(Ь)  +  Г(а)х  «^ 

Отсюда  заключаемъ,  что  каждый  изъ  квадратовъ  пред'Ьльныхъ 
значен1Й  новой  функщи  будетъ  мен'1е  полусуммы  квадратовъ  пре- 
д'Ьльныхъ зиачеп1й  данной  фуикц1и,  а  значить  и  подавно  мен'Ье  паи- 
большаго  изъ  двухъ  посл'Ьднихъ  квадратовъ.  Поэтому  пред'Ьльвыя 
зиачен1я  Р(х)  по  .числовой  величин'Ь  будутъ  мен'Ье  пред'Ьльныхъ  зна- 
чеши  {(х).  Такимъ  образомъ  многочленъ  ((х),  постоянно  возрастающ1Й 
ялв  убывающ1Й  и  ваимен'Ье  уклоняющ1йся  отъ  нуля  при  изм'Ьнен1и 
X  отъ  а  до  Ь,  долженъ  им1Ьть  крайн1я  значен1я  Г(а)  и  ((Ь)  равный  по 
абсолютной  величин'Ь  и  съ  разными  знаками. 

2.  Опред'Ьлииъ  трехчленъ  вида  х'-|-рх-|-<1|  который  при  увели- 
чен!и  X  отъ  а  до  Ь  постоянно  увеличивается  и  ваимен'Ье  уклоняется 
отъ  нуля.  По  доказанному  сумма  его  значешй  для  х=»а  и  для  х  =  Ь 
должна  равняться  нулю.  Па  осиован1и  этого  получаемъ  слЬдуюп^ее 
уравнение  для  опред'Ьлен1я  коэффмщентовъ:  а*-|-ра+д-{-Ь*+рЬ+д=9, 

откуда  ^  =  —  ^^ — 2  Такимъ   образомъ    искомый   трехчленъ 

долженъ   им*ть   видъ   х^  +  рх 2"  (*Ч"  '^^  "Ь  Р  (*  +  ^^У  Обозначая 

его  черезъ  ((х),  находимъ  его  приращеше  при  увеличеши  х  на  е. 
1(х+в)-{(х)=(х+е)«+р(х+в)+д-(х'+рх+Ч)=в(2х+р)+*^ 
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Такъ  кавъ  трехчденъ  долженъ  увеличиваться  при  увеличев1и  х 
отъ  а  до  Ь,  ТО  выражен1е  2х-|-р  должно  оставаться  положвтельныиъ 
при  и8м^Ьнен1и  х  отъ  а  до  Ь.  Въ  саиомъ  Д'Ьл'Ь,  пря  достаточно  ма- 
ломъ  8начев1и  е  количество  в^  будетъ  мен'Ье  абсолютной  величины 
количества  •(2х-{-р)  в  знакъ  приращения  трехчлена  будетъ  зависать 
отъ  знака  члена  в(2х  +  р)*  Такииъ  образомъ  количества  2а -{*р  и 
2Ь4-Р»  взъ  которыхъ  первое  иен'Ье  второго,  должны  быть  положи- 
тельны; т.  е.  2а  +  Р  2:  ®>  2Ь  +  Р  )  О,  откуда  -|-  2=  ~  *• 

Съ  другой  стороны  Г(Ь)  =  — {(а)=Ь»  +  РЬ—  ^'  +  ^^'  +  Р^^  +  ^^  = 

=  — 2 [-  -|-  (Ь  —  а).  Следовательно, 

>Ь*— а*  \  (Ь-  а^' 

-^«,___ — 2 *(*^  —  *)  влиГ(Ь)^^  2        Изъ  этого  неравенства  за- 

кхючаемъ,  что  наименьшее  значен1е  для  Г(Ь)  есть  ^  "^    *  При  такомъ 

значен1и   ДЬ)   коэффйЦ1ентъ  р  долженъ   равняться  — 2а.   Значитъ, 

искомый  трехчленъ  будетъ  {(х)  =  х*  —  2ах-|-'^       2  "^    ' 

л         X                                              9   1              а»+Ь»+Р(а+Ь) 
.  ОпредЪлимъ  теперь  трехчленъ  х'  -|-  рх — '^  ^^-1-^   при  усло- 

Л0В1И,  чтобы  онъ  при  увеличеи1и  х  отъ  а  до  Ь  постоянно  уменьшался 
и  наимен'Ье  уклонялся  отъ  нуля.  При  этомъ  услов1и  прйращен1е  его 
должно  быть  отрвцательнымъ.  Для  этого  выражен1е  2х-|-р  при  уве- 
личен1в  X  отъ  а  до  Ь  должно  оставаться  отрицательнымъ,  т.  е.  2а-{-р(0 

и  2Ь4-р^0,   откуда  — у^*^* 

Съ  другой    стороны   {(а)  =  - Г(Ь)  =  а^  +  ра -  *'  +  ^'  +  К«^  +  Ь)^ 

{(а)  =  ^-^^ -|-(Ь  —  а).  Следовательно, 

^(»)2=*-^  +  Ь(Ь-а)   нд.   Па)!^^'- 

Такимъ  образомъ  наименьшее  значен1е  Г(а)  есть  ^  (Ь  —  а)'.  Оно 

получается,  когда  полагаемъ  р  =  — 2Ь. 
Значмтъ,  искомый  трехчленъ  будетъ 

3.  Найдемъ  трехчленъ  х'-^-рх^-Ч,  который  при  изменеши  х  отъ 
— 1  до  +1  получаетъ  значеше  шшшиш  и  наименее  уклоняется  отъ 
нуля.  Такой  трехчленъ  долженъ  сначала  уменьшаться,  а  зат^мъ  уве- 
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дичив&ться.  Мштит  его  будетъ  при  х  равномъ 1-   По  ус10в1ю 

это  эн&чеше  х  должно  здключаться  между  — 1  я  +1,  такъ  что 
— 1(  —  "г'О-  По  доказанному  при  изм'Ьнеши  х  отъ  — 1  до  — |- 
абсолютная  величина  крайнихъ  уклоненШ  трехчлена  отъ  нуля  будетъ 

не   мен*е  -у/ 2""^"0    ""  ~8~^^  —  Р)'«  *  ^^^  изм*нен1и  х  оть 

1-  ДО  1  будетъ  не  мен^^е  ~2"(1+~^)    ■"  -д- (2 +р)^  Большая 

изъ  этихъ  двухъ  величинъ  будетъ  наименьшей  при  р  =  0.  Такимъ 
образомъ  крайн1я   уклонен1Я   искомой  функщи  отъ  нуля  по  числовой 

величин'Ь  не  могутъ  быть  мен1^е  -^*  Остается  пов1^рить,  можно  ли  р 
дать  значеи1е  0.  Трехчленъ,    уменьшаюпЦйся   при  увеличен1и  х  отъ 

—  1  до 1-  и  наимен'Ье   уклоняющ1Йся  отъ  нуля,  долженъ   яжЬтъ 

видъ  х*-}-Р^  +  "8"^рЧ"*Р  —  *^»  ^^*  ^^^^  доказано.  Трехчленъ, 
увеличиваюпЦйся   при  увеличен»  х  отъ  —  -1-  до  1  и  наимен'Ье  укло- 

НЯЮЩ1ЙСЯ  отъ  нуля,  долженъ  им*ть  видъ  х' -}"  Р^  +  ■§"  (Р* — *Р — *)• 
Написанные  трехчлены  будутъ  тожественны  прир  =  0.  Такимъ  обра- 
зомъ ИСКОМЫЙ  трехчлеиъ  есть  х* ^-• 

Полагаемъ  х  =  -^-^^  -  •  При   х  =  —  1    будетъ  г  =  а  и  при 
х=1  будетъ  2  =  Ь.  Найденная  функщя  нриметъ  видъ 

При  изм'Ьнен1и  г  отъ  а  до  Ь  абсолютныя  величины  написаннаго  вы- 

ражен1Я    будутъ  не  бол'Ье  -^  •  Отсюда  заключаемъ,  что  при  увели- 

чен1и    г   отъ    а    до   Ь    абсолютныя    величины    значен1й    трехчлена 

г*  —  (а  +  Ь)  2  +  ^       3     —  не  превзойдутъ  ^  "^^°'  Кром'Ь  того  этотъ 

трехчленъ  при  изм'Ьнен1и  г  отъ  а  до  Ь  уклоняется  отъ  нуля  мен'Ье, 
ч4мъ  ВС*  друпе  трехчлены  вида  г'  +  рт  +  д. 

4.  Найдеиъ  многочленъ,  вида  х*  -}-  рх'  +  дх  -[-  г,   постоянно  воз- 
растающ1й  и  наименее  уклоняюпцйся  отъ  нуля  при  измЪненш  хотъ 

—  1  до  -\-1.  Обозначая  его  черезъ  Г(х),  находимъ  Г(1)-}-^ — 1)  =  0 
или  1  +  Р  +  Ч4-Г— 14-Р  — Ч  +  г'^О,  откуда  р+г=0  и  г= — р. 
Значить,  Г(х)=х'-|-рх*4-Ч^  — Р-  Приращейе  искомаго  многочлена 
при  увеличеши  х  на  е  выразится  такъ: 
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({X  +  в)  -  {{!)  =  е(3х-^  +  2рх  +  Я)  +  е2(3х  +  р)  +  е^ 

Зн&къ  ЭТОГО  првр&1цен1я  для  достаточно  малаго  значен1я  в  завв- 
сатъ  отъ  знака  выражешя  Зх^+2рх+Ч«  Такъ  какъ  искомый  много- 
членъ  постоянно  увеличивается  при  изм'Ьиен1и  х  огь  — 1  до  4~1)  ^'о 
выражен1е  8х^4~'^Р^~ЬЧ  при  такомъ  изм'Ьнеши  х  должно  оставаться 
положительнымъ.  Крайн1я  значешя  пскоиаго  многочлена  будутъ 
Г(1)=1  +  д  н  Г(-1)=-(1+я). 

Пусть  трехчлвнъ  ^1(x)=Зx^4-2рx+^  имЬетъ  корень  — ].  Тогда 
онъ  долженъ  д'Ьлиться  безъ  остатка  на  х-{-1.  Разд'Ьливъ  его  на 
х-}-1,  получимъ  въ  частномъ  Зх+Зр— 3  и  въ  остатк*  П+З— 2р. 
дтоть  остатокъ  долженъ  равняться  нулю.  Поэтому  ^  =  2р  --  3  и 
Г(1>=^-^-^=2р— 2.  Но  частное  Зх-|-2р — 3  должно  оставаться  поло- 
жительнымъ при  увеличен1и  х  отъ  — 1  до  +1-  Поэтому  — 3+2? — 3^  0, 

откуда  2р — 2^4.  Следовательно,  изъ  нашего  предположен1Я  сл^Ьдуотъ 

{{1)1*. 

Пусть  трехчленъ  ^^(х)  имЬетъ  корень  1.  РаздЬлпвъ  его  па  х— 1, 
получимъ  В1>  частномъ  Зх-|-2р4-3  и  въ  остатк*  2р-(-Ч+3-  Такъ  какъ 
остатокъ  долженъ  равняться  пулю,  то  ^= — 2р — 3  и  1-|-я^^— 2р— 2. 
Но  частное  Зх-|-2р-|-3  должно  оставаться    отрицательпымъ.  Поэтому 

3+2Р+3^0,    откуда  — 2р— 2^,4,  или  ^{^)^^. 

.  Нельзя  допустить,  что  трехчлепъ  /Дх)  им'Ёетъ  корпи  -}-1  и  — 1, 
ибо  при  такомъ  предположенш  онъ  имЬлъ  бы  видъ  3(х^ — 1)  и  им'клъ 
бы  отрицательный  значешя  при  изм'Ьнеша  х  отъ  —1  до  +1. 

Допустимъ,  что  ^^(х)  не  имЪегь  корпя  равнаго  — 1  или  +1. 
Обозначимъ  черезъ  а  его  паимепьшее  зпа«^п1е  при  изм'кпеп1и  х  огь 
— 1  до  4~1-  Тогда  ^^{х) — а  будетъ  им^ть  зиачен1я  не  мен-Ье  нуля 
при  вэм'Ьнеши  х  отъ  —1  до  +1.  Возьмемъ  Г(х)=Г(х)— ах.  Прнра- 
щен1е  этой  функц1и  выразится  такъ: 

Р(х+в)^Р(х)={(х+г)~1(хЬае=е(Г,(х)~а)+е=»(Зх+р)+е». 

Крайн1я  значен1я  этой  возрастающей  функцШ  будутъ  Р(1)=1  +я — а 
м  Р( — 1)= — 1— ^-|-а.  Новая  функция  Р(х)  уклоняется  огь  нуля  ме- 
н-Ье,  Ч'Ьмъ  Дх),  чего  быть  не  должно.  Такимъ  образомъ  при  нашемъ 
предположенш  ^^(х)  должепъ  пмЬть  корень,  зак.иочающ1йся  между 
— 1  и  -}-1.  Съ  другой  стороны  этотъ  трехчлепъ  долженъ  оставаться 
иоложительиымъ.  Поэтому  корень  его  должепъ  быть  двойнымъ.  Иначе 
говоря,  (Дх)  долженъ  им'Ьть  2  равныхъ  корня,  заключаюп^ихся  между 

Чмтд  СССХХХШ  (11-01,  М  1),  отд.  2.  3 
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—  1  И -|-1.  А  для  этого  должпо  удовлетворяться  услов1е  4р'— 12д=0, 
откуда  д=— р'.  Тогда  С(1)— 1-|--з'Р^-  ^^  выражвн1в  вм^еть 
навиеньшее  эначев!е  прв  р=0.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  д=0  в  г=0. 

Разобравъ  всЬ  предположев)я,  как1я  можво  сд1Ьлать  отвосвтельво 
корней  трехчлена  Г|(х),  вы  должны  остановиться  на  товъ,  изъ  кото- 
раго  нолучвмъ  многочленъ  Г(х),  иаименЪе  уклоняющ.1Йся  отъ  нуля. 
Сл^Ьдовательно,    искомый    многочленъ   будетъ  им'Ьть  ввдъ  ((х)  =  х*. 

Полагая  х  =  '^_^     »  получимъ  функщю  (г — ^^]  ^    которая 

прв  увеличенш  г  отъ  а  до  Ь  увеличивается  отъ —     з~    •''^  "ПГ~  * 
Это  выражение  уклоняется  отъ  нуля  мен'Ье,  ч'Ьмъ  всякое  другое  вы- 
ражеше  ввда  г'-}-р2^-Ь42~ЬГ)  увеличивающееся  при  увелвчеши  г  отъ 
а  до  Ь. 

Если  вскомый  многочленъ  Г(х)  =  х* -|"  Р^^*  +  Ч^  —  Р  долженъ  по- 
стоянно уменьшаться  при  увеличешп  х  отъ — 1  до+1,  то  крайнее 
его  значен1е  Г(1)=  1+Ч  должно  быть  отрицательно,  откуда  ^( — 1. 
Кром'Ь  того  выражен1е  Зх^  +  2рх  -|-  ^  должно  оставаться  отрицатель- 
нымъ  прв  изм'Ьнеши  хотъ — 1  до4-1»  т,-е.,  3-|-2р-|-д  (О  и  3 — 2р-|-я(0, 

откуда  6  +  2д(0    и  я^  — 3.   Такниъ   образомъ   Г(  — 1)^2.  Чтобы 

крайи1я  значетя  искомой  функщи  наимен'Ье  уклонялись  отъ  нуля, 
мы  должны  положить  ^=  — 3.  Но  въ  такомъ  случае  выражен1е 
Зx'  +  2рx  +  ^  при  х=  — 1  и  х=1  получаетъ  значешя — 2р  и  2р. 
Такъ  какъ  эти  значев1я  не  могутъ  быть  разныхъ  знаковъ»  то  р=0. 
Поэтому  искомая  функц1я  будетъ  Г(х)==х'— Зх.  Крайн1я  ея  значен1я 
будутъ  +2  и  — 2. 

Полагая  х=' — ^^_^  ' ,  получимъ  многочленъ  ^  —  ^2 ЬЗаЬг-}- 

_|_  ^ ^_ {.  который  при  измъиен1и  г  отъ  а  до  Ь  уменьшается 

(Ь-а)»  (Ь— а)» 

отъ^ — ^-^   до       ^       и  ваименъе  уклоняется  отъ  0. 

б,    Найдемъ    многочленъ    вида    Г(х)  =  х*  +  Р*'  +  Ч^'  +  **^  +  Зу 
постоянно    возрастаюний    и    наимен'Ье   уклоияюш.1Йся    отъ  нуля  при 
увеличении  х  отъ  — 1  до  +1,  Изъ  услотя  Г(1)+^( — 1)=0  находимъ 
1+Р+Ч+  г  +  84-1  -Р  +  Ч  — г  +  8  =  0,  откуда 
14-4+5=0 (1) 

Наибольшее  значение  искомой  функщи  при  йзм'Ьнен1н  х  отъ  — 1 
до  +1  будетъ  Г(1)=^р-[-г. 
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11риращен1е   нскомаго   многочлена   при  7велнчен1и  х  на  в  выра- 
Э1ТСЯ  такъ  * 
Г(х+.)-Г(х)=.(4хЧ-8рх«+2ах+г)Н-«»(6х»+Зрх+я)-|-.»{4х+р)+»*. 

Для  сокращен1я  можемъ  положоть 
^(х  +  о  -  т  =  «^1(х)  +  в%(х)  +  *Т.(х)  +  .V 

Знакъ  приращешя  функц1и  1^(х)  одинаковъ  со  знакомъ  выражбн1я 
А(х)*  Для  возрастающей  функщв  Г(х)  при  изм'1>нен1и  х  отъ  — 1  до  -|~1 

должны  им-бть  {|(х)  ^  0.    Функц1я    {^{х)  должна  им^ть  корень— 1  и 

два  равныхъ  корня,  заключающихся  между  — 1  и  -|~Ь  Для  доказа- 
тельства разберемъ  разныя  предположен1я. 

Допуствмъ,  что  /|(х)  не  вм'Ьетъ  корней,  заключающихся  между 
— 1  н  -{-1  ЕЛИ  равныхъ  этихъ  чисчамъ.  Обозиачимъ  черезъ  а  ея  на- 
именьшее значеше  при  иэм1>нен1и  х  отъ  —1  до  Ц-Ь  Тогда  выраже- 
1110  (|(х)— а  при  изм']^нел1и  х  отъ  — 1  до  1  будетъ  получать  значен1я 
не  иетЛе  нуля.  Взявъ  вм^Ьсто  ((х)  новую  функц1ю  Р(х)  =  /(х)  —  ах, 
мы  увидимъ,  что  Р(х)  будетъ  уклоняться  отъ  нуля  мен'Ье,  ч^Ьмъ  ((х). 
Пъ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  составимъ  приращение  новой  функщн  и  найдемъ 
ея  крайшя  значен1я: 

Р(х+«)-ЬХх)=((х+*)«Г(х)-аЕ=г[Г,{х)-а]+е^+*'Г.(хН-в*; 
Р{1)=С(1) — а,  Р( — 1)=^^( — 1)"На*  Изъ  этихъ  неравенствъ  заключаемъ, 
что  Р(х)  возрастаетъ  при  увелачен1и  х  отъ  — 1  до  -|-1  и  крайнее 
^я  значеше  Р(1)<Г(1),  при  чемъ  Г(1)Н-Р(  — 1)  =  0.  Такимъ  образомъ 
/(х)  не  можетъ  быть  функщей  наимен'Ье  уклоняющейся  отъ  нуля, 
когда  /|(х)  не  им'Ьетъ  корней,  заключающихся  между  —1  и  -(-^  или 
равныхъ  этимъ  числамъ. 

Допустимъ,  что  /|(х)  им'Ьетъ  корень  — 1.  Тогда  мы  можемъ  поло- 
жить Г1(х)  =  (х-|- 1)  С(х),  гд*  С(х)  есть  трехчленъ  второй  степени. 
Пусть  С(х)  не  им'Ьетъ  корня,  заключающагося  между  — 1  и  -)-1  или 
равнаго  одному  изъ  этихъ  чиселъ.  Обозиачимъ  наименьшее  значен1е 
С(х)  при  изм'Ьнен1и  х  отъ  —1  до  -{-^  черезъ  а.  Тогда  выражен1я 
С{х)  — а  и  (х  +  1)  [С(х) — а]  при  указанныхъ  изм1;нешяхъ  х  будутъ 
оставаться  положительными,  а  при  н-Ькоторыхъ  зиачен1яхъ  х  равными 

нулю.  Возьмемъ  новую  функщю  Р(х)  =  Г(х) — а  (у  +  х).  Составимъ 
выражен1е  для  ея  приращен1я:  Р(х  +  «)  —  Р(х)  =  К^  +  •)  ~"  ^(^)  — 
а.(х+1)-а-^  =  <ГДх)~а(х+1)]+еи(х)--|]  +  Л.(х)  +  е*^ 

=Кх+1)[С(х)-а]  +  .Шх)— 7-]+•'^а(x)+•^ 
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Такъ  какъ  коэффпщентъ  при  е  получаетъ  значен1я  не  N68*66  нуля 
прп  из11*неБ1и  X   отъ  — 1    до  -\-1,  то  Р(х)  при  такомъ  нзм'Ьнев1и  х 

Зя 
постоянно  увеличивается.  Иайдемъея  краЯи1я  значения:  Р(1)=Г(1) ^ 

Р(-1)=Г(-1)+-^.  Такъ  какъ  Е(1)>Р(-1),  то  Г(1)-| >  Г(- 1)  +-|-, 

откуда    2Г(1))-^^-^  и  Г(1)>а.    Это  показываетъ,  что  Р( — 1)  <о 

и  абсолютная  величина  Г( — 1)  мен-Ье  С(1),  Съ  другой  4^тороны  Р(1) 
(((1).  Стало  быть  К(х)  отклоняется  отъ  нуля  мен^Ье,  ^-Ьмъ  Г(х).  По- 
этому необходимо  принять,  что  С(х)  имЪетъ  корень  при  из11'Ьнен1и  х 
отъ  —1  до  4"Ь  Если  этотъ  корень  заключается  между  — 1  и  +1, 
то  онъ  долженъ  быть  двобнымъ,  потому  что  трехчленъ  С(х)  не  дол- 
женъ  менять  знака  при  изм'Ьнеи1п  х  отъ  — 1  до  -|-1.  Бели  же  С(х) 
им1^етъ  корепь  — 1  или  -|-1,  то  мпогочленъ  Г,(х)  долженъ  им'Ьть 
видъ  или  (х+1)^  С(х)  или  (х^— 1)  СДх),  гд*  С(х)  и  С1{х)  суть  дву- 
члены первой  степени  относительно  х. 

Точно  такимъ  же  образомъ  докажемъ,  что  если  Г^(х)  будетъ  им^ть 
корень  1,  то  эта  функщя  должна  им^ть  видъ  или  (х^— 1)  С|(х)  или 
(х — 1)'  Са(х).  11редположеи1е  Г,(х)=(х— 1)  (х  —  а)',  гд*  —1  («(!» 
можетъ  им'Ьть  м^^сто  только  для  убывающей  фупкц!и  {(х). 

Допустимъ,  что  ^^(х)  им-Ьетъ  двойной  корень  а,  заключающ1йся 
между  —1  и  -|-1.  Тогда  Г,(х)  — (х— а)*9(х).  Обозпачимъ  черезъ  а 
наименьшее  значен1е  9(х)  "ри  измЬиени!  х  отъ  — 1  до  -|'^*  Возь- 
мемъ  новую  функц1Ю  Р(х)=::Г(х)  — ^(х — а)'  и  составимъ  выражен1е 
для  ея  приращен1я 

К(х  +  е)  —  Р(х)г=Г(х -{-«)  — Г(х)  —  ае(х-а)з  —  ав«(х_а)—^  = 


8 
ав» 

9 


=  еГДх)  +  ^%{Х)  +  еЗГз(х)  +  е*  -  ае(х  -  а)^  -  ае2(х  -  а)  - 

=  <1  -  <^ПФ)  -  а]  4-  е^Сх)  -  а(х  -  «)]  +  ез  [Г,(х)  -  |]  +  е*. 

Такъ  какъ  ?(х)  —  а  при  пзм'Ьнен]н  х  отъ  — 1   до   -{'1    остается 
но  мен1>е  нуля,  то  1'Хх)  возрастаетъ.  Найдемъ  крайп1я  зпачен1я  Р(х): 

Р(1)  =  Г(1)-|(1-вГ,  Р(_1)  =  Г(-1)4-±(14-«Г. 
Отсюда  видимъ,  что  Р(1)>Г(1)  и  ЬХ—1)  >((—!). 
Такъ  какъ  Г(1)>Р(_  1),  то  Г(1)--2-(1-«)->Г(-1)-|-|(14-а)% 
откуда  Г(1)>-2  1-|(1— «)'  +  у(1  +  «)*!•    Отсюда  видимъ,    что   Г(1) 
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божЬе  полусуммы  колочествъ  -|-  (1  —  а)*  п  у  (1  +  а)*;  поэтому  С(1)  бо- 

л'Ье  наименьшаго  взъ  нихъ.  Следовательно,  при  а  положнтельномъ 
Р(1) )  О,  а  при  а  отрицательиомъ  Р( —  1)  (  С  Это  показываетъ,  что 
уклонения  отъ  нуля  функцш  Р(х)  будутъ  меи1>е,  ч^мъ  уклонешя  ((х). 
Поэтому  мы  должны  предположить,  что  ^(х)  им^Ьетъ  корень,  не  вы- 
ходяимй  озъ  пред'Ьловъ  —  1  и  -{~  Ь  "Гакъ  какъ  выражение  «(х)  должно 
оставаться  положительнымъ,  то  этотъ  корень  есть  —  1.  Сл'Ьдовательно 
Цх)  вм'Ьетъ  видъ  4(х  — а)*(х4- 1). 

Такимъ  обрааомъ  относительно  впда  функц1и  (^(х)  возможны  4  пред- 
положения: 

а)  СДхМх+О'^Кх).  Разд*ливъ  4x•+Зрx^+2^x+^  па  х'+2х+1, 
получимъ  въ  частпомъ  4х-|-Зр  — 8  в  въ  остатк*  2x(^  —  Зр-1-6)  + 
-{-8 -{-г  —  Зр.  Такъ  какъ  остатокъ  долженъ  тожественно  равняться 
нулю,  то  д  =  3р  — 6  и  г  =  Зр--8.  Поэтому  ?(1)=:г4-р  =  4р  —  8. 
Выражеше  ф(х)  равное  4х-|~3р  —  8  должно  быть  положительно.  Зна- 
чить —  4  +  Зр  —  82.0,  откуда  р^.^^-  Следовательно,  Г(1)2-8. 

Ь)  Г1(х)  =  (х*—  1)^/1(х).  Разд*лнвъ  4х^  +  Зрх' +  2ах 4- г  на  х*— 1, 
получимъ  въ  частномъ  4х  +  Зр  и  въ  остатк*  2x(^  +  2)  ~Ь  Зр  -|-  г. 
Поэтому  д=--2,  г  =  — Зр;  р+г=:— 2р.  По  Ф4(х)=4х4-3р  должно 

оставаться  отрицательнымъ.  Значитъ  4-{-Зр^0,   р_^ ^.  Следо- 
вательно,  1^(1)2:"Т' 

с)  СДх)  =  (х  —  1)*1;5(х).  Разд*ливъ  4х'  +  Зрх'  +  24^  +  ''  "» 
х^  — 2х+11  получимъ  въ  частномъ  4х4-Зр-|-8  и  въ  остаткЬ 
2(Я  +  Зр-}-6)х  +  г  — 8  — Зр.  Поэтому  а  =  — Зр  — 6,  г=:3р4-в; 
г  4"  р  =  4р  -|-  8.  Но  Фа(х)  =  4х  4"  Зр  +  8  должно  оставаться  положи- 

тел|»нымъ.  Значить  —  4  -|-  Зр  -|-  8  2, 0,    откуда   р  2- з" '   Сл^Ьдова- 

\    8 

тельно,  '(0-1"з"* 

Наконецъ,  полагаемъ  Цх)  =  4(х4-1Хх  —  «)^-  Разд-Ьливъ  4х*  + 
-{-Зрх*4-2дх+г  на  х^-!,  получимъ  въ  частномъ  4х*4"(3р — 4)х+г 
и  въ  остатк'Ь  — 4-|-8р  —  2^-|-^,  что  должно  равняться  нулю.  По- 
этому 

г-4-^-Зр  — 2^  +  ^==0 (2). 

Трехчлень  4х*-|-(Зр  —  4)х-|-г  долженъ  им'Ьть  равные  корни. 
Поэтому  им'Ьемь  равенство: 

(Зр  — 4)*  — 16г  =  0 (3). 
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Изъ  3  н&йденныхъ  намв  7р&внен{й  выр&зимъ  д,  г  и  8  череаъ  р. 
Тогда  получимъ 

(Зр-^        8р                      (Зр--4)»     ._._3р  (Зр-4)^ 

Ч-       32          ГТ~^'    ^'-'       16       »    ^-^        Т  82       • 

Пред-Ьльное  значеше  искомой  функц1и  будетъ  {(1)  =  Р"|-г  =  р-|- 
-}-    ^^  ' .  Но  это  выражеше  им4етъ  наименьшее  значеше  -^  при 

4 

С.11Ьдовательно,  искомая  функщя  есть 

Друг1я  предположен1Я  относительно  вида  ^^(х)  приводить  къ  функ* 
ц!ямъ,  уклоняющимся  отъ  нуля  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  -^. 

Полагая  х  =  ^'"^_^    ,  получимъ  функщю 

г*  -  4  (5а  +  4Ь)г»  +  ~  (2Ь  +  а)(2Ь  +  7а)г^  -  -}-  а(а  +  2Ь)'2  + 

4"  "50-  (а*  +  4а'Ь  -}-  Юа^Ь'  -\-  4аЬ'  —  Ь*),  которая  при  увеличена  г  отъ 
а  до  Ь  постоянно  возрастаетъ  и  наименее  уклоняется  отъ  нуля. 
Крайн1я  ея  зиачен1я  суть  +  -р^-  (Ь  —  а)*, 

Подобнымъ  же  образомъ  выведемъ,  что  фупкщя  г* — ^(5Ь-}-4а)г"-|- 

+  -|-  (2а  +  Ь)  (2а  +  7Ь)2*  _  ^  Ь(Ь  +  2а)'4  +  ^  (Ь*  +  4Ь»а  + 

-|-  ЮЬ'а'  +  *Ьа*  —  а*)  при  увеличен1и  г  отъ  а  до  Ь  постоянно  умень* 
шается  и  иаимен1;е  уклоняется  отъ  нуля.  КраВн1я   ея   значеп1я   6у- 

Дутъ  + -|5  (Ь  — а)*. 

п.  €в1||анп11ов-ь. 
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(Посвящается  Довъ  Хуапу  Дубоску). 

Трагбд!и  Кальдерона  уже  давно  обратили  на  себя  вниман1е  нзсд'Ь- 
доватедей;  о  нпхъ  высказаны  были  разнообразный  сужден1я,  между 
которыми  намъ  лредстонтъ  разобраться,  ибо  не  всЬ  они  представ- 
ляются намъ  убедительными.  Кро^Ь  того,  на  н'Ькоторые  пункты  въ 
трагед1яхъ  Кальдерона  предшествующ1е  изслЬдователп  н  критики  не 
обратили  внимания,  всл'Ьдств1е  чего  ихъ  разборъ  страдаетъ  н'Ькоторой 
неполнотой.  Релпгюзныя  и  философск1я  драмы  Кальдерона,  а  также 
его  комед1и  подвергались  бол-Ье  тщательному  изучению.  Мы  остав- 
ляемъ  ихъ  въ  стороне  въ  настоящемъ  очерк'Ь,  ограничиваясь  бол'Ье 
епец1альнымъ  анализомъ  трагедШ  знаменитаго  испанскаго  драматурга. 
Напомнимъ  сперва  мн'&шя  наиболее  выдающихся  ученыхъ,  писав- 
шихъ  о  Кальдерон'Ь. 

Первый  изъ  новыхъ  критиковъ,  который  обратился  къ  изуче- 
шю  нспанцевъ,  былъ  А.  6.  Шлегель.  Въ  своихъ  0Уог1е$ип^еп 
ПЬег  йгатаИзсЬе  Кип$1  ип(1  Ыиега1иг*'  онъ  неоднократно  гово- 
рить о  Кальдерон'Ь,  котораго  считаетъ  наилучшнмъ  романтическнмъ 
позтомъ»  но  въ  подробное  изучен1е  трагедий  Кальдерона  пе  вдается. 
О  чести,  какъ  причинЬ  трагическихъ  осложнен1й,  у  Шлегеля  го- 
ворится очень  мало,  и  лишь  вскользь  упоминается,  что  честь 
прнннмаетъ  иногда  характеръ  враждебной  судьбы  (е1п  (е]п(18еи^е8 
ЗсЫскза!).  Наконецъ,  Шлегель  вовсе  не  отм'Ьчаетъ  полнаго  сход- 
ства въ  построен1н  всЬхъ  трагедШ  Кальдерона,  а  не  только  пьесъ, 
язображающвхъ  оскорблен1е  чести.  Этотъ  недосмотръ,  который  нельзя 
поставить  въ  вину  Шлегелю,  им'Ьвшему  лишь  весьма  ограничен- 
пыя  св'Ьдеи1я  по    истор1и   испанской  драмы,  повторяется,  какъ    уви- 
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дииъ,  и  у  другихъ  писателей,  изучавшихъ  Кальдерона  *).  Среди  ра- 
ботъ,  посвященныхъ  этому  поэту,  одно  изъ  самыхъ  вядныхъ  м'Ьстъ 
необходимо  отвести  книг-Ь  У1еЬСа$1еГя  „Б$8а1  8иг  1е  (Ьё&Ьге  евра^во!'', 
которая  отд'Ьльными  статьями  начала  появляться  въ  Кетае  Лев  €1еих 
Моп(1е8  съ  1841  г.  Окончательное  издан1е  этой  работы  сд'Ьлано  въ 
Париж']^,  въ  дпухъ  томахъ  (СЬягрепЦег,  1882).  У1е1-Са81е1  ясно  и 
опред'Ьленно  указываетъ  фатализнъ  трагед1й  чести  у  Кальдерона,  а 
также  отм'Ьчаетъ,  что  идея,  который  воплощены  въ  трагед1яхъ  Каль- 
дерона, не  ногутъ  считаться  совершенно  устар'Ьлымя  я  въ  наши  дни. 
Устар'Ьли  не  самыя  идеи,  а  то  преувеличеше  (Геха^ёгаиоп),  которое 
придаетъ  имъ  иногда  ноэтъ.  У  Кальдерона  уб1йство  изъ  мести— не- 
обходимая принадлеясность  любви  и  ревности.  Герой  трагед1и  Мауог 
топ81гио  1о8  се1о8 — истинный  ревнивецъ.  Какъ  увидитъ  читатель, 
наши  мн'Ьн1я  во  мпогомъ  примыкаютъ  ко  взглядамъ  французскаго  уче- 
наго.  По  и  У1е1-Са81е1,  подобно  прочимъ  критикамъ,  не  разсматри- 
ваетъ  всЬ  шесть  трагед1Й  Кальдерона  вм'Ьст'Ь,  объединяя  нхъ  првн- 
ципомъ  фатализма,  и  кром!)  того  не  указываетъ,  въ  чемъ  же  именно 
преувеличеше  идеи  чести  у  Кальдерона,  говоря  точн'Ье,  въ  чемъ 
ошибка  испанскаго  поэта  ^)?  Пъ  связи  съ  этимъ  стоить  зан'Ьчан1е 
В1ель-Кастеля ,  что  характеры  Д'кйствуюи1.ихъ  лицъ  въ  трагед1в  Б1 
Мё(11С0  йе  $п  Ьовга  превосходны:  этого,  какъ  выяснится  впосл'Ьд- 
СТВ1И,  никакъ  нельзя  сказать  про  характеръ  протагониста.  У1еЬСа8(е1 
подробн-Ье  прочихъ  учеиыхъ  изучплъ  трагед1и  Кальдерона,  всл^дств!е 
чего  мы  молсемъ  ограничиться  самымъ  краткимъ  упомйнан1емъ  о  мн^^- 
н1яхъ  другихъ  изсл1;А0ватслей  испанскаго  театра  ').  Шакъ,  въ  своемъ 
извЪстноиъ  трудЪ  по  истор)и  испанской  драмы,  указываетъ  на  без- 
нравственный характеръ  понятий  о  чести,  лежащихъ  въ  основ'Ь  тра- 
гед1Й  Кальдерона.  Онъ  совсршопно  правильно  зам'Ьчаетъ,  что  борьба 
въ  означонныхъ  трагед1яхъ  им-Ьетъ  характеръ  черезчуръ  субъективный. 
Но  въ  общемъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  эти  пьесы,  наприи'Ьръ  Б1  МёЛко  йе 


•)  А.  ЛУ.  V.  8сЫедеГ8  8йтт1ИсЬв  ЛУ'егке,  изд.  1846  г.,  т.  VI,  стр.  60,  137, 
154,  390,  395  и  др. 

')  Ьои18  (1е  У1е1-Ся81е1,  Бзва!  виг  1е  1Ъёй(ге  евра^по!,  т.  I,  стр.  829,  842, 
346,  358  п  сл*д.  384,  397  и  т.  д. 

^)  Къ  сожал1>1пю,  наиъ  оовсе  по  янакоиа  работа  Вадентива  Шмидта  „Б1е 
8сЬаи8р1е1е  СаМегопв  ег1&и(еге  ил<]  АагдевгеИ!**  (Б1ЪегГе1(1,  1857  г.),  которая 
представ.! в етъ  б11бд1ографяческую  р^^двость  и  не  могда  быть  нами  разнсвава 
даже  въ  фуидамептядышхъ  бпбл{отекахъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о    ТРАГДД1ЯХЪ    БАЛЬДЦРОНА.  41 

яи  Ьопга,  превосходн'Ьйш1я  создан1я  поэзш.  Ми'Ьи1я  Шака  прюбр'Ьли 
наибольшую  авторитетность  и  въ  обществ'^,  однако,  мы  не  счцтаемъ 
ихъ  правильными  и  постараемся  придать  иное  осв'Ьщенге  трагед1ямъ 
Кальдерона  ^).  Тикноръ  не  останавливается  на  подробномъ  анализ!; 
трагед1Й  чести  Кальдерона,  при  чемъ  общая  ошибка  критиковъ — раз- 
сматривать  трагедии  чести  отд1^льно  отъ  другихъ,  повторяется  н  у 
американскаго  ученаго.  Кром'Ь  того,  Тикноръ  не  отмЬчаетъ  фатализма 
трагед1й  Кальдерона  и  не  проводить  строгаго  различ1я  между  драмами 
чести  и  ревности,  что  безусловно  необходимо.  Аналнзъ  трагед1и  Ашаг 
дезриез  (1е  1а  тие1Че  можно  считать  удачнымъ  ^).  Лемке  ограничи- 
вается простымъ  перечнемъ  трагедШ  Кальдерона  *)*  Приблизительно 
въ  пред'Ьлахъ  ШаковскоЁ  формулировки  вращается  и  Клейнъ,  хотя 
приговоръ  его,  вообще,  чрезвычайно  суропъ.  Оставляя  безъ  разсмо- 
тр'^1я  собственно  фаталистическ1я  трагед1и  Кальдероиа,  онъ  наиа- 
даетъ  на  самыя  понят1я  чести,  принятый  у  Кальдерона,  какъ  на  не- 
л'Ьпыя  и  безнравственный.  Онъ  ставитъ  Кальдероиу  въ  вину,  что  онъ 
не  возвысился  вадъ  понят1ями  своего  в'Ька,  который  пм1>ютъ  вполне 
условный  характеръ.  Лишь  въ  Саламейскомъ  алькальдЬ  эти  понят1я 
стоять  на  здоровой,  естественной  почв'Ь.  Словомъ,  Клойнъ  ставитъ 
Кальдерону  въ  вину  то,  въ  чемъ  поэтъ  вовсе  по  виновагь,  забывая, 
что  поэта  мы  должны  оценивать  прежде  всего  съ  исторической  точки 
зр^шя.  Поият1я  о  чести  условиы  и,  дал;е  доиустивъ,  что  по  на- 
шимъ  современнымъ  взглядамъ,  тогдашп1И  представлен1я  о  чести 
ыел^^пы,  мы  должны  прежде  всего  выяснить  вопросъ,  нясколько 
удалось  поэту  и  изъ  нихъ  построить  интересную  трагед1ю.  У 
Клейна  н^тъ  даже  попытки  ответить  на  этотъ  вопросъ.  Сл'Ьдуетъ, 
варочемъу  указать,  что  Клейнъ  иногда  отн'кчаетъ  фата.>1измъ  тра- 
гед1й  Кальдерона  *).  Шефферъ,  указавъ,  что  ионят1Я  о  чести, 
господствующ1я  въ  трагед1яхъ  Кальдерона.  предосудительны,  сп'Ь- 
шить  заметить,  что  они  являются  лишь  драматической  пружиной. 
Подробнаго  анализа  пьесъ,  интересующихъ  насъ,  у  Шеффера  н']^тъ. 
Кром'Ь  того  нельзя  согласиться  съ  зам1и1аи1емъ  Шеффера,  что  въ  тра- 


')  А.  Р.  8сЪаск,  ОевсЫсЫе  дег  (1гатаи8сЬеи  Ы(ега1иг  ипд  Кип81  т  8рашеп , 
т.  III,  стр.  148,  149,  150,  156  ■  т.  д. 

')  Тнкноръ,  Исторм  испанской  литературы,  т.  П,  стр.  329-336. 

')  Нап^ЬисЬ  (1ег  8раи18с1Аеп  Ь11ега1и1\  т.  III,  стр.  675. 

«)  Ше1п,  ОеасЫсЬи  йев  Бгашав,  т.  XI,  2,  стр.  79,  89,  205,  211,  217,  235, 
245  н  т.  д. 
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гед1яхъ  Кальдерона  мы  находямъ  глубокую  психолог1Ю  героевъ:  во 
всякомъ  случае  подобное  заи'Ьчаи1в  не  относятся  ко  всЬиъ  трагед1яиъ 
Кальдерона  ').  ПоолЪдн1й  по  времени  всторикъ  испанскаго  театра 
А(1.  Са881ег  не  лрнбавляетъ  ничего  существенно  новаго  къ  изучен1Ю 
трагедШ  Кальдерона.  У  него  н'Ьтъ  подробнаго  анализа  трагед1й  Каль- 
дерона, и  кром'Ь  того  авторъ  повторяетъ  старую  мысль,  что  Кальде- 
ронъ  восхваляетъ  въ  своихъ  трагеА!яхъ  честь  ^).  Гюнтнеръ  въ  еле- 
шальной  работ'Ь,  посвященной  нашему  поэту,  также  повторяетъ  по 
вопросу  о  трагед!яхъ  Кальдерона  оби(,епрйнятыя  мысли,  формулиро- 
ванный Шакомъ  ^).  Наконецъ,  у  общихъ  исторнковъ  искусства,  поэзш 
и  драмы  мы  не  находимъ  сколько-нибудь  оригинальныхъ  зам^чан1й  о 
трагед1яхъ  Кальдерона  *).  Не  бол^^е  посчастливилось  трагед1ямъ  Каль- 
дерона и  у  испанскихъ  критиковъ.  И  они  въ  большинств'Ь  случаевъ 
пысказываютъ  мыс.1и,  принятый  у  н^мецкихъ  ученыхъ.  Наприм'Ьръ» 
Арценбушу  трагед1я  Б1  МёсЦсо  Ле  8и  Ьопга  кажется  прямо  безбожной, 
на  томъ  оснопан1и,  что  въ  пей  месть  объявляется  позволительной.  Ко- 
нечно, такое  же  о6винен1е,  съ  точки  зр'Ьн1Я  Арценбуша,  легко  при- 
м^Ьнить  и  къ  остальвымъ  трагед1ямъ  К<альдерона  ').  Ап^е!  Ьаззо  Ле 
1а  Уе^а  въ  юбилейной  работ']^,  посвященной  нашему  поэту,  не  вхо- 
дитъ  въ  подробный  анализъ  идей,  лежащихъ  въ  основ'Ь  его  театра, 
т'Ьмъ  не  меп'1,е  утверждаетъ  па  каждомъ  шагу,  что  Кальдеропъ  вос- 
хваляетъ, обожествляетъ  честь  и  т.  д.  ®). 

Гораздо  болЬе  удовлетворительной  представляется  намъ  книга  из- 
в'Ьстнаго  испанскаго  ученаго  г.  Ап1оп1о  ВиЪ1о  у  ЫпсЬ,  ^Б!  8еп11- 
ш<вп1о  (1е1  Ьопог  еп  е1  1еа1го  йе  СаМегоп"  (Вагсе1опа,  1882,  ХУ1-[- 
290  стр.)-  Во  многпхъ  отпошен1яхъ  необходимо  принять  мысли,  ко- 
торый высказываетъ  КиЫо  у  ЫисЬ.  Наприм-Ьръ,  оаъ  совершенно  пра- 
вильно отм'Ьчаетъ,  что  драмы  Кальдерона  полны  протестовъ   противъ 


^)  Ое8сЬ1сЫе  йев  8ра1118с11еп  КаиопаЬРгагаав,  т.  I,  стр.  4  ■  т.  II,  стр.  9, 
12,  29  я  т.  д. 

^)  А(1.  6аз81ег,  Ье  1}1ё&1ге  еврарто!,  стр.  181—188. 

')  вйи^Ьпег,  СаЫегоп  ипД  Бе1пе  УГегке,  т.  II,  стр.  190—191. 

*)  Каррьеръ,  Искусство  въ  связи  съ  общииъ  раввппеыъ  хультурн,  т.  IV, 
стр.  844—848;  РгоеЬв,  ве8с111с11(е  йев  вепгеп  Огатаз,  т.  II,  стр.  858—860  ■  т.  д. 

^)  СаЫегоп,  Соте(11аа,  т.  IV,  стр.  695  (=В1ЬИо1еса  Ае  ЛиСогеа  Евра&о1е8, 
т.  14). 

*)  СаЫегоп  <1е  1а  Вагса,  Е8(аЛ1о  с1е  1а8  оЪгав  <1е  ев1е  1Б81рте  роеи.  Мадп^, 
1882,  равв1т. 
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еуровыхъ  закововъ  чести  (стр.  102  и  сд^Ьд.).  Но  овъ  иичего  ие  го- 
ворить о  драматическомъ  зн&чен1н  этого  протеста.  О  тоиъ,  что  герои 
трагедЛ  чести  у  Кальдерона  не  цм'Ьютъ  каждый  достаточно  ясной 
индивидуальности — капитальный  недостатокъ  этихъ  драмъ— г.  КиЫо 
у  ЫисЬ  говорить  лишь  вскользь  (стр.  129).  Точно  также  сл^^довало 
гораздо  подробн^Ье  остановиться  на  другоиъ  коренноиъ  недостатк'Ь 
названныхъ  драмь»  именно  на  отсутетвш  достаточно  точнаго  изобра- 
жешя  психолог1и  героевъ  (стр.  139,  252).  ДалЬе  авторъ  неоднократно 
осуждаеть  самые  законы  чести,  которые  служать  драматической  пру- 
жиной трагедШ  Кальдерона,  и  называетъ  ихъ  нел'Ьпымн  и  дикими 
(стр.  277).  Сп'Ьшу  зам'Ьтить,  что  указанный  неточности  въ  работ!^ 
г.  ВиЫо  у  ЫисЬ  не  уничтожаютъ  другихъ  капитальныхъ  достоинствъ 
этой  книги,  которая  можетъ  служить  прекраснымъ  руководствомъ  при 
изучен1и  театра  1^ьдероиа.  А(1о1Го  с1в  Са$1го  у  Возз!  въ  свосмъ  01з- 
сагзо  асегса  Ле  1а  С081итЬге8  рйЬИсаз  у  рг1уа(1аз  Ле  1оз  Бзра&о1е8 
еп  е]  81^1о  ХУП,  {ип(1а(1о  еп  е1  ез1ц(11о  (1е  1а8  сотесИаз  йе  СаМегоп 
(Мас1г1(1,  1881)  указываетъ,  что  понят1я,  съ  которыми  мы  пм'Ьемъ 
д^Бло,  были  общепринятыми  въ  испанскомъ  обществЬ  ХУП  в'Ька 
(стр.  144  и  сл'ЬдОэ  съ  чЬмъ,  конечно,  нельзя  но  согласиться.  Но 
г.  Саз1го  не  изучаетъ  самыхъ  трагед1й  Кальдерона  по  су1цсству,  что 
вполв'Ь  объясняется  цЪлью  его  трактата.  Наконецъ  Мепён(1ег  у  Ре1ауо, 
лучш1й,  хотя  въ  общемъ  и  суровый  критикъ  Кальдерона,  въ  подроб- 
ный анализъ  нашихъ  трагед1й  не  входить,  ограничившись  зам'Ьчаихемъ, 
что  трагедш  чести  у  Кальдерона  насквозь  безнравственны  О*  И  пъ 
поздн'Ьйшей  своей  рабогЬ,  предисловш  къ  избранпымъ  произведен1Ямъ 
Кальдерона  (ВхЫЫеса  с1а81са,  томы  36,  37,  38  п  39),  почтенный 
испанск1й  ученый  называетъ  м1ровоззр']^н]е,  на  которомъ  основана  тра- 
гед1я  Е1  МёсИсо  (1е  за  Ьонга,  нелишеннымь  н']^которой  дозы  фальши 
(стр.  ЬЬХ,  т.  36).  Но  г.  Мепёп(]е2  у  Ре1ауо  правильно  различаетъ 
между  трагед1ями  ревности  и  чести  и  указываетъ  на  постоянный  про- 
тесть  героевъ  противъ  понятий,  которымъ  они  должны  подчиняться  ^). 
Словомь,  о  трагед1яхъ  Кальдерона  высказывались  мысли  часто  про- 
тнвоноложныя,  въ  которыхъ  нельзя  ])аяобраться,  не  пересмотрЬвъ 
снова  всЬ  эти  трагед1и.  Лишь  послЬ  подробнаго  анализа  трагедШ 
Кальдерона  возможно  будетъ  указать,  есть-ли  въ  вихъ  как1е-нибудь 
недостатки  и  въ  чемъ  именно  они  заключаются. 


О  СаЫегоп  у  ей  «еакго,  Мадг1с1,  1885,  стр.  279. 
*)  СаЫегоп  у  ви  1еа1го,  стр.  251—253. 
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I. 

Мы  им'Ьемъ  всего  шесть  трагедий  Ка.1Ьдерона— Б1  шауог  то]1$(гао 
1о8  се1о8,  Агоаг  дезриез  йе  1а  тиег1е,  Е1  шёсИсо  йе  $и  Ьопга,  А 
зесге1о  а{угаУ10  5есге*а  тепдапга,  Е1  Р1с1ог  йе  ей  ({евЬопга  и  Е1 
АкаИе  йе  2а1ап1еа  *).  Есть  еще  одна  1песа  Кальдерова,  которую 
можво  назвать  трагед1еВ,  ииенво  „Ьаз  1ге8  ^и8^;^с^а8еп  апа*'.  Одвако, 
мы  оставпиъ  ее  въ  сторон'Ь,  натомъ  соображении,  что  герой  пьесы  иэъ 
чпсла  „добродЪтельныхъ  разбоВииковъ''  п  потому  долженъ  быть  изу- 
чаемъ  совс'Ьиъ  въ  иномъ  соедииеп1и.  Эта  фигура  получить  надлежа- 
щее осв'Ьщеи!е  лишь  въ  сопоставлешн  съ  героями  многочисленныхъ 
1посъ,  папйсаппыхъ  пату  же  тему  (наприм'Ьръ,  1.и18  Регег е1  ОаИе^о, 
Е1  Риг^а1ог1о  йе  8ап  Ра1г1с1о).  Дал*е,  любовь,  ревность  или  честь 
не  им'Ьютъ  въ  этой  трагедп!  первенствующаго  значешя,  и  надо  всЬмъ 
высится  въ  пей  идея  божествевнаго  провид'Ьн1я,  карающаго  за  грЪхи. 
Такимъ  образомъ  эта  П1еса  пе  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  трагед!ями, 
о  которыхъ  р'Ёчь  будетъ  ниже.  (О  выд^^ленги  трагед1Й  Кальдерона 
пзъ  остальной  массы  его  произведеп1й  см.  у  Мепепйег  у  Ре1ауо  въ 
Теа1го  8в1ес1о  йе  СаШегоп  т.  Ь  стр.  ЫХ  и  сл'Ьд.).  Что  же  общаго 
у  шести  указапныхъ  трагед1и?  Во  всЬхъ  нихъ  катастрофа  выясняется 
не  взъ  лнчпаго  характера  героевъ  и  гороипь,  а  вызвана  какими-либо 
ви'Ьшнпмп  обстоятельствами.  Въ  этомъ  отношеши  испанская  трагед1я 
представляется  совершенной  противоположностью  французскому  те- 
атру. Такихъ  трагед1й,  гдЬ  дЬйствге  завпситъ  отъ  психолог1и  ге- 
роевъ, у  Кальдерона  п^тъ.  Въ  трагед1яхъ  нашего  поэта  характер!» 
героя,  какъ  бы  превосходно  онъ  ни  былъ  обрисовапъ,  не  стоитъ  въ 
прямой  связи  съ  катастрофой.  Развязка  трагед1й  Кальдерона  совер- 
шается такимъ  образомъ,  что  герой  страдаетъ  и  гибнетъ  или  непо- 
средственно отъ  вп'Ьшнихъ  обстоятельствъ  или  отъ  д'Ьйств1я  какой- 
либо  моральной  силы,  вызванной  къ  жизни  этими  обстоятельствами- 
Если  мы  условимся  называть  такое  построеше  трагедий  „фатали-зтнче- 
скймъ",  то  всего  болЬе  фатализма  пайдемъ  въ  первой  изъ  нихъ  ^Е! 
тауог  топ51гио  1о8  се1о8".  Содержап1е  ея  сводится  къ  следующему: 
Иродъ,  тетрархъ  1ерусалимск1й,  н  Мар1ампа,  его  жена, — вполн1Ь  сча- 
стливые супруги.  Они  взаимно  любятъ  другъ  друга,  и  эта  любовь  нанод- 


')  По  русски:  Сямое  великое  чудовище — ревность,  Любовь  за  гробомъ,  Вряч'ъ 
СВОС&  чести»  ТаОному  оскорблеиш  тайпая  иость,  Жввоппсецъ  своего  позора  н 
Саламойск1и  плькальдъ. 
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няетъ  все  нхъ  существоваше.  Но  счастье  ихъ  омрачилось  однимъ  обстоя- 
тельствомъ.  Какой-то  астрологъ  предсказалъ  Мар1а11Н'Ь,  что  она  должна 
погибнуть  отъ  конжала  Ирода,  в  вм'Ьст'Ь  съ  этниъ  ея  гвбелн  будетъ 
сод'Ьйствовать  какая-то  таиаственпая  причина,  которую  предсказатель 
назвалъ  „саиымъ  ужаснымъ  чудовищемъ  въ  и1р'Ь^.  Какое  это  чудо- 
вище? Мар1а|1на,  конечно,  не  можетъ  догадаться,  п  душа  ея  полна 
самыхъ  мрачвыхъ  предчувств1Й.  Иродъ  успоканваегь  жену.  Самое 
ужасное  чудовище  В'ь  м1р'Ь — это  его  любовь  къ  пей.  Страстп'Ъе  в 
сильн'Ье  его  любви  н'Ьтъ  ничего  въ  м1р'Ь.  А  можетъ  ли  любовь  погу- 
бить кого-нибудь?  Не  къ  чему  бояться  и  квпжала,  отъ  котораго  чрез- 
вычайно легко  отд^^латься.  Иродъ  бросаетъ  его  въ  море  съ  террасы 
своего  загороднаго  дворца...  Но  пе  такъ-то  легко  идти  протнвъ  ро- 
коваго  стечен1я  обстоятельствъ...  Иродъ  въ  союз'Ь  съ  Аитон1емъ  уже 
давно  ведетъ  войну  противъ  Октав1аиа.  Союзный  флотъ  поб'Ьжденъ 
и  одинъ  изъ  рфицеровъ,  Толомео,  сп'Ьшитъ  къ  Ироду  съ  этимъ  не- 
пр1ятнымъ  изв'Ьст1емъ.  Кинжалъ  Ирода  угодилъ  Толомею  въ  плечо, 
когда  онъ  вплавь  добирался  до  берега.  И  такъ  Мар1амиа  вновь  ви- 
дитъ  оруд1е  своей  смерти .  Опа  не  въ  силахъ  вынести  этого  ужаснаго 
зрелища  и  поспешно  удаляется.  Толомео  разсказываетъ  своему  по- 
велителю о  поражеши.  Но  изъ  бесЬды  со  старымъ  офицеромъ,  Фи- 
лино,  мы  узнаемъ,  что  Иродъ  довольно  равнодушенъ  къ  побЬд'Ь 
Октав!ана.  Онъ  огорченъ,  лишь  поскольку  все  это  касается  его  любви 
къ  Мар1амн'Ь.  Онъ  расчитывалъ  войти  съ  нею,  какъ  тр1умфаторъ  въ 
древн1й  Римъ.  Пусть  погибъ  флотъ,  пусть  умеръ  Антои1й,  пусть  весь 
м1ръ  подчинится  Октав1ану.  Все  это  не  печали1п>  Ирода.  Печа.1ь 
его  кроется  въ  томъ,  что  онъ  не  могъ  сд'Ьлать  Мар1амну  царицей 
М1ра.  Только  поэтому  неприятно  ему,  что  въ  м1р'Ь  есть  челов-Ькъ  бо- 
лФе  счастливый  и  знаменитый,  ч'Ьмъ  онъ  (акт.  I  сц.  5-я).  Заткмъ 
Д'Ьйств1е  переносится  въ  Мемфисъ,  во  дворецъ  Октав1ава.  Среди 
пл'Ьннивовъ  римскаго  героя  мы  видимъ  Аристобула,  брата  Мар1амвы. 
7  него  между  прочимъ  отобрали  письма,  изъ  кото1)ЫХЪ  съ  несомикн- 
ностью  сл'Ьдуетъ,  что  Иродъ  былъ  въ  союз'Ь  съ  Антои1емъ  противъ 
Октав1ана.  Онъ  отдаетъ  приказъ  захватить  Ирода  и  привести  къ  нему. 
Среди  бумагъ  Аристобула  Октав1анъ  находить  портретъ  незнакомой 
ему,  прекрасн'Ьйшей  женщины.  Опъ  не  анаетъ,  что  это  портретъ 
Мар1амны,  и  влюбляется  въ  нее.  Между  тЬмъ  тучи  собираются  надъ 
головой  Ирода.  Прежде  всего  опъ  не  зпаетъ,  какъ  ему  быть  съ  кии- 
жаломъ,  который  опять  очутился  въ  его  рукахъ?  Опъ  хочетъ  его 
отдать    Мар1анн'Ь;   ему  безопаснЬе    быть  въ  ея  рукахъ,    потому  что 
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она,  конечно,  сама  себя  не  эахочетъ  погубить.  Но  Мар1амна  боится 
носить  съ  собой  оруд1е  своей  смерти  и  проситъ  Ирода  сохранить  у 
себя  роковой  кинжалъ.  Если  правда,  говорить  она,  что  самое  вели- 
кое чудовище  въ  м^р^^  —  твоя  любовь,  то  мн'Ь  не  грозить  никакая 
опасность.  Бели  ты  меня  любишь*  то  меня  не  убьешь.  А  если  не  лю- 
бишь, то  самое  великое  чудовище  въ  м1р'Ь,  твоя  любовь,  уже  не 
ишЬетъ  ко  инЪ  никакого  отпошен1я,  ммь  страшна  не  можетъ  быть 
(акт.  I  сц.  13-я).  Иродъ  соглашается  съ  этими  доводами  жены  и  остав- 
ляетъ  кинжалъ  при  себ'Ь... 

Не  усп1ц|и  они  кончить  разговора,  какъ  приносить  изв'Ьспе,  что 
поиска  Октав1ана  подступили  къ  1ерусалиму.  Иродъ  р'Ьшается  защи- 
щаться... На  этомь  кончается  первый  акть.  Въ  самомъ  начал'Ь  вто- 
раго  мы  узнаемъ,  что  Октав1анъ  еще  сильн'Ье  влюбился  въ  неизв'Ьст- 
ную  красавицу,  вел^^лъ  нарисовать  ея  большой  портреть  и  нов'Ьсилъ 
у  себя  въ  комнат-Ь.  Съ  маленькимь  портретомь  онъ  не  разстается,  и, 
когда  приводить  пл^Ьннаго  Ирода,  онъ  занять  его  разсматриван1емъ. 
Когда  Иродъ  наклоняется  поц'Ьловать  руку  Октав^ана,  онъ  зам'Ь 
часть,  чей  портреть  у  поб^^дителя.  Мгновенно  забываеть  Иродъ  о 
своемь  унижев1и,  о  томь,  что  ему  грозить  смерть.  Лишь  одному  чув- 
ству остается  м'Ьсто  въ  его  дупгЬ — ревности.  Надо  убить  Октав{ана. 
Онъ  бросается  на  него  съ  кинжаломь,  но  большой  портреть  Мар1амны 
случайно  срывается  съ  своего  м'Ьста,  падаеть  между  ними,  и  ударь, 
назначенный  Октав1ану,  достается  портрету.  Зам'Ьтивъ  движен1е 
Ирода,  Октав1анъ  велить  схватить  его  и  бросить  въ  темницу.  А 
кпнжалъ  Октав1анъ  оставляеть  при  себ^^,  грозя  отомстить  оскорби- 
телю прекрасной  незнакомки  и  убить  его  этимь  самымъ  кинжаломь 
(акт.  И  сц.  4-ая).  Въ  темниц'Ь  разыгрывается  сцена,  изъ  которой  чи- 
татель уб1(ждается,  что  самое  великое  чудовище  въ  мIр^Ь  и  есть  рев- 
ность Ирода.  Для  него  н^тъ  сомн^^н^я,  что  Октав{анъ  любить  Ма* 
р1амну,  и  въ  этомь  причина  его  несчяст1я.  Опять  повторяеть  онъ  Фи- 
ли по,  что  ни  неудавшаяся  политика,  ни  позорь — ничто  не  тревожить 
его  души.  Онъ  умираеть  отъ  ревности.  Ему  страшна  самая  мысль, 
что  Мар1ампа  достанется  другому.  Чтобы  избежать  этого,  онъ  р'Ь- 
шился  на  одипь  поступокъ.  Пусть  называють  его  безум1емъ  в  же- 
стокостью! Что  все  это  въ  сравнен1и  съ  мучен1ями  ревности?  Онъ 
отдаеть  Филипо  приказь  убить  Мар^амну,  въ  томь  случа'Ь  если  Окта- 
в1анъ  велить  его  казнить.  Но  пусть  только  Мар1амва  не  узнаеть,  что 
этоть  ужасный  приказь  исходить  отъ  него.  Иродъ  не  хочеть,  чтобы 
она  возпепаппд'Ьла  его,  умирая.  Свое  жестокое  р'Ьшен1е  Иродъ  оправ- 
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дыв&етъ  ссылкой  на  силу  любви.  ВсякШ  иужъ  и  любовннкъ,  гово- 
рить овъ,  предпочтетъ  вид'Ьть  свою  даму  мертвой,  ч'Ьиъ  въ  объя- 
Т1яхъ   другого  (акт.  II  сц.  10-я). 

Филипо  отправляется  въ  1удею.  Тамъ  Мар1а11на  занята  11ысл1ю, 
какъ  бы  послать  Ироду  помощь  и  освободить  его  изъ  лл'Ьна.  За- 
писка Ирода,  содержащая  смертный  приговоръ  Мархамн'Ь,  попадаетъ 
ей  въ  руки.  Она  лрочитываетъ  ее,  и  чувство  оскорбленной  гордости 
поднимается  въ  ея  душ'Ь.  „Когда  я  забочусь  о  твоей  свобод1;,  гово- 
рить она^  и,  какъ  Семирамида,  спускаю  на  морская  волны  ц'Ьлый  Ва- 
вилонъ  кораблей;  когда  мое  воображеше  ц'Ьлуетъ  твою  т'Ьнь,  когда 
я  обнимаю  пустой  вовдухъ,  обманутая  фантаз1ей,  ты  въ  мрачномъ 
жилище,  въ  твоей  ужасной  темниц'Ь,  ты  замышляешь  мою  смерть?^ 
Но  не  только  эта  случайная  неблагодарность  Ирода  поразила  Ма- 
р1амну.  Она  оскорблена  и  педов^р1емъ  Ирода:  какъ  могъ  онъ  поду- 
мать, что  она  пережвветъ  его?  Неужели  и  безъ  его  приказашя  она 
не  знала  бы  какъ  ей  поступить?  Мар1амн'Ь  приходится  пережить  страш- 
ную борьбу.  Съ  одной  стороны  она  любитъ  Ирода,  съ  другой — въ  ней 
сказывается  горечь  несправедливой  и  жестокой  обиды.  Она  не  можетъ 
выйтя  изъ  этого  конфликта  и  проситъ  помощи  у  неба.  Т1шъ  време- 
немъ  Октав1анъ  завлад'Ьлъ  1ерусалимомъ.  Мар1амиа,  въ  которой  онъ 
узналъ  оригиналъ  прекраснаго  портрета,  умолила  его  пощадить  Ирода 
и  вернуть  ему  свободу  и  царство.  Иродъ  вполн'Ь  счастлнвъ,  но  его 
ждетъ  жестокое  разочарованхе.  При  людяхъ  Мар1амна  бросилась  ему 
въ  объят1я,  но  когда  они  вернулись  во  дворецъ,  все  перем'Ьнилось, 
такъ  что  Иродъ  съ  удивлен1емъ  спрашиваетъ:  „Подаривъ  мн1>  жизнь, 
зач'Ьмъ  б'Ьжишь  ты  отъ  меня?  Почему  ломаешь  б1^лыя  руки?  Почему 
ты  бл'Ьдна  и  твой  голосъ  дрожнтъ?  Зач'Ьмъ  пришла  ты  въ  эти  отда- 
ленныя  комнаты  дворца?  Что  это  значитъ?^  Мар1амна  говорить  мужу, 
что  она  знаетъ  про  его  ужасное  приказаи1е.  Она  указываетъ  Ироду, 
какъ  жестоко  и  неумЪстпо  оно.  „Одинъ  лишь  ты,  варваръ,  не  только 
ласкаешь  то,  что  любишь,  но  не  хочешь  разстаться  съ  нимъ  и  поел!» 
смерти.  Я  допускаю,  что  твое  приказаше  вызвано  ревностью,  готова 
все  привести  въ  твое  оправдаи1е«  Но  скажи  мн'Ь,  какой  же  скупецъ 
беретъ  что-нибудь  изъ  этого  Ы1ра  въ  тотъ?^  Она  не  можетъ  6ол1>е 
любить  его:  онъ  ей  противенъ.  Ей  страшно  быть  съ  нимъ;  ужъ  пе 
есть  ли  его  безумная  ревность  то  ужаспое  чудовище,  отъ  котораго 
ей  суждено  погибнуть?  Оберегая  свое  доброе  имя,  она  не  уйдсгь  огь 
Ирода  „Т1?1г  еп  е!  сИша  т&&  гешо1о^,  но  отныне  не  будетъ  им'Ьть 
съ  нимъ  никакихъ  сношешй  и  удалится  въ  уединенную  башню,  куда 
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онъ  никогда  не  долженъ  пходять  (акт.  111  сц.  6-я).  Иродъ  доволенъ 
такимъ  р'Ьшешемъ  жены:  теперь  она  не  достанется  ни  ему,  ви  дру- 
гому. Даже  санъ  онъ  не  будетъ  подходить  къ  ея  жилищу,  чтобы  не 
ревновать  къ  самому  себ*.  Теперь  Иродъ  уже  понялъ,  что  самое 
ужасное  чудовище  въ  м1р*  и  есть  ревность,  но  онъ  еще  не  знаетъ, 
какъ  можетъ  погибнуть  Мар1амна  отъ  этого  чудовища?  А  происхо- 
дитъ  это  сл'Ьдующимъ  образомъ.  До  Октав1ана  доходятъ  слухи,  что 
Иродъ  заперъ  Мар1амиу  въ  башню  и  вообще  жестоко  съ  ней  обра- 
ииется.  Онъ  идетъ  выручить  ее  изъ  затрудиительнаго  по.10жен1я.  Но 
Мар1амна  отвергаетъ  его  предложен1я,  отвергаетъ  любовь  и  грозить 
покончить  самоуб1Яствомъ,  если  Октав1анъ  не  оставить  ея.  Октав1анъ 
посл'Ь  вышеуказанной  сцены  въ  Мемфисе,  когда  ударь  Иродова  кин- 
жала достался  на  долю  портрета,  не  разстается  съ  этимъ  кинжаломъ, 
и  именно  этотъ  кинжалъ  выхватываеть  у  него  Мар1аина.  Пользуясь 
зам'Ьшательствомъ  Октав!ана,  Мар!амна  спасается  отъ  него  бЬгствомъ, 
а  роковой  кинжалъ  остается  лежать  на  полу.  Въ  это  время  несчаст- 
ный ревнивецъ  тихонько  пробирается  въ  башню  Мар1амны.  Онъ  ви- 
дитъ  въ  комнат'Ь  сл'Ьды  борьбы  н  безпорядка,  зам'Ьчаетъ  н  кинжалъ. 
Все  для  него  становится  ясно:  песомн'Ьнно,  Октав1анъ  восторжество- 
валъ  надъ  добродетелью  Мар1амны.  Но  это  уб'Ьжден!е  сейчась  же 
см'Ьняется  другимъ.  Въ  комнату  вб'Ьгаетъ  Мар1амна,  и  всл'Ьдь  за  ней 
()ктаи1аиъ.  Видя  поспкшноо  бЪгство  своей  жеиы,  Иродъ  понимаеть, 
что  она  спасается  отъ  Октав1ана,  и  что,  сл'Ьдовательно,  сь  ея  сто* 
роны  ему  нечего  опасаться  измены.  Онъ  вполн'Ь  опред'Ьленно  выра- 
жается по  этому  поводу:  > 

У181а  1и  Га§^а,  й  1а  Ъопог 
Е81в  рссЬо  8ег&  того 

т.  е.  яЯ  вижу  твое  бЬгство,  и  грудь  моя  защитить  твою  честь* ^ 

Между  соперниками  въ  полной  темнот*  происходить  схватка,  во 
время  которой  Иродъ,  по  ошибк*,  роковымь  кннжаломь  убиваеть 
Мар1амну.  Итакъ  првдсказан1е  совершилось.  Хотя  и  не  ревность 
Ирода  была  непосредстпенной  причиной  гибели  Мар1амны,  но  все^'таки 
она  погиб.1а  отъ  самаго  великаго  чудовища  въ  м^р'Ь. 

Ревность,  которая  и  есть  это  самое  чудовище,  какъ  бы  воплоти-, 
лась  въ  Ирод'Ь.  Не  любовь  его,  какъ  онъ  дума.1ъ  сперва,  оказалась 
этимъ  чудовищемъ,  а  опъ  самь  п  воплотившаяся  въ  него  ревность. 
Когда  всЬ  окружающ1е  негодуютъ  на  Ирода,  обвиняя  его  въ 
смерти  невинной  Мар1амны,  онъ  отвЪчаеть  имъ,  что  не  онъ,  а  судьба, 
погубила  Мар1амиу.  г 
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Тадов  Уо  по  1а  Ье  Да<]о  1а  тиег1е 

Риев  ^тШ 
Те1гаса  Б1  йевЫпо  апуо, 

Риеа  ^и6  т11г1впс[о  А  т1]В  ое1о8, 

()ае  80П  вапвг1еп1ов  уег(1аво8, 

Уто  й  1Пог!г  й  1аа  тапов 

1>е1  шауог  топ81гао  ^е1  шипЛо. 

А  что  касается  канжада,   то,   какъ  было  предсказаио,   оиъ  и  по- 
сдужилъ  оруА1бмъ   враждебной  судьбы.   Иродъ,  убивъ  самое  дорогое 
для  себя  существо,    конечно,   уже  не  можетъ  жить  и  въ  отчаяшя 
бросаетса  въ  морск1я  волны.   Таково  содержание  этой  трагед1и.   Изъ 
анализа  ея  выясняется,    что    построеше    ея    д'Ьйствительно   таково, 
что  сюжету  ея  подходить   назваи1е   фаталистическаго.    Не  говоримъ 
^же   о   томъ,    что  события  заранее    подготовлены    враждебнынъ  ро- 
комъ.    Въ  теченги   трехъ   актовъ   д'Ьйствующ1я   лица  стараются   вы- 
рваться   ндъ   жел'Ьзныхъ   ц'Ьпей    судьбы    и    подъ    конецъ,    повиди- 
мому,  уеп'Ьваютъ   въ  этомъ.    Но  тутъ    является    кинжалъ,  и  судьба 
довершаетъ  свое   дЪло.   Съ  другой    стороны  '  ясно,  что    Иродъ  есть 
действительный  ревнивецъ.  Онъ  какъ  бы  наглядно  показываетъ,  что 
любовь  и  ревность  неразд'Ьлииы.  Любовь  въ  этой  пьесЬ  показываетъ 
•свою  жестокую,    мрачную    сторону,    размышлеше    падъ    которой  за- 
ставило Лоне  де  Бегу  воскликнуть — ^иё  атог  по  асаЬа  еп  1га^е(11а? 
Даже  отдавая  свое  ужасное  приказание,  Иродъ    все   еще   находится 
во  власти  любви,  конечно,  любви  страстной,   эгоистической  и  исклю- 
янтельной.  Но  гЬмъ  не  мен'Ье  онъ  не  противор'Ьчитъ  самъ  себ'Ь;  оиъ 
весь  сотканъ  изъ  одного  чувства,  которое,  сообразно  обстоятельствамъ, 
является  то  какъ  любовь,  то  какъ  ревность.  Поэтому  Иродъ — фигура 
Ц'Ьльная,  чуждая  какой-либо  дисгармон1и,  и  истор1я  его  несомн'Ьино 
производить  трагическое  впечатл'Ён1е.  То  же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать 
я  о  Мар^амн^Ь,  въ  которой  авторъ  искусно  соединилъ  черты  существа 
«лабаго  и  безпомощнаго  передъ  враждебной  силой  судьбы  и  женщины 
1Ч)рдой  н  независимой,  чувства  которой  глубоко  уязвлены  несправед- 
ливыми подозр'Ьн1ями  мужа. 

Не  мен'Ье  фатализма  въ  трагед1и  Ашаг  с1е$рие8  (1е  1а  тиеПе, 
которая  общимъ  характеромъ  своимъ  напоминаетъ  Ромео  и  Джульетту 
Шекспира.  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  англ1йской  пьесЬ,  изображена  траги- 
яеекая  истор1я  любви  двухъ  молодыхъ  людей,  кончившаяся  печально 
дсл'Ьдств1е  веблагопр1Ятиаго  стечен1я  обстоятельств'ь.  У  ПЕекспира 
Дамокловымъ  мечомъ,  который  губитъ  Ромео  и  Джульетту,  служитъ 

Чаем  СССХХХШ    (1»01,  .>»  1),  о*д.  2.  4 
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вражда  между  двумя  знатными  фамид1ями  Вероны.  7  Кадьдерона 
трагед1я  любви  разыгрывается  на  фон^Ь  крупнаго  историческаго  со- 
быт1я,  именно  возстатя  мавровъ  Альиухарры,  которое  длилось  отъ 
1568  г.  до  1570  г.  и  было  подавлено  усил1ями  донъ  Хуана  АвстрШ- 
скаго.  Критики  этой  превосходной  пьесы  единогласно  прославляютъ 
безпристраст1е  и  искусство  Кальдерона,  съ  какими  онъ  ивобравилъ 
это,  не  особенно  пр!ятное  для  испанскаго  самолюб1я,  событ1е.  Герои 
пьесы  мориски,  Тигал1  и  С1ага  —  страстно  любящ1е  другь  друга. 
Несмотря  на  ихъ  происхождеше  и  обычное  у  нспанцевъ  презри- 
тельное отношен1е  къ  иаврамъ  везд'Ь,  гд-Ь  они  сопоставляются  съ 
христ1анами,  Кальдеронъ  сд'Ьлалъ  своихъ  героевъ  вполн'Ь  достой- 
ными любви  и  уважешя  читателя.  Когда  началось  знаменитое  воз- 
стан1е,  любовники  должны  покинуть  Гранаду,  гдЪ  жили  до  сихъ  норъ. 
Отецъ  Клары  получилъ  начальствоваше  надъ  однимъ  нзъ  возставшихъ 
городовъ,  а  Ти2ап( — надъ  другимъ.  Оба  эти  города  находятся  въ 
горахъ  Альпухарры,  въ  недальнемъ  разстоян1и  одинъ  отъ  другого, 
такъ  что  С1ага  и  Тигап!  продолжаютъ  видеться.  Уже  назначенъ  день 
ихъ  свадьбы.  Но  въ  этотъ  самый  день  испанцы  ндутъ  нриступомъ 
на  городъ,  въ  которомъ  живетъ  С1ага,  и  овлад'Ьваютъ  нмъ.  Одинъ 
испанск1Й  солдатъ,  по  имени  Оагсёв,  смертельно  ранитъ  Клару,  же- 
лая воспользоваться  ея  драгоценностями.  Зат'Ьмъ  сл^Ьдуетъ  эффект- 
ная сцена.  При  яркомъ  пламени  горящихъ  домовъ,  нодъ  страш- 
ный шумъ  битвы,  Тигап/,  который  примчался  изъ  сосЬдняго  города 
на  защиту  своей  милой,  видитъ  ее  едва  живой.  Клара,  принимая 
жениха  за  испанца,  просить  его  изъ  сострадан1я  нанести  ей  смертель- 
ный ударъ: 

Тусани.  О,  несчастное  божество!  Тотъ,  кто  держитъ  тебя  въ  свойхъ 
объят1яхъ,  вовсе  не  хочетъ  убить  тебя;  онъ  предпочелъ  бы  свою 
жизнь  разд'Ьлить  на  дв'Ь  половины  (и  одну  отдать  теб^). 

Клара.  Изъ  твоихъ  словъ  я  вижу,  что  ты  африканск1й  арабъ.  И 
если  я  дважды  им'Ью  право  на  твою  помощь,  какъ  женщина  и  какъ 
женщина  несчастная,  окажи  мн'Ь  одну  услугу.  Въ  Гав1и  живетъ,  какъ 
алькальдъ,  Тусани,  супругъ  мой.  Немедля  отправься  къ  нему  и  это 
посл'Ьднее,  кр-Ьикое  объят1е  передай  ему  отъ  меня.  Скажи  ему,  что 
его  жена,  обагренная  собственной  кровью,  лежитъ  въ  Гимер'Ь,  убитая 
рукой  испанца,  бол^е  жаднаго  до  ея  драгоц'Ьнностей,  ч'Ьмъ  до  ея 
жизни. 

Тусани.   То  объят1е,  которое  ты  даешь  мн'Ь,  не  надо  передавать 
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твоему  мужу:  овъ  самъ  зд'Ьсь,  чтобы  его  принять.  В'Ьдь  никто  не 
ооаэдываетъ  въ  несчаотьи! 

Клара.  Лишь  твой  годосъ,  о,  мое  блаженство,  могъ  дать  мн'Ь 
новое  дыхан1е,  лишь  онъ  д'Ьдаетъ  счастливой  мою  смерть.  О,  дай 
МН'Ь  обнять  тебя,  умереть  въ  твоихъ  объятьяхъ  и  умереть!.. 

Не  докончивъ  своей  р'ЬчИэ  Клара  умнраетъ,  и  Тигап(  надъ  ея  трупомъ 
даетъ  клятву  отомстить  ея  уб1йц'Ь.  Переод^Ьвшись  испанцемъ,  Тиган! 
пробирается  въ  непр1ятельск1Й  лагерь,  гд'к  судьба  сводить  его  съ 
уб1йцей  нев'Ьсты.  Зд'Ьсь  опять  весьма  патетическая  сцена,  когда  Оаг- 
сё8,  не  зная,  кто  находится  лередъ  нимъ,  спокойно  разсказываетъ 
Тиган!,  какъ  онъ  убилъ  Клару.  Онъ  кончаетъ  свой  разсказъ  словами: 
^Желая  отнять  у  ней  ея  украшен1я,  я  ударилъ  ее  кинжаломъ  въ 
грудь**...  Тогда  Тигап!  выхватываетъ  свой  кинжалъ  и  закалываетъ 
Оагсёз'а,  говоря:  ^И  ударъ  твой  былъ  таковъ?^  ^)  Отомстивъ  за  убхй- 
етво  нев'Ьсты,  Тигап!,  гордый  и  неукротимый,  удаляется  въ  родныя 
горы. 

И  въ  этой  трагед1и  герои  страдаютъ  и  гибнутъ  не  всл'Ьдств1е 
свойхъ  страстей,  а  потому  что  жизнь  ихъ  вовлечена  въ  водоворотъ 
крупныхъ  историческихъ  событ1Й.  Страстная  любовь  Клары  и  Тигап! 
виновата  ли  въ  подобной  развязк'Ь?  Изъ  ихъ  характера  можно  ли 
вывести,  что  они  должны  погибнуть?  Разум'Ьется  н'Ьтъ,  а  въ 
хомед1яхъ  у  плаща  и  шпаги"  Кальдеронъ,  черезъ  самыя  разно- 
образныя  препятств1я,  обыкновенно  доводить  любовную  истор1ю  до 
счастливаго  окончан1я.  Значитъ,  любовь  не  представлялась  Каль- 
дерону  исключительной  трагической  силой,  одно  прикосновеше 
которой  губитъ  челов'Ька.  Но  въ  данномъ  случа'Ь  д'Ьло  полу- 
чаетъ  трагическШ  оборотъ,  потому  что  истор1я  никогда  пе  справ- 
ляется съ  желаи1ями  отд'Ьльпыхъ  лицъ  и  неукоснительно  совершаетъ 
свое  шеств1е,  хотя  бы  при  этомъ  погибли  тысячи  ивдивидуумовъ.  Пе- 
чальная судьба  людей  въ  тяжелыя  военвыя  времена,  вотъ  тема  Каль- 
дероновской  трагедш.  Ясно,  что  постройка  этой  трагед1и  совершенно 
напоминаетъ  намъ  постройку  Б1  тауог  шоп8(;гио  1о$  се1о8:  и  тамъ  и 
эд'Ьсь  развязка  не  стоитъ  въ  связи  съ  характеромъ  героевъ,  а  объ- 
ясняется вн'Ьшними  обстоятельствами.  Не  желая  задерживать  читателя 
нодробнымъ  анализомъ  второй  трагед1И  Кальдерона,  перейду  къ  тра- 
гед1ямъ  собственно  чести. 


*)  Са1с[егоп,  СотесИаа  Ш,  стр.  699, 8.  Въ  подлвнмкй:  Риё— Сото  еви  1а  ри&а- 
1а4а? 
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п. 

Какого  же  рода  судьба  явмется  намъ  въ  четырехъ  трагед1яхъ 
чести  Кальдерона,  и  можно  ли,  вообще,  назвать  ихъ  фаталвстическямв? 
Эти  вопросы  выясняются  при  ближайшемъ  разсиотр-Ьнхи  трагед1й. 

Основная  тема  ихъ — месть  за  оскорбленную  честь.  Три  изъ  нихъ 
въ  разлйчныхъ   вар1ац!яхъ    язображаютъ,  какъ  мужъ  убиваетъ  жену 
за  ея  мнимую  или  д'Ьйствительную  изм'Ьну.  Для  подробнаго  анализа 
остановимся  на  самой   мрачной  и  кровавой  изъ  трехъ  трагед1Й,  изо- 
бражающихъ  оскорбление  супружеской  чести.  Это — знаменитая  пьеса 
^Е1  Мё<11С0  йе  зи  Ьоога"  (Врачъ  своей  чести).  Инфантъ,  донъ  Энрике, 
упалъ  съ  коня  и  въ  безчувственномъ   состоян1и    былъ   принесенъ  въ 
загородный   домъ  Гутьерре  Солиса,   неподалеку  отъ  Севильи.  Этотъ 
Гутьерре    Солисъ    женатъ  на  молодой    Менсж,  за  которой    когда-то 
ухаживалъ   инфантъ.  Менс1я  разд'Ьляла  его  чувства,  но  по  вол'Ь  ро- 
дителей ей  пришлось  выйти  за  Гутьерре.   Инфантъ  не  могъ  воспре- 
пятствовать этому  браку,  потому  что  находился  тогда  въ  отсутств1и. 
Теперь  ему  снова    пришлось    столкнуться  съ  Менс1ей.    Менс1я   еще 
любитъ    инфанта  по  прежнему,    но  р'Ьшаетъ    побороть    эту   страсть, 
какъ    противную    супружеской   чести.  Когда  Энрике  очнулся  и  уви- 
д'Ьлъ,  кто  передъ  нимъ  находится,  онъ  хочетъ  сейчасъ  покинуть  жи- 
лище Гутьерре.  Въ  это  время  возвращается  самъ  хозяинъ,  Гутьерре 
Солисъ,  и  благодаритъ    инфанта  за  высокую   честь   остановиться  на 
время  въ  его  дом'Ь.    Энрике,  въ  досад^Ь,  что  Менс1Я    уже  бол'Ье  не 
можетъ  ему  принадлежать,    удаляется.   Гутьерре,  оставшись  вдвоемъ 
съ  женою,  въ  самыхъ  галантяыхъ  выражен1яхъ  проситъ  у  ней  позво- 
лешя  покинуть  ее  на  время    и  отправиться   въ  Севилью,    чтобы  за- 
свид'Ьтельствовать  свои  в'Ьрноподданничесшя  чувства  королю,   Петру 
Жестокому.    Менс1я   не  особенно   охотно   отпускаетъ  мужа.    Догад- 
ливая служанка  зам'Ьтила,  что  посл'Ь  всего  этого  происшеств1я    Мен- 
с1я    потеряла  обычную    веселость,    и  говорить  ей   объ  этомъ.    Мен- 
с1я  въ  двухъ  словахъ  указываетъ  служанк1Ь,  какъ  затруднительно  ея 
положен1е. — „Тите  ашог  у  кепй^о  Ьопог",т.  е.  я  любила  Энрике,  чув- 
ство это  легко  можетъ    возродиться,  но  честь  повел'Ьваетъ  мн'Ь  хра- 
нить в'Ьрность  Гутьерре  (акт.  I  сц.  1 1).  Менс1Я  и  не  изм'Ьнитъ  мужу 
даже  въ  мысляхъ,  но  обстоятельства    сложатся  такъ,    что  Гутьерре 
пов'Ьритъ  въ  ея  изиЬну.  Изъ  дальп'Ьйшаго  развит1я  пьесы  мы  узнаемъ, 
что  Гутьерре  не  только    галантенъ  въ  обращев1и  съ  женщинами,  не 
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то^ько  лобвтъ  Меце1ю  и  чрезвычайно  дояденъ  по  отношению  къ  госу- 
дарю я  члеваиъ  царской  фамил1и,  но  в  ревниво  оберегаетъ  свою 
честь  отъ  всякнхъ  оскорблешй.  Такъ  онъ  признался  Петру  Жесто* 
кону,  почему  онъ  не  женился  на  Леонор'Ь,  за  которой  когда-то  уха- 
жавалъ.  Онъ  вид'Ьлъ,  какъ  однажды,  ночью,  какой-то  мужчина  со- 
скочи лъ  въ  балкона  ея  дома.  Это  ей  у  показалось  достаточнынъ, 
чтобы  прервать  съ  нею  отиошен1я.  Одинъ  нзъ  кавалеровъ,  присут- 
ствующихъ  при  этонъ,  заступился  за  Леонору;  Гутьерре  возражаетъ; 
и  они  въ  прйсутств1и  короля  хватаются  за  шпаги.  Король,  видя  въ 
этомъ  неуважен1е  къ  своей  особ'Ь,  велитъ  ихъ  отвести  въ  тюрьму. 
Энрике  очень  радъ  такому  обороту  Д'Ьла:  онъ  сп'Ьшитъ  воспользо- 
ваться отсутств1емъ  Гутьерре,  чтобы  повидаться  съ  Менс1ей,  но 
тюремщикъ  въ  Севиль'Ь — другь  Гутьерре  и  на  честное  слово  отпу- 
стнлъ  его  до  зари,  чтобы  Гутьерре  могъ  посетить  свою  усадьбу. 
Гутьерре  пр1'Ьзжаетъ  домой,  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  Энрике 
излнваетъ  передъ  Меис1ей  свои  жалобы  на  ея  изм'Ьну.  Менс1я,  чтобы 
не  возбудить  подозр'Ьп1й  мужа,  прячетъ  инфанта  вь  своей  комнат'Ь 
и,  стараясь  овлад'Ьть  собой,  сп'Ьшитъ  на  встрЬчу  мужу.  Она  над'Ьется 
какъ-нибудь  избавиться  отъ  непр1ятиаго  гостя.  Посл'Ь  первыхъ  при* 
в'ЬтствЛ,  Менс1я  уходвтъ  приготовить  мужу  ужиыъ,  но  черезъ  н'Ь- 
сколько  минуть  возвращается  съ  крикомъ,  что  у  себя  въ  комнат'Ь 
ова  вид'Ьла  незнакомаго  мужчину.  Гутьерре  сп'Ьшитъ  узнать,  въ  чемъ 
д'Ьло,  и,  когда  они  идутъ,  Менс1я,  какъ  бы  случайно  гаситъ  св'Ьчу. 
Инфанту  удалось  спастись.  Гутьерре  возвращается^  но  это  уже  не 
н'Ьжвый  счастливый  супругъ.  Въ  душу  его  запало  подозр'Ьше:  въ 
комнагЬ  Менс1и  онъ  нашелъ  чей-то  киижалъ.  Подозр'Ьшя  его  усили- 
ваются, когда  Менс1я,  видя  этотъ  кинжалъ,  думаетъ,  что  Гутьерре 
хочетъ  ее  убить,  и  вачинаетъ  оправдываться.  Гутьерре  успокаиваетъ 
ее,  но  про  себя  зам'Ьчаетъ: 

Ау,  Ьопог!  гоаеЬо  1епешо8 
^ие  ИаЫаг  й  воЫъ  1из  ёоз 

(омногомъ  нужно  намъ  поговорить  наедине,  о  честь  моя1  —  Акт.  II  сц. 
11).  Король  между  т'Ьмъ  прощаетъ  Гутьерре.  Встр'Ьтившись  водворц'Ь 
съ  ннфантомъ,  Гутьерре  зам'Ьчаетъ,  пто  кинжалъ,  найденный  имъ  въ  ком- 
нагЬ Менс1и,  совершенно  подходить  къ  шпагЬ  инфанта.  Ужъ  пе  ив- 
фавтъ  ля  былъ  у  Менс1й?  Подозр'Ьн1я  все  сильнее  и  сильн'Ье  подыма- 
ются въ  душ'Ь,  но  онъ  не  даетъ  имъ  воли  и  старается  спокойно  обсудить 
положение  д'Ьла.  Вся  видимость  противъ  Меас1и,  но  тутъ  можетъ  быть 
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случайное  совпадеше.  Менс1я  женщина  вполн'Ь  достойная  и  не  шъугЪ- 
нить  чести.  Но  в'Ьдь  и  на  солнц'Ь  есть  пятна,  можетъ  забыться  и 
Менс1я.  „Честь  моя  находится  въ  опасности,  я  долженъ  л'Ьчнть  ее^. 
Гутьерре  р-Ьшаетъ  наблюдать  за  женой  и  съ  этой  ц'Ьлью  опять  тайно 
вернуться  въ  усадьбу.  Дальнейшее  развит1е  истор1и  и  состовтъ  въ 
томъ,  какъ  постепенно  уб'Ьждается  Гутьерре  въ  виновности  жены. 
Ночью  въ  саду  Менс1Я  принимаетъ  Гутьерре  за  инфанта,  и  Гутьерре 
при  этомъ  узнаетъ,  что  инфантъ  д1>йствительно  былъ  въ  комнат^Ь 
Менс1и.  Гутьерре  отомстнтъ  за  такое  оскорблете  чести.  Но  месть 
эта  будетъ  тайная,  и  никто  не  узнаетъ  о  позор'Ь  Гутьерре. 

Рпев  тёсИсо  Нато  <1е  ш!  Ьопга, 

То  сиЬ11гё  соп  Иегга  т!  девЬопга  (актъ  И  сц.  19). 

Онъ  узнаетъ,  что  инфантъ  еще  прежде  его  любилъ  Менс1ю.  НЪть 
для  него  выхода  изъ  затруднительнаго  положешя,  есть  лишь  одно 
средство — убить  изм'1^нцйцу.  Потоиъ  онъ  находить  у  жены  записку, 
вполн'Ь  невинную,  къ  инфанту.  Теперь  д'Ьло  кончено.  Подозр'Ьшя 
оправдались.  Убить  инфанта  Гутьерре  не  можетъ,  это  запрещаетъ 
ему  его  лояльность.  Но  Менс1я  должна  умереть.  Однако,  убивая  ея 
т^ло,  Гутьерре  не  хочетъ  губить  ея  души.  Онъ  даетъ  ей  два  часа 
времени,  чтобы  испов'Ьдаться  и  причаститься.  Онъ  пишетъ  ей  за- 
писку: „Любовь  тебя  обожаотъ,  честь  тебя  пепавидитъ,  любовь  тебя 
предупреждаетъ,  что  честь  тебя  убьетъ.  Теб*  осталось  два  часа  жизни: 
ты  христ1анка,  спасай  душу,  потому  что  жизнь  спасти  невозможно^ 
(актъ  III  сц.  10-я).  Но  прошеств1и  двухъ  часовъ,  Гутьерре  призы- 
ваетъ  челов'Ъка,  сиецтальность  котораго  пускать  кровь  (8ао(^га(1ог), 
велитъ  ему  продЬлать  эту  операцию  съ  Менс1ей.  Гутьерре  впо.1н1> 
спокоенъ  въ  ужасные  моменты  и  еще  разъ  сравниваетъ  себя  съ  врачемъ: 

МёсИсо  8оу  (1е  т!  Ьопог. 
Ьа  ухАл  рге1еп(1о  <)аг1е 
Соп  ппа  8апвг1а  ^ие  1о(1о8 
Спгап  А  со81а  (1е  запдге 

(т.  е.  я  врачъ  своей  чести,  п  этимъ  способоиъ  думаю  сохранить  ей 
жизнь.  В1>дь  кровопускаше  самый  обычный  способъ  л'Ьчен1я. — Актъ  III 
сц.  13-я).  Потомъ  передъ  королемъ  и  прочими  д'Ьйствующими  лицами 
Гутьерре  разсказываетъ,  что  жена  его  случайно  умерла  отъ  крово- 
пускан1я.  Д'Ьлаетъ  это  онъ.  конечно,  не  изъ  трусости,  а  для  того, 
чтобы  позоръ  его  остался  неизв'Ьстнымъ.  Зная  содержаше  этой  первой 
трагед1и  чести,  мы  знаемъ  приблизительно  содержаше   и  двухъ  дру- 
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гахъу  которыя  изображаютъ  тоже  оскорблен!е   супружеской   чести   и 
месть  за  него.  И  въ  другихъ  двухъ  трагед!яхъ  содержание   и   раз- 
випе  пьесы  состоитъ  въ  томъ,  какъ  мужъ,    счастлввый   и   любящ1й, 
постепенно  уб'Ьждается  въ  нзмЪн'Ь  жены^  и  какъ  мстить  онъ  за  это 
оскорблен1е.  Въ  виду  этой   общности  сюжета,   который   различается 
дишь  въ  подробностяхъ  интриги,  мы  ограничимся  лишь  самыми  крат- 
кими зам'Ьчаи1лми  о  двухъ  другихъ  трагед1ихъ.    Во   второй    трагед1и 
„А  $есге1о  а^^гатЬ  8есге(а  теп^апга^  жена  виновата  передъ  мужемъ 
по  крайней  мЪр'Ь  въ  нам'Ьрен1яхъ  и  мысляхъ.   Она  сов'Ьтуетъ   мужу 
отправиться  на  войну  въ  Африку,  что  ему  кажется  подозрительнымъ, 
такъ  какъ  онъ  давно  зам'Ьтилъ  какого-то  молодого  челов-Ька,  который 
постоянно  ходитъ  вокругъ  его  дома.  Дал'Ье,  она  принимаетъ  у  себя 
своего  нрежняго  обожателя.   Наконецъ,  пользуясь  отсутств1емъ  дона 
Лоне,  она  прямо  приглашаетъ  Луиса  на  любовное  свидан1е  ^).  Донъ 
Луисъ  отправляется  на  свидан1е,  но  по  дорог'Ь  встр'Ьчается  съ  дономъ 
Лоне»  который  предлагаетъ  ему  "Ьхать  съ  нимъ  въ  лодк'Ь,  об'Ьщая  до- 
ставить въ  надлежащее  м'Ьсто.  Луисъ,  думая,  что  Лопе  не  узнаетъ  его, 
см'Ьло  садится  съ  нимъ  въ  лодку,  говоря  про  себя:  „Есть- л  и  въ  м1р'Ь 
челов'Ькъ  бол'Ье  счастливый,  ч'Ьмъ  я?^  Въ  это  время  донъ  Лопе  тоже 
про  себя  зам'Ьчаетъ:  ^Онъ  попался  въ  мои  руки,  и  уже  ударилъ  часъ 
его  смерти".  „Самъ  иужъ  ведетъ  меня  къ  своей  жен'Ы*  продолжаетъ 
Луисъ  *).  Съ  такими  весьма  эффектными  а  раПе  они  отчаливаютъ  отъ 
берега,  и  во  время  по'Ьздки  донъ  Лопе  топить  Луиса.    Потомь   онъ 
приходить  къ  жен'Ь  и  разсказываеть  ей  о  случившемся.  Леонора  па- 
даетъ  въ  обморокъ.  Теперь  для  Лопе  уже  н'Ьтъ  бол'Ье  сомн'Ьн1я   въ 
виновности  жены.  Не  желая,  чтобы  позорь  его  сталь  изв'Ьстенъ  всЬмъ, 
если   онъ  убьеть  жену,  онъ  зажигаеть  домъ,  и  въ  пламени  гибнеть 
Леонора. 

Въ  третьей  трагед1и  изм^^на  жены  уже  несомн'Ьнна.  Серафина 
оставляеть  своего  пожилого  мужа,  допа  Хуана  Рока,  и  съ  любовни- 
комъ,  Альваро,  б'Ьжитъ  въ  Итал1ю.  Донъ  Хуаиъ,  въ  одежд'Ь  б'Ьднаго  жи- 
вописца, отправляется  на  поиски  б'Ьглецовъ.  Однажды  въ  Итал1и  его 
просить  нарисовать  портрегь  одной  красави1(и.  Во  время  сеанса  онъ 
узпаеть  въ  этой  красавиц'Ь  свою  жену.  Вдругъ  она  засыпаеть  (обыч- 
ный лр1емъ  у  Кальдерона);  донъ  Хуань  колеблется:  убивать  или  н'Ьть? 
Серафина  просыпается,  встревоженная    страшнымь   сномь,  и,  еще  не 


>)  СаИегоп,  Сотеа1а8,  т.  I,  стр.  608,2. 
*)  Са1дего11,  Согое^ааа,  I,  607,2. 
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совс^Ьмъ  очнувшись,  воек^ицаетъ:я  Донъ  Хуавъ,  мой  гоеподянъ  и  су- 
иругъ,  подожди,  не  марай  твоей  шпаги  моей  кровью,  не  убивай,  не 
убивай  меня."  Слова  эти  относятся  къ  страшному  сну:  она  вид'Ьда^ 
что  донъ  Хуанъ  хот'Ьлъ  ее  убить.  На  ея  крикъ  входить  Альваръ 
и  спрашиваетъ,  что  съ  ней?  Серафина  говорить: «  я  вид'Ьла  во  сн'Ь 
изображев1е  моей  смерти.  О,  никогда  мн'Ь  не  были  столь  пр1ятны  твов 
объят1я,  какъ  теперь."  Эти  слова  открываютъ  донъ  Хуану  все,  и  онъ 
убиваетъ  оскорбителей  въ  порыв-Ь  негодован1я,  которое  такъ  долго 
сдерживалъ. 

Кромок  сходства  въ  сюжете,  который  представляетъ  лишь  весьм» 
незначительныя  отлич1я  въ  трехъ  трагед1яхъ  изъ  семейной  жизнв 
(между  мужемъ  и  женой),  —  есть  н'Ьсколько  другихъ  пунктовъ^ 
которые  лишь  усиливаютъ  впечатл'Ьн1е  однообраз1я,  оставляемое 
этими  пьесами.  Наприм'Ьръ,  длинный  признашя  героевъ  неизм-Ьнно 
повторяются  во  всЬхъ  трехъ  трагед1яхъ.  Но  впечатлите  одпо- 
образ1Я  несомненно  бы  ослабилось,  если  бы  поэтъ  внесъ  въ  ха- 
рактеры своихъ  героевъ  бол'Ье  индивидуал ьныхъ  чертъ.  Къ  сожал'Ь- 
н1ю,  онъ  этого  не  сд'Ьлалъ,  и  приходится  признаться,  что  всЬ 
три  героя  анализованныхъ  трагедий — на  одно  лицо.  Д'1^0ствительно» 
они  скроены  по  одной  м'Ьрк'Ь,  въ  чемъ  отчасти  можно  было  уб'Ь* 
днться  изъ  предшествующаго  анализа  трагедий  чести.  ВсЬ  они  въ 
большей  или  меньшей  степени,  и  при  томъ  съ  ничтожными  вар^а- 
щями,  воплощаютъ  въ  006*6  тяпъ  испанскаго  кавалера  ХУП  вЪка» 
Но  кром'Ь  обш.ихъ  свойствъ  кавалера,  какъ-то:  галантнаго  обращешя 
съ  женщинами,  непоколебимой  в'Ьрности  друзьямъ  и  королю  и  т.  д.^ 
въ  трагед!яхъ  ярко  изображены  черты  испанскаго  мужа,  какимъ  онъ 
неизм'Ьнно  является  въ  драматической  поэзги.  На  ряду  съ  отм'Ьчен- 
ными  только  что  блестящими  чертами  кавалера,  который  мы  встр'Ь- 
чаемъ  у  вс^хъ  трехъ  мужей,  въ  нашихъ  трагед1яхъ  мы  видимъ  одинъ 
и  тоть  же  тнпъ  „иужа-аргуса".  Эта  любопытная  фигура  не  можетъ 
считаться  оригинальнымъ  создан1емъ  Кальдерона:  не  съ  меньшей 
энерпей  въ  ея  изображен1и  встр1^чаемся  мы  уже  въ  драмахъ  Лоне 
де  Веги.  Мужъ  —  аргусь,  зорко  наблюдающ1Й  за  своей  женой, 
крайне  подозрительный  и  недов'Ьрчивый  —  вотъ  въ  обшихъ  чер- 
тахъ  портретъ  испанскаго  мужа,  пока  онъ  еще  не  уб'Ьдился  въ 
пзи'Ьп']^  жены.  Одинаково  находимъ  мы  эти  черты  и  у  Гутьерре,  в 
у  Лоне,  и  у  Хуана  Рока.  Наконецъ,  когда  жепа  изм'Ьнила  и  этимъ 
самымъ  оскорбила  честь  своего  супруга,  онъ  выступаетъ  въ  роли 
мстителя    за    поруганную    честь.    Читатель   можетъ   уб'Ьдиться,    что 
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н  въ  этомъ  отношбн1и  три  мужа  въ  трагед1яхъ  Кальдерона  совер- 
шенно одинаковы.  И  такъ  испаиск1й  кавалеръ,  аргусъ  и  мститель — 
вотъ  три  типическ1я  черты  мужа,  съ  которыми  мы  встр'Ьчаемся  без- 
различно во  всЬхъ  трехъ  трагед1яхъ.  Теиерь  весь  вопросъ  заклю- 
чается въ  томъ,  придалъ  ли  Нальдеронъ  этому  типическому  портрету 
как1я-либо  существенный  черты  разнообраз1я?  Говоря  иначе,  создалъ 
ли  онъ  фигуры  живыхъ,  индивид  у  ал  ьныхъ  людей,  или  мы  остаемся 
въ  нред'Ьлахъ  эстетической  абстракцш.  Наприм'Ьръ,  разнообраз1е  могло 
быть  внесено  самимъ  временемъ,  къ  которому  относится  д'Ьйств1е 
каждой  трагедш.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  всЬ  три  мужа  живутъ  въ  различ- 
ный эпохи.  Гутьерре  XIV  в'Ька,  донъ  Лопе — въ  конц'Ь  XVI  в'Ька  и 
донъ  Хуанъ— близкий  современникъ  Кальдерона.  Но  различ1е  эпохъ 
не  отразилось  въ  различ1и  характеровъ.  Д'Ьйствительно,  своею  пре- 
данностью королю  и  членамъ  королевскаго  дома  Гутьерре  ни  чуть 
не  отличается  отъ  дона  Лопе.  Между  гЬмъ  опи  живутъ  въ  различ- 
ный эпохи:  Гутьерре  —  современникъ  Петра  Жестокаго,  всю  жизнь 
проведшаго  въ  войнахъ  съ  непокорными  вассалами,  которые  могли 
им1ть  всяк1я  друпя  добродетели,  но  никакъ  пе  обожествлеи1е  коро- 
левской власти  и  полную  преданность  ей.  Другое  д'Ьло  —  конецъ 
XVI  в.,  эпоха  дона  Лопе  де  Альмейда:  съ  воцарен1емъ  австр1йскаго 
дома  появляется  и  та  1еаиа(1,  героями  которой  изображены  Гутьерре 
и  донъ  Лопе  ')• 

Конечно,  современники  Кальдерона  не  замечали  этого  отсутствия 
исторической  вЬрности,  но  для  насъ  это  несоми1>пный  недостатокъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь  трагед1и  Кальдерона  выиграли  бы  въ  правдивости, 
еслнбъ  онъ  воспользовался  благодарпымъ  ресурсомъ,  который  ему 
давала  истор1я.  Въ  трагед1и  Е1  р1п1ог  с1о  бы  ае^Ьопга,  частному  че- 
ловеку не  приходится  столкнуться  съ  королевской  властью;  по- 
этому въ  ней  не  можетъ  быть  коллиз1и  1еа11а(1  и  супружеской  чести. 
Кальдеронъ  сд'Ьлалъ  героя  живописцемъ,  —  моментъ,  позволявш1й 
внести  разнообразие  въ  психолог1ю  героя.  Но  Кальдеронъ  ограни- 
чился гЪмъ,  что  вложилъ  въ  уста  Хуана  н'Ьскольке  словъ  о  задачахъ 
и  цФляхъ  этого  искусства  ^),  и  профессия  дона  Хуана  не  отрази- 
лась на  его  отношении  къ  дЪйствующимъ  лицамъ  и  на  его  поступкахъ. 
Правда,  она  им'Ьетъ  прямую   связь  съ  окончан1емъ  трагед1и,  во  это 


')  См.  объ  атомъ  вполне  иравильныя  зам^чав1я  Ь.  У1е1-Са8(е1*я  въ  Еава!  виг 
1в  1Ьба(гв  еврас^по!,  т.  П,  стр.  71. 

*)  СаЫегоп,  Сотед^ав,  1У,  72^  2^3. 
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ОПЯТЬ  уже  моиеитъ  вн-Ьшняго  разпообраа1я,  вар1ац1и  интриги,  а  не 
той  психолопн,  которую  мы  ищеиъ  теперь.  Но  нигд'Ь  такъ  ярко  не 
ныступаетъ  однообраз1е  Кальдероновскихъ  героевъ,  какъ  въ  длин- 
ныхъ  монологахъ,  которые  можно  считать  ихъ  самоанадизомъ.  Они 
произносятъ  эти  монологи  при  каждомъ  удобноиъ  случа'Ь.  Ве'Ь  моно- 
логи построены  на  одной  общей  схем'Ь.  Особенно  ,8ам1Ьтно  это  сход- 
ство въ  трАгед1яхъ:  Е1  МёсИсо  (1е  8и  Ьовга  и  А  8есгв1о  а^ггаПо, 
зесге1а  тепвгапга.  Въ  душу  героя  западаетъ  подозр'Ьн!е  насчетъ  в'Ьр- 
кости  его  жены;  различными  доводами  онъ  старается  устранить  его, 
но  оно  возннкаетъ  все  съ  новой  и  новой  силой,  и  наконецъ  герой 
р'Ьшается  мстить  за  оскорблен1е,  уверившись  въ  изм'Ьн'Ь  и  негодуя 
при  этомъ  па  безумные  законы  чести.  Эту  схему  монолога  мы  встр'Ь- 
чаемъ  въ  об'1^ихъ  трагед1яхъ.  Допустимъ,  что  при  одинаковомъ  поло- 
жении и  Д'1;йств1е  трагед!н  должно  развиваться  одинаково.  Но  сход- 
ство монологовъ — не  только  въ  ходф  мыслей,  который  постоянно  одн'Ь 
и  т-Ь  же,  за  самыми  незначительными  колебашями:  оно  простирается 
и  на  способъ  выражен1я.  Чтобы  не  быть  голословнымъ,  приведу  н'Ь- 
сколько  отрывковъ: 


Г1^тьерре. 

Е&Ь&  иос1|е  1гё  &  т!  сава, 
1>е  весге^о  еп1гагё  еп  е11а, 
Гог  тег  ^и6  та11С1а  Пеле 
Е1  та1,  у  Ьав1а  арпгаг  е81о 
1)181та]агё,  81  риеЛо, 
Е8(а  (1е5(11с11а,  е$(а  репа, 
Е81в  1180Г,  е81в  а^гаую, 
Е81в  (1о1ог,  е81а  оГопза, 
Е81е  аботЬго,  е81е  с1еИпо, 
Е81е  са1(1а^о,  е81а  аГгеп1а 
ЕяШ  се2оа...  СеШ  ЛЦе? 
^ие  таХ  Ысел  Vне^Vа,  Vг^€^Vа 
А1  рееНо  1а  юол. 

(Переводъ  посл-Ьд.  трехъ  строкъ. 
Эта  ревность...  Я  сказалъ  ровность? 
Худо  поступплъ  я;  ворппсь,  вернпсь,  о 
голосъ,  обратно  въ  грудь). 


Д.  Лоне  Альмейда, 
ОвагА  (1ес1г  1а  1епваа 
Чае  (еп^о?  Ьеп^иа,  Де1еп1е, 
N0  ргопипс1е8,  ш  агИсЫеа 
М1  аГгоп1а;  дае  савидаёа 
Ро(1г&  8ег  ^ае  81  те  оГепДев 
Соп  т{  уМа  б  т!  шиег1е, 
8|еп(1о  иГеп80г  у  оГепс11с1о, 
Уо  то  Я8га71е  у  те  уеп1;ае. 
N0  Льдов,  дие  ипдо  ееШ* 
Уа  1о  <{(;>,  уа  по  рчеЛе 
УоЬоегве  а1  рееНо  1а  Vом. 


(Юет.  Не  говори,  что  я  ревную. 
Л  уже  сказалъ  это,  уже  не  можетъ 
вернуться  въ  грудь  мой  голосъ). 


Маз  8%ё^п€1о1о,  по  рид^чега 
Уо  егХаг  сч1раЛа  МепЫа? 

МепЫа  е»  днгеп  ев 

X  9оу  диш1  воу. 


Но  рие<)е  аег  ^ие  Ьеопог 
Та1е8  соп8е]о8  те  <11ебе 
Рог  8вг  поЫе  согао  ее 
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*   .       ^вапо^  68  дигеп  ев  у  уо 

Ко  Ьду  4а1еп  раеёа  Вау  дигеп  воу,  у  паЛге  риеЛш 

Вот9Г  де  %аЫо  4$р1$п^и>г  Воггаг  /ата  гап  аедига  н  т.  д. 

Ьа  Ьеппогага  у  1а  рагега  и  т.  д. 

(Но  даже  если  это  и  такъ,  раав%  (Леонора  та,  кто  она  есть;  н  я  тотъ, 

не  можетъ  быть»  что  Мепс1я  невнно-     кто  я  есмь.  Никто  не  можетъ  затем- 
вата?  Менс1я~та,  кто  она  есть;  н  я     пнть  такую  славу  и  т.  д.)  ■)• 
тотъ,  кто  я  есть.   Никто  не  можетъ 
затемнить  красоту  я   чистоту  такого 
4иеска). 

Означенными  выписками  не  исчерпывается  паралделнзмъ  двухъ 
трагедШ:  его  можно  отм'Ьтнть  и  оъ  другихъ  частяхъ.  И  Гутьерре 
н  довъ  Лоне,  страдая  отъ  оскорблешя  чести,  оба  высказываютъ  же- 
лан1е  умереть.  Гутьерре  говорить  при  этомъ: 

Мпега  Мепс1а  йе  ваег1е 
^ае  п1пвапо  1о  1та(^!пеэ 
Мае  ап1е8  дне  Ие^ие  А  е81о 
Ьа  у1да  е1  с1е1о  те  ди11е. 

■  немного  ниже: 

Раго  опапЛо,  рага  оиап(1о, 

Ёвов  аги1е8  утЫ 

СиагЛап  на  гауо?  Ко  ев  Петре, 

Ве  яие  виз  рап(аз  ее  уШгеп 

Ргес1ап<]о  Де  1ан  р1а(1о808?  (акт.  7  III  сц.  3-ья). 

И  донъ  Лоне  высказываетъ  пожелание,  чтобы  молн1я  убила  его: 

Ко  Гаега  те]ог  саз^^^о, 
С1е1о8,  (1еБа1аг  оп  гауо, 
^ие  сон  тогЫ  ргес1р1С10 
Ме  аЬгазага?  (акт.  III  сц.  6-ая). 

Было  бы  взлишнимъ  посл'Ь  этихъ  сопоставленШ  продолжать  вы- 
писки. Читателю  ясно  и  теперь,  какъ  великъ  иногда  параллелизмъ 
двухъ  первыхъ  трагед1й  чести  ').  Точно  также  развивается  дей- 
ствие я  въ  трагеди  Ё1  р1п1ог  Ле  $и  с1е$Ьоига,  съ  тою  разницею, 
что  герой  ея  уб'Ьждается  въ  изм'Ьн11  жены  гораздо  скор'Ье  и  спосо- 
бомъ  несомн^ннымъ. 

Такимъ  образомъ  три  мужа  мыслятъ,  чувствуютъ  и  разсуждаютъ 


<)  Сошесиаз,  т.  I,  стр.  600,  8—601,  1  м  857,8-~дб8Д. 

-)  Ср.  еще  наорим^ръ,  ё1  Мё(11со  актъ,  II  сц.  19  и  А.  8есге(о...  акт.  II  сц.  19. 
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совершенно  одинаково.  Но  сходство  не  только  въ  ихъ  моволорахъ, 
которые  можно  назвать  псяхологическииъ  монентонъ  трагедИ.  И  са* 
мая  месть,  выполнен1е  которой  занимаетъ  посл'Ьднюю  часть  пьесы, 
варьируется  только  съ  ви'Ьшней  стороны.  Психика  героевъ  нис|и)лько 
отъ  этого  не  изи'Ьняется.  Мститель  за  честь,  ббльшею  частью  ста* 
рающ1йся  скрыть  д'ЬОствительное  оскорблен1е, — вотъ  веизм'Ьвный  ха- 
рактеръ  мужа  въ  нослЬдинхъ  сцепахъ  трагед1й.  Чертъ  личваго разво- 
о6раз1я  мы  не  зам'Ьчаемъ  и  въ  описан1и  кровавой  развязки.  НаприМ'Ьръ, 
и  Гутьерре,  и  донъ  Лопе  объясняютъ  смерть  женъ  естественной,  по- 
сторонней причиной.  Правда,  скрыть  оскорблен1е — это  одинъ  изъ  па- 
раграфовъ  кодекса  чести;  но  для  чего  дважды  повторять  одинъ  и 
тотъ  же  мотивъ?  Наконецъ,  ни  одинъ  изъ  трехъ  мужей  не  чувству-- 
етъ  раскаян1я,  совершивъ  свою  месть. 

Можно  идти  дал'Ье  и  сказать,  что  центръ  тяжести  въ  трагед1яхъ 
чести  заключается  во  вп1Ьшвемъ  развит{и  интриги,  въ  искусно  со- 
ставленной комбинащи  фактовъ,  чрезвычайно  правдоподобно  уб^Ьжда- 
ющихъ  мужа  въ  виновности  жены.  Конечно,  способы  уб^Ьжден1я  мо- 
гутъ  быть  различные,  но  все  это  сценическ1я  мелочи,  ни  чуть  не 
отражающ1яся  на  развит1и  темы.  Историкъ  литературы,  разум'Ьется» 
увидитъ  зд'Ьсь  характерное  свойство  испанскихъ  драматурговъ  пере- 
носить центръ  тяжести  на  интригу,  но  однообраз1е  характеровъ  все- 
таки  непр1ятно  чувствуется. 

Второй  недостатокъ  семейныхъ  трагед1Й  заключается  въ  томъ,  что 
герои  не  только  однообразны,  но,  кром'Ь  того,  мы  въ  нихъ  не  зам*Ь- 
чаемъ  сл'Ьдовъ  душевной  борьбы,  столь  естественной  въ  ихъ  положе- 
н1и.  Между  т1>мъ  па  необходимость  такой  внутренней  борьбы  ука- 
зываетъ  сама  завязка  названныхъ  пьесъ,  которая  какъ  бы  обязы- 
вала автора  изобразить  ее.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  не  подложить  со- 
мн'Ьн1ю,  что  Кальдеронопск1е  мужья  любятъ  своихъ  женъ.  Когда 
Гутьерре  арестовали,  по  приказан1ю  короля,  вотъ,  что  онъ  гово- 
ритъ  а  раг1е:  „мн'Ь  все  равно,  что  король  сердится  на  меня,  но 
я  страдаю  отъ  того,  что  не  увижу  тебя  сегодня,  Менс1я*'  (акт.  I  сц. 
17-ая).  Рискуя  жизнью,  Гутьерре  ночью  покидаетъ  темницу  и  сп*- 
шитъ  въ  свое  ном'Ьстье  повидаться  съ  женой,  чтобы  къ  утру  вновь 
вернуться  въ  заключен1е.  „Быть  безъ  жены  въ  темниц'Ь — все  равно, 
что  не  жить.  Въ  темниц1Ь  я  жилъ  безъ  души,  потому  что  тебя  не 
было  со  мной*'  (акт.  П  сц.  5-ая).  Так1я  же  чувства  высказывалъ  в 
донъ  Лопе.  Но  все  это,  пока  не  зад'Ьта  честь.  Лишь  только  Д'Ьло  ко- 
снется оскорблен1я,  мужь  мгновенно  забываетъ  свои  н'Ьжныя  чувства 
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къ  жен'Ь.  Многое  можно  привести  въ  оправдание  этого  страннаго 
исчезвовен1я  чувствъ  при  первомъ  лоявлеши  опасности.  Можно  до- 
пустить, честь — первое  благо  въ  и1р'Ь,  а  изи'Ьна  жены  представляется 
вполн'Ь  вероятною.  Но  какъ  бы  выиграла  трагед!я  въ  правдивости 
и  ц'Ьльности  изображен1я  характеровъ,  если  бы  поэтъ  представилъ 
намъ  борьбу  любви  и  чести.  Мелод1Я  любви,  начатая  въ  начал'Ь 
пьесы,  вдругь  безсл'Ьдно  обрывается. 

Мстить  за  оскорбление  чести  можетъ  супругъ,  который  и  не  лю- 
бить своей  жены.  И  безъ  любви  къ  жен'Ь  оскорбленхе  чести  остается 
въ  полной  сил'Ь.  Но  разъ  поэтъ  началъ  съ  изображен1я  столь  есте- 
ственнаго  чувства,  какъ  супружеская  любовь,  сл'Ьдовало  изобразить 
также,  какъ  любовь  постепенно  уступаетъ  и'Ьсто  суровому  закону 
чести.  Нечего  и  говорить,  как1я  широк1я  перспективы  психологиче- 
ской драмы  открывались  тутъ  передъ  поэтомъ.  Но  и  элементарное 
требован1е  драматической  техники  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  доводить 
до  конца  разъ  начатые  мотивы.  Если  бы  Кальдеронъ  изобразилъ  по- 
добную борьбу  любви  и  чести,  его  герои  покинули  бы  узкую  область 
эгоистическихг  страдан1й,  въ  которой  находятся  все  вреия.  Жена 
своей  изменой  оскорбила  мою  честь,  но  если  я  убью  жену,  честь 
моя  возотановится  —  вотъ  какъ  разсуждаютъ  герои  Кальдеропа.  За 
такими  разсуждешями  сейчасъ  же  сл'Ьдуетъ  р'Ьшен1е  убить  жену. 
Такъ  они  и  поступаютъ.  Ув'Ьрившись  въ  изм'Ьн'Ь  жены,  они  убиваютъ 
ее  безъ  всякаго  сострадания.  Въ  этомъ  отношеши  характеренъ  моно- 
логъ,  который  произносйтъ  донъ  Лоне,  когда  онъ  окончательно  р'Ь- 
шилъ  убить  жену.  Въ  этомъ  монологЬ  81  строка,  и  изъ  нихъ  только 
сл*Ьдующ1я  относятся  къ  несчастной  женщин'Ь: 

Ьеопог  (ау  с1е  т()  Ъеопог, 
ВеНа  сото  Исепсюва, 
Таи  ШеНг,  сото  Ьегтоза. 

И  больше  ничего.  ДалФе  сл^дуетъ  строка,  произносимая  безъ  всякихъ 
ограничешй  и  комеитар1евъ — Ьа  шиегю  й,  Ьеопог  сЕагё  (я  убью  Лео- 
нору» акт.  Н  сц.  16-ая).  Изъ  длини'Ьйшихъ  монологовъ  Гутьерре  почти 
только  сл'Ьдующ1я  строки  обнаруживаютъ  его  чувства  къ  Менс1и,  въ 
то  время,  когда  онъ  подозр'Ьваетъ  ее.  „Пусть  Менс1я  умретъ  и  никто 
не  узнаетъ,  за  что  она  умретъ.  Но  до  того  момента,  о  Боже,  возьми 
у  меня  жизнь,  чтобы  мн-Ь  не  пришлось  видеть  трагеди  столь  не- 
счастной любви**  (акт.  П1  сц.  3-я)|  Никто,  конечно,  не  станетъ  тре- 
бовать, чтобы  мужъ  любвлъ  преступницу  жену,  но  отъ  автора  мы 
вправ'Ь  требовать,  чтобы  онъ  показалъ,  какъ  постепенно  одно  чувство 
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устуиаетъ  м-Ьсто  другому.  Этотъ  переходъ,  эта  борьба  въ  трагед1яхъ 
Кальдерона  не  изображена.  Даже  сожал'Ьнхя  объ  убитой  жен^Ь  не 
зам'Ьчаеиъ  ны  въ  мужьяхъ.  Гутьерре  совершенно  снокоенъ,  окон- 
чивъ  свою  ужасную  месть.  Вотъ  что  говорить  онъ:  „это  бьмъ  са- 
мый Т0НК1Й  способъ  покончить  съ  иоимъ  оскорблешеиъ:  ядъ  и  кин- 
жалъ  были  бы  сдишкомъ  явными  уликами^  (акт.  III  сц.  13-ая).  Посл'Ь 
этйхъ  соображен!й  читателю,  можетъ  быть,  станетъ  ясно,  въ  чемъ  за- 
ключается второй  недостатокъ  въ  характерахъ  Гутьерре  и  донъ  Лоне. 
Памъ  кажется,  что  его  необходимо  считать  недостаткоиъ  чисто  тех- 
ническимъ.  неим^Ьющимъ  никакого  отногаешя  къ  области  идей.  Съ 
точки  зр'Ьн1я  техники,  трагед]я  Е1  р1п1ог  йе  за  ЛезЬопга  кажется 
намъ  бол'ке  удачной  потому,  что  роль  Хуана  Рока  вообще  невелика» 
и  следовательно  означенные  недостатки  не  выступаютъ  столь  ярко. 
И  такъ  техника  трехъ  трагед1Й  чести  страдаетъ  отсутств1емъ  инди- 
видуалпзац1и  характеровъ  героевъ  и  чрезвычайно  недостаточнымъ 
изображеи1емъ  психологической  борьбы,  ожидать  каковую  мы  им'Ьемъ 
право  на  основан1и  первыхъ  сценъ  трагед1й.  Выяснивъ,  въ  чемъ,  на 
нашъ  взглядъ,  заключается  недостатокъ  трагед]й  Кальдерона,  мы 
не  беремъ  на  себя  объяснить,  откуда  возникъ  этотъ  недостатокъ. 
Быть  можетъ,  недостаточную  индивидуализащю  характеровъ  геро- 
евъ можно  поставить  въ  связь  съ  общимъ  свойствомъ  Ка.1Ьдеронов- 
ской  поэ;ми  изображать  скор-Ье  схематичный  фигуры,  ч^Ьмъ  живыхъ, 
опред'Ьлеииыхъ  людей.  Перенеся  центръ  тяжести  въ  искусно  соста- 
вленную интригу,  прим^Ьромъ  чего  могутъ  быть  всЬ  шесть  трагед1й 
Ка.1ьдерона,  испансмй  поэтъ  обращалъ  гораздо  мен'Ье  вниман1я  на 
отд'Ьлку  характеровъ.  Но  фигуры  Ирода  и  Мар1амны  блестяще  дока- 
зываютъ  та.тантъ  Кальдерона  къ  изображен1ю  вполн'Ь  индивидуаль- 
пыхъ  характеровъ. 

Точно  также  мало  понятнымъ  представляется  намъ  отсутств1е 
психической  борьбы.  У  Кальдерона  есть  ц'Ьлая  группа  такъ  назы- 
ваемыхъ  герои  чески  хъ  комед1й,  въ  которыхъ  со  значительнымъ  искус- 
«'.твомъ  представлена  борьба  чести  и  другихъ  побуждешй  души.  Зна- 
чить, Кальдеронъ  понималъ,  какой  интересъ  составляетъ  изображен1е 
подобной  борьбы,  и  обладалъ  достаточнымъ  знан1емъ  челов'Ьческага 
сердца,  чтобы  р'Ьшаться  изображать  ее.  Нельзя  ссылаться  и  на  то, 
что  въ  сознан! и  испанскаго  общества  идеи  чести  господствовали  такъ 
растительно,  что  поглощали  безъ  остатка  всю  душевную  жизнь  людей. 
Уже  самый  фактъ  существован1я  протеста  противъ  этихъ  идей,  съ 
которыми  мы  еще  встр'Ьтимся  у  Кальдерона,  не  позволяетъ  д'Ьлать  та.- 
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КОГО  8а1иючбЕ1я.  Во  всякомъ  сдуча'Ь  идеей  чести  не  нсчерпывахась 
вся  душевная  жизнь  испанцевъ  XVII  в'Ька.  Тотъ  же  театръ  испан- 
СК1Й,  на  ряду  съ  пьесани  чести,  им'Ьетъ  великое  множество  льесъ 
реиг1о8ныхъ,  дюбовныхъ,  патрштическихъ  и  т.  д. 

Оставляя  открытын'ъ  вопросъ,  какъ  объяснить  означенные  недо- 
статки трагед1Й  Кальдерона,  мы  ограничиваемся  ихъ  указашемъ. 

III. 

Посл'Ьдняя  трагед1Я  чести,  о  которой  намъ  придется  говорить, 
есть  знаменигЬйшая  испанская  драма  XVII  в'Ька,  Е1  акаМе  Ле 
2а1атеа  (Саламейск1й  алькальдъ).  Въ  ней  разрабатывается  опять  тема 
отомщен1я  за  оскорбленную  честь.  Но  герой  ея  является  мстителемъ 
не  только  за  свою  собственную  честь:  онъ  заступается  за  обиженную 
дочь.  Героя  этой  трагед1и  зовутъ  Педро  Креспо.  Онъ  богатый  кре- 
стьянинъ  изъ  м'Ьстечк}!  Салаиея.  Онъ  проводить  свою  жизнь  сча- 
стливый и  довольный,  разд'Ьляя  свое  время  между  сельскими  рабо- 
тами и  семейными  д'Ьлами.  У  Педро  Креспо  двое  дЬтей:  дочь  Иза- 
белла и  сынъ  Хуанъ.  И  молодой  человЬкъ  и  Изабелла— почтительный 
ш  ласковыя  д'Ьти.  Креспо  богатъ  и  всЬми  уважаемъ.  Ни  самъ  онъ, 
нв  его  предки  не  совершили  ничего  предосудительнаго.  Хотя  онъ  и  кре- 
стьянинъ,  но  доброд'Ьтельиая  жизнь  его  снискала  ему  всеобщую  лю- 
бовь.  Д^тей  своихъ  Педро  Креспо  воспитываетъ  въ  строгихъ  пра- 
внлахъ,  особенно  заботятся  онъ  о  дочери,  у  которой  н'Ьтъ  ближай- 
шей руководительницы-матери,  потому  что  Креспо  вдовецъ  — 

ш!  ЬЦа 
86  Ьа  спас[о  к  1о  дие  р1епво, 
Соп  1а  ше]ог  ортюп, 
У1г1а<1  у  гесо^1т1еп(о 
Бе1  шип<1о  (акт.  III  сц.  VII). 

Оловомъ  на  горизонт'Ь  Педро  Креспо  ни  единаго  облачка,  и,  не 
случись  одного  обстоятельства,  независящаго  отъ  воли  Креспо, 
онъ  прожилъ  бы  счастливо  и  безмятежно  свою  жизнь.  Рано  или 
поздно  ему  досталось  бы  на  долю  быть  деревенскимъ  алькальдомъ, 
но  ие  пришлось  бы  ему  судить  оскорбителя  своей  дочери.  Есть 
нЬкоторое  сходство  въ  сюжет^^  между  „Атаг  (1е$риед  де  1а  ти- 
ег1е''  и  ,|Саламейскимъ  алькальдомъ^.  И  тамъ  и  зд^Ьсь  изобра- 
жены страдан1я  и  гибель  людей,  вызванная  обстоятельствами  тяже- 
лгаго  военнаго  времени.  Въ  деревню,  гд'Ь  проживаетъ  Педро  Креспо, 
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приходить  на  постой  полкъ  солдатъ.  Старнкъ  велитъ  Ивабедд'Ь  на  все 
время  пребыван!я  ихъ  въ  деревне  оставаться  въ  верхней  комнагЬ 
дома.  Онъ  боится,  что  солдаты  найдутъ  какой-нибудь  способъ  оскор- 
бить честь  молодой  девушки.  Опасен1я  Кресло  сбываются:  капнтанъ 
Альваръ,  которому  назначено  пом'Ьщен1е  въ  ^ошЬ  Кресло,  все-такя 
увид'Ьлъ  красавицу  крестьянку  и  влюбился  въ  нее.  Этотъ  калитанъ 
исполненъ  сознан1Я  своего  достоинства,  онъ  презвраетъ  мужиковъ  и 
третируетъ  ихъ  чрезвычайно  грубо.  Кресло  встр'Ьтилъ  капитана 
ласково:  обязанность  всякаго  испанца  радушно  относиться  къ  воинамъ 
за  короля,  отечество  и  в'Ьру.  Но  ему  нелр1ятно,  что  капнтанъ  все- 
таки  лроникъ  въ  комнату  Изабеллы.  Онъ  высказываетъ  ему  свое  не- 
удовольств!е.  Хуанъ,  вспыльчивый  юноша,  вторить  своему  отцу. 
Кресло  останавлвваетъ  Хуана  довольно  р'Ьзко,  но  когда  капнтанъ 
хочетъ  ударить  Хуана  за  его  дерзость,  Креспо  останавливаетъ  и 
капитана: 

ОеЬепей 
веНог  Сар1ип;  опе  ус 
Рпо(1о  Ьга1аг  й  т!  ЬЦо 
Сото  да18{еге  у  по  уоз  (акт.  I  сц.  16-я). 

Въ  этой  сцен'Ь  ярко  обрисованы  основный  черты  характера  Креспо. 
Мы  видимъ  въ  немъ  заступника  семейной  чести  и  человека)  гордаго 
и  независимаго,  который  не  позволить  безнаказанно  оскорбить  себя. 
Онъ,  конечно,  согласенъ  съ  своимъ  сыпомъ,  когда  тотъ  объявляетъ 
капитану,  что  у  мужика  такая  же  честь,  какъ  и  у  Ы(1а1вго: 

СарИап.  ^аё  ор1п1оп  11епе  ип  уШапо? 
^иап.  Адае11а  тезта  чие  уоз. 
^ае  по  ЬаЫега  ап  сарНап, 
81  по  ЬаЫега  ап  1аЪга4ог  (1Ы<1ет). 

Такова  завязка  этой  трагед1и.  Уже  сразу  видно,  что  она  не  можетъ 
кончиться  счастливо  для  действующи хъ  лицъ:  слишкомъ  противопо- 
ложны характеры,  которые  должны  войти  въ  столкновен1е  всл'Ьдств1е 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Въ  ссору  Креспо  и  капитана  вм'Ьшн- 
вается  генералъ,  который  и  велитъ  Альвару  покинуть  деревню.  Ав- 
торъ  дополняетъ  привлекательный  лортретъ  Креспо  новыми  чертами. 
Мы  открываемъ  въ  Кресло  значительный  запасъ  юмора  и  остроум1Я, 
который  обнаруживаются  въ  бесЬдахъ  его  съ  генераломъ.  Этотъ  гене- 
ралъ ворчитъ  и  бранится,  но  очень  скоро  оц'Ьниваетъ  честный  и  от- 
крытый характеръ  мужика  и  становится  его  другомъ.  Креспо  охотно 
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отдавтъ  своего  сына  въ  военную  службу  подъ  покровительство  ге- 
нерала.  Хороши  наставлен1я,  который  стари къ  даетъ  отъезжающему 
сыну.  Въ  нихъ  С11*сь  благородныхъ  идей  съ  правилами  житейской 
мудрости.  Такъ  Креспо,  какъ  честный  кавалеръ,  даетъ  сыну  зав-Ьтъ 
никогда  дурно  не  отзываться  о  женщинахъ,  потому  что  отъ  нихъ  мы 
родились: 

Ко  ЬаЫев  та1  <1е  1ав  ти^е^е8: 
Ьа  т&8  Ьат11<1е,  1е  йщо 
Оае  ез  д1дпа  йе  е8(1тас1оп, 
Рогдае  а1  &п  деПаз  пас1то8. 

Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  онъ  сов*туетъ  Хуану  быть  щедрымъ  и  в-Ьжлп- 
вымъ  и  почаще  снимать  шляпу: 

^ае  е1  вошЬгего  у  е1  (Иного 
8оп  1о8  дпе  Ьасеп  1оз  аш1§;о8. 

Когда  сынъ  уходитъ,  Креспо  признается  самъ  себ4,  что  хоть  опъ 
■  радъ  за  него,  ему  жалко  разстаться  съ  сыномъ: 

Еп(;етес1(1о 
Ме  йе}л  с1ег1о  о1  тисЬасЬо, 
Аипдие  еп  риЬИсо  те  ап1шо. 

Онъ  садится  у  входа  въ  свой  домъ,  чтобы  видеть  дорогу,  по  ко- 
торой только  что  отправился  Хуанъ: 

А  1а  уег<1а(1,  по  еп1го  <1еп1го, 
Рогдие  <1е8<1е  а^ш  1тас;1по, 
'  Сошо  е]  сат1по  Ыап^аеа, 
^ие  уео  &  Лиап  еп  е1  саиапо  (акт.  II  сц.  XX). 

Въ  дтотъ  самый  моментъ  капитанъ  съ  своими  клевретами  похи- 
щаетъ  Изабеллу.  Тщетно  пытается  Креспо  спасти  свою  дочь.  Онъ 
ааходитъ  ее  уже  тогда,  когда,  обезчещеннан  и  покниутая  капитаномъ, 
она  печально  блуждаетъ  въ  горахъ.  Креспо  смиренно  склоняется 
подъ  тяжестью  постигшаго  ихъ  обоихъ  горя.  Онъ  не  убиваетъ  дочь, 
какъ  она  боится,  а  только  говоритъ,  что  страданхя  уд'Ьлъ  смертныхъ, 
ш  ихъ  надо  терп'Ьть.  Опъ  занять  не  только  мыслью  о  мести.  Изъ 
разсказа  Изабеллы  онъ  узнаетъ,  что  Хуанъ,  услышавшШ  ея  крики  о 
помощи,  напалъ  на  капитана  и  опасно  ранилъ  его.  Надо  подумать  о 
томъ,  какъ  спасти  и  Хуана.  Изабелла  смущена  такимъ  спокойств1емъ 

Чмтк  ССОХХХШ  (1901,  М  1),  отд.  Э.  5 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


66  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТЕРОТВА   НАГОДНАГО    ПРООВФЩЕШЯ. 

отца  (акт.  III  сц.  II).  Однако,  Креспо  говорвтъ  дочери,  что  онъ 
отомстить  за  ея  позоръ,  если  только  капитанъ  попадется  въ  его 
руки.  Такъ  и  случилось.  Раненнаго  капитана  испуганные  солдаты 
приносить  обратно  въ  Саламею,  а  Креспо  какъ  разъ  въ  этоть  день 
деревенск!й  сов'Ьтъ  избираетъ  своимъ  алькальдомъ.  И  такъ  Креспо 
будетъ  в1г1^ст'Ь  и  мстителемъ  и  судьей.  Но  прежде  ч'Ьмъ  выступить 
въ  этой  роли,  Креспо  обращается  кь  своему  обидчику  просто,  какъ 
челов'Ькъ  (сото  ип  ЬотЬге,  по  т^)  и  просить  его  загладить  сво& 
гр'Ьхъ  женитьбой  на  Изабелл'Ь.  Онъ  умоляеть  капитана  вернуть  ему 
честь,  которую  тоть  самъ  отнялъ  у  него.  Но  капитанъ  съ  презр'Ь- 
Н1емъ  отвергаеть  всЬ  просьбы  деревенскаго  судьи.  Тогда  Креспа 
беретъ  въ  руки  жезлъ,  символъ  своей  власти,  и  клянется  именемь 
Бога  отомстить  за  обиду.  Онъ  приводить  эту  угрозу  въ  нсполнеше, 
обставнвъ  все  яЬло  законными  формальностями.  Капитана  предаютъ 
позорной  казни.  ВсЬмъ  присутствующимь  приходится  склониться  пе- 
редь  совершившимся  фактомь,  а  Изабелла  уходить  въ  монастырь» 
кь  жениху,  передь  которымь  равны  вс^^  сослов1я: 

Оле  по  т1га  еп  саИ(1ас1. 

Уже  изъ  этого  б'Ьглаго  анализа  видно  существенное  различ1е  между 
Педро  Креспо  и  тремя  мужьями.  Ясно,  что  въ  д'Ьятельности  своей 
мужья  руководятся  исключительно  эгоистическими  ц'Ьлями.  Лишь 
спасеп1емь  своей  собственной  части  озабочены  они.  Напротивь  Педро 
Креспо  заступается  за  честь  своей  несчастной  дочери.  Капитанъ 
оскорбиль  и  его  собственную  честь.  Старикъ,  становясь  на  кол'Ьня 
передь  своимъ  обидчикомь,  говорить  ему: 

М1гас[  дно  есЬаЛо  еп  е1  8пе]о 
Ш  Ьопог  к  уосев  ов  рМо. 

И  его  честь  8ам']^шана  въ  д.'ЪаЪ.  Но  онъ  и  не  думаеть  убивать 
своей  дочери,  которую  тоже  могъ  бы  назвать  ^фатальной  гибелью^ 
(ги1па  [а1а1)  своей  чести.  Изабелла  и  сама  ожидаеть,  что  отець,  узнавъ 
о  ея  несчастья  убьетъ  ее: 

Рогдпе  з!  ипа  тег  1е  т!га8 

8!п  Ьопог, 

Мб  йвгАп  шиег^е  1и8  1га8. 

Креспо  не  думаеть  обрушиваться  на  свою  дочь,  но  просто,  по 
человечески,  желаеть  заступиться  зе  нее  и  доставить  ей  возмож- 
ность спокойно  дожить  свою  жизнь.    Этоть    новый  элементъ  въ  ха- 
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рактерФ    Педро    Креспо,    конечно,   чрезвычайно    выгодно    отличаетъ 
его  отъ  трехъ   мужей.  Характеръ  старика,  благодаря  этому,  прини- 
маетъ  воодн'Ь  чедов'Ьческую  окраску,    и  онъ  въ  течеи!и  всей  ньесы 
сохраняетъ  симаат1ю  читателя.  Заботливый   и  честный  отецъ,  другъ 
своихъ  д'Ьтей — вотъ  въ    н-Ьсколькихъ  словахъ  характеристика  Педро 
Красно.  Какъ  фигура  Ирода,  фигура  Креспо  производить  впечатл'Ьн1е 
полной  художественной  закончепности  и  свободна  отъ  мал'Ьйшей  фальши 
и  дисгармон1н.  Въ  душ'Ь  Креспо  не  можетъ  быть  борьбы  между  забо- 
той о  чести  и  любовью  къ  дочери,  потому  что  и  та  и  другая  велятъ 
ему  мстить  за  оскорбленную  честь  дочери.  Требован1я  чести  и  любви 
въ    данномъ   положен1и    совпадаютъ,    в   отсутств1е    психологической 
борьбы  никакимъ  образомъ  не  можетъ  считаться  недостаткомъ  харак- 
тера Креспо.  Наоборотъ,  три  мужа,  мстя  за  оскорблен1е  своей  чести, 
руководятся  эгоистическими  соображешями.  Естественно,  что  въ  ихъ 
душ'Ь  могутъ  столкнуться  личныя  чувства  съ  чувствами  бол'Ье  альтруи  • 
стйческимй,  наприм'Ьръ,  любовью  къ  жен'Ь.  Если  у  трехъ  мужей  есть 
любовь  къ  женамъ,  тооыа  непрем'Ьнно  столкнется  съ  заботой  о  чести. 
Уже    изъ    этихъ  соображб111й    видно,    что    психология    Кальдеронов- 
екихъ  мужей  сложиЬе,  чЬмъ  психолопя   Кресло,  и  требуетъ  гораздо 
бол'Ье  вдумчиваго   отношения  со  стороны  автора.  У  нихъ  борьба  не- 
нзб^яша,  и  если  Кальдеронъ  не  изобразилъ  ея,  то  ясно,  что  трагед1и 
чести  не  свободны  отъ  недостатковъ.  Есть  еще  разница  между  Педро 
Креспо  и   тремя    мужьями,    которая  опять  подтверждаетъ,  что  недо- 
статки трагед1й  супружеской  чести  заключаются  именно  въ  ихъ  тех- 
ник'Ь.  Мы  видимъ,  как1я  разнообразныя   черты  отмечены  поэтомъ  въ 
характер'^  Креспо.   Забота   о  чести  у  Креспо   не  заглушала  осталь- 
ныхъ  побуждений  человеческой  души.  Рядомъ  съ  заботой  о  чести  въ 
Креспо  мы    видимъ    и    натр10тизмъ  и  юморъ  и  любовь  къ  д11тямъ  и 
т.  д.  Креспо   нельзя   назвать    эстетической    абстракщей   или   вопло- 
1цен1емъ  опред'Ьленной  идеи,  что  несомн'Ьнно  зам'Ёчается  въ  Гутьерре 
шли  въ  дон'Ь  Лоне.   Одна    изъ    причинъ    этого  различ1я,    какъ  намъ 
кажется,  заключается  въ  томъ,  что  катастрофа,  оскорбляющая  честь 
Креспо>  въ  этой  трагед1и,  настунаетъ  гораздо  поздн1>е,  ч'Ьмъ  въ  пер- 
выхъ  трехъ  трагед1яхъ.  Читатель  еще  не  усп^ъ  достаточно  заинте- 
ресоваться личностью  Гутьерре  или  дона  Лоне,  какъ  вдругъ  въ  ихъ 
душ'Ь  возникаютъ  сомн'Ьн1я   насчетъ  в'Ьрности   жены,  и  живые  люди 
разомъ    превращаются  въ  абстрактный   существа,  который   думаютъ 
только  о  чести. 
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IV. 

Таковы  четыре  драмы  яестн  у  Кальдерона.  Уже  взъ  преддожен- 
наго  аналвза  видно,  что  фятумъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь,  то,  что  не 
стойтъ  въ  связи  съ  характеромъ  героевъ  и  не  зависитъ  отъ  ихъ  раз- 
счета,  играетъ  въ  этихъ  пьесахъ  не  посл^^днюю  роль.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  какъ  вывести  изъ  характера  Педро  Кресло,  добраго  и  умнаго 
мужика,  ту  катастрофу,  которая  обрушилась  на  его  голову?  Не  явись 
въ  деревню  капитанъ,  и  Креспо  прожилъ  бы  счастливо  свой  вЪкъ, 
выдалъ  бы  дочь  за  какого-нибудь  1аЬга(1ог'а  и  покончилъ  бы  свои 
дни,  вс^^ми  любимый  и  уважаемый.  Да.ч'Ье,  разв'Ь  Гутьерре  былъ  ви- 
новенъ  въ  томъ,  что  его  жена  любила  Энрике  еще  до  замужества? 
Виноватъ  ли  донъ  Лопе,  что  жена  хочетъ  изменить  ему?  и  т.  д. 
Словомъ  во  всЬхъ  этихъ  пьесахъ  Кальдерона  изъ  характеровъ  ге- 
роя нельзя  вывести  кровавой  развязки  д^Ьйств^я.  Такимъ  образомъ, 
не  впадая  въ  особое  преувеличен!е,  можно  сказать,  что  первую  каплю 
яда  въ  чашу  счастья  героевъ  вливаетъ  вн'Ьшнее  обстоятельство. 

Но,  ковечнО|  только  за  одно  это  нельзя  назвать  фаталистическими 
четыре  трагед1и  чести.  Такого  рода  завязки  могутъ  быть  и  въ  т*хъ 
пьесахъ,  въ  которыхъ  дальн'Ьйшее  развпт1е  д'Ьйств1я  зависитъ  отъ 
характера  дЬйствующихъ  лицъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  трагед1яхъ 
Кальдерона  къ  первому  толчку,  который  является  извн'Ь,  присоеди- 
няется еще  новая  сила,  приводящая  къ  кровавой  развязк'Ь.  Сила 
эта  не  зависитъ  отъ  воли  отд-Ьльнаго  лица,  и  оно  должно  под- 
чиняться ей  также  безпрекословно,  какъ  и  судьб'Ь.  Сила  эта — 
общественный  понят1я  о  чести,  господствовавш]я  въ  эпоху  Кальде- 
рона. Постараемся  собрать  во  едино  черты,  разбросанный  въ  пре- 
дыдущихъ  отд-Ьлахъ  статьи,  и  представить  общую  картину  чести 
по  яспанскимъ  понят!ямъ.  Сущность  этихъ  воззр'Ьшй  на  честь  за- 
ключается въ  известной  формул*,  которую  мы  встр^Ьчаемъ  у  многихъ 
испапскихъ  писателей  золотого  в1>ка  литературы.  Эта  формула  „То 
8оу  ^и^еп  8оу*,  т.  е.  я  тотъ,  кто  я  есть.  Если  раскрыть  смыслъ,  за- 
ключенный въ  этой  формул*,  то  получится  следующее:  я  отвечаю 
тому  идеалу  христ1анина  и  человека,  который  начертанъ  въ  прави- 
лахъ  религ1п;  мора.1и  и  т*хъ  спещальныхъ  правилахъ  общественной 
жизни,  который  приняты  въ  известную  эпоху.  , 

Изъ  этого— своего  рода  категорически  императивъ:  будь  таковъ- 
каковыиъ  ты  долженъ  быть  сообразно  со  всЬми  этими    требован1ямн 
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Въ  этомъ  пункт'Ь  честь,  какъ  ее  лоынмаютъ  д'Ьйствующ1я  лица  Кальде- 
рона,  немного  ч'Ьмъ  отличаются  отъ  нравственнаго  закона,   которымъ 
должны  руководиться  всЬ  люди,  и  есть  н^что  прекрасное  и  высокое 
сано  по  себ'Ь.  Такую  честь  еще  КаЬе1а18  очень  удачно  опред'Ьлилъ  сло- 
вами: §гбп$  ИЪегез,  Ыеп  пег,  Ыео  1п$1;ги1с1б,  сопуег8ап8  еп  сотра]рт1ез 
Ьопе81е8,   опг   раг  па1иге   ип   1Н8ипс1;  еЬ  а1§ги111оп   яи1  (ои8зоиг8  1е8 
рои18е  &  Ыс18  тегЪиеих  еЪ  геМге  с1е  ?1се,  1е  ^ие1  118  потто1еп1  Ьон- 
пеаг   (Оаг§^ап1иа,   сЬ.  ЬУП).    Кто  исполняетъ    всЬ    эти    требован1Я, 
тотъ  порядочный  челов'Ькъ,  „ип  ЬотЬге  (1е  Ыеп^.    Такого  человека, 
отв^Ьчающаго   требован1Ямъ    чести,    Кальдеронъ    изобразилъ  намъ  въ 
геро^Ь    трагедш   А  8есге1о  ав[гау1о   8есге1а  уеп^апга.    Когда   изи1)на 
жены   становится  для  него  почти  несонн'Ьнной,   донъ  Лоне,  разсуж- 
дая    со   своей,    какъ    бы  олицетворенной    въ   собес'Ьдник^Ь,   честью, 
епрашиваетъ,    ч'Ьмъ   провинился   оиъ,    что   навлекъ    на    себя   так1я 
страдан1я?  Вотъ  что  говорить  онъ:    „О.  честь  моя,   обсудимъ  вм'Ёст'Ь 
положеше,  сведемъ  наши  счеты.  Как1Я  жалобы  у  тебя  противъ  меня? 
Ч'Ьмъ,  скажи  мн'Ь,  я  оскорбилъ  тебя?  Къ  храбрости,  унасл'Ьдоваииой 
отъ  предковъ,  разв'Ь  не  нрисоедипилъ  я  своей  собствепиоб,  съ  нрсзрЪ- 
Н1емъ  относясь  ко  всЬмъ  опасностяыъ?  Я,  не  желая  рисковать  тобою 
(рог  по  ропег(е  еп  г1е8в:о),  всю  жизнь  свою  развЬ  не  былъ  в'Ьжливъ 
со  смиреннымъ,  другъ  съ  каждымъ  рыцаремъ,    съ  б'Ьдиыыъ  щедръ  и 
дасковъ  съ  солдатами?  Женившись  (о,  горе  мн'Ы),  женившись,  въ  чемъ 
провинился  я?  Гд'Ь  моя  ошибка?  Разв'Ь  я  не  выбралъ  жену  изъ  рода 
съ  чистой  кровью  и  испытанной  доброд'Ьтелью?  И  теперь  разв'Ь  я  не 
дюблю  и  не  уважаю  своей  жены?  Если  въ  жизни  моей  не  было  ничего 
оскорбительнаго  для  тебя,  за  что  же  ты  меня  оскорбляешь?  За  что?^ 
(акгь  III  сц.  67).    Поступки  дона  Лопе,    пока  не  зад'Ьта  его  честь, 
не  вызовутъ  порицаа1я  даже  самаго  строгаго  моралиста.  Онъ  об'Ьщаетъ 
свою  дружбу  и  покровительство  допъ-Хуапу  де  Сильва,  котораго  пре- 
сл'Ьдуетъ  судьба,    и    держитъ  свое  слово.  Когда    король   Себастьянъ 
отправляется  въ  Африку  на  войну   съ  маврами,    донъ   Лопе   готовъ 
следовать  за  нвмъ  въ  этомъ  трудномъ    предприятии,    потому    что  это 
„необходимая    обязанность,  упаслЬдованная  съ  благородной  кровью". 
Словомъ    всЬ  симпат1в    читателя  на  сторон'Ь    этого  благороднаго  ка- 
валера. Т'Ь  же  самыя  „{огто8а8  оЫ1§^ас1опе8*'  кратко,  но  ясно  указаны 
въ  характер'Ь  доньи  Менсш,  героини  трагедш  „Ё1  шё(11со  ее  8и  Ьопга^. 
Когда    посл'Ь  долгой    разлуки    Менс1я,    уже    замужемъ   за  Гутьерре, 
ветр'Ьтилась    съ    своимъ    прежнимъ   поклонникомъ,    дономъ    Энрике, 
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она  отвергла  его  любовь.  Но  поб'Ьда  надъ  собою  досталаСь  ей  не 
дешево.  Служанка  зам^^тила  это  и  говорить  госпож'Ь: 

Ты  опечалилась,  госпожа  моя. 

Д-а  'Мтс%я\  „Хочешь,  я  пов'Ьрю  теб^^  тайну,  отъ  которой  зависитъ 
жизнь  моя  и  честь?  Слушай  внимательно.  Я  родилась  въ  Севиль'Ь)  и 
тамъ  меня  увйд^^лъ  довъ  Энрике,  онъ  ухаживалъ  за  мною  и  просла- 
вилъ  даже  ною  холодность...  Счастливое  время!  Онъ  уЬхалъ,  и  отецъ 
принудилъ  меня  выйти  за  Гутьерре.  Я  подчинилась.  Но  вотъ  вер- 
нулся вновь  Энрике...  Тогда  была  любовь,  теперь  надо  думать  о  чести. 
Вотъ  все,  что  могу  сказать  теб*!"  (актъ  I  сц.  П-я). 

Честь,  поскольку  она  совпадаетъ  съ  нравственнымъ  закономъ, 
основывается  на  высокомъ  мн'1ш1и  о  достоинств!;  челов'Ька,  которое 
им'Ьютъ  герои  Кальдерона.  Это  ясно  изъ  словъ  Педро  Кресло  въ 
отв^^тъ  на  зам-Ьчанге  генерала,  донъ  Лоне  де  Фигероа,  что  крестьяне 
должны  нести  государеву  службу. 

Лопъ  Лот:  Знаете  ли  вы.  что  вы  обязаны  исполнить  эту  повинность? 

Педро'Креспо:  Да,  если  она  не  касается  моего  добраго  имени! 
Королю  имуш.ество  и  жизнь  должны  мы  отдавать.  Но  честь — достоян1е 
души,  а  душа  принадлежитъ  лишь  Богу  (актъ  I  сц.  18-я). 

Эти  прекрасныя  слова  напоминаютъ  не  мен'Ье  зам'Ьчательное  вы- 
ражоп1е  одной  комедии  Лоне  до  |{ог11,  когда  въ  отвктъ  па  удиплен1е 
Ы(1а]^о.  какъ  это  крестьяппнъ  можотъ  любить  благородную  барышню, 
крестьянинъ  отв'Ьчаетъ: 

„У  крестьянина  такая  же  душа''. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  честь,  соппадаюш.ая  съ  нравственнымъ 
закономъ,  въ  разбираемыхъ  ньесахъ  Кальдерона,  не  приводить  къ  тра- 
гической развязк'Ь.  Въ  четырехъ  трагед]яхъ  Кальдерона  изображена 
не  борьба  чести  и  какого-нибудь  другого  нравственнаго  принципа, 
а  страдан1я,  вызванный  оскорблен1емъ  чести.  Оскорбить  честь  чело- 
века можетъ  или  онъ  самъ,  когда  совершить  что-либо  противное 
правиламъ  религ1и,  морали  или  другимъ  принципамъ,  господствующимъ 
въ  обществ!;,  или  оскорбляютъ  его  честь  друг1е  люди  поступками, 
въ  которыхъ  сказывается  неуважен1е  къ  нему.  Положен1е  перваго 
рода  не  встр'Ьчается  въ  разбираемыхъ  трагед!яхъ,  вс^^  он'Ь  взобра- 
жаютъ  оскорблеше  моей  чести  другими  людьми.  Такъ  какъ  доброе  имя 
и  спокойств1е  каждаго  челов'Ька  зависятъ  отъ  поведен!я  другихь  лю- 
дей, то  ВН0ЛТ11;  понятны  правила  жизни,  которыми  руководятся  герои 
Кальдерона.  Уберечь  свою  честь  отъ  оскорблен1я — вотъ  прямая  задача 
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всякАго  порядочнаго  челов'Ька.  Среди  несчаст1й,  которымъ  подвержена 
челов^Ьческая  жизнь  и  который  приходится  лринииать,  какъ  неизб'Ьжное 
насл^д1е  нашей  природы,  „счастливымъ  иожетъ  считаться  лишь  тотъ, 
у  кого  не  запятнана  честь,  и  кто  отомстилъ  за  обиду ^. 

Ужасно  самое  подозр'Ьн1е,  что  оскорблена  честь.  Мы  уже  знаенъ 
дона  Лопе  за  вполн'Ь  порядочнаго  человека:  онъ  добръ,  храбръ, 
нреданъ  своему  королю  и  т.  д.  И  однако  вотъ,  что  говорить 
овъ:  ,И  если  бы  я  пов^Ьрилъ...  Н'Ьтъ,  если  бы  я  подумалъ  или  во- 
обраэилъ,  что  кто-нибудь  могъ  запятнать  мою  честь...  ИЪтъ,  что  мою 
честь?  Мое  доброе  имя  и  славу,  и  только  въ  словахъ  презр'Ьнной 
Служанки  или  рабыни,  клянусь  Богомъ,  я  отнялъ  бы  у  него  тысячу 
жизней^  *).  Почти  также  разсуждаетъ  крестьининъ,  Педро  Кресло, 
потому  что  честь,  какъ  достоян1е  души,  одинакова  и  у  дворянина  и 
у  мужика.  Педро  благодарить  генерала  за  то,  что  своимъ  лрибыт1емъ 
и  вм'Ьшательствомъ  въ  его  ссору  съ  капитаномъ,  онъ  устранилъ  воз- 
можность весьма  непр1ятныхъ  посл^Ьдств1й. 

Креепо.  Тысячу  разъ,  сеньоръ,  благодарю  васъ,  что  вы  не  допу- 
стили меня  погибнуть.  Д.  Лопе,  Какъ  могли  вы  погибнуть?  Креаю. 
Убивъ  того,  кто  задумалъ  бы  мал1>йшее  оскорблен1е  моей  чести. 
Д.  Лопе.  Знаете  вы,  чертъ  возьми,  что  оиъ  капитанъ?  Креспо.  Да, 
я  знаю  дто.  Но  будь  онъ  генералъ,  я  убилъ  бы  его  за  оскорбле- 
Н1е  моей  чести.  Д,  Лопе»  Кто  хотя  бы  пальцемъ  коснулся  до 
одежды  солдата,  клянусь  небомъ,  я  пов'Ьсилъ  бы  его.  Креспо.  И 
я  клянусь  небомъ,  что  и  я  пов'Ьсилъ  бы  тогО;  кто  дерзнулъ  бы 
коснуться  одного  атома  моей  чести  {&  ип  а1ошо  ее  ш!  копог)". 
И  дал-Ье  с.^'Ьдуютъ  т1^  прекрасные  стихи  о  чести,  какъ  о  достоянхи 
души,  которые  были  приведены  вылш.  Выслушавъ  ихъ,  генералъ, 
человЪкъ,  подъ  грубой  вн'Ьшностью  стараго  воина  скрываюш.1й  доб- 
рую и  благородную  душу,  зам'Ьчаетъ:  „Клянусь  Христомъ,  мн'Ь  ка- 
жется, вы  правы  ^. 

Оберегая  свою  честь,  челов1>къ  относится  къ  ней  съ  такой  же 
заботливостью,  какъ  врачъ  къ  больному.  Этимъ  объяспяется  заглав1е 
первой  трагед1и  чести:  Е1  МёсИсо  с1б  ни  Ьопга.  Что  Гутьерре  такъ 
именно  разсуждаетъ,  это  несомнЬнно  изъ  его  мопологовъ  и  изъ  раз- 
вязки пьесы.  Вотъ  его  слова: 

„Я  вылечу  васъ,  честь  моя.  Уже  начало  болЬзни  показываетъ  ве- 
ликую опасность.  Первое  средство— закрыть  достунъ  причин'Ь,  выз- 


*)  г    -ЭЙ1 
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вавшей  страдашя.  И  такъ,  врачъ  своей  чести  прописываетъ  во-пер- 
выхъ  д1эту  молчан1я  и  т,  д."  О- 

Разъ  прннявъ  этотъ  образъ  сравнен1Я,  Гутьерре  уже  не  разстаетея 
съ  нимъ.  У6']Ьдившись,  что  честь  его,  д'Ьйствительно,  больна,  т.-е. 
что  жена  ему  изм']^нила,  онъ  прин'Ьняетъ  обычную  въ  то  время  ме- 
дицинскую м'Ьру — кровопускап1е.  И  такъ,  первоначально,  оберегать 
честь  отъ  различныхъ  покушенШ,  не  допускать  ни  мал'Ьйшаго  подо- 
зр^Ьн^я,  но  если  уже  случилась  б'Ьда,  отъ  которой,  по  выражен1ю  Кло- 
тальдо  въ  кои.  Ьа  тМа  08  виево,  „никто  не  застрахованъ^,  надо 
возстановить  запятнанную  честь,  т.-е.  убить  того,  кто  оскорбилъ  ее. 

Въ  частности,  по  отиоп1еи1ю  къ  жен-Ь,  обязанность  чести  въ  томъ, 
чтобы  любить  мужа  и  быть  ему  верной.  Поступая  такимъ  образомъ^ 
жена  поступаетъ  согласно  принципу:  ез  дихен  ез.  Поэтому  честный 
мужъ,  предполагаюпий  и  въ  жен'Ь  такую  же  честность,  не  можетъ 
сразу  пов^^рить  въ  ея  изи-Ьну.  Но  когда  онъ  уб'Ьдился,  что  она  вино* 
вата,  ее  ждетъ  жестокое  наказан1е.  Убивая  жену  и  иногда  и  ея 
любовника,  мужъ  возстановляетъ  свою  честь,  такъ  какъ  честь  жены 
принадлежитъ  мужу,  и  отд^^льной,  собственной  чести  у  ней  н'Ьтъ. 

Гутьерре  говорить:  „Я  врачъ  своей  чести  и  хочу  спасти  ея 
жизнь,  подвергпувъ  жену  кровопускашю:  в'Ьдь  всЬ  л'Ьчатся  этимъ 
средствомъ.  Мснс1я  должна  умереть«  и  кровь  ороситъ  ея  грудь,  въ 
которой  скрыто  оскорблен1е,  требующее  тайной  мести''.  Точно  также 
разсуждаетъ  п  донъ  Лопе:  „женщина  —  носительница  чести,  и  за 
оскорблеше  чести  надо  мстить.  Кто  заключилъ  честь  въ  сосудъ 
столь  хрупк1й?  Я  отправлюсь  съ  королемъ  и  посл'Ь  найду  предлогъ 
вернуться  домой  и  наказать  жену.  Моя  месть  будетъ  изв'Ьстна  всему 
м1ру.  Узнаютъ  вс1),  и  король  и  донъ  Хуанъ  и  даже  грядущ1е  в'Ька^ 
что  такое  оскорбленный  португалецъ!"  ').  Еще  ясн'Ье  изъ  сл*- 
дующихъ  словъ:  „Леонора  (о  горе  мн']^),  Леонора,  столь  же  красивая^ 
сколь  и  развратная,  такъ  же  прекрасная,  какъ  и  несчастная,  фа- 
та.1Ьно  погубившая  мою  честь,  должна  умереть*'.  Онъ  поджнгаетъ  свой 
домъ,  въ  котороиъ  находится  Леонора.  „См-Ьло  покончу  я  съ  Леоно- 
рой и  изъ  пламени  извлеку  свою  честь  невредимой".  Запятнать  честь 
челов'Ька  возможно  не  только  какимъ-либо  поступкомъ,  но  и  самой 
мыслью,  что  челов-Ькъ  совершилъ  что-нибудь  дурное.  Нельзя  даже 
подумать  дурно  о  челов'Ьк'Ь.  Это  равносильно  реальному  оскорблен1к> 


*)  Сотед1а8  т.  I,  стр.  367,  3. 
3)  СотеШав  т.  I,  стр.  60в,  2. 
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чеетн.  Не  сд'Ьдуетъ  также  разглашать  своахъ  оскорблен1й.  Этимъ  ира- 
виомъ  объясняется  8аглав1е  пьесы:  А  $есге1о  а^га?1о  весгеи  ?еп* 
в^пга.  Даже  убввъ  оскорбительницу  чести,  надо  представить  д'Ьло 
такъ,  будто  она  погибла  случайно,  в  не  отъ  руки  мужа,  а  по  какой- 
либо  другой  причин'Ь.  Поэтому  донъ  Лопе  зажигаетъ  доиъ,  гд'Ь  на- 
ходится его  жена,  и,  вынеся  ея  бездыханный  трупъ,  говорить  пред- 
стоящимъ:  „Эта  мертвая  краса,  этотъ  цвЪтокъ,  замерзш1й  въ  жесто- 
комъ  огн'Ь, — потому  что  только  огонь,  изъ  зависти  къ  блеску  ея  кра- 
соты, ногъ  погубить  ее,— ВТО,  государь,  моя  жена,  благородная,  чест- 
ная и  уважаемая,  которая  оставить  по  себ'Ь  в'Ьчную  славу.  Это — моя 
жена,  которую  я  любилъ  со  всею  н'Ьжностью  любви,  и  теперь  вдвойн'Ь 
чувствую  несчастье  потерять  ее.  Она  погибла  въ  живомъ  пламени, 
она  потонула  въ  густомъ  дыму.  Когда  я  хотЬлъ  спасти  ее,  въ  моихъ 
объят1яхъ  она  испустила  последнее  дыхан1е^  *). 

Но  если  честь  оскорблена  публично,  то  и  месть  должна  быть  явной 
и  открытой.  Въ  этомъ  отношен! и  характерна  одна  сцена  изъ  Саламей- 
скаго  алькальда.  Педро  Креспо  велитъ  своей  дочери  подписать  жа- 
лобу на  капитана.  Изабелла.  „Ты  хот-Ьлъ  утаить  оскорблен1е,  которое 
оплакнваетъ  моя  душа.  Теперь  же  ты  желаешь  отомстить  за  него. 
ЗачЪмъ  же  ты  объявляешь  о  исмъ  другимъ?''  Креспо.  „Я  не  могу  воз- 
становить  свою  честь  т'Ьмъ  способомъ,  какъ  хот'Ьлъ  бы.  Поэтому  я 
долженъ  поступить  такъ,  какъ  поступаю  теперь **.  И  вскор-Ь  посл'Ь 
этого  Педро  Креспо  отдаетъ  приказъ  покончить  съ  капитаномъ.  Такъ 
же  открыта  и  публична  месть  Хуана  Рока. 

Таковы  основный  понят1я  чести,  съ  которыми  мы  им'Ьли  д'Ьло  въ 
трагед1яхъ  Кальдерона.  Конечно,  нельзя  сопоставлять  ихъ  съ  древне- 
греческимъ  фатумомъ,  нельзя  даже  приравнивать  ихъ  къ  неумолимому 
ходу  нсторвческихъ  событ1й,  отъ  которыхъ  гибнуть  отд'Ьльныя  лица. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  остается  на  лицо  обстоятельство,  вполн-к  сознавае- 
мое героями  трагед1Й9  что  законы  о  чести  тягот'Ьютъ  надъ  жизнью 
отд'Ьльныхъ  лиць,  который  ц'Ьликомъ  находятся  въ  ихъ  власти.  Че- 
лов1эКЪ  безсиленъ  противъ  этихъ  обш.ествепиыхъ  иоият1Й.  Онъ  можетъ 
считать  ихъ  безсмысленпыми  и  все-таки  подчиняться  имъ  въ  своихъ 
поступвахъ.  Это  ясно  изъ  ц'Ьлаго  ряда  цитагь,  который  можно  по- 
черпнуть въ  изучаемыхъ  трагед1яхъ.  Донъ  Лопе  говорить:  „челов'Ькъ 
оскорбленный  можетъ  безконечно  долго  осуждать  глупые  законы  св1}та. 
Я  не  могу  ихъ  уничтожить:  отъ  рождеп1я  мы  находимся  въ  ихъ  власти. 


*)  СотеШав,  т.  I,  стр.  610,  2. 
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я  живу  зат'Ьмъ,  чтобы  мстить,  сообразно  съ  ними,  а  не  ват'Ьмъ,  чтобы 
исправлять  ихъ"  (актъ  III  сц.  6-я).  Въ  трагед1и  ,,Е1  Р1п1ог  де  $и 
дезЬопга^  поият1я  о  чести  такъ  и  названы  „жестокииъ  закономъ" 
(]еу  г1^иго8а),  которому  челов']^къ  долженъ  покоряться,  хотя  и  со 
скрежетомъ  зубовнымъ.  И  такъ  несоми'Ьнно,  что  въ  четырехъ  тра- 
гед1яхъ  чести  причиной,  которою  обусловливается  страдан1е  героевъ, 
служить  не  ихъ  характеръ  или  страсти,  а  вн'Ьшпее  обстоятельство 
и  изв'Ьстныя  общественныя  понят1я,  во  власти  которыхъ  находится 
жизнь  каждаго  отд'Ьльнаго  челов'Ька.  Такимъ  образомъ  всЬ  шесть 
трагед]й  Кальдерона  въ  условномъ  смысл'Ь  имЪютъ  право  на  назваше 
фаталистическихъ. 

V. 

11редшествующ1й  анализъ  выясни лъ  вамъ  отчасти  и  точки  зр^Ьн^я, 
съ  которыхъ  мы  должны  оц'Ьнивать  трагед1и  Кальдерона.  Прежде  всего 
несомн'Ьнно,  что  ни  построен!е  интриги,  ни  характеры  д'Ьйствующихъ 
лицъ  въ  трагед1яхъ:  Е1  тауог  топ51гио  1о8  се1о8,  Атаг  (1е8рие8  йе 
1а  тиег<;е,  Б1  акаИе  с1е  2а1атеа  не  нуждаются  въ  какихъ-либо 
конментар1яхъ  или  защит^Ь.  Достоинства  этихъ  пьесъ  выяснились  сами 
собою  изъ  ана.9иза  ихъ  содержан1я.  Н^^сколькихъ  дополнительныхъ 
аамЬча111н  тробують  лить  три  трагод1и  чести,  въ  которыхъ  гороемъ 
является  оскорбленный  мужъ.  ОтмЬтимъ  въ  противоположность  мн*- 
Н1Ю  большинства  прежнихъ  изсл'1Ьдователей,  что  въ  идеяхъ  чести,  съ 
каковыми  мы  встр'1&тились  въ  трагед1яхъ  Кальдерона,  н^^тъ  ничего 
возмутнтельпаго  или  1тел1и1аго,  по  существу.  Идеи  эти  и  до  наш  ихъ 
дней  во  многоиъ  не  утерялп  своей  силы.  ![{аш,ита  своего  добраго 
имени  и  до  нын'Ь  составляетъ  заботу  каждаго  порядочнаго  челов'Ька. 
И  до  нын*  проступокъ  жены  можетъ  запятнать  честь  мужа,  и  кро- 
вавая расплата  за  оскорблен1е  иерЬдкое  явлеше  и  въ  XIX  в'Ьк'Ь. 
Если  идеи  чести  лредразсудокъ,  то  этотъ  предразсудокъ,  невидимому, 
общ]й  у  всЬкъ  цивйлизованныхъ  народовъ.  При  такой  постановке  во- 
проса, сразу  отпадаютъ  всё  зам'1>чан1я,  что  трагедхи  Кальдерона 
вполн'Ь  безнравственны  и   безбожны. 

Напротивъ  того,  честь  у  Кальдерона  во  многихъ  отношен1яхъ 
дЬйствительно  представлена  „какъ  н*что  высокое  и  прекрасное  само 
но  себ*,    къ  чему  всЬми   силами    долженъ  стремиться  челов4къ"  *)• 


*)  Аверк1евъ.  О  драм*»,  стр.  74. 
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Что  въ  идеяхъ^  господствующихъ  въ  сознанш  героевъ  Кальдерона, 
есть  много  высокаго  и  прекраснаго,  это  вытекаетъ  изъ  предшествую- 
щаго  анализа.  Вполн'Ь  благородно  помогать  б'Ьднымъ,  держать  данное 
слово,  сражаться  за  отечество,  бороться  съ  преступной  любовью,  даже 
желать,  чтобы  всЬ  насъ  уважали.  В'Ъдь  это  все  требоваи]я  обычнаго 
иравственнаго  сознашя,  который  достойно  восхвалять  в  поддерживать. 
Но  ннгд'Ь  и  никогда  Кальдеронъ  не  восхваляетъ  закона  чести,  когда 
этотъ  законъ  велитъ  кровью  мстить  за  нанесениое  оскорблен]е.  Наобо- 
ротъ»  даже  т^Ь,  которые  своими  поступками  поддерживаютъ  законъ 
чести  въ  такомъ  понимаши,  въ  мысляхъ  своихъ  осуждаютъ  его.  Въ  этомъ 
отношеши  особенно  характерны  слова  Хуана  Рока:  я^У^ь  проклятъ 
тотъ,  кто  устаповилъ  столь  жестоюй  законъ!  Мало  поннмалъ  въ  вопро- 
сахъ  чести  тотъ,  кто  мое  доброе  имя  поставилъ  въ  зависимость  отъ  по- 
ступковъ  другого  челов'Ька.  О,  безумный,  изм'Ьииическ1й  законъ!  (ОЬ, 
1н]и81а  1еу  1га1(1ога!)  Честь  моя — рабыня  другого  человека?  Я  долженъ 
отв'Ьчать  за  чуж1я  преступления?  Какъ  только  терпнтъ  М1ръ  этотъ  позор- 
ный обычай?'^  Уже  известно,  что  донъ  Лопе  иазываетъ  законъ  чести 
,,глупымъ  закономъ  св'Ьта'^.  Гядомъ  съ  этими  косиеипыми  осуждеи1ями 
ННГД'Ь  мы  не  встр'Ьчаемъ  у  Кальдерона  восхвален!я  кровавой  мести. 
Это  нужно  признать  разъ  навсегда  и  уже  не  обвинять  поэта  въ 
томъ,  въ  чемъ  онъ  пеповннснъ.  Скор'Ье  мы  должны  оцкнить  прони- 
цательность испанскаго  поэта,  который  задолго  до  нашихъ  дней 
съум'Ьлъ  указать  слабую  сторону  закона  чести,  ставящаго  мое  доброе 
имя  въ  зависимость  отъ  поступковъ  другого  челов'Ька.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  Кальдеронъ  стоялъ,  по  всЬмъ  в'Ьроят1Ямъ,  выше  понят1й  совре- 
меннаго  еиу  общества,  въ  которомъ  уб1йство  жены  муженъ  было  са- 
мымъ  обыкновеннымъ  явлен1емъ  М.  Убивая  оскорб'  тельиицу  чести, 
мужъ  все-таки  не  можетъ  возстановить  своего  добра^  имепи,  потому 
что  онъ  не  въ  силах'ь  уничтожить  уже  нанесенное  ему  оскорблеи1е. 
Что  кровь  смываетъ  оскорблен1е,  это  своего  рода  реШю  рппс1р11.  И 
если  въ  заключительныхъ  сценахъ  поступку  героя  выносится  иногда 
оправдаше,  то  в'Ьдь  оправдаи]е  не  есть  еи|.е  восхвалеше.  Но  уста- 
вовивъ  тотъ  фактъ,  что  кровавое  отомщен1е  Кальдеронъ  не  восхваляетъ 
вигд^Ь  и  никогда,  сл'Ьдуетъ  оц'Ьнить  драматическое  значен1е  протеста 
героевъ  противъ  законовъ  чести,  на  что  никто  еще  не  обратилъ  внима- 
Н1Я.  Если  бы  герой  благогов1>лъ  передъ  закономъ,  повел'Ьвающимъ  ему 


*)  См.  мвогочжсленаыя  вапвсвн  совреневниковъ,  напрвм^ръ,  Ау1808  с1е  Вагг1о- 
пае^о,  ч.  П,  сгр.  174—175;  407  и  т.  д. 
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мстить,  онъ  совершилъ  бы  наказан1е  ореступной  жены  безъ  нал'Ьй- 
шихъ  колебан]'й:  радостно  навесъ  бы  онъ  ей  смертельный  ударъ, 
зная,  что  уб]йство  это  есть  жертва  на  алтар'Ь  уважаенаго  божества. 
Но  въ  такомъ  случаЬ  почти  весь  интересъ  трагед1Й  сводился  бы  къ 
изображен1ю  способовъ,  какими  мужъ  открылъ  изм'Ьну  жены  и  отмстилъ 
за  это. 

Несомн'Ьнно,  трагед1я  Кальдерона  возбуждаютъ  и  этотъ  интересъ, 
т.  е.  искусно  составленная  интрига  ихъ  заннмаетъ  читателя  и  помимо 
психолопи  героевъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  герой  страдалъ  бы  просто  отъ 
оскорблешя  чести,  отъ  наличности  предосудительнаго  поступка.  Но 
если  герой  при  этомъ  видитъ  всю  безсмысленность  закона  чести,  ста- 
вящаго  доброе  имя  человека  въ  зависимость  отъ  лоступковъ  посто* 
ронняго  лица,  страдан1е  его,  конечно,  усугубляется.  Ужасны  оскор- 
блен!я  чести,  но  еще  ужасн'Ье  думать  и  сознавать,  что  законъ,  за- 
ставляющ1й  меня  тякъ  страдать,  самъ  по  се61а  нелепый  и  безумный 
законъ.  Охотно  согл  ,имся,  что  протесты  противъ  закона  чести  мо- 
гутъ  быть  объяснены  христ1анскими  мыслями  Кальдерона.  Вполн^Ь 
в^Ьроятно,  что  благочестивый  поэтъ  возмущался  многими  явлетями 
въ  жизни  современнаго  ему  общества.  Но  въ  трагед1яхъ  его  про- 
тесты противъ  закона  чести  им'Ьютъ  не  только  это  моральное  зна- 
чен1е.  Они  глубоко  связаны  съ  самою  сущностью  драмы,  усиливая 
трагичность  положен1я  героевъ. 

Такимъ  образомъ,  повторимъ  въ  заключен1е,  идейная  сторона  тра- 
гед1Й  чести  у  Кальдерона  не  можетъ  вызывать  особенно  в'Ьскихъ  воз- 
ражен1й.  Недостатки  ихъ  исключительно  техническ1е,  относящ!еся  къ 
области  драматург1и. 

А  что  касается  трагедий  „Мауог  топ81гио  1о8  се1о8*,  „Ашаг  (1е8- 
риез  (1е  ]а  тиег(е"  и  „Б!  А1са1(]е  йе  2а1атеа",  то  въ  нихъ  н'Ьтъ  и 
этихъ  техническихъ  недостатковъ. 

Въ  этихъ  трехъ  трагед1яхъ  мы  видимъ  глубокое,  правдивое  изо- 
бражен1е  характеровъ,  искусно  составленную  интригу  и  выдержанный 
драматическ1й  стиль.  Особенпо  ярко  видны  эти  достоинства  въ  „Сала- 
мейскомъ  алькальд'Ь",  на  которомъ  главны мъ  образомъ  и  поныи1;  дер- 
жится слава  Кальдерона,  какъ  трагическаго  поэта. 

Д.  Петров'ь. 
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ПРОПОВЪДНИЧЕСКАЯ  ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ  АП.  АНДРЕЯ  И 
СВ.  НИНЫ  ВЪ  ГРУ31И. 

/.  Св.  Ншш. 

Въ  и8сл'Ьдован1яхъ  по  истор1и  Груз1и  часто  приходится  читать 
жалобы  на  недостатокъ  историческаго  11атер1ала.  Скудость  'памят- 
никовъ  и  считается  главныыъ  образомъ  причиной  того,  что  грузинская 
нстор1я  такъ  мало  разработана. 

Конечно,  нельзя  сказать,  чтобы  у  насъ  въ  изобил1и  были  исто- 
рические памятники.  Но  жалобы  на  скудость  до  н'Ькоторой  степени 
преувеличены  и  неосновательны,  такъ  какъ  мы  еще  не  съуыЬли  вос- 
пользоваться и  им'Ьющимися  у  насъ  подъ  руками  матер1алами,  мы  не 
смогли  опред'Ьлить  степень  достов'Ьрности,  характеръ  памятниковъ  и 
не  извлекли  изъ  нихъ  всЬхъ  необходимыхъ  и  важныхъ  для  истор1и 
Груз1и  данныхъ.  Можно  съ  ув'Ьренностью  сказать  что  и  на  основа- 
нии им'Ьющихся  у  насъ  памятниковъ  возможно  сд']Ьлать  н  че,  въ 
высшей  степени  любопытные  выводы — быть  можетъ  этотъ  опытъ,  хотя 
отчасти,  докажетъ  справедливость  этой  мысли. 

Матер1алы  о  св.  Нин'Ь  и  обра1цеи1и  Груз1и  у  насъ  имеются  на 
грузинскоиъ,  греческомъ  и  армянскомъ  языкахъ  ^). 

ее 

Грузинские  матер1алы  Картлго  г^вреба,  СН^оп^^ие  агтёпгеппе^ 
Гру8инск1й  рай,  изд.  М.  Сабинина,  жит1е  св.  Нины  въ  рукописи  Лз1ат- 
скаго  Музея  Лкадем1и  Наукъ  за  №  38  и  паконецъ  десять  л']Ьтъ  тому 
назадъ  обнародованный  Мокцевай  Картлисай  и  Новый  вар1антъ  жи- 
т1я  св.  Нивы*'  *).    Мы   не  будемъ  упоминать    мелкихъ  данныхъ,    съ 


*)  И  на  коптсвомъ,  си.  О.  уоп  Ьетт,   К1с1пв  Сор1.  8еиа1вп,  1899  г.    Это 
авнт1е  ничего  существенно  новаго  не  даетъ. 

')  д'1ч>тъ  памдтннвъ   ии^1ъ  право  иаамваться    „иовынъ**   иа(па11тоиъ  только 
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которыми  приходится  встр'Ьчаться  въ  различныхъ  памятникахъ.  Среди 
вышеуиоыяпутыхъ  матер!аловъ  ^Шатбердское  жипе  св.  Нины^,  какъ 
древнейшее,  заслужи ваетъ  особевнаго  внимашя. 

Греческ1е  памятники,  относяпиеся  къ  интересующему  насъ  во- 
просу, восходятъ  епхе  къ  IV  в-Ьку:  Руфинъ,  „Н181опа  Бсс1е81а$(1са', 
11Ь.  I,  сар.  X;  зат'Ьмъ  Сократъ,  „ШвЬопа  8сЬо1а$11са',  ИЬ.  I,  сар.  XX; 
Созоменъ,  „Ш8(ог1аБсс1е81а8иса''  ИЬ.  II,  сар.  VII,  Оеодоритъ,  уД\8к. 
есс1в8.",  НЬ.  I,  сар.  XXIV. 

Изъ  этяхъ  историковъ  важны  для  насъ  только  св'ЬдФшя  Руфина, 
(остальные  повторяютъ  слова  Руфина  же),  какъ  историка-современника 
обращен1я  Груз1и  въ  христ1апство,  тЪмъ  бол-Ье,  что  онъ  передаетъ 
разсказъ  грузинскаго  царя  Бакура,  при  которомъ  Грузия  приняла 
христ1анство. 

Изъ  армянскихъ  историковъ  Моисей  Хоренск1й  (М.  Хорен.  кн.  Ну 
гл.  22)  довольно  подробно  разсказываетъ  о  жизни  и  трудахъ  св.  Нины. 
Жит1е  просв'Ьтительиицы  Груз1и  внесено  и  въ  армянск1е  сиваксарш 
нодъ  19-мъ  октября. 

Изъ  этого  списка  памятниковъ  видно,  что  матер1аловъ  у  насъ  до* 
вольно  много,  и  лритомъ  они  разнообразны.  Намъ  оставалось  только 
приступить  къ  изсл'Ьдоваи!ю  этихъ  памятниковъ;  между  тФмъ  наши 
историки,  какъ  до  обиародопяп1я  ^Шатбердскаго  житЬ!**,  такъ  и  по- 
сл'Ь,  обыкновенно  повторяютъ  только  разсказъ  л'Ьтописи  „Картлисъ 
Цховреба**.    Только  изр-Ьдка  сравниваютъ    „Картлис   Дховреба**    съ 

г  в 

„Мокцеваи  Картлисаи**  и  ^Шатбердскимъ  житхонъ*",  но  я  то  для  того, 
чтобы  доказать  достов'Ьрность  разсказовъ  перваго  (Кар.  Цх.)  памят- 
ника. Изсл'Ьдовать  же  самое  Шатбердское  жит1е  Нины,  выяснить 
Ц'Ьнность  сообщаемыхъ  въ  этомъ  памятник'Ь  св'Ьд'Ьшй,  до  сихъ  поръ 
никому  изъ  занимавшихся  этнмъ  вопросомъ  и  въ  голову  не  прихо- 
дило. Вс*  в*рятъ  ^),  что  Шатбердское  жит1е,  какъ  ув-Ьряеть  самъ 
авторъ  этого  памятника,  записано  ученицами  св.  Нины  со  сювъ  про- 


до  г1хъ  поръ,  пока  ве  нашелся  еще  другой  (а  такой  г.  Жордан1я  уже  отхрылъ), 
который  справедливо  пришлось  бы  назвать  яов^йшимъ.  Во  Я8б%жан{е  тавяхъ 
неудобствъ  мы  его  будемъ  называть  ,,Шатбердсвимъ  жнт]емъ'',  тахъ  какъ  оно 
написано  въ  м.  Шатберди. 

О  Такъ  дуиаетъ,  наприм^ръ,  г.  Тавайшвили,  см.  Три  исторически  хро- 
ники (грузин.),  стр.  ХСУХ,  также  г.  Хахановъ,  Источники  по  введ.  христ.  въ 
Груз!и.  Древн.  вост.  Моск.  археол.  Общ.  1893  г.  т.  I,  вып.  III,  стр.  888,  884, 
г.  Жор  дан  1я,  Хроники  (грузив.)  ия.  I,  стр.  10в  прим. 
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пов'Ьдннцы  и  потопу,  какъ  видно,  не  сомн'Ьваются  въ  подлинности  в 
достов'Ьрности  разсказываемаго  въ  Жит1и  ев.  Нины. 

А,  между  гЬмъ,  какой  же  историкъ  теперь  можетъ  в'1^рить  св^кд'1^- 
В1ямъ  историческаго  памятника  безъ  его  предварительной  пров'Ьрки? 
Это  азбучное  правило,  изв^кстное  вс']^мъ  въ  теор1и,  но  при  прим'Ьнеи1и 
такъ  часто  упускаемое  изъ  виду,  должно  быть  прим'Ьняемо  къ  тя- 
кимъ  иамятникамъ,  которые  претендуютъ  на  особеипую  достовЬр- 
посты  Шатбердское  жит1б  св«  Нины  относится  именно  къ  этой  ка- 
тбгор1н. 

Разсмотр'Ьше  этого  жит1я  мы  начнемъ  съ  вн'Ьшпей  стороны. 
„Текстъ  Жит1я  св.  Нины  въ  «Картлисъ  Мокцева>,  пишетъ  г.  Та- 
кайшвилн  ^),  разд']Ьленъ  на  14  главъ,  но  нумерац1я  главъ  начи- 
нается съ  четвертой  главы  и  у  предыдуп^ихъ  трехъ  главъ  пумеращя 
отсутствуетъ.  Смотря  по  заглав1ямъ,  первую  главу  составляетъ  хро- 
ника «Картлис  Мокцева»,  вторую  —  введен1е  Жит1я  св.  Нины  и 
третью — Жит1е  св.  Нины  до  разсказа  Саломе  Ужармели*'.  Мы  не  зна- 
емъ,  V^^^  принято,  чтобы  два  различныхъ  памятника  считались  главами 
рдинъ  другого,  но  предположимъ,  что  авторъ  Жит1я  св.  Нины  счи- 
талъ  такъ  странно,  если  только  это  предположеи1е  поможотъ  намъ 
въ  будущемъ. 

Г.  Такайшвили  и  друг1е  изсл'Ьдователи  совершенно  не  заметили, 
что  въ  этомъ  же  Шатбердскомъ  жит1и  за  четвертой  (см.  „Новый  ва- 
р1антъ  ж.  Нины",  стр.  10)  главой  непосредственно  сл'Ьдуетъ  глава 
шестая  (1Ь|(1.,  стр.  20),  а  пятая  совершенно  отсутствуетъ,  что  за 
девятой  главой  (1Ы(1.,  стр.  40)  не  десятая  глава,  какъ  сл'кдовало 
ожидать,  а  одипнадцатая  (1Ы(1.,  стр.  49). 

Они  не  зам^Ьтили  также,  что  въ  Жит1и  нумеращя  отсутствуетъ 
не  только  въ  начал'Ь,  но  и  въ  конц'Ь  у  двухъ  главъ,  у  письма  царя 
Миргана  (1Ы(1«,  стр.  68)  и  у  зав'Ьщан1я  царя  Мир1ана  (1Ы€1.,  стр.  72). 

Тутъ,  очевидно,  хроника  „Картлис  Микцева"  д'Ьлу  не  поможетъ,  и 
объяснеше  г.  ТакаЯшвили  тсряетъ  значение.  Если  мы  оставимъ  въ 
сторон'Ь  погоню  за  искусственными  о6глсиои1ями,  то  иослЪ  разсмо- 
тр'Ьн1я  вн'Ьшней  стороны  этого  памятника  можемъ  сказать,  что  въ 
Шатбердскомъ  жит1и  св.  Нины  нумеращя  главъ  м'Ьстами  перепутана, 
постами  же  совершенно  отсутствуегь. 

Но  внимательное  чтен1е  этого  памятника  уб'Ьдитъ  изсл'Ьдователя, 


*)  Тахайшвилн,  |,Новый  вар1автъ  жят.  Нниы"  (груааи.),  стр.  XV. 
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что  въ  этомъ  ЖИТ1И  не  только  нумерацЫ  перепутана,  но  и  в'Ькото- 
рыя  зяглап1л,  что  пъ  п'Ккоторыхъ  м'Ьстахъ  даже  порядокъ  разсказа 
должепъ  быть  измЬненъ;  доказательствъ  тому  можно  найти  иного,  по 
мы  ограничимся  приведен1емъ  только  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ;  напри- 
м'Ьръ,  на  36  страниц'Ь  Шатбердскаго  жит1я  (см.  Новый  вар1антъ 
ж.  Нины)  мы  читаемъ  сл'Ьдующее: 

„Разрутилъ  Господь  Армаза  и  другихъ  идоловъ...  что  писано 
выше  въ  зав'Ьщаши  ея  (Нины)". 

Это  предложен1е  пазываетъ  какое-то  зав'Ьщан1е  Нины,  но  ни  одна 
глава  Шатбердскаго  жит1я  не  носитъ  этого  заглав1я.  Разрушен1е 
Армаза  и  другихъ  идоловъ  описывается  въ  глав'Ь  шестой,  передъ  ко- 
торой вынуш.епа  одна  глава.  Такъ  какъ  6-я,  равно  какъ  и  4-я  главы 
считаются  записанными  одпимъ  и  т1^мъ  же  лицомъ  (Саломэ  Ужар- 
мели)  и  такъ  какъ  между  этими  двумя  (6  и  4)  главами  существуетъ 
т'Ьсная  логическая  связь,  6-я  глава  составляетъ  непосредственное 
продолжен1е  четвертой  и  заглав1е  не  кстати  прерываетъ  естественное 
течен1е  разсказа,  то  согласно  со  смысломъ  вышеприведевнаго  пред- 
ложешя  можно  думать,  что  это  пов'Ьствован1е  Жит1я  св.  Нины,  которое 
теперь  поделено  на  главы,  н-Ькогда  было  безъ  д'Ьлен1й  и  носило  одно 
оби;ее  заглав1е  „Зав'Ьш.аи1е  св.  Нины".  Достойно  вниман1я,  что  въ 
„Картлисъ  Цхонреба",  „}Кит1яхъ  св.  Нины"  по  спискамъ  Ш1омгив- 
скаго  монастыря  и  1оаина  Крестителя  эта  именно  часть  не  под'Ьлена 
на  главы  (см.  1Ыс[.,  стр.  20*  и  стр.  100- 

Второй  отрывокъ  касается  животворящаго  столпа  (1Ь1(1.,  стр.  44): 

„И  былъ  видъ  этого  столпа  страшный  и  поразительный,  что  пи- 
сано выше.  Когда  же  настало  время  поднять  этотъ  вышеупомянутый 
столпъ,  плотники  пачали  поднимать". 

Какъ  изъ  этого  м']^ста  видно,  страшный  видъ  столпа  должепъ 
быть  описанъ  раньше  этого  отрывка,  но  и  въ  Шатбердскомъ  жит1и 
и  во  вс^хъ  другихъ  о  животворяш.емъ  столп'Ь  разсказывается  въ 
конц'Ь  Жит1я,  а  не  въ  начал'Ь.  Этотъ  отрывокъ,  следовательно,  до- 
казываетъ,  что  въ  томъ  Жит1и  св.  Нины,  откуда  эта  глава  должна 
была  быть  взята,  о  животворящемъ  столпЬ  разсказывалось  въ  на- 
чал-Ь. 

ДалЪе  Жит1е  разсказываетъ  о  приходе  духовенства  изъ  Визавпи 
(1Ы(1.,  стр.  50): 

„Тогда  прибыли  послы  изъ  Грещи,  архипастырь,  священники  и 
д1акоиы  и  начали  крестить  (народъ),  какъ  выше  писано". 

Выше  же  ничего  ле  писано    о  прибыт1и  духовенства   и  крещеши 
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народа.  Это  преАдожбВ]б  также  заставляетъ  насъ  предподагать,  что 
въ  древн'Ьйшемъ  Жвт1я  св.  Нивы  порядокъ  пов'Ьствовав1я  былъ  иной, 
ч'Ьмъ  въ  Шатбердскомъ. 

„Тогда  принесли,  чнтаемъ  мы  (1Ы(1.,  стр.  3),  письменныя  принад- 
лежности Саломэ  Ужармели  и  Перожавра  Сютйская,  и  начала  гово- 
рить св.  Нина,  а  он'Ь  писали*'. 

Писавшихъ  было  двЬ:  по  всей  вЬроятиости,  когда  одна  уставала, 
начинала  записывать  другая;  поэтому  жит1е  Нины  должно  быть  за- 
писано двумя  особами.  Съ  главами,  записанными  Саломэ  Ужармели, 
мы  встр-Ьчаемся  н-Ьсколько  разъ  въ  Шатбердскомъ  жит1и  св.  Нины, 
между  гЬмъ  какъ  Перожавр'Ь  Сюн1йской  ничего  не  приписывается. 
Если  бы  и  имени  Саломэ  Ужармели  не  было  упомянуто  въ  заглав1яхъ, 
тогда  можно  было  бы  подумать,  что  Шатбердское  жит1е  упомннаетъ 
только  имена  записывавшвхъ,  но  не  обозначаетъ  отд'Ьльно,  чтб  каждая 
«зъ  ннхъ  записала,  но  такъ  какъ  въ  Жвт1и  указываются  труды  одной, 
конечно,  должны  были  быть  труды  и  другой,  но  они  не  попали,  повв- 
димому,  въ  Шатбердское  жит1е  св.  Нины. 

И  этихъ  прим'Ьровъ  достаточно,  чтобы  уб'Ьдпться,  что  кром*]^  ну- 
меращн  въ  Жит!и  и  заглавия  перепутаны  и  изм'Ьнены,  что  даже  преж- 
Н1Й  порядокъ  пов'Ьствован1я  нарушенъ. 

Оставимъ  въ  сторон'Ь  заглав1я  и  нумеращю:  вЬдь,  Шатбердское 
жит1е  ув'Ьряетъ  насъ,  что  все  въ  точности  записано  со  словъ  св.  Нины 
ученицами  ея.  Если  это  ув'Ьрен1е  справедливо,  то  тогда  па  заглав1я 
я  вумерац1ю  пе  сл'Ьдуетъ  обращать  серьезнаго  вниман1я. 

Утомленная  проповедью  и  подвижнической  жизнью,  св.  Нина 
лежала  въ  деревн^к  Боди  на  смертномъ  одр'Ь  и  прощалась  со  своей 
паствой;  тутъ  собрались  члены  царскаго  семейства,  близк1е  сотруд- 
ники и  сотрудницы,  которые  разсирашивали  Нину  объ  ея  пронс- 
хожден1и. 

рГд'Ь  было  воспитан1е  твое,  царица,  возвести  намъ  д'Ьло  твое,  о 
какомъ  пл'Ьн'Ь  ты  говоришь,  о  ты,  желанная  избавительница  пл'Ьнныхъ'' 
ОЫЛ.,  стр.  2). 

Св.  пропов^кдница  соглашается  на  просьбу  свонхъ  ученицъ  и  на- 
чинаетъ  разсказывать  свою  автоб1ограф1ю,  „чтобы  знали,  говоритъ 
«в.  Нина,  и  ваши  дЪти  о  томъ,  что  вы  увЬровали  и  приняли  меня^. 
Тогда  принесли  письменныя  принадлежности  Саломэ  Ужармели  и 
Перожавра  Сюшйская,  и  начала  говорить  св.  Нина,  а  он'Ь  писали 
(1Ы(1.,  стр.  3).  Ц  видно  писали  дословно,  посл-Ьдовательно,  въ  Шат- 
(^ердскомъ  жит1и  сама  Нина  въ  первомъ  лицЬ  разсказываетъ  о  своемъ 

Чмп  СОСХХХШ  (1901,  М  1),  оп*  3.  в 
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происхождеп1и,  д'ЬтствЬ  н  воспиташи.^  Вышеприведенныя  выписки 
изъ  ЖЙТ1Я  ясно  показываютъ,  что  к&къ  ученицы  Нины,  такъ  и  всЬ 
окружавш!е  ничего  не  знали  до  посл'Ьдняго  часа  о  происхожден1в 
проповедницы,  и  что  все  это  имъ  приходилось  слышать  въ  первый 
разъ.  Однако,  въ  этой  же  книг'Ь  н'Ьсколькиии  страницами  ниже 
сама  Нина  разсказываетъ,  какъ  на  шестой  день  посл'Ь  разрушешя 
идоловъ  пришла  къ  ней  дворцовая  служительница  Шрошана,  которая 
разспросила  ее  объ  ея  путешеств1и;  Нина  разсказала  ей  подробно  о 
себ'Ь,  и  этотъ  разсказъ  настолько  под^Ьйствовалъ  на  слушавшую,  что 
у  Шрошаны  полились  слезы  изъ  глазъ  ОЬШ.,  стр.  26).  Это  м'Ьста 
зам'Ьтно  противор'Ьчитъ  тЬмъ  двумъ  выпискамъ,  который  мы  привели 
выше,  и  показываетъ  также,  что  паства  Нины  еще  за  долго  до  по- 
сл'Ьднихъ  дней  пропов'Ьдницы  звала  объ  ея  происхождеши,  что  Нина 
на  первыхъ  же  порахъ  разсказала  свою  б1ограф1ю.  Такъ  или  прибли- 
зительно такъ  и  должно  было  случиться  на  самомъ  д'Ьл'6.  Если  даже 
то  мФсто,  откуда  мы  привели  последнюю  выписку,  признать  под* 
ложнымъ  или  поздиМшей  добавкой,  то  и  тогда  мы  можемъ  съ  ув'Ь- 
ренностью  сказать,  что  грузины,  современники  Нины,  знали  объ  ея 
происхожден1и,  въ  особенности  посл'Ь  обращения  Груз1и  въ  христиан- 
ство. Разв'Ь  не  личностью  и  происхож1ен1емъ  пропов^Ьдницы  стали  бы 
интересоваться  прежде  всего  вновь  обращенный  ученицы,  а  сама 
Нина  разв'Ь  стала  бы  скрывать  свое  происхождеше  посл'Ь  того,  какъ 
грузины  приняли  христ1анство?Нина,  конечно,  могла  скрывать  въ  пер- 
вое время,  когда  грузины  были  еще  язычниками,  но  посл'Ь  того,  какъ 
царь  со  своимъ  семействомъ  и  большинство  народа  преклонились 
предъ  новой  релипей  и  Нин-Ь,  какъ  святой,  оказывали  уважен1е, 
как1я  же,  собственно,  соображешя  могли  м'Ьшать  ей  разсказать  всю 
свою  б10граф1ю  подробно  для  назидан1я?  Никакая, — это  вполн'Ь  оче- 
видно. Она  разсказала  бы  всякому,  кто  интересовался,  а  интересую- 
щихся, можно  думать,  было  много;  и  не  было  бы  никакой  надобности 
разсказывать  Нин-Ь  передъ  смертью  о  своей  жизни.  Авторъ  лее  Шат- 
бердскаго  жит1я  ув-Ьряетъ  насъ,  будто  царское  семейство  и  ученицы 
только  передъ  смертью  разспрашивали  св.  Нину.  И  почему  это  вздума- 
лось имъ  задавать  так1е  вопросы  передъ  смертью,  когда  ей  оставалось 
жить  н'Ьсколько  дней,  быть  можетъ  всего  н-Ьсколько  часовъ?  А  авторъ 
Жит!я  столько  заставляетъ  говорить  умирающую  пропов'Ьдницу,  что 
даже  одинъ  челов1Ькъ  не  въ  силахъ  записать  всего1 — Саломэ  Ужармели 
и  Перожавра  Сюн1йская  поочередно  писали  за  разсказчицей. 

И  такъ,  ув'Ьрен^я  автора  Шатбердскаго  жит1я,  будто  это  Жит1е  за- 
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писано  передъ  смертью  Нвны  со  слопъ  ея,  мало  илв,  лучше  сказать, 
совсЬмъ  невероятно.  Объ  этомъ  намъ  еще  придется  говорить  ниже, 
■  тогда  еще  ясн'Ьб  увидимъ  основательность  того  заключения,  къ 
которому  мы  пришли.  А  теперь  мы  должны  разсмотр'Ьть  т'Ь  главы, 
который  въ  Жит1и  приписываются  сотрудникамъ  или  сотрудницамъ 
св.  Нины.  И  въ  этомъ  случа^к  мы  должны  пров'Ьрить,  насколько  осно- 
вательно приписываются  эти  главы  современникамъ  пропов'Ьдвицы. 

Всл^Ьдъ  за  разсказомъ  Нины  идетъ  оказание  о  Хитон'Ь,  написан» 
вое  Сидон1ей,  дочерью  священника  Аб1атара,  но  мы  пока  оставимъ 
разборъ  этого  сказан1я  и  перейдемъ  прямо  къ  изучен1ю  тринадцатой 
главы  Жвт1я  св.  Нины. 

Тринадцатая  глава  о  честномъ  крест*!}  приписывается  свяп^евнику 
1акову,  который  лрибылъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  изъ  Грец1и.  Оиъ  былъ 
больше  всЁхъ  приближенъ  къ  Нин'Ьу  которая,  умирая,  завещала  арх1е- 
пископу,  чтобы  онъ  назначилъ  зам'Ьстителемъ  своимъ  Хакова.  Когда 
воздвигали  честный  крестъ,  Нина  со  священствомъ  еще  находилась 
въ  МцхегЬ;  только  посл'Ь  воздвиженья  отправилась  Нива  лропов'Ьды- 
вать  въ  различныхъ  областяхъ  Груз1и  (см.  1Ь1(1.,  всю  главу  13, 
особенно  стр.  55  и  59). 

Поэтому  1аковъ  долженъ  былъ  быть  очевидцеыъ  воздвижен1я  чест- 
ваго  креста,  а  его  разсказъ— разсказомъ  очевидца.  И,  дЪиствитедьпо, 
изъ  этого  сказан1Я  ясно  видно,  что  разсказчикъ  во  всемъ  самъ  при- 
ннмалъ  участ1е  (1Ы€[.,  стр.  56  —  59):  ,и  срубили  мы  это  (дерево)  въ 
м'бсяцъ  март"]^...  тогда-то  мы  начади  спрашивать  блаженную  Нину^. 
,А  этотъ...  честный  крестъ  мцхетск1й  взяли  мы  руками  бренными 
(соб.  челов'Ьческими)  и  мы  пришли  подъ  этотъ  холмъ...  и  провели  мы 
ночь  въ  бд'Ьн1и  и  молились  Богу**... 

„И  положила  она  (Нина)  на  одинъ  камень  и  сказала  мн'Ь". 
Эти  строки  могъ  написать  только  очевидецъ,   который  самъ  былъ 
даже  активнымъ    д'Ьятелемъ.    Но  странно  то,  что    почти   въ  самомъ 
вачал^Ь  же  этого  сказашя  мы  читаемъ    такую   фразу,  которая  прямо 
противор'Ьчитъ  всЪиъ  вышеприведениымъ  выпискамъ  (№](!.,  стр.  56): 
,Тогда  воздвигли  (древо  это)  на  осиоваи1и  (V)  у  южвыхъ  церков- 
ныхъ  дверей  и  дулъ  отъ  водъ  (р'Ьки)   в^Ьтерокъ   и   колыхалъ  листья 
этого  дерева  и  качалъ  в'Ьтки  его  и  былъ   видъ  дерева  прекрасенъ  и 
пр1ятенъ,  какъ   мы   по  наслышк1>  знаемъ   объ   этомъ  кипарисовомъ 
дереве". 

„Какъ  мы  по  наслышк'Ь  знаемъ*^,    говоритъ    священникъ  1аковъ 

6* 
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который  двумя  строками  ниже  ув'Ьряетъ  насъ:  „мы  обр'Ьзадн  (это  де- 
рево) въ  мартФ  м'Ьсяц'Ь'.  Если  они  срубили  дерево  и  онъ  прининалъ 
участ1е,  или  присутствовалъ  только,  къ  чему  тогда  „какъ  мы  пона- 
слышк'Ь  знаемъ''?  Онъ  былъ  очевидцемъ,  и  ему  никакой  надобности 
не  было  слышать  объ  этомъ. 

Первое,  что  можно  сказать,  это  то,  что  авторъ  того  предложен1я, 
которое  мы  въ  посл'ЬднИ  разъ  привели,  конечно,  не  можетъ  быть 
автороиъ  всЬхъ  другихъ  вышеприведенныхъ.  Ясно  также,  что  1аковъ 
не  высказалъ  бы  о  себ'Ь  двухъ  совершенно  одна  другой  противор^- 
чащихъ  мыслей.  Это  сказан1е  или  составлено  изъ  двухъ  различныхъ 
источниковъ,  или  же  одинъ  какой-нибудь  источникъ  перед^Ьланъ,  но 
перед'Ьланъ  совершенно  неум'Ьло. 

Значить,  сказаше  о  честномъ  крест1^,  ном'Ьщенное  въ  Шатберд* 
скомъ  жит1и,  не  можетъ  принадлежать  1акову,  и  его  имя  какъ  автора 
неосновательно  указывается  въ  заглав1и  Жйт1Я. 

Мы  уб'Ьдились,  что  всЬ  т'Ь  части  Шатбердскаго  жят!я  св.  Нины, 
которыя  приписываются  различнымъ  современникамъ  Нины,  сильно 
искажены  и  переработаны,  а  все  предислов1е  или  введете  Жит1Я 
сочинено,  подложно. 

Конечно,  мы  не  можемъ  посл^Ь  этого  и  все  Жит1е  признать  ни- 
куда негоднымъ,  лишеннымъ  всякаго  историческаго  значен1я,  такъ 
какъ  введен1е  Жит1я  можетъ  быть  поздн'Ьйшей  добавкой,  а  въ  пе- 
реработанныхъ  и  искаженныхъ  главахъ  могутъ  оказаться  драгоц'Ьн- 
н%йш1я  св'Ьд'Ьн1я,  сохранивш1яся  изъ  древняго  Жит{я,  быть  можетъ, 
написаннаго  совреиенпикомъ. 

Поэтому  теперь  мы  должны  выяснить  достов'Ьрность  сообщаемыхъ 
въ  Жит1и  фактовъ  и  сравнительную  ихъ  древность.  Для  облегчения 
работы  разд'Ьлимъ  все  Жит1е  св.  Нины  на  н1^сколько  частей  и  раз- 
смотримъ  каждую  часть  отд'Ьльно: 

1)  Происхождеше  св.  Нины,  рожден1е  ея  и  воспиташе  до  12  л'Ьтъ. 

2)  Пропов'Ьдническая  д'Ьятельность  Нины  въ  Визанпи  до  при- 
хода въ  Груз1ю. 

и  3)  Приходъ  Нины  въ  Грузгю,  пропов'Ьдь  и  обращен1е  народа 
въ  христ1анство. 

Начнемъ  съ  первой  части.  —  Во  время  О  мученической   кончины 

*)  Въ  Жит11  св.  Ннны,  въ  рук.,  прин.  А81ат.  Музею,  №  89,  говорвтся,  что  Георп! 
Каппадов1йсв1й  бндъ  другомъ  Завулова:„былъ  н^вгб  человФвъ(Завудонъ)сооб|цкивъ 
■  другъ  св.  мучешва  (ГеорНя)*'.  Въ  иетор1я  Грувхн  Вахушта  вта  дружба  обратшаеь 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРОПОВЭДНИЧВОКАЯ   ДМТВДЬНОСТЬ    АП«    АНДРЕЯ   И    СВ.    НИНЫ.       85 

Георпя  К&пп&док1йскаго  въ  Каппадокш  жидъ  н'Ьк]й  юноша  Заву- 
лонъ,  который  отправился  въ  столицу  на  службу  царю.  Въ  это 
время  „Бранджи"  напали  на  визант1йцевъ,  но  Богъ  даровалъ  этому 
каппадок1Йцу  ювош^Ь  силу  непоб'Ьдимую  и...  онъ  обратилъ  ихъ  въ 
б'Ьгство.  IIл^кнные  „Бранджи*  приняли  христианство,  а  благодаря 
просьб'Ь  Завулона  спаслись  отъ  смерти.  Завулонъ  вм'Ьст'Ь  съ  дБранд- 
жами^  отправился  въ  страну  бранджскую  для  обращен)я  всего  на- 
рода въ  христианство,  откуда  онъ  съ  большими  подарками  и  богат- 
ствомъ  вернулся  въ  столицу.  Но  не  люба  была  ему  придворная 
жизнь,  оставилъ  онъ  столицу  и  отправился  съ  1ерусалимъ  на  покло- 
неше  св.  м'Ьстамъ.  Этотъ  Завулонъ  былъ  отецъ  Нины. 

Въ  это  же  время  жилъ  н'ЬкШ  челов']^къ,  у  котораго  было  двое  д'Ь- 
тей:  сынъ  Ювеналзй  —  онъ  затЬмъ  становится  1ерусалимскииъ  патр1- 
архомъ  согласно  Жит1ю, — и  дочь  Суссана,  которая  во  время  иатр1ар- 
шества  брата  своего  жила  въ  Херусалим'Ь  при  немъ.  Прибывш1й  въ 
Херусалимъ  на  поклонен1е  Завулонъ  сватается  за  Суссану  и  женится 
на  ней.  Св.  Нина  была  дочь  Завулона  и  Суссаиы. 

Когда  Нин^Ь  было  лвЬнаддать  л1>тъ,  родители  ея  продали  все 
свое  имущество,  и  Запулонъ  сталъ  пустыпннкомъ,  а  Суссапа,  по  на- 
значешю  брата  ея,  1ерусалимскаго  иатр1арха,  должна  была  прислужи- 
вать б'Ьднякамъ. — Зд'Ьсь  прекратимъ  мы  передачу  содержан1я  Жит1я. 

Легко  догадаться,  что  мученичество  Георпя  Каппадок1йскаго  въ 
этомъ  житш  играетъ  роль  даты  года  рожден1я  св.  Нины,  а  патр^архъ 
Ювенали!  и  побЬдоносный  полководецъ  Завулонъ,  просв'Ьтитель 
„Бранджовъ**,  должны  намъ  показывать  высокое  происхождение  и 
блестящую  родословную  св.  пропов'Ьдницы. 

Что  касается  мученичества  Георг1я  Каппадоюйскаго,  то  едва  ли 
оно  можетъ  намъ  помочь  определить  годъ  рожден1я  св.  Нипы,  такъ 
какъ  веизв'Ьстно,  сколько  прошло  л11тъ  отъ  мученичества  Георпя  до 
брака  Завулона  и  Суссаны,  или  до  избран1я  Ювенал1я  въ  патр1архи, 
а  безъ  этихъ  данныхъ  в'Ьдь  совершенно  невозможно  высчитать  годъ 
рожден1я  Нины. 

Въ  Шатбердскомъ  жит1и  есть  несколько  хронологическихъ  дан- 
ныхъ, который  хотя  и  не  им'Ьютъ  прямого  отношения  къ  году  ро- 
жден1Я  св.  пропов'Ьдницы,    но  съ  помощью   которыхъ>  быть    можетъ, 


ухе  въ  родство  (стр.  56):  «Быдъ  ыужъ  въ  КаппадокЕИ,  родственникъ  св.  Георг1я, 
врввжтедь  и  рабъ  Бож1й  Завуюнъ''...  Вотъ,  маленьх!^  и  ярв1й  приифръ  того, 
Ж1хъ  легко  всжажакпхя  иеторнчесв1я  св1д'Ьи1я. 
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удастся  вычислить  дату.  Эти  хроиологическ1я  данный  касаются  при- 
быт{я  св.  Нины  въ  Груз1ю  и  ея  смерти  (1Ы(1.,  стр.  30). 

^До  11ришеств1я  Христа  прошло  5500  ')  л'Ьтъ,  отъ  Рождества 
Христова  до  распят1я  33  и  отъ  распят1я  до  крещетя  греческаго  царя 
Константина  311,  четырнадцать  л'Ьтъ  спустя  была  явлена  въ  страну 
нашу  пропов'Ьдница  истины,  Нина,  царица  наша^. 

Изъ  этого  отрывка  видно,  что  вся  хронолог1Я  въ  жит1и  св.  Нины 
основана  на  год'Ь  крещен1я  царя  Константина,  —  отъ  правильности 
этой  даты  зависитъ  точность  и  в']Ьрность  остальныхъ. 

Оть  Рождества  Христова  до  распят1я 33 

„     Распят1я  до  крещен1я  Константина 311 

я     Рождества  Христова  до  крещен1я  Константина  .    341 

Итакъ,  по  Шатбердскому  житш  крещен1е  Константина  было  въ  344 
году  по  Р.  Хр.,  т.-е.,  спустя  семь  л'Ьтъ  посл'Ь  его  смерти. 

Спустя  14  л*тъ  прибыла  Нина  въ  Груз1ю,  или  въ  [344 -|- 14=] 
358  году  по  р.  Хр.  Значить  св.  Нина  умерла  въ  [358-{-15]=')  373  г. 
по  Р.  Хр.  Если  Нина  въ  358  году  прибыла  въ  Грузш,  тогда  царь 
Мир1аиъ  отправилъ  бы  въ  Византпо  послопъ  въ  [358  +  8=]  366  году, 
потому  что  царь  Мир1анъ  увЬровалъ  во  Христа  па  7-мъ  году  ')  послк 
прихода  св.  Нины  въ  Груз1ю,  и  только  годъ  спустя  отправлены  были 
послы  къ  Константину. 

Очевидно,  что  вс%  эти  даты  должны  быть  неверны,  такъ  какъ 
годъ  крещен1я  Константина,  на  которомъ  основано  вычислен1е,  взятъ 
явно  не  точно.  Наприм'Ьръ,  если  бы  грузины  посылали  пословъ  въ 
Визаит1ю  въ  366  году,  то,  очевидно,  посольство  было  бы  отправлено 
не  къ  Константину,  который  скончался  уже  въ  337  году,  такъ  какъ 
иъ  продолжен!^  29  л'ктъ  нь  Груз1п  могли  бы  узнать  о  смерти  Кон- 
стантина. 

Между  т'Ьмъ  и  Шатбердское  жит1е  св.  Нины  иостальныя,  также 
„Мокцевай  Картлисай",  согласно  ув-Ьряготъ,  что  посольство  было  по- 
слано именно  къ  Константину.  Можно  предположить,  что  имя  Констан- 
тина въ  дрсвп'Ьйшемъ  жит1и  не  встречалось  и  добавлено  ккмъ-нибудь 
лишь  впосл'Ьдств1и;  но  такое  предположен1е  будетъ  совершенно  неоснова- 
тельно, такъ  какъ  совремепникъ  обращен1я  Груз1и,  визант1йск1Й  истр- 


^)  Объ  9томъ  см.  Джанашвнли,  Л1в€1дтщ  стр.  43, 
')  См.  Такайшвяля,  Трж  ястор.  хрон.^  стр.  20. 
»)  ХЫа.,  стр.  45. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРОПОВЕДНИЧЕСКАЯ   Д'ЬЯТВЛЬНОСТЬ    АП.    АНДРЕЯ    И    СВ.    НИНЫ.       87 

рикъ  IV  в'Ька  Руфннъ,  разсказывающШ  со  словъ  грузинскаго  царя 
Бакура,  также  подтверждаетъ  св'Ьд^шя  грузинскнхъ  источниковЪу  — 
Фотъ  что  говорвтъ  онъ: 

„Ро8(еа    того    яиат    Ёсс1е81а  „Посл'Ь  того  какъ  церковь  была 

ша^пШсе  соп51гис(а  ев1  е!  рориИ  ведикол1}пно  построена  и  племена 

ГШет  Ое!  та|оге  агиоге  вШеЬап!,  свльно  жаждали    в1;ры    Бога,  но 

сар11Уаб  топ1118   ад  1трега1огет  сов'Ьту  нл'Ьнннцы  къ   императору 

Соп8(ап11пат  1о11а8  ^епиз  1е^а11о  Константину    отправляется    отъ 

тНШаг^...  (ШвЪопа  ессЬ,  ИЬ.  I,  всего  народа  посольство *'. 
сар.  X,  Ра№.  Ш.  21). 

А  разъ  посольство  было  отправлено  къ  Константину,  то,  конечно, 
отправлен1е  могло  состояться  до  337  года,  когда  онъ  умеръ, 

Если  мы  предположпмъ,  что  Мйр1анъ  послалъ  в^кстниковъ  именно 
въ  посл'Ьдшй  годъ  жизни  императора  Константина,  тогда  прибыт1е 
Нивы  въ  Грузш  на  осиован1и  св'Ьд'ЬнШ  Мокц.  Картлиса*'  и  П1ат- 
•бердскаго  жит1я  должно  было  случиться  въ  (337 — 338)  329  году,  т.-е. 
ровно  (358  —  329)  29-ю  годами  раньше  того  года,  который  указы- 
вается Шатбердскимъ  жит1емъ.  По  нашему  вычислен1ю  годомъ  смерти 
также  можно  считать  (329  4"  1^)  344  годъ,  а  не  373-й,  какъ  пока- 
эываетъ  Жит1е  св.  Нины. 

Итакъ,  хронологическ1я  данный  Шатбердскаго  жит1я,  какъ  отно- 
сительно прихода  св.  Нины  въ  1'руэ1ю  и  смерти  ея,  такъ  и  относи- 
тельно Константина,  совершенно  неточны.  Но  не  въ  лучшемъ  поло- 
жен1и  находятся  св'Ьд^^н1я  Мокцеваи  Картлисай:  одна  дата  противо- 
р-Ьчнтъ  другой  и  всЬ  вм'Ьст'Ь  т'Ьмъ  вычисленнымъ  даннымъ,  который 
должны  считаться  за  наибол'Ье  в'Ьроятныя. 

Св.  Нина  скончалась  посл-Ь  прибыт1я  ея  въ  Груз1ю  на  четырнад- 
цатомъ  году  и  отъ  вознесешя  Христова  на  338  (Три  Хроники^  стр.  20) 
году,  а  отъ  сотвореи1я  м1ра  въ  5838  году.  5838—5500  *)=338  по 
Р.  X.:  въ  этомъ  году  скончалась  Нина,  если  за  основаше  принять 
годъ  отъ  сотворен1я  м1ра. 

338 -|- 38  =  371  по  Г.  X.:  въ  этомъ  году  скончалась  Нина,  если 
ечнтать  отъ  Рождества  Христова. 

358  +  15  =  373  по  Р.  X.:  въ  этомъ  году  скончалась  Нина,  если 
считать  отъ  года  ея  прибыт1я  въ  Грузш. 


^)  См.  выше,  стр.  86,  и  Джаиашвиди,  Аюадгни»^  стр.  43,  68. 
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Это  явное  иротйвор'Ьч1е  другъ  съ  другомъ  хронологвческвхъ  дан* 
ныхъ  ясно  показываетъ,  что  онв  совершенно  непригодны  и,  конечно, 
съ  такими  датами  вычислить  года  рожден1я  Нины  нельзя. 

Мы  оставимъ  эту  хронолог1ю — съ  ней  ничего  не  удастся  сде- 
лать— и  приступимъ  къ  ра8смотр'Ьн1ю  родословной  св.  Нины.  Отецъ- 
п  дядя  Нины  были  выдающимися  людьми  своего  времени:  первый 
былъ  поб'Ёдоноснымъ  визант1йскимъ  полководцемъ,  сокрушившимъ 
„Брапджовъ",  второй  же— главой  церкви  Христовой,  1ерусалимскимъ 
патр1архомъ.  И  церковная  истор1я.  п  св'Ьтская  должны  дать  наиъ  о 
пвхъ  св'Ьд'Ьн!я,  потому  что  истор]я  рЪдко  забываетъ  поб'Ьдоносныхъ 
вождей  и  архипастырей  церкви.  Бп|,е  покойный  грузинов1Ьдъ  Бросее  ^) 
указа.<1ъ,  что  въ  IV  в-Ьк*!}  ни  одинъ  1ерусалимск1й  архипастырь  имени 
10веиал1я  не  носилъ.  Между  тЬмъ  важно,  что  не  только  въ  это  время 
10веиал1Я  не  было,  въ  IV  в^^к'Ь  въ  1ерусалим1^  даже  еще  патр1архш 
не  существовало.  Только  посл'Ь  вселенскаго  собора  въ  ЕфосЪ  (431  г.), 
когда  соборъ  пастырей  церкви  отвергъ  требован1е  1ерусалимскаго  арх!- 
епископа  10венал1я  о  томъ,  чтобы  въ  1ерусалим'Ь  была  учреждена 
патрхаршая  каеедра,  императоръ  0еодос1Й  II  *)  своимъ  рескриптомъ 
даровалъ  10венал!ю  санъ  патр1арха  1ерусалимскаго. 

Такииъ  образомъ,  если  бы  даже  въ  1ерусалйн1^  въ  IV  ьЬкЬ 
н  былъ  архипастыремъ  10венал1й,  т.-е.  если  бы  даже  дядя  Нины 
былъ  д'Ьйствительно  историческимъ  лицомъ,  то  и  тогда,  конечно, 
Жнт1е  не  должно  было  называть  его  патр1архомъ,  каковой  санъ 
былъ  учрежденъ  только  въ  V  стол*тп1.  Теперь  мы  не  можемъ,  ко- 
нечно, в1фить  въ  существован1е  10вепал!я,  дяди  св.  Нины,  въ  его 
санъ  н  личность;  вся  эта  истор1я  должва  быть  легендой  очень  позд- 
няго  пропсхождеи1я.  Можно  даже  приблизительно  опред'Ьлить  время 
виесешя  этой  легенды  въ  жпт1в  св.  пропов']^дницы.  Для  того,  чтобы 
лицо  V  в4ка  отнести  къ  IV  и  одарить  его  саномъ,  тогда  песущество- 
вавшимъ.  должно  было  пройти  довольно  много  времени  со  дня  самнхь 
событ1Й,  съ  другой  стороны,  такъ  какъ  въ  Мокцевай  Картлисаь^ 
встрЬчастся  еще  одинъ,  подобный  грубый  апахронизмъ  [столицею  саса- 
нидскпхъ  царей  называется  Багдадъ  ')]  и  въ  Шатбердскомъ  жит1и — дру- 


1)  Си.  НШ.  йе  1а  9,,  стр.  92,  пр.  1. 
>)  Си.  к  и  г  2,  ЬскгЬисЬ  (1ег  Е1гс11еп9е8сЬ1сЫе,  стр.  193. 
3)  Тавабтвлли,  Тр^  Хроптщ  етр.  85  н  Христ.  Чтеше,  1898  г.,  статьж 
Б 0.1  от ов а,  стр.  255. 
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гой  [Мир1анъ  говоритъ  на  ново-персодскомъ  яъикЬ  ^)],  то  съ  н^ккоторой 
в'Ьроятноетью  можно  и  внесенге  легенды  о  дяд1>  св.  Нины  отнести  ко 
времени  внесешя  двухъ  посд'Ьднихъ  анахронизмовъ,  а  именно  къ 
У111-1Х  в4ку. 

Какъ  косвенное  доказательство  того,  что  дядя  Нины  не  только 
не  былъ  1ерусаламокимъ  патрхархомъ,  но  и  вообще  выдающимся  1ерар- 
хомъ  въ  1ерусалимской  епарх1и,  можно  привести  то  соображение,  что 
Нина  носылаегь  в^Ьстниковъ  съ  изв'Ьщеи1емъ  объ  обращенш  Груз1и  и 
съ  просьбой  выслать  свящонниковъ  не  въ  1ерусалимъ,  а  въ  Визант]ю. 

Личность  отца  св.  Нины,  поб'Ьдоноснаго  вождя,  также  не  изв1>стна 
внзавт1йской  истор1и:  ни  имя  Завулонъ,  ни  ноб'Ьда  надъ  „Брандасами" 
въ  ней  не  упоминаются. 

Броссе  предполагалъ,  что  описанная  въ  ЯСит1и  св.  Нины  битва  съ 
„Бранджами^  можетъ  быть  сопоставлена  съ  битвой  Константина  съ 
франками  (306  г.).  И  въ  нашей  древней  литератур'Ь  иногда  подъ 
„бранджами'^  поиимаются  фраики,  нанрим'Ьръ,  рукопись  №  131  Цер- 
ковнаго  музея  *):  „Браиджи — это  франки"...  „Но  въ  то  время  было 
отпадеше  франковъ"  (рукопись  ^^^  39  Аз1атскаго  музея  Акадеи1и  Наукъ). 

Но  за  исключешенъ  сходства  въ  этомъ  имени  нЬтъ  ничего  больше, 
напоминающаго  сражение  Констаптина  съ  франками:  во-первыхъ,  въ 
этой  битв'6  не  видно  никакого  Завулона,  зат'Ьмъ  франкск1е  цари  не 
только  не  были  освобождены,  но,  напротивъ,  были  преданы  на  рас- 
терзан1е  зв'Ьрямъ  въ  амфнтеатр!^  ^),  а  о  принят1и  плЬнными  франками 
христ1анства  въ  визант1йской  истор1и  и  р'Ьчи  н'Ьгь,  такъ  какъ  изв'Ьстно, 
что  франки  только  въ  конц'Ь  V  в'Ька  стали  христ1анаии  ^).  Таковы 
св^Ьд^Ьв^я  Шатбердскаго  жит1Я  объ  отц'Ь  в  дяд'Ь  св.  Нины.  Конечно, 
и  говорить  нечего,  что  эти  свЬдЬигя  не  могутъ  исходить  ни  отъ  са- 
мой Нины,  ни  отъ  ученицъ,  или  современниковъ  ея. 

Итакъ,  истор1я  не  знаетъ  Завулона  и  10венал1я;  но,  что  зам'Ьча- 
тельно,  ихъ  не  знаетъ  и  Мой^евай  КарШиеаи,  .11>топись,  которая  въ 
рукописи  находится  рядомъ  съ  Шатбердскимъ  жит1емъ  св.  Нины; 
видно,  въ  то  время,  когда  писалась  эта  л'Ьтопись,  еще  не  существо- 
вало легенды  о  родителяхъ  и  дядЬ  Нины,  такъ  какъ  трудно  допу- 
стить,   чтобы   .1'Ьтописецъ,    зная    объ    этомъ,    могъ    выпустить    эти 


О  Н.  Марръ,  Хипмнъ  Господень^  стр.  72,  ир.  1. 

')  Жордан1я,  Хроники^  т.  I,  стр.  82,  пр.  66. 

*)  Ье  Веаи,  1.  I,  стр.  42. 

^)  Каг2,  ЬеЬгЬасЬ  с1ег  Е1гсЪев9е8сЫсЪ(б,  т.  II,  стр.  12. 
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св'Ьд'Ьн1я.  Мокцевав  Картлясаи  выражается  о  Нин^  вполн'Ь  катего- 
рично (см.  Такайшвпли,  Три  Хроники^  стр.  14): 

,И  была...  пл'Ьнпица;  н'Ькая  женщина  прекрасная,  по  имени  Нина^. 

Она  называется  „н1Ькоей  пленницей",  въ  чемъ  соглашаются  также 
св^Ьд'Ьшя  визант1Йскаго  историка  Руфона: 

„Рег  14ет  1етри8  еПат  ХЬего-  ^Въ  то  же   время  племя  Иве- 

гит  ^сепб  диае  $иЬ  ахе  РопИсо  р1Йское,  которое  поселено  по  Пон- 

.]асе1,  тегЫ  Ое1  (оедега  е1  &(1ет  т1Йскому  побережью,  приняло  за- 

Ги(иг1  8и8серега<;  ге^^Ш.    8еД   Ьи-  поведи     (собственно,     договоры) 

Зиз  Ьоп1  ргаезИШ  саиззат  тиИег  слова   Божья    я   в'Ьру    будущаго 

диаедат    сарита^...    (1{и{1пи$,  царства.  Причиной   такого  блага 

Нг8^  ЕсеХ.;  \\Ь.  I,  сар.  X).  была      преимущественно     Н'Ькая 

пл'Ьнная  женщина". 

Въ  такихъ  же,  приблизительно,  выражен1яхъ  излагаютъ  событ1е  и 
всЬ  остальные  визант1йск1е  историки.  Какъ  видно,  въ  IV  в^к'Ь  и  гЬ 
грузины,  которые  присутствовали  при  обращен1п  Груз1и  въ  хриспан- 
ство,  ровно  ничего  не  знали  о  блестящемъ  происхождеши  св.  пропо- 
в'Ьдпицы. 

Бели  бы  Бакуръ  слыхалъ,  что  отецъ  Нины  поб'Ьдопосный  визан- 
Т1ЙСК1Й  полководецъ,  то  онъ  не  забылъ  бы  этого,  а  т'Ьмъ  скор'Ье  сооб- 
щйлъбы  онъ  самому  визант1йскому  историку  Руфину,  который,  конечно, 
съ  своей  стороны  постарался  бы  отмЬтить,  что  св.  Нина,  проповед- 
ница христ1апства  въ  Грузш,  была  дочерью  знаменитаго  вйзант1йскаго 
полководца. 

Напротивъ,  употребленное  Руфиномъ  „чиаеДат"  показываетъ, 
что  кто  бы  ни  были  родители  Нины,  они  не  должны  были  во  вся- 
комъ  случаЬ  быть  высокаго  происхождения. 

Къ  этому  нужно  добавить,  что  и  Моисею  Хоренскому  или  его 
источнику  иеизв'Ьстны  родители  и  дядя  просветительницы  Груз1и: 

„некая  женщина,  по  имени  Нунэ  изъ  подругъ  св.  Рипсим1и*'  ^). 

Даже  въ  томъ  же  Шатбердскомъ  жят1и,  которое  такъ  уверяетъ 
пасъ,  что  родители  и  дядя  Нины  были  выдающимися  людьми,  даже 
и  тамъ  можно  найти  слЬды  того,  что  и  въ  Жит1п  Нина  некогда  на- 
зывалась простой  пленницей  (стр.  2): 


^)  М.  ХороискШ,  11стор1я,  (нри.)  1881,  Тифлнсъ,  стр.  253. 
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^^Какъ  говоришь,  что-де  я  пл'Ьнница.  Возвести  наиъ  Д'Ьдо  твое, 
о  какомъ  ты  ол^Ьн^Ь  говоришь,  о,  избавительница  пл'Ьнныхъ^. 

„Господи  Тисусе  Христе,  въ  котораго  в'Ьруеыъ  мы  отъ  пл'Ьнвицы 
этой...  Прибыла  эта  блаженная  женщина...  святая  Нина  впервые  ^) 
какъ  пл^Ьнница,  какъ  чужестранка*'... 

Но  и  въ  этихъ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  смыслу  приданъ  отисти 
мной  отгЬнокъ,  наприм'Ьръ,  во  второмъ  предложенш.  Хотя  именно  это 
старательное  жвлан1е  изм'Ьиить  смыслъ  гЬхъ  м'Ьст'ь,  гд'Ь  Нина  на- 
зывается пл'Ьиницей,  еще  бол'Ье  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  въ  житш  нЬ- 
когда  Нина  называлась  „н'Ькоей  пл'Ьиницей^.  Выть  можетъ,  для  того  и 
выдуманъ  въ  Шатбердскомъ  жит!и  совершенно  нсв1фоятиый  случай, 
будто  Нина  только  передъ  смертью  сняла  съ  себя  маску  и  объявила 
впервые  о  своей  личности,  чтобы  придать  ббльшую  вЪру  разсказамъ 
о  блестящей  родн'Ь  св.  нропов'Ьдницы;  грузинскаго  читателя  или 
слушателя,  которому  было  изв'Ёстно,  что  Нина  пленница,  только 
разсказъ  самой  Нины  могъ  ув'Ьрить  въ  достоверности  пов'Ьствованхя 
и  того,  будто  Нина  сама  скрывала  свое  происхождеи!б. 

Таково,  думается  намъ,  назиачен!е  и  смыслъ  введеи1я  Шат- 
бердскаго  жит1Я,  тенденщозности  котораго  (введен! я)  авторъ  Жит1я 
не  съумЪлъ  удачно  замаскировать.  ЗдЬсь  можно  нодиссти  итоги  того, 
что  было  сказано  о  первой  части  Шатбердского  жит1я: 

Кто  была  св.  Нина  по  пронсхождешю,  по  зван1ю,  намъ  не  из- 
в'Ьстно.  Можно  только  сказать,  что  родители  и  родня  ея  была  не 
такого  высокаго  происхождетя,  какъ  Завулонъ  и  10веиал1й;  напро- 
тявъ,  быть  можетъ  родня  Нины  была  до  того  незначительна  по  по- 
дожен1ю,  что  современники  (Бакуръ,  Руфин'ь)  даже  не  обратили  осо- 
беянаго  внимания  и  не  передали  потомству  св1>д'ЬцШ  о  нихъ. 

Нина  была  пл'Ьнницей  —  вотъ  псе,  что  знаютъ  о  ней  Руфинъ, 
авторъ  Мокцеваи  Картлисаи  и  Моисей  Хореиск1&. 

Только,  по  всей  п'Ьроятности,  съ  У'П!  —  IX  в'Ька,  быть  можетъ 
н'Ьсколько  раньше  появляются  имена  родни  Нины  и  разсказы  о  ней 
(родн'Ь),  но  имена  выдуманы  и  разсказы  съ  начала  до  конца  ска- 
зочны, легендарны. 

Вторая  часть  касается  проиов1Ьднической  д'Ьятельности  Нины  въ 
Византш. 


^)  Объ  атомъ  Джапашвиж,  Люадши»^  стр.  74. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


92  ЖУРНАЛЪ    МИНИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВФЩВШЯ. 

Въ  то  время  ^),  когда  мать  Нины  по  приказавш  своего  брата, 
мпимаго  11атр1арха,  въ  1ерусалпи'Ь  прпслуживада  б'Ьднякамъ,  дочь 
ея  жила  и  воспитывалась  у  одной  армянки  изъ  Двина;  она  разска- 
зывала  часто  о  жизни  1исуса  Христа,  о  крестныхъ  Его  страдан1яхъ^ 
и  между  прочимъ  объ  участи  хитона  Господня.  Когда  Нина  под- 
росла, изъ  Бфеса  прибыла  прислужница  царицы  Елены  и  сообщила 
НинЪ,  что  царица  жаждегь  в-Ьры  Христовой.  Нина,  получивъ  бла- 
гословен1е  отъ  дяди-патр1арха,  отправляется  съ  прислужницей  Елены, 
чтобы  пропов1}дывать  цариц'Ь  Блен^Ь  христ1анство.  Прислужница  при- 
вела Нину  въ  свой  домъ,  гд']Ь  оказалась  царица  Рипсимэ,  которая 
ожидала  креш.ен1Я  изъ  1ерусалима.  Нина  крестила  Рипсимэ  и  со- 
рокъ  подругъ  ея  и  пробыла  у  нихъ  два  года. 

„Тогда  призр'Ь.1ъ  Господь  Грец1ю  и  увЬровалъ  царь  Константипъ 
и  испов'Ьдали  Христа  онъ  и  мать  его  п  весь  дворъ  ихъ  отъ  сотво- 
решя  м]ра  5444  г.,  а  отъ  возпесен1я  Христа  311  г.  и  обратилась 
вся  Грец1Я  въ  христианство". 

„На  седьмой  годъ  бы.1ъ  святой  соборъ  въ  Нике1Ь  и  на  восьмой 
было  б'Ьгство  наше  изъ  Грец1и,  Рипсимэ  и  воспитательница  Га1анэ 
и  50  душъ  отправились*'  (Новый  вар^антъ  ж.  Нины  стр.  13,  14). 

Когда  вс'Ь  оп'Ь  прибыли  \\ъ  Армеи11о,  Рипсимэ  и  Га1анэ  были  за- 
мучены тамъ,  а  Нина  б'Ьжа.^а  въ  Груз1ю. 

Съ  перваго  раза  эта  часть  производить  на  читателя  впечатл'Ьн1е 
несомн'Ьннаго  историческаго  факта,  хотя  и  въ  этой  части  много  не- 
понятнаго  и  страннаго. 

Непонятно,  иаприн'1^ръ,  почему  Нина  живетъ  не  у  матери,  а  у 
армяики  изъ  Двина;  если  мать  Нины  могла  прислуживать  б'Ьдпякамъ, 
то  ужели  она  не  могла  воспитывать,  кормить  свою  единственную 
дочь.  Странвымъ  кажется  также  ноступокъ  прислужницы  царицы 
Елены  и  Нины:  отправилась  Нина  съ  прислужницей  для  того,  чтобы 
пропов'Ьдывать  Елен'Ь  христ1аиство,  она  просила  разр'Ьшен1я  у  своей 
воспитательницы  отпустить  именно  съ  этой  ц-Ьлью  ^),  и  вдругъ  чи- 
таемъ,  что  прислужница  привела  дЪвушку  къ  себЬ  въ  домъ,  гд'Ь 
оказывается  царица,  по  не  Елена,  а  Рипсимэ,  „которая  ожидала  изъ 
1ерусалима  крещсшя  и  желала  испов1>дать  Христа"  (1Ы(1.,  стр.  13). 

Такимъ  образомъ,  вм'Ьсто  царицы  Елены,  для  обращен1я  которой 


*)  Такайшвидя,  Новый  варгантъ  житгя  ^^имы,  стр.  11—14. 
*)  Такайшвлли,  Новый  варгантв  жнтгя  Нины^  стр.  12. 
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въ  хрнбТ]анство  Нина  отправилась,  появляется  царица  Рипсимэ;  ока- 
зывается, она-то  и  ожидала  крещеи1я  изъ  Терусалнма. 

Шатбердское  жит1е  совершенно  забываетъ  объ  Елен'Ь  и  ничего 
не  говорить  намъ,  пропов'Ьдовала  ли  Нина  передъ  ней,  или  н'Ьтъ. 
Хотя  въ  жнтш  н  сказано:  .призр'Ьлъ  Господь  Грещю  и  ув'Ьровалъ 
царь  Константинъ  и  испов'Ьдалъ  Христа  онъ  и  мать  его*...  по  от- 
сюда еще  далеко  нельзя  заключить,  причастна  ли  Нина  къ  этому 
обращен1ю? 

Очевидно,  что  Шатбердское  жнт1е  главное  вниман1е  обращаетъ 
аа  Рипсимэ:  потому  оно  заставляетъ  двинскую  армянку  воспитывать 
Нину,  потому  нарушаетъ  логическое  течен1е  разсказа  и  вмЬсто 
Елены  неожиданно  выводить  на  сцену  Рипсимэ.  По  этой  причин'Ь  и 
намъ  сл'Ьдуеть  обратить  вниман1е  на  бЬгство  Нины  и  Рипсимэ  сь 
лодругами  изъ  Грецш  и  на  мученичество  Рипсимэ  и  Га1ане  въ 
Армен1и. 

Въ  этой  части  Жит1я  есть  н'Ьсколько  хронологнческихъ  данныхъ; 
къ  разсмотр'Ьшю  ихъ-то  мы  и  обратимся.  Оставимъ  въ  покок  годъ 
обрап^ен1я  Константина:  онъ  неправиленъ,  какъ  мы  уб'Ьднлись  выше. 
Въ  Жит1и  сказано:  на  седьмой  годъ  (отъ  обращения  Константина) 
быль  святой  соборъ  въ  Нике'Ь  и  на  восьмой  было  бЬгство  наше  изъ 
Грещи. 

Значить,  б']^гство  Нины  и  Рипсимэ  было  годъ  спустя  посл^Ь  Ни- 
кейскаго  собора,  т.-е.  въ  (325+1=)  326  году;  въ  это  время  импе- 
раторомъ  Визант1и  быль  Константинъ,  христ1анству  была  предоста- 
влена свобода  (даже  соборъ  былъ  дозволенъ)  и  невозможно  допустить, 
чтобы  он'Ь  укрывались  и  были  гонимы,  какъ  христ1анки,  а  тЬиъ  бо- 
л'Ье  замучены.  Въ  Житш  Григор1я  Просв'Ьтнтеля,  гд'Ь  разсказывается 
про  это  б'Ьгство,  оно  случается  при  Д1оклет!ан'Ь,  который-де  хогЬлъ 
жениться  на  Рипсимэ.  Ниже  мы  увидимъ,  насколько  основательна 
и  эта  причина  мученичества  Рипсимэ  и  ея  подругъ;  а  пока  можно 
сказать,  что  если  он'Ь  были  гонимы  и  замучены  за  христианство,  то 
во  всякомь  случае  б'Ьгство  ихъ  со  вс1>ми  последствиями  должно  было 
случиться  гораздо  раньше  326  года,  такъ  какъ  въ  то  время  въ  Ви- 
зант1и  царствовалъ  Константинъ,  а  въ  Армении  въ  это  время  по 
крайней  м'Ьр'Ь  уже  было  принято  хрпст1анство,  и  мучить  за  в'Ьру 
христ1анинъ  Тиридатъ  не  могъ. 

И  такъ  годъ  б'Ьгства  Нины  изъ  Грещи  совершенно  нев'Ьрснъ,  и, 
конечно,  онъ  ни  Ниной,  ни  современпнкомъ  или  современницей  ея 
же  можетъ  быть  сообщенъ.  Напротивъ,  иарушен1е  логическаго  течеп1я 
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пов'Ьствован]я  относительно  отправден1я  Ннны  съ  прислужницей  въ. 
Грещю,  заставляетъ  насъ  думать,  что  вся  эта  истор1я  возникла  впо- 
сл'Ьдств1и,  послЪ  Нины.  Эта  мысль  становится  бол-Ье  уб-ЬдительноА 
посл'Ь  того,  какъ  мы  разсмотрнмъ  зависимость  жит1я  Рипсимэ  и  Гахана 
отъ  обращешя  Армен1и.  Этого  вопроса  давно  коснулся  Н'6ме1цс1й  уче- 
ный топ  ви{асЬт1(1 '),  доказывавши,  что  между  этими  двумя  произ* 
веден1ями  въ  древности  не  существовало  никакой  зависимости.  Этотъ  из- 
в'Ьстный  ученый  не  приводить  такихъ  доводовъ,  которыхъ  нельзя  была 
поколебать  и  опровергнуть.  Напрпм'Ьръ,  опъ  думаеть,  что  разъ  Тиридатъ 
ничего  не  говорить  о  Дюклет1ан'Ь  и  его  послан1и,  когда  самъ  при- 
казываетъ  разыскивать  Рипсимэ,  то  будто  бы  это  доказываетъ  не- 
существован1е  самого  послания.  Но  на  это  мояшо  возразить,  что 
Тиридатъ,  которому  заочно  поправилась  Рипсимэ,  согласно  съ  предло- 
жешемъ  Дюклет1ана,  искалъ  уже  не  для  греческаго  императора,  а. 
для  себя  ^).  Не  трудно  дать  объяснен1е  и  относительно  имени  Рипсимэ. 

Для  р'Ьшен1я  вопроса  главное  значеше  ии1^етъ  письмо  императора 
Дшклет1ана  къ  Тиридату,  такъ  какъ  изъ  него  мы  узнаемъ,  по  какой 
причин'Ь  пресл'Ьдуетъ  Рипсимэ  вначал-Ь  Д1оклет1анъ,  а  потомъ  ар- 
МЯНСК1Й  царь,  такъ  какъ  только  это  письмо  соединяетъ  дв4  части- 
мученичества  свв.  д1}въ,  греческую  и  армянскую. 

Въ  то  время,  какъ  Д10клет1анъ  всенародно  объявилъ  о  своемъ> 
брак'Ь  и  призвалъ  почетныхъ  гостей  къ  придворному  пиру,  невЪста 
его  Рипсимэ  съ  подругами  тайно  б'Ьжала  въ  Армешю.  Деоклет1анъ 
во  вс1Ь  концы  разосла.1ъ  гонцовъ  въ  погоню,  чтобы  они  вернули  его 
иев1^сту  обратно,  и  онъ  отпраздновалъ  бы  свадьбу.  Посланцы  импе- 
ратора прибыли  въ  Армен1ю  и  царю  Тиридату  подали  письмо  Дюкле- 
т]ана.  Онъ  сообщалъ,  что  собирался  жениться  на  Рипсимэ  и  от- 
праздновать всенародно  это  торжество;  письмо  заканчивалось  такъ: 
„обольстительную  красавицу  пришли  ко  мн'Ь  сюда,  но  если  понра- 
вится тебЪ  красота  ея  (соб.  видъ  красоты),  оставь  ее  при  себ^Ь,  такъ 
какъ  нигд1>  въ  Грещи  не  найдется  подобной  ей''  [Агаеангелъ  (арм.)у 
Тифлисъ,  стр.  99].  Согласно  съ  письмомъ  Д!оклет1ана  Тиридатъ  же- 
лаетъ  Рипсимэ  себ'Ь  въ  жены  и  пршсазываетъ  тщательно  разыски- 
вать ее. 

Это  письмо  съ  начала  до  конца  подложно:  стиль   и   содержан1е 


О  2е118сЬг.  (1.   А.  М1.   вевеИвсЬаА,  81  В.,  стр.   1—60:   АдаШтде1о8у  «еоб.. 
стр.  84,  86. 

')  Агаеангелъ  (арм.),  (Тяфлвсъ)  стр.  103,  107. 
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ясно  доказываютъ  это.  Разв'Ь  возможно  допустить,  чтобы  царь,  кото- 
рый собирается  жениться  и  готовится  къ  свадебному  торжеству, 
уетупндъ  свою  нев'Ьсту  другому?  Уже-ли  Дюкдет1аиъ  для  того 
только  нотревожилъ  своихъ  подданныхъ,  равослалъ  гонцовъ  во  всЪ 
стороны,  чтобы  предложить  отыскавшему  его  нев'Ьсту  жениться  на 
ней?... 

Подложность  этого  письма  до  того  очевидна,  что  н'Ьтъ  надобности 
въ  новыхъ  докааательствахъ  ея.  А  разъ  письмо  Дюклет1ана  признаемъ 
нодложнымъ,  тогда  рушится  все  мученичество  Ридсииэ  и  Га1анэ,  ру- 
шится то,  что  соединяло  свв.  д^Ьвъ  съ  Армешей. 

Все  вышесказанное  даетъ  намъ  возможность  такимъ  образомъ  за- 
кончить разсмотр'Ьн1е  второй  части  Жит!я: 

Первоначально  не  должно  было  существовать  никакой  связи  между 
мученичествомъ  Рипсимэ  и  Жит1емъ  св.  Ыины;  впосл'Ёдств1и  было 
внесено  это  мученичество,  и  Нина  называлась  то  одной  изъ  подругъ 
Рипсимэ,  то  ея  просв'Ьтнтельницей.  Нельзя  еще  категорически  сказать, 
когда  внесли  мученичество  св.  дЬвъ  въ  Жит1е,  ясно  только,  что  оно 
долакно  быть  бол'Ье  ранняго  происхождения,  ч'Ьмъ  легенда  о  родн'Ь  св. 
Нины,  такъ  какъ  им'Ьются  памятники,  гд'Ь  ни  слова  не  говорится  объ 
отц^Ь  и  дяд'Ь  Нины,  хотя  она  тамъ  уже  называется  подругой  Рипсимэ, 
напрнм'Ьръ,  Мо^г^вай\  Аарклиеай  и  у  Моисея  Хоренскаго. — КронЪ 
того  мученичество,  внесенное  въ  Жит1е  Нины,  уже  носить  отпечатокъ 
армянской  обработки.  Какъ  первая  часть  Шатбердскаго  жит1я — для 
доказательства  именитаго  происхождешя  св.  Нины,  такъ  и  вторая 
часть  можетъ  быть  внесена  для  объяснен1я  того,  какъ  прибыла  Нина 
въ  Груз1Ю. 

Съ  воспиташемъ  Нины  связанъ  разсказъ  о  Хитон'Ь  Господнемъ» 
а  авторъ  дит1Я  этимъ  какъ  бы  желаетъ  дать  знать,  что  сказан1е  о 
Хнтон'Ь  Нина  знала  еще  въ  1ерусалим'Ь  и  что  прибыт1е  ея  въ  Грузию 
бьио  не  внолн^Ь  случайно. 

У  насъ  имеются  три  различныхъ  сказаи1я  о  Хитои'Ь:  одно  внесено 
въ  ХарАмлс  Врсовреба  (стр.  107  — 110  *),  второе  — въ  жит1и  Нины 
рукописи  Аз1атскаго  Музея  Академ1и  Наукъ,  №  39  (см.  Н.  Марръ, 
^Хмтшъ  Господень,  стр.  73  —  77),  третье  внесено  въ  Шатбердское 
жит1е  (стр.  29—86). 


*)  Иад.  8.  Чмчннадае. 
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По  первому  сказан1ю  хнтонъ  приносить  Эл10зъ  МцхетскШ  ■  Лон- 
гинъ  Карснсюй.  Это  имя  появляется  неожиданно,  и  о  происхожден1и 
Лонгина,  ни  объ  отношеши  его  къ  Элюзу  ничего  не  изв'Ьстно.  11ос11Ь  того, 
какъ  они  получаютъ  по  жреб1ю  хнтонъ,  Лонгинъ  также  безсл'1}дно 
исчезаетъ.  Имя  Лонгина,  конечно,  съ  умысломъ  внесено  въ  сказа- 
н1е  ^),  для  доказательства  истинности  его.  Во  второмъ  ска8ан1и  о 
Лонгин'Ь  ничего  не  говорится,  его  не  видно.  Авторъ  старается  на 
основанш  Бвангельскаго  текста  доказать  '),  что  Эл1озъ  могь  быть  во 
время  крестпыхъ  страдан1й  1исуса  Христа  въ  1ерусалим'Ь. 

Авторъ  третьяго  сказан1я  не  прибЬгаетъ  къ  Евангельскому  тексту, 
не  приводить  и  Лонгина,  —  онъ  употребляетъ  совершенно  другой 
способъ.  Авторъ  старается  доказать  читателю,  что  сказан1е  записано 
самими  потомками,  внучкой  Элюза  Сидон!ей,  и  что  потому  въ  досто- 
в'брности  сообщаемаго  сомн'Ьн1й  быть  не  должно.  Этотъ  пр!емъ,  какъ 
мы  вид'Ьли  выше,  прим'Ьняется  во  всемъ  Шатбердскомъ  жйт1и.  И  тутъ 
ув^рен1е  автора  сказан1я  о  томъ,  что  оно  записано  внучкой,  не  оправды- 
вается: н'Ьсколько  к'Ьстъ  изъ  этого  сказан1я  даютъ  возможность  соста- 
вить родословную  таблицу  мнимаго  автора  сказан1я  Сидоши  ОЫЛ., 
стр.  32). 

„Написалъ  (говорить  Сйдои!я)  Анна  [перво]священникъ  отцу  отца 
моего  Оз1й*^... 

Оз1я — отецъ  отца  Сидонш, 

Аб!атаръ'— отецъ  Сидон1и, 

Сидошя — авторъ  сказан1я. 

Есть  еще  одно  м1Ьсто  (стр.  38),  но  мы  не  будемъ  его  приводить, 
такъ  какъ  этотъ  отрывокъ  дЪла  совершенно  не  изменить. 

Сестра  Эл10за,  припесшаго  хитонъ  въ  Груз1ю,  была  замуженъ  за 
Оз1ей,  такъ  что  Сидон1я,  казалось,  могла  бы  сохранить  въ  ц'Ьлости 
сказав1е  о  хитон'Ь,  если  бы  только  не  являлось  вопроса'),  какимъ 
образомъ  брать  бабушки  Сидон1и,  которая  жила  въ  начал'Ь  IV  сто- 
л'Ьт1Я,  могъ  присутствовать  при  крестпыхъ  страдан1яхъ  1исуса  Христа? 
Три  покол'ЬнЁя  не  могли,  конечно,  жить  въ  продолжен1е  трехъ  вЪковъ. 
Эл10зъ  могъ  жить  въ  конц'Ь  второго  в'Ька.  или  даже  въ  начале  третьяго, 
такъ  что,  если  Эл1озъ  действительно  былъ  родственникомъ  Сидон1и, 
то,  конечно,  п  говорить  нельзя,  будто  хитонъ  былъ  имъ  принесенъ  въ 


*)  Н.  Марръ.  Хитонъ  Господевь,  стр.  78,  79,  80,  81. 

')  1Ыа.,  стр.  75,94. 

')  Укяааппаго  М.  Б  россе,  см.  ШН,  йе  Ы  (7.,  стр.  106,  пр.  5. 
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Гру81ю.  Бели  же  родство  сочинено  позже  к'Ьмъ-нибудь,  то  тогда  ска- 
ваше  теряетъ  ц'Ьну,  какъ  11атер1алъ  для  истор1и,  такъ  какъ  намъ  не 
изв'Ьстно,  насколько  в'Ьрио  передано  это  предайте,  почему  выступаетъ 
вънемъ  Элюзъ,  можно  ли  считать  это  предан1е  грузинскииъ  или 
оно  иностранное.  ВсЬ  эти  вопросы  не  могутъ  быть  пока  еще  раз- 
р'Ьшены. 

Въ  этомъ  скадан1и,  есть  одно  предложеп1е,  которое  даетъ  воз- 
можность н'Ьсколько  уяснить,  какого  нроисхожден1я  эта  легенда  (хЬШ. 
стр.  81):  „Посл'Ь  всего  этого  я  разскажу  теб'Ь  сказан1е  моего  отца, 
которое  я  знаю  нзъ  чтешя  книгь,  и  разсказы  моего  отца^.  Это  не- 
уклюжее нредложеше  косвенно  указываетъ  на  чтен1е  кни1п>,  на  при- 
м'Ьсь  въ  этомъ  сказаши  чисто-литературиаго,  книжнаго  элемента. 

Въ  третьей  части  Шатбердскаго  жипя  излагается  пропов'Ьдпиче- 
екая  и  подвижническая  жизнь  св.  Нины,  обращеше  царицы  Наны  н 
оотомъ  царя  Мир1ана. 

Разсказъ  Руфина  доказываетъ,  что  чудесное  обращеше  Мйр1ана, — 
затмеше  солнца  на  охогЬ—было  извкстно  уже  современникамъ  этого 
событ1я. 

Н'Ьсколько  разнится  разсказъ  Моисея  Хорепекаго  объ  этомъ  слу- 
ча'Ъ*  Онъ  говорить,  что  царь  во  время  затмеи1и  вспомпилъ  объ  о5ра- 
щен1и  Тиридата  въ  кабана,  испугался  за  свою  участь  и  нрпзналъ 
еднаго  Бога. 

Чудеса  при  построен1и  церкви  также  были  изв'Ьстны  современни- 
камъ, что  видно  изъ  того  же  Руфина. 

Совершенно  иначе,  ч-Ьмъ  вс1}  остальные  историки,  разсказываетъ 
Моисей  Хореаск1&  объ  отиравлеши  Ниной  и  грузинскимъ  народомъ 
посювъ:  онъ  умалчиваетъ  о  посольств1^  въ  Грецио,  вм'ёсто  Констан- 
тина у  него  является  армянсюйцарьТиридать  и  ГрнгорШ  Просв'Ьти- 
тель,  а  вм'Ьсто  Грещи — Армения. 

Хореиск1й  разсказываетъ,  что  Григор1й  не  послалъ  священниковъ 
въ  Груз1ю,  а  только  посов'1>товалъ  воздвигнуть  кресты  и  разрушить 
ыдоловъ,  „пока  Богъ  дастъ  имъ,  говорить  иросвктитель  армянъ,  па- 
стыря въ  руководи гельство'^  (М.  Хореиск1Й,  'Гифл.  1881,  стр.  255).  Этогь 
странный  отв'Ьгь,  молчан1е  о  томъ,  откуда  прпве.и!  грузины  духо- 
венство, наводитъ  на  мысль,  что  священники  пришли  не  изъ  Армен1и. 
Является  вопросъ,  посылалось  ли  какое-либо  посольство  къ  Григор1Н1 
Просветителю  въ  Арменпо? 

Чш/пъ  С0СХХХИ1  (1901,  Л1  I),  о«х.  :^.  7 
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Руфину  И  Вакуру,  ничего  не  иэв-Ьстно  о  посодьств1Ь  въ  Арменио. 
Они,  напротйвъ,  вполн'Ь  ясно  говорить,  что  в1Ьстники  были  посланы 
въ  Грещю  къ  Константину.  Св'Ьд'кн1ё  ихъ  какъ  совреиенниковъ  за- 
служиваетъ  бдльшаго  дов^р1я,  т'Ьиъ  бол'Ье,  что  въ  то  время,  когда 
жили  они,  еще  не  существовало  нац1ональныхъ  тенденц1й  и  традп1и& 
въ  релипозныхъ  вопросахъ;  между  т'Ьнъ  какъ  въ  разсказ-Ь  о  Нин-Ьг 
приводимомъ  Хоренскииъ,  какъ  справедливо  зан1Ьчаегь  г.  Хала- 
тьянцъ  ^),  явно  зам'Ьтна  нац1ональиая  армянская  тевденц1я. 

Наиъ  кажется  только,  что  доказывать,  будто  это  м'Ьсто  выдумано 
самииъ  Хоренскииъ,  какъ  это  предполагаетъ  г.  Халатьянцъ,  далеко 
еще  невозможно,  во  всякомъ  случа-К;  преждевременно,  такъ  какъ  03*6- 
дЪше  объ  отправлен1и  пословъ  въ  Армеи1ю,  повпдимому.  тЬсно  свя- 
зано съ  легендой  о  томъ,  что  Нина  была  одной  изъ  нодругъ  Рянсимэ 
и  Га1анэ;  авторъ,  знавш1й  эту  легенду,  могъ  естественно  предполо- 
жить; что  Нива  прежде  всего  сообщить  объ  обращеи1и  Грузхи  Грр- 
горш  Просв-Ьтителю,  съ  жит1емъ  котораго  такъ  гЬспо  связано  муче- 
ничество вышеупомянутыхъ  святыхъ  д'Ьвъ.  Происхожден1е  этой  ле- 
генды можетъ  быть  выяснено  только  тогда,  когда  будутъ  изсл'Ьдо* 
ваны  шагъ  за  шагомъ  грузиио-армяпск!я  церковный  отношен]я  до 
разд'ЬленЕЯ  церквей.  Нельзя  считать  справедливымъ  и  то  мн'Ьн1о 
Гр.  Халатьянца,  будто  облачный  столбъ  и  двЬиадцать  звЪздъ  надъ. 
честиымъ  крестоиъ  были  выдуманы  Моисеемъ  Хоренскимъ  ').  Съ. 
трудомъ  в1>рнтся,  чтобы  армянскШ  писатель.  пац10палистъ,  какимъ 
представляется  г.  Халатьянцу  Моисей  Хоренск1Й1  сочинялъ  легенды 
для  грузинской  церкви. 

Бол'ке  правдоподобна  мысль  о.  Мэсропа  Теръ-Мовсесяна  *),  что* 
св'ЬдЪн1я  объ  этомъ  Хоренскимъ  почерпнуты  изъ  недошедшихъ  до  насъ^ 
греческихъ  или  грузинскпхъ  источниковъ,  такъ  какъ  въ  Шатберд- 
скомъ  ЖИТ1И  какъ  разъ  им1Ьется  столпъ  свЬтовой  и  дв'Ьнадцать  зв'Ьздъ^ 
(см.  стр.  63).  Легко  допустить,  что  эти  св'Ьд*ц1я  были  и  у  источ* 
пика  Шатбердскаго  жит]я. 

Выше  мы  уже  разсмотр'Ьли  сказан1е  1акова  о  честномъ  кресгЬ,. 
такъ  что  въ  этой  части  наиъ  остается  просмотр1^ть  только  письмо 
царя  Мир1ана,  которое  фактически  ровно  ничего  новаго  не  сообщаетъ;. 
оно  повторяетъ  то,  что  говорится   у  Саломэ    Ужармели,   Аб1атара  а 


1)  г  р.  Халатьянцъ.  О  мвыхъ  иеточникахъ  М,  Хорепскаю  (лры,)^  стр.  49. 

»)  1Ь1а.,  гтр.  49,  50. 

*)  Цсркоппая  истор1я  Сократа  (арм.  тскстъ),  стр.  71  пр««днсл. 
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евящеввика  1акова,  только  съ  большей   примесью  легевдарнаго  эле- 
мевта;  гипербола  тутъ  ва  каждомъ  шагу  (см.  хЫс!.,  стр.  68): 

„Д'Ьтей  своихъ  съ'Ьдали,  какъ  жертву  противвымъ  идоламъ... 
отцы  ваши  убввали  (букв.:  косили)  д^Ьтей  своихъ  такъ,  какъ  косятъ 
траву,  чтобы  быть  въ  благоволев1и  у  идоловъ". 

Въ  этомъ  же  письм'Ь  им'Ьется  стравиая  сказка  о  томъ,  какими  це- 
лебными свойствами  отличалось  то  дерево,  которое  было  срублено 
для  креста.  Это  предав1е  отсутствуетъ  въ  сказавш  1акова. 

Наиболее  интересно  знать  подробныя  св'Ьд'Ьв1я  о  проаов'Ьдниче- 
ской  деятельности  св.  Нввы  въ  Груз1и  и  о  томъ,  какъ  распростра- 
нялось христианство,  но  Шатбердское  жит1е  увлечено  больше  чудес- 
ными разсказами,  а  важныя  обстоятельства  упускаетъ  изъ  виду. 

Мы  едва  ли  бы  получили  какой-нибудь  отв'Ьтъ  на  интересующ1й 
насъ  вопросъ,  если  бы  Мокцевай  Кар^плисай  не  сохранило  намъ  п^- 
сколькихъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  этомъ  ^):  изъ  Картли  Нина 
двинулась  съ  пропов'Ьдью  къ  жителямъ  горныхъ  м^сть,  которые  не 
приняли  ни  пропов'Ьдницы,  ни  новой  вфры,  чего,  конечно,  можно  было 
ожидать,  такъ  какъ  они  всегда  привержены  къстарымъ,  дедовскимъ 
обычаямъ  и  къ  новшествамъ  но  очень  легко  склоняются.  Это  м'ксто  въ 
Мо^цеьай  11а})Ылисай^  по  всей  вероятности,  удержалось  изъ  древняго, 
хорошаго,  еще  веислравленнаго  памятника,  такъ  какъ  если  бы  позже 
висали  о  распрострапенш  христ1авства,  то  тогда  или  это  место  бы.10 
бы  выпущено,  какъ  то  делаетъ  Шатбердское  жит1е,  или  же  какъ  въ 
рукописи  №  170  Шюмгвимскаго  монастыря  ^),  было  бы  сказано,  что 
„большинство  грузинскаго  племени  впервые  же  крестилось,  какъ  только 
прибылъ  епископъ^.  А  что  христ1апство  не  такъ  ужъ  сразу  распро- 
странилось, видно  изъ  того  же  памятника  *),  который  передаетъ 
вамъ,  что  еще  въ  пятомъ  столет1и  маги  въ  Могветн  исполняли  свои 
обязанности. 

Вообще  изъ  всехъ  матер1аловъ,  которые  у  насъ  имеются  о  Нине 
н  христ1анстве  въ  Груз1в  па  греческомъ,  грузинскомъ  и  армянскомъ 
явыкахъ,  лучшимъ  можетъ  считаться  Мокцевай  Картлисай. 

Св.  Нива  скончалась  въ  с.  Боди,  которое  всеми  отожествляется 
съ  с.  Водбэ,  Сйгнахскаго  уезда,  но,  насколько  правильво  такое  ото- 


*)  Жордав1я,  Храмшш,  кв.  I,  стр.  32,  88. 
')  Жор  дан!  я,  Хроники^  кя.  I,  стр.  31,  пр.  64. 

«)  Т.-е.  Мокц,  Аарт.,  1Ы€1.,  стр.  44. 
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жествле1пе,    можетъ   выясниться  только   тогда,    когда   историческая 
географ1я  Груз1и  будегь  изучена. 

Теперь  мы  можемъ  спросить  себя,  къ  какому  результату  привели 
всЬ  изыскан]Я;  что  новаго  узнали  мы  изъ  изучения  всЬхъ  ламятви- 
ковъ,  относящихся  къ  этой  эпохЪ,  и  что  можно  будетъ  навлечь  для 
истор1и  грузинской  церкви,  или  для  истор1И  христианства  въ  Иверш. 

Въ  первой  половине  четвертаго  стол-Ьтзя  въ  Груз1и  н'Ькая  пл'Ьн- 
ница,  которая  по  грузинсклмъ  источникамъ  называлась  Ниво,  по 
армянскимъ  Нупэ,  начала  пропов-Ьдывать  христ1анство  О-  О  проис- 
хожден)и  этой  лл'Ьиницы  мы  ничего  не  знаемъ.  Около  837  года  одна  . 
масть  грузилъ  съ  царсиимъ  семеЛствомъ  во  глав'1;  приняла  лропов'Ьдь 
лл-Ьиницы  и  лослала  къ  императору  Константину  вЬстниковъ  съ  прось- 
бой прислать  имъ  духовенство  для  крещеная  народа.  Константинъ 
исполпплъ  просьбу  грузииъ  л  послалъ  священнослужителей,  которые 
крестили  принявшихъ  вЪру  Христову. 

Некоторые  изъ  грузинскихъ  племенъ,  жившихъ  въ  горныхъ  м'Ь- 
стахъ,  не  приняли  ни  в1>ры,  ни  священниковъ. 

Неизв'Ьстно,  когда  впервые  было  написано  жит1е  лропов'Ьдницы 
христианства  въ  Груз1н.  Мы  не  им'кемъ  ел1.е  такого  жит1я,  въ  кото- 
ромъ  были  записапы  только  вышеупомяпутыя  св'Ьд^лпя,  т.-е.  у  пасъ 
на  грузилскомъ  язык1;  еще  лЪтъ  такого  жит1я,  которое  можно  было  бы 
приписать  современнику  ^)  или  совреме]П1Иц1;  св.  лропов'|1диицы.  До 
насъ  дошедш1я  жит1я  содержатъ  въ  себ*  св*д'Ьн1я  легендарнаго  ха- 
рактера; древн*йшее  наслоение  (съ  такимъ  наслоен1емъ  у  Моисея 
Хоренскаго  и  въ  ]ИоЯцевай  Картлисай) — это  сказан1в  о  томъ,  что 
Нина  была  одной  изъ  подругъ  свв.  Рипсимэ  и  Га)анэ;  оно  разсказы- 
ваетъ  о  пребыван1и  Нины  въ  Греши  и  о  б1)Гств'6  ея  въ  Армешю  я 
оттуда  въ  Груз1ю.  Это  сказание,  какъ  бы  выражающее  изначальное 
церковное  единство  грузинъ  и  армянъ,  могло  возникнуть  среди  ду- 
ховенства этихъ  двухъ  народовъ,  хотя  въ  этой  легевд'Ь  преобладаетъ 
армянская  тенденц1я. 

Второе  наслоен1е — сказан1е  о  родителяхъ  и  дяд*  Нины,  объ  ихъ 


^)  Еще  гру8инск1й  писатель  Бфремъ  М.  лумалъ,  что  Няво  есть  яскажевное 
мпонпа^гсм.  Жорлян1Я,  Хромшгп,  т.  1у  стр.  Зв.  Этотъже  писатель  сообщаегь,  что 
пмя  просв11тите.1я  Гру81п  яав'Ьстно  я  н'Ькоторыяъ  гречесвимъ  пясателямъ;  мн 
яхъ  не  могди  отыскать.  По-  колтскя  она  вааывалась  веогвоетою,  см.  О.  т. 
Ъетга,  ц.  с. 

*)  Такое  яиФется  на  лат.  яз.  у  Руфяпа. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


проповэдничвскАЯ  дъяткдьиосгь  АН.  аыдркя  п  св.  НИНЫ.     101 

блестящемъ  прошломъ.  Проф.  Болотовъ  ^)  поднялъ  вопросъ  еще  о 
томъ,  что  иия  Мир1ана  было  иозды'Ье  теыденшозыо  связано  съ  пер- 
выми шагани  христ1аиствау  что  христ1анство  было  принято  при  цар*!} 
Бакур^Ь.  Мысль  эта  очень  правдоподобна,  но  такъ  какъ  для  разр'Ь- 
шен1Я  этого  вопроса  необходимо  отд'Ьльное,  спец1альное  изсл'Ьдоваи1е 
въ  связи  съ  хроволопей,  которая  вся  построена  на  совершенно  лож- 
номъ  основан1и,  и  въ  связи  съ  династической  таблицей,  то  мы  остав- 
ляемъ  этотъ  вопросъ  до  поры  до  времени  спорны мъ. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  св.  Нин'Ь  съ  этими  двумя  наслоешями  постепенно 
сильно  изм'Ьнили  свой  обликъ.  Разсказчицей  была  выведена  сама  Пипа, 
а  некоторый  изъ  св'Ьд'ЬнШ  были  приписаны  современн1Г)самъ  Пины 
(такого  характера  Шатбердское  жит1е). 

Такая  переработка  не  можетъ  быть  приписана  автору  П1ат6ерд- 
скаго  ЖИТ1Я,  такъ  какъ,  оказывается,  суп(.сствовали  и  друг1е  памят- 
ники, которые  приписывались  Пин!;  или  ея  современникамъ,  хотя  они 
и  отсутствуютъ  въ  Шатбердскомъ  жит1и»  папр.  зав'Ьи1ан1е  св.  Нины, 
сказаи1е  Перожавры  Сюп1бской  и  одинъ  недавно  открытый  памятпикъ, 
который  виолн'Ь  подтверждаегь  пашу  мысль, — дв'1;  проповеди  св.  Пипы 
(см.  Жордаи1я,  Хроники,  кн.  И,  стр.  Н)^),  наидеппыя  въ  рукописи 
десятаго  стол'Ьт]я.  Можно  полагать,  что  такого  рода  памятники  еще 
найдутся. 

Сл'Ьдовательно,  изучеше  Шатбердскаго  жит1я  сообщило  намь  о 
весьма  важномъ  обстоятельств'^,  о  томъ,  что  и  у  грузинъ  существо- 
валъ  тотъ  родъ  литературныхъ  и  историческихъ  произведен^,  кото- 
рыми такъ. богата  христ1анская  литература  первыхъ  в'Ьковъ  и  кото- 
рая именуется  литературой  псевдоэпиграфической.  Шатбердское  жи- 
т1е  относится  именно  къ  этому  роду  произведенЕЙ. 

//.  АпостоАЪ  Андрей  въ  Грузги. 

Какъ  въ  церковныхъ  истор]яхъ  Груз1и,  такъ  и  въ  гражданскихъ 
обыкновенно  раньше  излагается  о  пропов'Ьднической  д'Ьятельности 
апостола  Андрея  въ  Грузш,  а  потомъ  о  Пин'Ь.  При  изложен1и  мы 
отступили  отъ  этого  хровологическаго  порядка  и  занялись  разборомъ 
Жнт1я  св.  Нины,  такъ  какъ  намъ  необходимо  было  знать,  хоть  при- 
близительно, къ  какому  времени  нужно    отнести  Шатбердское  жит1е 


')  Хрмст.  Чтбв1е.  1898  г.  №  4,  стр.  263. 

')  изданы  г.  Джаиашвндм,  Яс$пор%н  Грузин.  Церкви^  1898  г.,  стр.  80—93. 
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св.  Нины,  на  которое  при  изложен1и  объ  апостол1Ь  Андре^Ь  намъ  при- 
ходится опираться.  Мы  потомъ  у61Ьдиися,  что,  собственно,  и  хроноло- 
гически было  бы  в'Ьрн'Ье  излагать  объ  Андре'Ь  посл1Ь  жн8неопйсав1я 
св.  Нины. 

Въ  нашей  исторической  литератур'Ь  пропов'Ьдь  Андрея  въ  Гру81и 
считается  неоспоримыиъ   фактоиъ,  и  въ  этой  пропов1Ьди  видятъ  под- 
готовительную ступень  къ  лринят1ю  христ1анства  всей  Груз1ей.  Вотъ 
какъ  выражается,  наприм'Ьръ,  покойный    историкъ   Бакрадзе  [Исто- 
р1Я   Грузш   (грузин.),    стр.  106]:    , Долгое    время    Груз1я    подготов- 
лялась   къ    принят1ю    евангел1я   Христа.    Фундаментъ    былъ    поло- 
женъ   еп^ево    времена    апостоловъ...    Нашъ    Понтъ    достался    въ 
уд'Ьлъ   апостолу    Андрею".    Почти    въ  ткхъ  же    выражен1яхъ    пи- 
шетъ    объ    этомъ   и    академикъ    Броссе.   Мы   не   будемъ    указывать 
другихъ,    такъ    какъ   всЬ    наши    историки    говорятъ   одно  и  то  же 
и   большей   частью    повторяютъ    слова  Броссе   и   Бакрадзе  ^).    Мы 
обратимъ  внимаше  только  на  слова  11.1оссел!ави '),  которыйдумаетъ, 
что    „древнее  сказаше*'   о  пропов1$ди    Андрея   въ    Гру81и  было   из- 
вестно еще  при  жизни  просв'Ьтительницы  Нины.    Онъ  не  указываетъ, 
откуда  онъ  взялъ    это   важное  св^Ьд'Iш^е,    но  можно  думать,  что  па 
такую   мысль  навела   л1^топись  ^Картлис   Цховреба",    гд'Ь  до  житхя 
Нины    разсказывается    и  о  лутешеств1и    Андрея  по  Груз1и.    Этотъ 
фактъ,  конечно,  далеко  не  доказываетъ,  что  „это  сказан1е"  было  из* 
в'Ьстно,   еще  при  жизни    просв-Ьтительницы    Нины.  Налротивъ,  рядъ 
исторически хъ  даипыхъ,   который   мы   прпводимъ  ниже,  указываетъ, 
думается   намъ,    совершенно   противное.  Въ  введен1и   Шатбердскаго 
ЖИТ1Я  св.  Нины,  которое  мы  уже  разсмотр'Ьли,  разсказывается,  какъ 
ученицы  спрашивали  Нину  персдъ  ея  смертью  объ  ея  происхождеши. 
Вотъ  что  говорятъ  между  прочимъ  ученицы  Нины  (стр.  2): 

„Вотъ  мы  учились  отъ  тебя,  что  были  до  сошествхя  Бога  на  землю 
пророки,  а  посл1Ь  дв-Ьнадцать  апостоловъ  и  еще  семьдесятъ  два,  я  къ 
намъ  ни  кого  ни  лрислалъ  Богъ,  кром'Ь  тебя*^. 

Очевидно,  что  о  хожден1и  апостола  Андрея  по  Груз1и  ничего  не 
было  нзв'Ьстно  автору  этихъ  строкъ.  Это  мксто,  конечно,  еще  не  ио- 
казываетъ,  что  объ  АндреЬ  не  было  изв-Ьстно  и  ученицамъ  Нивы, 
такъ  какъ  выше  мы  уб'Ьдились,  что  все  предислов1е  не  достов'Ьрно 
и  сочинено  впосл'Ьдств1и.  Эти  строки  доказываютъ,  что  въ  то  время, 


')  М.  Броссе,  Исторгя  Грузги  (гру8пн.),  стр.  36,  87,  88,  39. 

*)  Краткая  иеторгя  Грузинской  ц^ти,  1843  г.,  стр.  3,  прям%чан1е  3. 
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когда  это  введен1еЖит1я  св.  Нины  писалось,  т.-е.  приблизительно  около 
УШ — IX  в'Ька,  просв'Ьщеннымъ  грузвнаиъ  предан1е  объ  Андрее  было 
невзв-Ьство.  Но  у  насъ  нм'Ьется  возможность  проследить,  знали-ли 
■  до  IX  в-Ька  въ  Груз1и  о  хожден1и  Андрея  по  Понту,  и  именно  по 
Оонту  Кавказскому. 

Историкъ  Руфннъ,  который  разсказываетъ  со  словъ  грузин- 
«каго  царя  Бакура  объ  обращеши  Груз1и  при  Нин'Ь,  ничего 
не  говорить  о  хожден1и  Андрея  въ  Груз1Ю.  Если  бы  Бакуръ  сооб- 
щилъ  ему  объ  этомъ  важномъ  факгЬ,  то,  конечно,  онъ  не  оставилъ 
бы  его  безъ  упоминашя.  А  Бакуръ  в^дь  былъ  такой  челов'Ькъ,  ,си1 
ватта  ега1  сига  ьЬ  ге11в1оп1д  е(;  УсПкаив*^  (ВиНпив,  Н1в.  ессЬ  ИЬ., 
«.  X.),  и,  знай  онъ  предан!е  объ  Андре-Ь,  едва  ли  упустилъ  бы  слу- 
чай разсказать  своему  знакомому  Руфину. 

Ни  Петру  Майумскому,  который  былъ  сыпъ  грузинскаго  царя,  ни 
•его  ученику  б1ографу  ничего  не  изв^Ьстно  объ  Андрее:  въ  житш 
этого  Майумскаго  епископа  упоминается  только  ^)  приият1е  христ1ан- 
етва  при  цар'Ь  Вакур'Ь,  его  предк'Ь;  трудно  предположить,  чтобы 
ирв  существован1и  предан1я  объ  Андре'Ь  въ  Груз1и  оно  не  было 
нзв'Ьстно  такому  ревнителю  в^ры,  какимъ  изображается  онъ  въ  жит1и; 
ножно  было  ожидать  также,  что  бшграфъ,  какъ  видно  хорошо  зна- 
ющей Груз1Ю  и  ея  истор1ю,  разсказалъ  бы  читателямъ  и  о  пропов'Ьди 
Андрея  въ  Ивер1и.  Конечно,  можно  предположить,  что  бюграфъ  Петра 
Найумскаго  зналъ  о  рождени!  первозваннаго  апостола,  но  не  упомя- 
вулъ  только  потому,  что  это  не  входило  въ  его  задачу.  Но  посл'Ь 
такого  очевиднаго  факта,  который  намъ  сообщаетъ  вышеприведенная 
выписка  изъ  Шатбердскаго  жит1я  Нины,  факта,  что  грузины  въ 
УШ  —  IX  в'Ък'Ь  не  знали  предатя  с  х'^жден^и  Андрея  въ  Грузии, 
можно  отчасти  и  молчан1е  б1ографа  о  пропов'Ьди  Андрея  въ  Груз1и 
принять  за  незнан1е.  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  Мокцевай  Карйлиеай^  древн^^й- 
Ш1Й  нашъ  л'Ьтописный  памятникъ,  также  хранитъ  полное  молчан1е  о 
оропов'Ьди  Андрея.  Упомянуть  объ  этой  пропов'Ьди,  конечно,  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  входило  и  въ  задачу,  и  въ  обязанность  автора  лЪтописи,  и 
только  незнан1е  этого  предан1я  можетъ  намъ  объяснить,  почему  ав- 
торъ  МЛцееай  Кар^классш  даже  словоиъ  не  обмолвился  объ  этой 
проповеди.  Если  мы  составление  этой  л'Ьтописи  отнесемъ,  какъ  век 
историки  думаютъ,  къ  VII— VIII  вику,  тогда  у  насъ  будутъ  прибли- 


>)  В.  ВааЪе,  РНги»  йет  ХЬегег^  стр.  14,  15,  1в. 
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зительыыя  хро1Юлогическ1я  даиныя,  которыя  намъ  покадываютъ,  чтб 
въ  IV  вФ.к*  (Руфипъ-Вакуръ).  въ  V — VI  в*к*  (Петръ  МаЙумск1Й — 
бюграфъ  Ж11Т1Я  Петра),  въ  VII — VIII  и  въ  VIII— IX  вЬкахъ  въ  Гру- 
Я1Н  по  зна-ш  еще  о  проиовЬдоической  дЬятельпостя  Андрея  въ 
Груз1и. 

Волросъ  о  томъ.  кто  лропов'Ьдывалъ  первоначально  въ  Гру81и^  * 
могъ  возникнуть  тогда,  когда  ант1ох1йская  патр1арх1я  давала  грузин- 
ской церкви  автокефал1ю,  такъ  какъ  для  самостоятельности  церквя 
необходимо  было,  чтобы  одинъ  изъ  дв1>падцати  апостоловъ  былъ  осно- 
вателемъ  ея.  Но  время,  когда  грузипамъ  была  предоставлена  непол- 
ная автокефал1Яу  было  такое,  что  вести  догматикосхоластнческ1е  дис- 
путы при  разр-ЬпЕепИ!  чпсто  перковпо  -  адмипистратпппыхъ  вопро- 
совъ  было  не  время.  Окруженные  мусульманскимъ  м1ромъ,  восточные 
хрнст1ане  должны  были  стараться  о  томъ,  какъ  бы  поддержать  едипо- 
в'Ьрцевъ  въ  борьб!;  съ  мусульманствомъ;  а  для  сохранеп1Я  в-Ьры  былъ 
необходимъ  непосредственные  духовный  контроль,  который  часто 
отсутствовалъ  потому,  что  грузинские  1ерархи  должны  были  получать 
посвящеп1е  отъ  антюх1Йскаго  патр]аршаго  престола,  гд'Ь  въ  то  время 
царствовали  неурядицы,  междупатр^аршество  (611 — 659;  682—683). 
Къ  тому  же  связь  съ  Антюх1ей  была  почти  прервана  всл'Ьдств!е 
опасности  пут(м'|  соо6п1ен1Я. 

Вотъ  что  гово(1Ится  обо  всемъ  этомъ  въ  сппскЬ  ант10х1йскихъ  па- 
тр1арховъ  Михаила  Брека  ^): 

„веофилактъ  1745  —  751)  изъ  Едессы...  До  него  въ  Груз1и  или 
Ивер1и  съ  той  поры,  когда  грузины  ув'Ьропали  во  Христа...  держался 
тамъ  обыч<яй,  что  по  смерти  какого-либо  епископа  избранный  на 
м'Ьсто  его  ходплъ  къ  Ант1ох1ю  за  рукоположеп1емъ.  Такъ  и  въ  дни 
патриарха  Оеофплактя  грузины  послали  къ  нему  10  1ереевъ,  избран- 
ныхъ  царемъ  ихъ  Давидомъ  (?),  дабы  они  поел*  рукоположен1Я  въ 
санъ  возвратились  на  м-Ьста  свои.  Но  на  пути  шайка  сарацинскихъ 
разбойниковъ  умертвила  10  пзъ  нихъ...  б1]гствомъ  спаслись  только 
два  изъ  яихъ.  Они-то,  достигнувъ  Антюхш,  ув-Ьдомили  веофилакта  о 
всемъ  С1учившемся  съ  пими.  А  патр1архъ  сей,  собравъ  своихъ  арх1е- 
реевъ,  пов'Ьла.1ъ  имъ  псе,  что  касалось  этихъ  1ереевъ...  и  лрисово- 
купилъ,  что  по  причин*  отдаленности  отечества  пхъ  и  пебезопасныхъ 
путей  надобно  устроить  церковное  д1;ло  пхъ  иначе.  Тогда  отцы  сего 


')  Порфир!  А.   Вопткъ  .тристганекгй.  Сирчя^  стр.  64. 
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посл'Ьдвяго  собора  вм'ЬсгЬ  съ  поименоваиыымъ  11атр1архо11ъ  р-Ьшили 
рукоположить  одного  изъ  оныхъ  двухъ  1ереевъ,  и  поставить  его  ка- 
еолйкосомъ,  и  дать  ему  власть  рукополагать  тамъ,  по  необходиыости, 
епископовъ  и  нитрополитовъ,  которые  и  обязаны  поминать  его  въ 
священныхъ  службахъ  своихъ,  а  онг  да  поминаетъ  имя  патр1арха 
ант1ох1йскаго;  по  смерти  же  его  да  соберутся  арх1ереи  и,  иабравъ 
другого  вм'Ьсто  него,  пусть  рукополагаюгь  его,.." 

Итакъ,  при  предоставлен! и  автокефал1и  не  были  затронуты  во- 
просы о  пропов'Ьди  апостоловъ.  Къ  тому  же,  грузинская  церковь  все- 
таки  была  подъ  властью  антюх1Йскихъ  патр1арховъ  еш.е  до  патриарха 
Петра  (XI  ст.). 

Одно  обстоятельство  м'Ьшаетъ  признать  несомн'кинымъ  положен1о, 
что  грузины  до  IX  вЪка  не  знали  о  проиов1)дннческой  д'Ьятельиости 
въ  Грузин.  Въ  грузинскомъ  ЖИТ1Н  Петра  Майуисхаго  говорится 
(см.  И.  Марръ,  Пал.  сбор.,  вып.  47,  стр.  8=82):  ...«святой  и  слав- 
ный апостолъ  Андрей  пропов-Ьдывалъ  въ  Груз1и  святое  Ёвангел1е, 
какъ  объ  этомъ  пишетъ  божественный  философъ  Никита"... 

Если  только  жит1е  Петра  Майунскаго  древнее,  то  это  м'Ьсто  опро*^ 
вергаетъ  нашъ  выводъ. 

А  чтобы  узнать,  какой  древности  это  жит1е  или  данный  отры- 
вокъ,  необходимо,  конечно,  выяснить  личность  того,  на  котораго  ссы- 
лается авторъ  этого  м'Ьста,  нужно  узнать,  кто  такой  Никита  боже- 
ственный философъ?  Этого  вопроса  коснулся  и  покойный  груаино- 
в'Ьдъ  М.  Броссе  ^)  и  далъ  категорическое,  но  н'Ьсколько  посп1|Шное 
р'Ьшеше:  онъ  дунаетъ,  что  „Никита  божественный  и  философъ" — гру- 
8ННСК1Й  писатель  У  в'Ька,  т.  е.  такой  эпохи,  когда  будто  бы  еще 
св^жи  были  предан1я  о  хожден1и  нервозваннаго  апостола.  Къ  такому 
выводу  его  нриводитъ  вышеприведенное  м1>сто  жит1я  Пет)>а  Ивера; 
но  изъ  этого  отрывка  вовсе  не  видно,  чтобы  Никита  писа.1ъ  въ 
жонд'Ь  V  в'Ька,  или  же,  чтобъ  онъ  былъ  грузиномъ.  Но-перпыхъ,  о 
грузинскихъ  нисателяхъ  У  в'Ька  ничего  не  изв'Ьстно,  не  только  имени 
яхъ  мы  еще  не  знаемъ,  но  даже  о  существовании  ихъ  не  сохрани- 
лось св'Ьд'Ьн1й.  Изв'Ьстны  только  имена  двухъ  древнихъ  нереводчи- 
ковъ  священнаго  писаи1я,  Давида  и  Стефана,  время  жизни  кото- 
рыхъ  должно   быть  отнесено    ко  времени  УН— УН1  ^)  стол1>т1Й.  Къ 


М  НШ.  йе  1а  О.^  (.  I,  стр.  00,  пр.  5. 

')  Н.  Марръ,  Иаъ  впнги  ц-ча  Багратж,  стр.  241. 
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тому  же  не  еуществуетъ    на  грузинскомъ   ягыкЬ  такого   хожден1я 
Андрея,  которое  приписывалось  бы  НикитЬ. 

Въ  данноиъ  случа-Ь  Броссе  жестоко  ошибся,  такъ  какъ  изв1Ьет- 
ваго  визант1йскаго  пясатедя  IX  сто.1'Ьт1я  Никиту  11аелагон1йскаго 
(+  890)  припялъ  за  грузипскаго  аг1ографа  У  стол'Ьт1я.  Никита  Павла* 
гон{йск1й  д'Ьйствительно  прозывался  философоиъ  и  писалъ  панегирики 
въ  честь  апостоловъ  0>  между  прочимъ  и  объ  Андре'Ь,  гаЬ  онъ  д'Ьй- 
ствительно говорить  о  хожден1и  иервозваннаго  апостола  по  Груз1и. 

^Ео  84)101,  оеРао|11<]»тагв 'Аубреа...  „Ты   же,    честн1Ьйш1й    Андрей... 

тоу    реррау   хХт^ршОеС;   ''1р7)ра<;   хв1  получилъ  въ  уд'Ьлъ  иверовъ,  сар- 

^аворо\^^xу^.  Таороо;  ха1  Ех60а<,  ха1  иатовъ,  тавровъ  и  скиеовъ  и  вся- 

«вову  х®Р*^  ха1тсбХ1У...  е$ра|1Е<  еу  кую  страну  и  городъ обошелъ 

81ф§1 8оЕЛ®у  хоу  *1т|оооу  (Ра1г.  рт.,  въ  жажд'Ь  прославляя  1всуса^. 
1.  105,  стр.  64). 

Значить,  св1Ьд'Ьн1е  о  хожден1и  апостола  Андрея  по  Груз1и,  въ  ко- 
торомъ  и1|1Ьется  ссылка  на  трудъ  писателя  конца  IX  стол'Ьт1я,  не 
можетъ  быть,  конечно,  ран'Ье  X  стол'Ьт1я,  а  оно  внесено  въ  грузин- 
ское жит1е  Петра  Майуискаго,  по  всей  в'Ьроятности,  прото1ереемъ  Пав- 
лоиъ,  который  н'Ьсколько  переработалъ  жит!е  Петра  Ивера  '). 

1^азъ  выяснилось,  что  св1;д1Ьн1е  о  пропов-Ьди  Андрея  въ  выше- 
упоиянутонъ  жит1и  могло  быть  внесено  только  посл'Ь  IX  в'Ька,  то 
устанавливается  вполп^  опред'Ьленно,  что  грузины  до  IX  в'Ька  не 
знали  о  пропов'Ьди  Андрея  въ  Груз1и,  что  сказаше  о  хождеши  перво- 
зваинаго  апостола  по  Кавказу  не  м-Ьстпаго  происхожден1я,  а  было 
занесено  ■звн'Ь. 

Путями,  которыми  всЬ  св'Ьд^Ьн^я  входили  къ  грузинамъ  изъ  тог- 
дашняго  образовапнаго  м1ра,  были  грузинск1е  монастыри,  въ  Па- 
лестин'Ь,  Сир1и  и  на  АвонЪ.  Съ  возникновешя  этихъ  монастырей  на- 
чинается эпоха  особеннаго  равцв'Ьта  грузинской  духовной  литературы* 
Грузины  монахи  сталкивались  съ  лучшими  людьми  своего  времени, 
читали  въ  оригинал'Ъ  творения  выдающихся  иностранныхъ  визант1й- 
скихъ  или  сир1йскпхъ  писателей,  и  передъ  ихъ  глазами  рельефн1Ье 
выступала  б'Ьднота,  проб'Ьлы  родной  литературы.  Это  непосредствен- 
ное общен1е   съ  Визант1ей    возжгло   въ  сердцахъ    лучшихъ   грузинъ 


>)  КгогоЪасЬег,  С^еМеМе  <1.  ВгяаМ.  ЬИ,^  стр.  167,  §  76. 
*)  Н.  Марръ,  Пааеет.  сбор.,  вып.  47,  стр.  XV. 
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моваховъ  страствое  желав1е  оодвять  родвую  литературу  в  обогатить 
ее.  Тогда  массами  вереводидись  раздичныя  вроизведен1я  поистив'Ь 
достойвымъ  удивлев1я  отцомъ  Бвеии]емъ;  въ  списк'Ь  трудовъ  этого 
учеваго  моваха  уиомивается  между  прочимъ  и  иереводъ  книги  «Хож- 
дев1е  и  вровов'Ьдн  св.  апостола  Андрея"  ^).  Нужво  думать,  что  Бвен- 
м!й  тогда  узвалъ  самъ  впервые  в  сообщвлъ  своей  брат1И  о  хождев1и 
Андрея  въ  Груз1и. 

Пребывав!е  грузивъ  моваховъ  вн'Ь  отечества  в  частое  столквове- 
в1е  съ  иноземнымъ  духовенствомъ  заставляло  ве  разъ  чувствовать 
веобходииость  обосновать,  оправдать  соотв'Ьтственными  доводами  авто- 
вефалш  грузинской  церкви. 

Богословскосхоластическ!е  споры,  которые  велись  ври  дворЪ  ви- 
8авт!йскихъ  императоровъ  и  вселенскихъ  патр1арховъ,  возбуждали  не- 
Р'Ьдко  вопросы  о  правахъ  той  или  другой  церкви.  Эти  споры  также 
съ  своей  стороны  заставили  просв'Ьщениыхъ  грузинъ  порыться  въ 
разныхъ  ,хождев1яхъ".  Существован1е  споровъ  объ  автокефальныхъ 
правахъ  грузинской  церкви  между  грузинскинъ  и  визаит1Йскимъ  ду- 
ховенствомъ доказывается  однимъ  эпизодомъ,  который  разсказывается 
въ  бюграф1и  Георгия  Мтацииндеди  (Святогорца).  Патр1арху  аит1ох1й- 
скоиу  1оанву  сообщили  ^)  о  томъ,  что  грузинская  церковь  не  им'Ьетъ 
правъ  на  то,  чтобы  пользоваться  церковнымъ  самоуправлен1емъ,  авто- 
кефал1ей,  потому  что  ни  одинъ  изъ  дв'Ьнадцати  апостоловъ  не  при- 
ходнлъ  въ  ихъ  страну.  Эти  доводы  сообщилъ  ант1ох1йск1й  патр1архъ 
Георг1ю  Мтацииндели.  Ученый  ионахъ  изъ  монастыря  Евеим1я  уже 
звалъ  книгу  ХожденМ  апостола  Андрея  и  на  основании  ея  доказалъ 
присутствовавшему  аитюх1йскому  духовенству,  что  не  только  грузины 
не  должны  подчиняться  ант10х1йскому  патр1арху,  по  что  наоборотъ  ан- 
тюх1Йская  церковь  должна  подчиняться  грузинской,  такъ  какъ  основа- 
тель ея — первоэвапный  апостолъ.  Споры  эти  были,  повидииому,  на- 
столько часты  и  ожесточенны,  что  въ  грузинскомъ  монастыр'Ь  св.  Си- 
меона было  даже  написано  специальное  изсл'Ьдовав1е  Ефреномъ  Млад- 
шимъ  о  томъ,  въ  какихъ  историческихъ  памятникахъ  говорится  объ 
о6ращев1и  Грузии  въ  хриспанство,  для  того,  чтобы  всяк1й  могъ  поль- 
зоваться этими  выписками.  Что  взсл'Ьдовав1е  Ефрема  Младша1Ч> 
(XI  в'Ька)  было  вызваво  вмевво  вышеуказанными  спорами  и  разспро- 


0  А.  Цагарели,    С$лд,  о  помят,  груз,  пиеьм.,  вып.  I,  стр.  58. 
^)  Чубввоиъ,  Гру9.  Хреетом.^  1846  г.,  ч.  I,  стр.  280,  281. 
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саии,  видно  изъ  заключительныхъ  словъ  самого  автора,  гд'Ь  онъ  обра- 
щается къ  игумену  своего  монастыря  и  говорить  такъ: 

„Эти  немнопя  слова,  какъ  собиратель  сЬмени,  собралъ  я  изъ  раз- 
личныхъ  м-ксть  св.  книгъ,  гд'Ь  они  были  разсЬяны,  всл'Ьдств1е  ука- 
зан1я  твоего,  челов'Ькъ  Бож!й,  о  необходимости  этого.  Ты  знаешь* 
какъ  мнопе  многажды  спрашивали  насъ  объ  этихъ  (вопросахъ)  и  по 
незнанш  соблазнялись  о  насъ,  какъ  будто  мы  отступились  отъ  церкви 
великаго  Петра,  главы  апостоловъ*'  (Жордан1я,  Хроники  т.  Ь  стр.  53). 

Въ  этомъ  отрывк'Ь  явно  слышится  иамекъ  на  тЪ  споры,  обра- 
зецъ  которыхъ  мы  читали  выше. 

Иосл'Ь  того  какъ  были  произведены  подобный  изыскашя  въ  обла- 
сти церковной  истор1н,  Хождете  апостола  Андрея  для  грузинскихъ 
мопаховъ,  находившихся  ии'к  пред'Ьловъ  родной  страны,  пр!обр'Ьло 
иоключительпое  значеи1е,  а  день,  когда  церковь  празднуетъ  память 
Андрея,  сталъ  дпемъ  особенно  важны мъ  и  торжественнымъ.  Одно  М'Ьсто 
изъ  синаксар1я,  написаннаго  на  Аоон'Ь  '),  показываетъ,  что  тямъ  день 
въ  честь  Андрея  праздновался  съ  н'Ькоторыми  особенностями. 

„М'Ьсяца  ноября  80-го.  Святаго  и  всехвальнаго  апостола  Андрея, 
брата  Петра,  главы  апостоловъ*'...  (си.  Собрание  кн.  Грузинскаго 
публичной  библиотеки,  №  171).  Въ  конц*!^  краткаго  хожден1я  гово- 
рится: 

„На  заутррн*  пусть  скажутъ  одинъ  канонъ  и  пусть  читаютъ 
Хождеше  апостола^. 

Такимъ  образомъ  вся  братья  выслушивала  хожден1е,  на  основа- 
Н1И  котораго  можно  было  отстоять  автокефальныя  права  грузинской 
церкви. 

Св'Ьд'1>н1е  о  11ропов1>ди  Андрея  въ  Ивер1и  быстро  проникло  и  въ 
Груз1ю,  и  Руисоурбн1Йск1й  (1103  г.)  церковный  ооборъ»  опираясь  на  из- 
сл'Ьдован1е  Ефрема  Младшаго,  признаетъ  ')  хожден1е  и  пропов'Ьдь 
Андрея  по  Грузи!  фактомъ.  Впосл'Ьдствш  начали  образовываться  м'Ьст- 
ныя  легенды  объ  Андрее  съ  нашональнымъ  колоритоиъ;  въ  хождении 
Андрея,  внесепномъ  въ  Нар^клие  Цховреба  (см.  стр.  53 — 60),  вс*  эти 
поздн'Ьйш1Я  м'Ьстныя  легенды  сгруппированы  вм1>ст'Ь.  Хождвн1е 
Андрея,    напечатанное  М.  Сабининымъ  въ  Рап^   Грузги,  есть  пере- 


*)  Этоть  еинакс.,  я  л  сколько  ин  могли  просмотреть,  есть  переводг  менолоНм 
Васпл1я  (Р11г.  {ГГ.,  ♦.  117,  рагв.  I). 

*)  Жорд«н1я,  Хроники  т.  II,  стр.  68. 
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водъ  съ  древняго    оригинала  я  примыкаетъ  къ  хождевио  Андрея  по 
изложен1ю  Бпифан1я  ^). 

Итакъ  св'Ьд'Ьв1е  о  пропов'Ьди  Андрея  въ  Груз1и  было  неизв'Ьстно 
грузвнамъ  и  занесено  взъ  Византии  грузинаыи-вонахами,  жившими 
вн'к  пред'Ьловъ  своей  родины. 

Если  грузины  до  IX  в12ка  не  знали  о  пропов1>Д11  Андрея,  то,  ко- 
нечно, этимъ  не  разр1>шабтся  вопросъ  о  достов'1^рности  или  недосто- 
в'Ьрности  св'Ьд'Ьшй  объ  Андре'Ь,  такъ  какъ  изъ  народной  памяти 
могли  изгладиться  древн'Ьйш1я  м'Ьстныя  сказания  о  пропов'Ьди  перво- 
званнаго  апостола.  Поэтому,  чтобы  удостов1>риться,  насколько  прав- 
доподобно это  сказаше,  необходимо  разсмотр'Ьть  гЬ  визаитшск1е  источ- 
ники, которые  говорить  объ  Андре'Ь. 

Древн'Ьйшее  упомннан1в  уд'Ьла  первозваниаго  апостола  встр'Ьчается 
у  Оригена  '),  который  говорить  сл'Ьдующее: 

,Т«>у  8в  иршу  Ешт7)ро^  •1|}хшу  атго-         „Когда  св.  апостолы  и  ученики 

отоХшу  те  ха1   |1а|)т)хшу   е(р  а!гаоау  Спасителя  Нашего  разсЬялись  по 

&ао1тарвуто>у  т^у  о1хоо}хеУ1г)у.  вш(1.ас  всей  вселенной;  бона,   какъ  пре- 

|хву,    ш;  7^  тсара5оо1с    квриуе!,    тг|у  да1Пв     норедаегь,     получиль     въ 

Пар^Хау    е^X^^|xеV,    'Ауйреа^  ое  х71у  жреб1й  Иарвио,    Андрей  же  Ски- 

ЕхобСау,  *1и)ауутг|<;т7|у  *Аа^аV...  Пет-  е1ю,  1оаниъ  Азио,  Иетръ  въ  Ион- 

ро<  8' ву  Поутф  ха1  ГаХат{^(  ха1  В1&0-  тЬ,  Галати!  и  Виеин1и,  Каппадо- 

щ,  Еа1С1гагох1<]1  та  ха1  ^кощ  Х8Х1)-  б1И  и  Азш  пропов'Ьдывалъ''. 
р»Хв^а1**... 

Но  этому  древн'Ьйшеиу  свидетельству  апостолъ  Андрей  получаетъ 
въ  уд'Ьлъ  Ские1ю,  а  Понтъ,  Каппадок1я,  Аз1я  и  т.  д.,  т.<е.  вс1^  м-Ь- 
ета,  который  наибол'Ье  близки  къ  Груэ1и,  достались  по  жребш  Петру. 
Мы  не  будемь  приводить  словь  Бвхер1я  ')  (449),  такъ  какъ  онъ  го- 
ворить то  же,  что  и  вышеприведенный  писатель  съ  т1шъ  исключе- 
и1емъ,  что  у  него  вмЬсто  „а)(;  тг)  1сара8оо1^  тгариуе!*  сказано  „яиапШш 
пагга!  Ыз1ог1а''. 

Также  расположены  области  и  у  Исидора   испал1йскаго  ^),  кото- 


*)  ВаеильевсЕ1й,  Хоо1сден%е  апост.  Андрея,  стр.  166. 

*)  М1впе,  Ра1г.  ^г.  1.  12:  Опвешв  орега  оти1а,  стр.  91 — 92. 

»)  Раи*,  ис.  I.,  50,  стр.  809. 

*>  Га(г.  \п%.,  и  83,  стр.  151.  сар.  ЬХХ  и  стр.  149,  сар.  ЬХУШ. 
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рый  говорить,  что  „Ап(1геа8...  (га^ег  Ре(г1...  1п  зогСе  ргае(11еаиоп18 
8су(Ыаю  аЦие  АсЬа^ат  ассерК*'...  (Ра1го1о§[1а  1аипа,  (.  83.  8.  Ы- 
йоп  Н18ра1вп51в  стр.  161.  сар,  ЬХХ),  и  про  Петра  сказано,  что  „Ь1с 
1П  Сга1а11а.  Роп1о,  Сарра(1ос1а,  В1(;Ьуп1а,  А81а,  аЦие  ИаЬа  Еуапе^еНит 
ргаесИсаУ!!"  (стр.  149). 

Въ  каталог'Ь  же  Дорооея,  который,  по  ми'Ьо1ю  проф.  Васильев- 
скаго  О*  относится  къ  гораздо  бол'Ье  позднему  времени,  ч'Ьмъ  IV  в'Ькъ, 
братья  апостолы  вдругь,  какъ  будто,  меняются  своими  уд'Ьлами^ 
Андрей  лропов'Ьдываетъ  въ  Виеаи1и,  Понт'Ь,  Орак1и. 

То  же  говорить  и  Бпнфан1Й  Кипрск1й  (VIII  —  IX  в.)»  который 
путешествоваль  п  собиралъ  м-Ьстныя  легенды  обь  Аадре'Ь.  Какь 
видно,  онь  не  быль  па  восточномь  побережь'Ь  Черпаго  моря,  такъ 
какь  Бпифав1й,  излагая  м-Ьстныя  легенды,  сообщаеть  попутно,  гдЪ 
и  что  онь  самь  вид'Ьль,  наприм'Ьрь  (Ра(;г.  §[г.,  (.  120,  стр.  244): 

„ха1  ^ХПвУ  ек  Воотсороу,  1сбХ1У  и  прйшель  (Андрей)  вь  Босфорь» 
иерау  ТОО  Поухоо,  е^  ^у  ха1  ^|{леи  городъ  (лежаний)  по  ту  сторону 
еуОооанеу"...  Понта,    до   котораго  и  мы   дохо- 

дили. 

Бпифашй  разсказываеть,  какь  ему  показывали  ковчегь  сь  име- 
нень  Симеона  апостола,  когда  же  онь  говорить  о  гробниц'Ь  вь  Ни* 
копсисЬ  Симеона  Кананита,  онь  не  добавляетъ,  что  онь  быль  самь 
и  вид'Ьлъ  эту  святыню.  У  Ёпифашя  Кипрскаго  и  другихь  позд- 
н1^йш11хъ  апторовь  Хождтгя  Андрея  вкрадывается  одпо  недора- 
зум'Ьи1е:  Симеонь  оказывается  погребенпымъ  вь  двухь  м'Ьстахь — вь 
Босфор'Ь  и  IIикопсис^Ь.  Бпифаи1й  не  указываеть  точно,  кто  это  та- 
кой Симеонь  апостолъ;  у  Метафраста  ')  этоть  недочеть  восполняется, 
п  Симеонь  апостоль  оказывается  Симеономь  Зилотомъ,  но  это,  ко- 
нечно, нисколько  д'Ьлу  не  помогаеть,  такь  какъ,  вопервыхь,  Симе- 
онь Кананить  ')  стоить  на  м'1Ьст'Ь  Симона  Петра  древн-^йшаго  ска- 
заи1я;  во-вторыхь,  какъ  нокажутъ  нижесл1;дующ1я  выписки,  Симеонь 
Зилотъ  и  Кананить  считались  однимь  и  т'Ьмъ  же  лицомъ:  наприм'Ьрь, 
въ    латинскомь    Вгшаггит    арозШогит    (см.    Ырзгив,     АровМде- 


>)  Хожд,  ап.  Андрей^  стр.  49. 

')  Ыр8108,  Арок,  АровШд.  ипЛ  АроНеЫед,  ч.  I,  стр.  585. 

»)  Ша.  ч.  I,  стр.  611. 
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$МсЫе...В.  I,  стр.  24,  прим.)  „Снмеонъ  Зилотъ  иди  Кананвтъ^,  тоже 
сказано  въ  «(16  тПа  б(;  оЫки  Заос^огит''  (1Ы(1.,  стр.  24,  прим.)  и  въ 
хроник'Ь|  приписываемой  Симону  Логоеету  ОЬМ.,  ч.  I). 

Еще  бод'Ье  запутана,  конечно,  географ1я  этихъ  хождешй.  Перво- 
начадьно  Петру  приписываемый  области  были  какимъ-то  образомъ 
впосд'Ьдств1и  сд'Ьланы  уд'Ьлоиъ  Андрея, — онъ  проповкдывалъ  всюду  в 
Саккамъ  и  Согд1а110мъ  и  танъ,  гдЬ  находится  укр'Ьплси1о  Ансаръ  ^) 
онъ  пропов'Ьдывалъ,  по  этимъ  сказан1ямъ,  тамъ,  гд'Ь  въ  д'Ьй- 
ствнтельвости  трудились  неутомимо  Павелъ  и  Петръ,  а  между 
гЬмъ  ни  изъ  д'Ьян1й  апостольскихъ,  ни  изъ  посланий  апостола 
Павла  не  видно,  чтобы  Андрей  д'Ьйствовалъ  въ  этихъ  нЬстахъ; 
при  той  энергической  пропов'Ьдиу  неутомимомъ  миссюнерскомъ  рве- 
н1а,  которое  проявляетъ  первозванный  апостолъ  въ  легендахъ,  Ан- 
дрей не  ногъ  хоть  гд'Ь-впбудь  не  встр'Ьтиться  съ  Павломъ,  а  этотъ 
едва  ли  обошелъ  бы  молчаШемъ  эту  встречу,  если  бы  она  слу- 
чилась. Полная  легендарность  и  сказочность  св'Ьд'Ьв1й  о  жите- 
ляхъ  гЬхъ  стравъ,  гд'Ь  якобы  пропов'Ьдывалъ  Андрей,  путанница 
въ  географ1и  (приписывание  однихъ  и  гЬхъ  же  м'Ьстъ  нксколькимъ 
апостоламъ),  затЪмъ  то  обстоятельство,  что  у  древн'Ьйшихъ  писателей 
(Оригенъ,  Бвхер1й)  Андрею  приписывается  только  Скио1я,  все  же 
остальное  Петру,  побуждаютъ  заключить,  что  апостола  Андрея  въ 
Груз1и  никогда  и  не  было  и  что  хождение  его  по  Иверш  есть  легенда^ 
возникшая  или  благодаря  случайной  путавницы  (области  Петра — Понтъ, 
Каппадок1я  и  т.  д.  случайно  какииъ*нибудь  поздн'Ьйшнмъ  писателемъ 
могли  быть  приписаны  брату  его  Андрею,  какъ  случайно  вм-Ьсто 
Симона- Петра  появился  въ  хожден1и  Симеонъ  Кананитъ),  или  же 
благодаря  тому,  что  въ  позднихъ  хождеи!яхъ  апостола  Андрея  Кол- 
хида, какъ  это  думаетъ  Васильевск1й  {Хожд.  ап.  Лн.,  стр.  159), 
была  отожествлена  съ  Эеюп1ей;  но  и  въ  этозлъ  посл'Ьднемъ  случа*!}  не 
можетъ  быть  и  р'Ьчи  объ  апостольской  пропов'Ьди:  Оригенъ  своей  од- 
ной фразой  уничтожаетъ  всякое  соми'Ьн1е  по  этому  вопросу.  „Коп 
епш  (еПиг  ргае(11са1ит  езве  Ёгапв^еИнт  ари(1  отпев  Ае1Ь1ора8  юа- 
хше  ари(1  ео8  ^и^  8ип1  иНга  Яитеп"...  (Ог1^еп18  ]и  МаНЬаеит  сот- 
тепе.  $ег1ез,  М1^пе  ра(г.  §габса,  I.  13,  стр.  1655).  Если  христиан- 
ство не  было  пропов'Ъдаио  у  эеюповъ,  не  могло  быть  и  у  колхпд- 
цевъ,  съ  которыми    ихъ  отожествляли  авторы  хождев1Й.  Опровергая 


О  Васнльевек1й,  Хожд,  ап,  Андрея^  стр.  51. 
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лредан1в  о  нропов'Ьди  первозваннаго  апостола  въ  Гру81и,  мы,  конечно, 
не  р'Ьшасмся  утверждать,  что  въ  Груз1и  христ1анство  вообще  распро- 
страиялось  не  съ  первыхъ  вЬковъ, — христианство  могло  быть,  но  для 
доказательства  его  существован1Я  въ  Ивертп  нужно  нодыскать  друПя, 
достоверный  даипыя,  а  не  ссылаться  на  Хожденге  апостола  Андрея, 
какъ  это  д'1<лают'ь  иаи1И  историки. 

Въ  этой  стать'Ь  мы  критически  разсмотрЬли  грузинская  церковный 
нредаи1я;  они  существуютъ  не  мен^е  десяти  в'Ьковъ  и  им'Ьлн  въ  свое 
время  большое  значен1е:  не  разъ  въ  критичесюе  моменты  народной 
жизни,  былъ  ли  то  вопросъ  о  защит'Ь  автокефальныхъ  иравъ  грузин- 
ской церкви  или  тяжелый  гнетъ  мусульманства, — они,  какъ  нзв'Ьстно, 
давали  в'Ьру  и  бодрость  народу  и  облегчали  переносить  житейск1я 
невзгоды.  Теперь  у  лее  время,  чтобы  эти  письменный  предангя  со 
всЬми  матер1алями  были  разсмотркны  научной  критикой. 

Матер1а.1Ы  эти  онред'Ьленцаго  направления,  съ  массой  наслоешй, 
лередаюние  траднщонный,  вЬками  созданный  взглядъ  на  происхожден1е 
и  расиространен1е  хрйст1анства  въ  Груз1и.  При  критнческомъ  разбор'Ь 
намъ,  кажется,  удалось  выяснить  историческую  ц'Ьнность  сообщаемыхъ 
этими  произведеи1ями  св1;д'кн1й  и  отчасти  иъ  общихъ  чертахъ  уста- 
новить исторш  воэникновеи1я  и  постеиениыхъ  изз1'1шешй  этихъ  жи- 
Т1Й.  Намъ  оста.10сь  еп1.е  много  поработать  иадъ  нослЬднимъ  вопросомъ 
для  того,  чтобы  выяснить  подробности  и  нарисовать  ясно  н  рельефно 
истор1ю  этихъ  намятппковъ,  въ  которой  въ  мнн1атюр'Ь  отразились 
культурно-лптературныя  течен1я  въ  тогдашнемъ  грузинскомъ  обществ-Ь. 
Но  и  иосл'к  выясиени!  исторической  11.'Ьнностп  им'Ьвшихся  у  насъ 
нодъ  рукой  памятниконъ  мы  Дсялеко  не  считаемъ  картину  христ1ан- 
ства  первыхъ  (четырехъ)  вЬкопъ  въ  Грузии  закопченной;  необходимо 
разсмотр1)П1е  этого  вопроса  еще  съ  другвхъ  сторонъ  и  съ  нривлече- 
н1емъ  другпхъ  матер1аловъ,  исторнческихъ  и  лнтературныхъ,  для  того, 
чтобы  предъ  нами  предстала  въ  реальномъ  вид1}  жизнь  этого  важнаго 
момента  исторш  грузинскаго  народа.  Выяснеше  отношешй  грузинской 
церкви  къ  апт1ох1йской  патр1арх1и,  проповЬдпичоскоА  и  подвижниче- 
ской д'Ьительностп  отцовъ  сир1йцевъ  въ  Груз1и  и  истор1я  древн'Ьй- 
шнхъ  пероводовъ  священнаго  писан1я  на  грузинск!й  языкъ  дадутъ 
намъ  большой  матер1алъ.  Въ  крнтическомъ  изсл1>дован1и  памятннковъ, 
представля1ои(,нхъ  традищонный  взглядъ  на  происхожден1е  христ]ан- 
ства  въ  Груз1и,  была  настоятельная  необходимость,  чтобы  съ  одной 
стороны   расчистить    почву   для   дальн'Ьйшихъ   научныхъ   работъ   по 
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этому  вопросу,  съ  другой  стороны,  чтобы  предотвратать  массу  оши- 
бокъ  гЬхъ  нсториковЪу  которые  не  довольствуются  дословной  переда- 
чей содержания  памятниковъ  в  на  основами  непровЪренныхъ  данныхъ, 
заключающихся  въ  вышеразобранныгь  прои8веден1яхъ,  стараются  раз- 
р1^шить  вопросы  первостепенной  важности  ^). 

и.  ДшажахФВ'ъ. 


О  См.  ва^р■м^ръ,   Джанашвнлх,    Иетор1я  грувшехой  церквк,   1898  г.  к 
Гр|81вскаи  пмсьмевиоеть  (груз.),  1900  г. 

.  ОСОХХХШ  (1901,  М  1),  ожц,  %.  В 
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(По  нов-Ьйшямъ  нзсд'Ьховатяиъ). 

При  совреиенноиъ  ростЬ  этнологическихъ  8нан1й,  при  постоянно 
усиливающемся  интересЬ  къ  формаиъ  вконоиическаго  быта  некудь- 
турныхъ  народовъ  ин'Ь  представляется  небезполезныиъ  поанакомить 
русское  образованное  общество  съ  т'Ьии  результатами,  которые  добыты 
въ  дтой  области  современной  западной  наукой.  Придавая  только  психо- 
логическое значен1е  старому  д'Ьлен1ю  народовъ  на  охотничьи,  земле- 
д'Ьльческ!е  и  пастушеск1е,  я  счелъ  бол'Ье  удобнымъ  отделить  въ 
своемъ  изложеши  примитивный  индивидуальный  строй  (см.  статью 
мою  въ  Журн.  31ин.  Нар.  Просе.  1900,  №  12)  отъ  бол'Ье  раз- 
витыхъ  строевъ  общества,  родового  и  общиннаго.  Но  я  постоянно 
им'Ьлъ  въ  виду,  что  первобытныхъ  народовъ,  первобытныхъ  въ  бук- 
вальномъ  значеши  этого  слова,  н'Ьтъ  нигд'Ь  на  всей  земл'Ь,  что  каждый 
изъ  нихъ  испыталъ  на  066*6  гЬ  или  друг!я  вл1ян1я  бол'Ье  культур- 
ныхъ  сосЬдей,  и  потому  изложенш  такихъ  формъ  быта,  который  воз- 
никали путемъ  естественной  дволюц1и  отъ  простого  къ  бол'Ье  слож- 
ному, я  предпослалъ  обзоръ  культурныхъ  сношен1Й  народовъ  древ- 
н'Ьйшаго  времени,  еще  не  достигшихъ  (по  крайней  М'Ьр'Ь  въ  Европе) 
знакомства  съ  металлами  (объ  этомъ  см.  статью  мою  въ  Журн,  Мин. 
Нар.  Просе.  1900,  №  6).  Вопросъ,  который  сначала  сильно  подрывалъ 
моё  дов'Ьр1е  къ  такого  рода  соцюлогическимъ  изсл'Ьдовашямъ,  именно 
вопросъ  о  степени  вл1ян1я  нац1ональныхъ  особенностей  на  племенныя 
учрежден1я,  я  старался  разр'Ьшить  по-своему  въ  стать'Ь:  „Къ  вопросу 
о  нащональныхъ  особенностяхъ  ^)",  напечатанной  въ  журнал'Ь  „Рус- 


*)  Первоначально  она  служила    докладомъ  въ  Философсвоиъ   Обществе  при 
С.-Петербургскомъ  университеИЬ  8-го  апр^Ьля  1899  годя. 
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«к1й  Ф|10логическ1й  В'Ьстникъ"  (1899,  т.  42)  и  представлявшей  отри- 
цате^и>ный  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  поскольку  шла  р'Ьчь  объ  осо- 
бенностяхъ  духовнаго  характера,  присущихъ  тому  или  другому  на- 
роду искони,  такъ  сказать  врожденныхъ  ему.  Признавая  въ  полной 
м'Ьр'Ь  существован1е  нащональныхъ  особенностей,  я  думаю,  что  он'Ь 
развиваются  лишь  при  условш  нашональнаго  самосознан1я  и  не  ока- 
зываютъ  вл1ян1я  на  примитивный  формы  общественнаго  быта.  Когда 
создается  нащональное  сознан1е,  а  вознвкновен1е  его  можетъ  про- 
изойти при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  (напрнм'Ьръ,  при  столкновеши 
съ  чуждой  расой)  въ  очень  древнюю  эпоху,  то  у  племени  начинаетъ 
складываться  своя,  самобытная  физ10ном1я.  Такъ,  оригинальный,  на- 
цшпальный  характеръ  мы  можемъ  приписать,  какъ  мн'Ь  кажется,  уже 
общеиндоевропейской  культур!^,  выяснению  которой  я  посвятилъ 
статьи:  „Жреческая  культура  нндоевропейцевъ'^  (Живая  Старина  за 
1900  годъ)  и  „Новый  сочинения  о  язык'Ь  и  культур'Ь  индогермап- 
цевъ"  (Жуп.  Мин.  Нар.  Просе.  1899,  ч.  382,  стр.  498—512).  Та- 
кимъ  образомъ  циклъ  статей,  названныхъ  выше,  составляетъ  по  мысли 
одно  ц'Ьлое  съ  т^^ми,  который  пом'Ьщеиы  ниже. 

I. 
Родовой  быть. 

Въ  предшествующемъ  очерке  мы  говорили  о  первичной  индиви- 
дуальной организащи  челов'Ьчества,  при  которой  каждый  челов'Ькъ 
настолько  ставить  себя  въ  центр'Ь  м1ра,  что  не  признаетъ  ничьихъ 
дравъ,  кром'Ь  своихъ,  не  любить  никого,  кром'Ь  себя.  Однако,  жи- 
вотная привязанность  къ  жен'Ь  и  д'Ьтямъ  не  можетъ  быть  вовсе  чужда 
и  ему,  хотя  она  должна  по  самой  натуре  его  не  отличаться  проч- 
ностью. Едва  челов'Ькъ  выходнтъ  изъ  т'Ьхъ  жалкихъ  вп'Ьшнихъ  услов1й, 
въ  которыхъ  живетъ  бушменъ,  австрал1ецъ  или  андаманецъ,  какъ  въ 
пемъ  пробуждаются  гумаппыя  чувства,  благодаря  которымъ  перво- 
начальная крошечная  семейная  группа  разростается  уже  въ  ц'Ьлый 
родъ.  Семейныя  узы,  первоначально  крайне  слабый,  съ  течен1енъ  вре- 
мени кр'Ьпнутъ;  д'Ьти  все  бол'Ье  учатся  ц'Ьнить  родительскую  любовь, 
а  родители  питаютъ  страстную  н'Ьжность  къ  д'Ьтямъ.  Разсказываютъ, 
что  у  патагонцевъ  жена  всегда  можетъ  удержать  мужа  отъ  путеше- 
ств1я,  ув'Ьряя  его,  что  ребенокъ  его  не  можетъ  разлучиться  съ  отцомъ; 
тогда  этотъ  посл'Ьдн1й  остается,  чрезвычайно  обрадованный  т'Ьмъ,  что 

8* 
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его  дитя  такъ  любить  его  О*  Бели  у  навахо  родители  не  р'Ьшаются 
наказывать  д'Ьтей  изъ  боязни  быть  застр'Ьденными  ими,  если  у  туземцевъ 
Калифорнш  родители  совершенно  равнодушны  къ  д'Ьтямъ,  а  эти  но- 
сл'Ьдн1я  отлучаются  отъ  нихъ,  едва  научившись  ловить  мышей  и  ъыЫ  ^), 
если  ваконецъ  на  н'Ёжную  привязанность  отца  и  матери  д']^ти  у  луи- 
31анскихъ  индЪбцевЪу  у  ительменовъ  и  многихъ  другихъ  племенъ  отв'Ь- 
чаютъ  грубостями  или  даже  побоями,  въ  которыхъ  восторженные  ро- 
дители видятъ  залогъ  свободнаго  развит1я  см'Ьлой  души  воина;  то  съ 
другой  стороны  у  даяковъ  взаимная  любовь  отцовъ  и  д1}тей  доходить 
до  такой  чуткости,  что  бывали  случаи,  когда  дитя,  не  будучи  вь  со- 
СТ0ЯН1И  вынести  упрековъ  родителей,  кончало  съ  собой  самоуб1Йствомъ. 
Штейнметць  собралъ  длинный  рядь  лрим'Ьровъ  педагоги ческихь  воз* 
зр'Ьшй  дикарей,   которые  онъ  д'Ьлитъ    на   три   группы   (это   Д'Ьлеше 
им'Ьетъ,  конечно,  только  психологическое  значен!е).  Къ  первой  групп'Ь 
онъ  относить  всЬ  т'Ь  случаи,  вь  которыхъ  родители  изъ  равнодуш1я, 
излишней  любви  или  принципа  совершенно  не  вм'Ьшиваются  вь  ходъ 
развит1я  своихь  д-15тей.  Такпхъ  прим*ровь  у  него  очень  много.    Не- 
сколько меньше  случаевь  второго  рода,  представляющихъ  переходную 
стад!ю  отъ  полнаго  отсутств]я  воспитаи1я  къ  первымь  попы1камъ  ро- 
дителей направлять  нравственное  разпит1е  д']Ьтей  вь  ту  или  иную  сто- 
рону. Побои  играютъ  зд'Ьсь  пос1'Ьднюю  роль  (у  дакотовь  одна  мать 
умертвила  себя,  принявь  слишкомъ  близко  къ  сердцу,  что  отецъ  по- 
колотиль  ея  сына);  вь  общемъ,  ъсЪ  отпошен1я  между  родителями    и 
д'1Ьтьми  основаны  на  такомь  глубокомь  уважен1и  первыхъ  къ  личности 
и  будущей  роли  посл'Ьднихъ,  какому  могло  бы  позавидовть  и  современ- 
ное общество.  Списокъ  племенъ,  примЬняющихъ  къ  д1}тямъ  суровую 
систему  побоевь  и  солдатской  дисциплины,  у  Штейнметца  очень  не- 
великъ:  онъ  включаеть  всего  И  племенъ,  тогда  какь  первый  содер- 
житъ  41  имя,  а  второй  25.  Эта  статистика  при  всемь  своемь  ввди- 
момь  несовершеиств'Ь  позволяеть  сд'Ьлать  очень  важный  выводь  о  томъ 
значенш  и  разм'Ьрахъ,  как1е  при  первомь  развитии  гуманныхь  чувствь 
заняла  родительская  любовь. 

Н1ть  сомн*шя,  что  при  равнодуш1и,    которое    господствуеть    во 
взаимныхъ  отношен1яхь  у  самыхъ  дикихъ  народовь,  ассощащя  отд'Ьль- 


^)  81е%птНе^  Б1Ьпо1о^18с]1е  В1и(11бп  гог  е181еп  Ё111^1ск1|1Пб  дег  81га^е.  1894, 
т.  II,  стр.  184  (отсюда  взяты  н  ивог1е  изъ  ипжеириведенпыхъ  прим^вровъ). 

')  Объ  8то>1Ъ  раннемъ  обособлеши  ребенка  си.  книгу  0^8  Т.  Мааоп'а:  „ТЬе 
ог1§;ш8  оГ  ЕптепИоп*  (Ьоп^оп  1895,  стр.  16).  1>ыло  бы  очень  желателъво  вад^^ть 
переводъ  этой  прекрасиой  книга  на  русский  языкъ. 
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выхъ  плеиенъ  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
непосредственная  выгода  взаимод'Ьйств1я  видна  всЬмъ  ея  участнйкамъ. 
Это  случаи  совм'Ьстной  охоты  или  обороны,  которые  мы  уже  приво- 
дили раньше.  Но  филиппинские  негритосы  или  бушыены  могутъ  со- 
единяться р1^дко  и  не  надолго;  иначе  они  уиерли  бы  съ  голоду,  охо- 
тясь сообща  за  какой-нибудь  мелкой  дичью.  Совершенно  м'Ьняется 
картина,  когда  судьба  пошлеть  такому  дикарю  добычу,  съ  которой 
одному  ему  не  справиться,  когда,  наприм'Ьръ,  норе  выброситъ  на 
австрал1йск1Й  берегъ  разлагающейся  трупъ  кита.  Тогда,  по  словамъ 
Зибера  („Очерки^,  стр.  189),  всЬ  его  чувствован1я  испытываютъ  вне- 
запное превращеше.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  бояться  покушен1я  на  свою 
собственность,  онъ  преисполняется  щедрости  и  жаждетъ  увидать  около 
себя  свонхъ  друзей.  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  немедленно  принимается  за 
д'Ьло  вмЪст'Ь  съ  женой  и  важигаетъ  больш1е  огни  для  опов'Ьщен1я 
окрестности  о  столь  радостномъ  событ]и.  Исполнивъ  эту  обязанность, 
онъ  ватираетъ  всего  себя  саломъ,  потомъ  обназываетъ  своихъ  люби- 
мыхъ  женъ  и,  приготовленный  такимъ  образомъ,  прор'Ьзываетъ  себ'Ь 
путь  до  мяса,  которое  твердо,  какъ  гусиное  перо,  избираетъ  лучшхе 
кусочки  и  печетъ  ихъ  на  огн'Ь  или  жаритъ,  накалывая  мелкге  куски 
на  палку.  Постепенно  начинаютъ  появляться  друпе  туземцы  изъ 
окрестностей:  ночью  они  танцу ютъ  и  поютъ,  а  днемъ  "Ьдять  и  спятъ, 
и  это  пиршество  тянется  безъ  перерыва  ц'Ьлые  дни,  пока  имъ  не  на- 
скучить про'Ьдать  себ'Ь  дорогу  въ  кит'Ь,  и  вы  видите,  какъ  они  ла- 
заютъ  взадь  и  впередъ  по  вонючему  остову,  выбирая  лучш1е  куски. 
Разм'Ьры  аппетита  дикаря  служать  огромнымь  препятств1емъ  на  пути 
къ  заключешю  крупныхъ  союзовъ.  Разсказывають,  что  бушменъ  съ 
пятью  земляками  безъ  затруднен1я  съ'Ьстъ  въ  одинъ  чась  жирную 
овцу,  а  въ  течен1е  полуночи  ц'Ьлую  кваггу  вм'Ьст1>  съ  кожей  и  шерстью, 
что  готтентоты  въ  чась  могутъ  съ'Ьсть  по  8  фунтовъ  мяса;  вогуль, 
наголодавшейся  за  н'Ьсколько  дней,  съ1>даетъ  штукъ  пять  тетерокъ 
ви'ЬстЬ  съ  похлебкой,  въ  которой  он'Ь  варились,  за'Ьдая  все  это  мас- 
сой сушеной  рыбы,  зам-Ьняющей  ему  хл'Ьбъ  и  т.  п.  Так1е  Разм'Ьры 
аппетита  объясняются  частыми  голодовками,  как1я  приходится  терпеть 
необезпеченному  охотнику.  Поэтому,  прочный  союзъ  можетъ  возник- 
нуть лишь  тамь,  гд'Ь  пищи  много,  и  гд'Ь  добыча  ея  им'Ьетъ  постоян- 
ный характеръ. 

Къ  этимъ  двумъ  факторамъ  образован1я  родовой  группы,  т.  е.  къ 
усилешю  нравственной  связи  между  членами  семьи  н  къ  достижешю 
сравнительной    обезпеченности    жизни,    присоединяется    въ    качеств'Ь 
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очень  сильнаго  фактора  развит1е  культа  предковъ.  Мы  ви^Ълщ^  что 
уже  самыя  дик1я  племена  боятся  своихъ  покойниковъ  я  для  обезпе- 
чен1Я  себя  отъ  пос'Ьщен1я  нхъ  душъ  сожигаютъ  или  хоронятъ  все 
ихъ  добро,  а  хижану  нхъ  покидаютъ  навсегда  или  сожигаютъ.  ВФра 
въ  переживан1е  души  посл'Ь  смерти  распространена  среди  всего  чело- 
в']Ьчества.  Каково  бы  ни  было  ея  происхожден!е,  лежать  ли  въ  основ'Ь 
ея  странствован]е  души  во  сн'Ь  и  явлен1я  гЬни,  какъ  думаютъ  Спен- 
серъ  ^),  датск1Л  психологъ  Гефдингъ  и  др., — воззр'Ьшеэ  которое  нахо- 
дитъ  сильную  поддержку  въ  народныхъ  пов'Ьргяхъ  всЬхъ  вреиенъ  и 
народовъ  ^), — или  же  н'Ьчто  врожденное  челов'Ьку,  во  всякоиъ  случае, 
мы  везд'Ь  найдемъ  в'Ьру  въ  посмертное  существован1е  души,  хотя 
представлен1я  объ  этомъ  су1цествован1и  могутъ  быть  очень  неясными. 
Такъ,  веддахи  допускаютъ  мысль,  что  душа  покойника  посл'Ь  смерти 
остается  на  ы^стЬ  его  погребен1я,  при  которомъ,  однако,  не  соблю- 
дается нйкакихъ  обрядовЪ|  но  изъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что  они 
знаютъ  культъ  предковъ.  Сарасинъ  разсказываетъ  (пЕг(^еЬп1$8е*',  стр. 
497)  о  двухъ  дикихъ  веддахахъ,  которые,  по  ихъ  сообщенш,  не  в'Ьрилв 
ровно  ни  во  что;  другая  группа  в'Ьрнла,  что  посл'Ь  смерти  люди  пре- 
вращаются въ  духа  или  лка,  но  не  приносили  имъ  пикакихъ  жертвъ. 
Малайцы  не  в']&даютъ  страха  передъ  привид'Ьн1ями,  а  души  и  духовъ 
прсдстапляютъ  собЪ  совсршеппо  на  подоб1е  д'Ьйствительныхъ  существъ 
(Ка1ге1,  II,  473).  Мадагассы  ннЬютъ  уже  развитой  культъ  душъ  и 
прндаютъ  огромное  значеше  правильному,  обрядовому  погребешю,  такъ 
какъ  душа  не  успокаивается  до  гЬхъ  поръ,  пока  т'Ьлу  не  будутъ 
оказаны  надлежащ!я  почести  (1ос.  сЛ.,  517 — 518).  Наконецъ,  австра- 
Л1ЙЦЫ  в'Ьрятъ  въ  то,  что  души  покойниковъ  иереживаютъ  гЬло  и  си- 
дятъ  на  деревьяхъ;  иногда  они  входятъ  въ  ротъ  челов'Ька  и  выхо- 
дить изъ  него  въ  вид'Ь  газовъ.  Они  являются  д'Ьятельными  помош.ни- 
ками  челов'Ька,  а  духи  предковъ  стараются  оказывать  своимъ  потом- 
камъ  всяк1я  услуги  (1ос.  сН.,  92).  Такимъ  образомъ,  отъ  смутнаго 
представления  о  духахъ  вообще  челов'Ькъ  постепенно  приходить  къ 
живому  представлен1ю  о  Д']Ьятельной  сил'Ь  своихъ  предковъ.  Этоть 
переходъ  можеть  совершиться  лишь  тогда,  когда  связь  между  роди- 
телями п  д-Ьтьми  настолько  окр-Ьпнеть,  что  ея  не  можетъ  уже  разор- 


")  ,,Основап1Я  сощолопя**,  т.  I. 

^)  Напрлм^ръ,  въ  средп1е  вФка  дуыали,  что  дьяво»,  заалючая  договоръ  сь 
челов^коиъ,  беретъ  въ  аалогъ  его  т*еъ.  См.  объ  этомъ  С.  Меуег^  „Бег  АЪег- 
91аиЪе  (1е8  М1ие1а1(ег8*'  (Ваае!  1884);  па  эту  княгу  обращаеиъ  особенное  вн«нав1е 
читателей. 
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вать  ■  смерть.  Поэтому  культъ  предковъ,  чуждый  первобытному 
человгЪку|  является  отв'Ьтомъ  на  естественную  потребность  его  души, 
едва  она  доростаетъ  до  С08нан1я  своей  принадлежности  къ  сеиь'Ь.  Этотъ 
культъ,  это  ожидан{е  бдагод'Ьтедьныхъ  последствий  его  связываетъ 
сородичей  такъ  же  кр'Ьнко,  какъ  необходимость  кооперац1и  на  охотЪ 
или  рыбной  ловл1^.  Онъ  распространенъ  на  всей  земл^  у  народовъ, 
достигшихъ  изв^стнаго  уровня  культуры  ')• 

Объяснять  происхождеше  родовой  организац1и  одними  экономиче- 
скими соображешями  нельзя  уже  потому,  что,  какъ  мы  знаемъ,  соро- 
дичей уродовыхъ  нлеменъ  соедивяютъ  узы  самой  н'Ьжной  привязан- 
ности. Штейнметцъ,  подробно  изсл'Ьдовавшгй  вопросъ  о  наказан1яхъ, 
нала1*аемыхъ  на  члена  рода  за  преступлен1я,  не  выходящ)я  за  вре- 
дны его,  констатируетъ  неопред'Ьленность,  даже  зачастую  полное 
отсутств1е  взыскания,  указываюпця  на  то,  что  первоначально  это  по- 
следнее служило  лишь  импульсивной,  инстинктивной  реакщей  на  пре- 
ступлеше  (тамъ  же,  II,  176).  Т^мъ  не  мен^е,  въ  основе  этой  индиф- 
ферентности родичей  къ  преступнику  лежитъ  часто,  какъ  инЪ  ду- 
иается,  не  нравственная  халатность,  въ  которой  упрекаетъ  эти  пле- 
мена Штейнметцъ,  а  напротивъ  глубокое  убЪждеше,  что  преступникъ, 
положимъ,  уб1йца,  убилъ  свою  жертву  не  ради  корыстныхъ  ц^лей, 
что  въ  убитомъ  онъ  лишился  дорогого  для  себя  человека,  и  что  по- 
этому его  надо  .жалеть,  а  не  казнить.  Достаточно  привести  два-три 
примера.  У  гуроновъ  предполагается,  что  уб1йца  •им'Ьлъ  достаточный 
основан1я,  чтобы  совершить  свое  преступлен1е.  Его  даже  жал^ють 
за  то,  что  ему  пришлось  поднять  руку  на  свою  кровь.  У  инд'Ъйцевъ 
Гв1аны  ссоры  между  тузеицами  большая  редкость.  Въ  случае  оскор- 
блешя  оии  только  не  говорятъ  между  собой,  что  очепь  ихъ  огор- 
чаетъ;  назвать  сородича  дурныиъ  челов^конъ  равносильно  проклятш. 
Въ  большинстве  случаевъ  преступникъ  оказывается  вынужденнымъ 
покинуть  свой  домъ,  иногда  его  присуждаютъ  къ  штрафу.  Чрезвы- 
чайно любопытная  форма  взыскан!я  наблюдается  у  одного  северо- 
американскаго  племени,  где  за  собственное  увечье  или  даже  за  горе 
несчастному  приходится  платить  штрафъ,  который  по  отношешю  къ 
родне  съ  материнской  стороны  признается  уплатой  за  пролитую  ро- 
довую кровЬ|  а  по  отнош^нш  къ  родственникаыъ  по  отцу  считается 
деньгами  на  утешен1е  (Тго$1ве1(1).  Дальше  этого  родовая  связь,  ка- 
жется, не  можетъ  идти. 


*)  Штейнметцъ,  тамъ  же,  т.  Г,  стр.  277. 
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Какъ  же  складывается  жизнь  въ  родовыхъ  группахъ?  Прежде 
всего,  сд'1Ьд7етъ  отметить,  что  въ  няхъ  входятъ  вовсе  не  одни  д*Ьй- 
ствительные  члены  семьи.  Въ  томъ  явлети,  которое  Бюхеръ  при- 
знаетъ  доказательствоиъ  взаимнаго  равнодушгя  родителей  и  д'Ьтей, 
т.  е.  въ  обычае  усыновлен1я,  чрезвычайно  распространенномъ  у  всЬхъ  ' 
народовъ  земли,  нужно  вид1^ть,  думается  нн^Ь,  скор'Ье  указанае  на 
зарождающееся  или  уже  укоренившееся  высокое  понимаше  сеиейнаго 
очага.  „Главная  ц'Ьль  усыновления^,  говорить  А.  Постъ  ^):  „сохра- 
нять родъ,  особенно  въ  случа'Ь  безд'Ьтности  родителей  или  отсутств1Я 
подходящаго  насл'1^дника''.  Поэтому  у  многихъ  племенъ  усыновлен1е 
допускается  лишь  тогда,  когда  бракъ  безд'Ьтенъ,  или  Д'Ьти  умерли; 
усыновленный  поддержипастъ  культъ  предковъ;  поэтому  сумасшед- 
шихъ  усыновлять  нельзя,  а  съ  другой  стороны  запрещается  отдавать 
изъ  семьи  такое  дитя,  которое  предназначается  для  сохранен1я  культа 
предковъ.  Кром'Ь  усыновленныхъ,  въ  составъ  рода  могутъ  входить 
лица,  нуждающ1яся  въ  его  покровительств'Ь,  даже  военнопл'Ьнные 
(Ро81,  122). 

Родовымъ  бытомъ  живутъ  (сл'Ьдуя  въ  назван1яхъ  классификаШи 
Гроссе)  „высш1е  охотники"  и  „скотоводы*^  ').  Къ  первыиъ  относятся 
инд'Ьйцы  на  с'Ьверо-запад'Ь  Америки,  наприм'1&ръ,  тлинкиты,  камча- 
далы и  др.  племена  Америки  и  северной  Азш,  который  питаются  по 
преимуществу  пли  исключительпо  дарами  моря,  лососью,  тюленемъи 
т.  п.  Общество  ихъ  гораздо  значительн'Ье,  нежели  группы  низшяхъ 
охотниковъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  казаки,  занимая  Камчатку,  находили 
въ  одномъ  острог'Ь  отъ  200  до  300  челов'Ькъ;  но  они  не  только  зна- 
чительн'Ье,  они  и  замкнутее.  Ихъ  деревни  наноминаютъ  ц'Ьлые  го- 
рода^  содержать  н'Ьсколько  десятковъ  домовъ  и  н'Ьсколько  сотейъ  жи- 
телей, и  пм'Ьютъ  характеръ  не  временной,  какъ  стоянки  веддаховъ 
или  бушменовъ,  но  прочный,  осЬдлый.  Иногда  ц'Ьлая  деревня  селится 
въ  одномъ  домЪ,  который  представляетъ  весьма  зам'Ьчательное  соору- 
жен1е.  Самоанское  семейство  состоять  изъ  обширной  группы  родствен- 
никовъ  челов'Ькъ  въ  50,  въ  которую  входятъ  и  дяди,  и  двоюродные 
братья  и  т.  д.  Такое  семейство  влад'Ьетъ  однимъ  большимъ  домомъ, 
своего  рода  клубомъ,  и  н1^сколькнми  меньшими  домами,  расположен- 
ными одинъ  возл'Ь  другого;  въ  Новой   Гвине'Ь   путешественникъ  на- 


^)  А.  Я.  Р<»<,  ОгопАпав  дег  еЬЬпоЬц^ЕвсЬеп  ^о^^8р^адепx,  1894,  стр.  101. 
*)  Характеристика  этихъ    алеиевъ   составлена  по  кнагамъ  Гроссе,  Гхльде- 
брацда,  Забора,  Ратцеля  а  др.;  отдельный  цитаты  не  приводятся. 
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шедъ  домъ  туаемцевъ,  который  им'Ьлъ  30  футовъ  ширины  и  около  300 
длины;  онъ  быль  разд'Ьленъ  на  камеры,  пространствомъ  около  10  фу- 
товъ; общая  часть  дома,  составлявшая  около  трети  его  ширины,  со- 
держалась весьма  чисто.  „Какъ  назвать  общество,  обитавшее  въ  по* 
добномъ  Дом'Ь?"  спрашиваетъ  Зиберъ.  „Семействомъ,  братствонъ,  ро- 
домъ,  кланомъ?  За  одно  можно  поручиться,  что  это  было  собраше 
родичей,  ведущихъ  общее  хозяйство  и  спящихъ  подъ  одною  кров- 
лей*^. У  эскимосовъ,  въ  южной  Гренланд1и,  встр'Ьчаются  дома  бо- 
л11е  60  футовъ  длины,  содержащ1е  въ  себ*!}  пом'Ьщен1я  для  10  се- 
мействъ  ^). 

При  такомъ  количеств'^  жителей  въ  одвонъ  дом'Ь,  конечно,  ста- 
новится возможно  уже  н'Ькоторое  разд'Ьлен]е  труда,  при  которомъ  на 
долю  женщины  падаетъ  устройство  дома,  няньчен1е  д'Ьтей,  собиран1е 
ракушекъ  или  растен1й  и  т.  п.,  а  мужчина  охотится  или  работаетъ 
вн-Ь  дома.  Интересную  форму  такого  разд'Ьлешя  труда  мы  находимъ 
у  якутовъ  и  тунгу совъ,  населяющихъ  Верхоянск1й  округъ  Якутской 
области  ш  промышляющихъ  но  берегамъ  Ледовитаго  океана  охотой  за 
дикими  оленями.  Два  или  три  искусныхъ  стр'Ьлка  каждый  день  от- 
правляются съ  ружьями  или  луками  къ  оленьииъ  табунамъ  и  уби- 
ваютъ  по  н'Ьскольку  штукъ.  Воротясь  домой,  они  изв-Ьшаютъ  свой 
таборъ,  что  тамъ  то  подстр'Ьлены  олени.  Тотчасъ  добычу  привозятъ 
въ  таборъ  и  мясо  этихъ  оленей  разд'Ьляется  по  числу  наличныхъ 
членовъ,  а  кожа  по  общему  приговору  дается  кому-нибудь  одному. 
Въ  прав'Ь  на  этотъ  даръ  соблюдается  очередь,  на  которую  не  пре- 
тендуетъ  только  самъ  промышленникъ.  Убьетъ  ли  онъ  въ  течен1е 
лФта  100  штукъ  или  одну,  польза  для  него  одинакова,  т.  е.  онъ  не 
получаетъ  006*6  ничего  и  не  им'Ьетъ  никакого  права  нигд'Ь  претендо- 
вать на  ВТО.  Такой  обычай  основанъ  у  туземцевъ  на  томъ  понят!и, 
что  стр1Ьлокъ  убиваетъ  добычу  не  для  себя,  а  для  всЬхъ  вообще,  и 
еслибъ  онъ  началъ  о  томъ  споръ,  то  долженъ  навсегда  лишиться 
охотннчьяго  таланта  (Зиберъ,  20).  Разд1^леше  труда,  допускавшее  у 
тлннкитовъ  существование  спещальныхъ  кузнецовъ,  столяровъ  и  се- 
ребряннковъ,  т'Ьсно  связано  съ  торговыми  сношеи1ями  племенъ.  Если 
низш1е  охотники  знаютъ  только  меновой  торгъ*  то  у  высшихъ  есть 
уже  м  монета.  У  однихъ  изънихъ  (калифорнцевъ)  ей  служатъ  рако- 
вины н  б'Ьлыя  оленьи   шкуры,  у  другихъ  (на  с'Ьверозапад'Ь)  од'Ьяла. 


^)  Так1е  же  дома  кмФютс!  у  даяковъ  на  Борнео,    ватте,  Тке  тта^е  Сош- 

кт.    1Й0П.   ЛТП     11. 


П1ш1еу,  1890,  стр.  11. 
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Наконец-Ъ;  мы  находимъ  ъ^Ъаь  уже  рабовлад'Ьльчество  и  разныя  сте- 
пени богатства.  У  высшихъ  охотниковъ  ллутократ1я  обычное  явле* 
Н1е.  Среди  одного  и  того  же  рода  (1ппегЬа1Ь  е1не5  ОевсЫесЫез),  со- 
общаетъ  о  тлинкитахъ  Краузе,  н'Ькоторыя  семьи  заннмаютъ  высшее 
положеи!е,  чЬыъ  остальныя;  он^^  образуютъ  своего  рода  дворянство, 
преимущества  котораго  заяисятъ  не  столько  отъ  рождения,  сколько 
отъ  обладан1я  значительной  насл'Ьдственной  собственностью.  Санъ 
вождя  точно  такъ  же  связанъ  съ  перев'Ьсомъ  богатства,  которое  ва* 
ключается  главнымъ  образомъ  въ  рабахъ.  Обыкновенно  онъ  перехо- 
дитъ  отъ  дяди  къ  племяннику,  но  бываютъ  случаи,  что  выбираютъ 
другого  вождя.  Среди  сЬвериыхъ  калифорпцевъ  насл^Ьдственный  санъ 
вождя  почти  пеизв'Ьстенъ.  Бели  сынъ  является  преемникомъ  отца  въ 
этой  доллспости,  то  это  случается  лишь  потому,  что  онъ  унасл^^до- 
валъ  его  состоян1е;  едва  появится  челов'Ькъ  бол'Ье  богатый,  какъ 
прежн1Й  вождь  безъ  дальнихъ  разговоровъ  лишается  своего  значешя 
въ  пользу  новаго  богача,  зпачен1я,  но  не  власти,  потому  что  вождю 
повинуются  постольку,  поскольку  это  каждому  угодно.  Власть  вождя 
племени  слабая  гЬнь  авторитета  главы  рода,  и  только  во  времена 
войнъ  изъ  среды  воиновъ  возвышается  кто-нибудь  наибол'Ье  искусный 
и  воинственный,  которому  остальные  инстинктивно  повинуются. 
Сыгравъ  свою  роль  пеограничепнаго  государя  на  войн-Ь,  онъ  возвра- 
щаето!  въ  среду  товарищей,  едва  заключается  мнръ. 

Оставляя  пока  въ  сторон15  вопросъ  о  матр1архагЬ,  многоженств* 
и  брак*  куплей,  который  встречается  одинаково  у  скотоводчески хъ 
ллеменъ  и  высшихъ  охотниковъ,  я  коснусь  ихъ  родовой  организащи. 
Чипуки  С'Ьперпой  Америки,  заключая  бракъ,  вводятъ  своихъ  женъ 
въ  родйтельск1й  домъ;  иЬсколько  покол*н1й  вм*ст*  дружно  живетъ 
подъ  одной  обширной  кровлей,  пока  родъ  не  разростется  до  такихъ 
разм*ровъ,  что  сожит1е  его  становится  практической  невозможностью. 
То  же  самое  наблюдается  у  нутка:  каждый  домъ  вм*щаетъ  толпу 
родственнпковъ,  при  чемъ  вождь  живетъ  на  верхненъ  конц*,  а  осталь- 
ные размещаются  по  степени  родства  съ  пимъ.  У  камчадаловъ,  какъ 
мы  уже  видели,  родъ  зачастую  состоялъ  изъ  200 — 300  челов*къ, 
что  объясняется  обычаемъ  брать  мужей  дочерей  къ  себ*  на  домъ; 
тотъ,  у  кого  было  много  дочерей,  могъ  легко  завести  большую  семью 
и  устроить  огромный  острогъ  (деревню).  рНаши  данный  не  позво- 
ляютъ  съ  уверенностью  сказать",  замечаетъ  Гроссе  (стр.  87):  „по- 
скольку домашн1я  родовыя  общины  функц10пируютъ  и  въ  качеств* 
промысловыхъ  товарпществъ.  Мы  знаемъ,  что  па  охоту  и  на  рыбную 
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ловлю  зачастую  собираются  вначвтельныя  группы  подъ  руководствокъ 
выбраннаго  вождя,  во  мы  не  знаевъ,  являются  ли  эти  группы  до- 
машними и  деревенскими  общинами*'.  Отм'Ьтить  этотъ  фактъ  очень 
важно,  потому  что,  читая  о  значительныхъ  сооружен1яхъ  у  дикарей, 
легко  впасть  въ  заблуждение  и  приписать  прочную  организацш  та- 
кимъ  рабочимъ  союзамъ,  которые  им1}ютъ  характеръ  временный  и 
произвольный;  въ  это  заблуждеше,  думается  мн'Ь,  впалъ  и  Зиберъ, 
который  серьезно  говорить  объ  общинныхъ  работахъ  по  выжнганш 
лФсовЪэ  по  орошен1ю  и  т.  п.  у  самыхъ  дикихъ  народовъ  земли. 

Санъ  родового  вождя  у  высшихъ  охотниковъ  им'Ьетъ  чисто  номиналь- 
ное значен1е;  зато  онъ  нередко  связанъ  съ  неограничепной  властью 
у  племенъ  екотоводческихъ,  безчнсленнаго  множества  племевъ,  рас- 
кинувшихся въ  необозрвмыхъ  степяхъ  Аз1и  отъ  тнбетскаго  плоско- 
гор]я  на  югЬ  до  Ледовитаго  океана  на  с'Ьвер'Ь,  отъ  сЬвериыхъ  бе- 
.реговъ  Тихаго  океана  на  восток!;  до  Касп1йскаго  моря  на  запад'Ь. 
Въ  южной  11нд1и  и  на  с'Ьвер'Ь  Европы,  въ  степяхъ  Арав1и  и  въ 
цеитральной  Африк'Ь,  наконецъ,  на  юг!;  ея,  у  каффровъ  и  готтенто- 
товъ,  скотоводство  главное  занят1е  жителей.  Переходя  со  своими  ста- 
дами съ  мЪста  на  м'Ьсто,  эти  племена  движутся  въ  опред'Ьленныхъ 
гранвцахъ,  варушеы1е  которыхъ  влечетъ  за  собой  наб'Ьгъ  соскдей.  У 
ковныхъ  племенъ  южной  Америки,  который  развились  лишь  съ  того 
времени,  когда  европейцы  завезли  въ  новый  св^ктъ  лошадь,  у  каждаго 
племени  точно  также  своя  опред'Ьлеипая  область,  на  которой  чуже- 
вемецъ  не  см'Ьетъ  раскинуть  палатки.  Каждый  годъ  въ  изв'Ьстное 
время  года  племя  переходить  со  своими  стадами  въ  то  мЪсто,  гд'Ь 
было  въ  ту  же  пору  въ  прошломъ  году;  по  справедливому  зам'Ьчан1ю 
академика  В.  Радлова,  влад'Ьлецъ  олепей  (а  это  прим1]пимо  ко  всякому 
скотоводческому  племени)  при  своихъ  блуждан1яхъ  долженъ  вм'Ьть  въ 
виду  свой  скотъ,  и  потому  можетъ  двигаться  лишь  по  тому  пути, 
гд'Ь  этому  посл'Ьднему  не  грозитъ  никакой  опасности.  По  сообщешю 
одного  путешествевпика  начала  XIX  в'Ька,  жители  внутренпей  Африки 
снимаются  со  своей  зимней  стоянки  въ  феврале  м'Ьсяц'Ь,  когда  сол- 
нечный зной  начинаетъ  выжигать  скудную  растительность  степи,  и 
приближаются  къ  южнымъ  негритянскимъ  государствамъ;  зд1}сь  они 
остаются  все  л1}то,  добывая  въ  обм'Ьнъ  за  соль,  которую  приносятъ 
съ  собой  изъ  степей,  хл'Ьбъ  и  друг1я  необходимый  вещи,  а  въиол1>, 
при  насту плен1и  дождливаго  времени,  возвран;аются  къ  себ1>.  Подобие 
тому,  какъ  у  высшихъ  охотниковъ,  женщина  и  зд^^сь  не  касается 
.гл&внаго  8анят1я  мужчины:  доступъ  къ  вымени  коровы  ей  запрещеиъ 
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у  многвхъ  племенъ  ^)  (си.  Бюхеръ,  стр.  102);  бедуинъ  самъ  доитъ 
свовхъ  вербдюдовъ  и  кормить  коней;  но  очень  часто  мужчина  сдагаетъ 
съ  себя  и  эту  обязанность  и  проводить  ц'Ьлые  дни  вь  праздности, 
предоставляя  женщинамь  и  уходь  за  скотомъ,  и  ухаживаше  за  его 
собственной  драгоц'Ьнной  особой. 

Общая  черта  всЬхь  ластушескихь  народовь  заключается  вь  томь, 
что  мяса  своего  скота  они  почти  не  "Ьдять,  питаясь  молокомь.  Гиль- 
дебрантъ  собраль  рядъ  прим-Ьровъ  изь  сочиненШ  нов'ЬЙшихь  путе- 
шественниковь  и  классическихь  писателей,  которые  единогласно  под- 
тверждають  это  наблюденхе.  Само'Ьдъ  'Ьздить  на  своихь  оленяхь,  во 
даже  не  доить  ихь,  добывая  себ'Ь  средства  пропитан1я  охотой  да 
дикими  оленями;  онь  бьеть  своего  оленя  только  для  жертвоприно- 
шешя,  какь  это  д'Ьлали  и  древн1е  1удеи  (3  кн.  Моис.  17,  1 — 7)  со 
своимъ  скотомь.  Каффры,  дамары,  готтентоты  питаются  точно  также 
исключительно  добычей  охоты  и  т'Ьми  жалкими  корнями,  которые 
добываютъ  ихь  жены.  Воть  почему,  нельзя  никоимь  образомь  вид'Ьть 
въ  быгЬ  пастушескихъ  народовь  высшую  стадш  культурнаго  разви- 
Т1Я,  нежели  та,  на  которой  стоять  сЬверо-американсме  рыболовы. 
Напротивь,  непостоянная  жизнь  съ  постоянными  блуждан1ями  оста- 
иавливаетъ  вь  зародыш'Ь  развит1е  промышленности,  которая  можеть 
процв'Ьтать  у  охотиичьихъ  племенъ.  Только  войлочное  и  шерстяное 
производство  достигаютъ  совершенства  у  скотоводовъ;  изд'Ьл1Я  изь 
кожи  тоже  им'Ьли  цептромъ  распространения,  в'Ьроятно,  скотоводческая 
племена,  а  н'Ькоторыя  изь  нихъ  славятся  и  металлург1ей.  Сво- 
бодные отъ  всякаго  заылт1я,  когда  помады  переходять  отъ  охоты  кь 
употреблен1Ю  въ  пищу  молока  своихь  коровъ,  они  охотпо  занимаются 
торговлей;  это  очень  важно  для  насъ,  потому  что,  какь  мы  уже 
вид'Ьли,  большинство  культуриыхъ  пр!обр'Ьтен1Й  челов'Ьчества  вышло 
изь  центра,  лежавшаго,  по  всей  в'Ьроятности,  въ  области  скотовод- 
ческаго  быта,  и  древн'Ьйшей  м'Ьновой  единицей  у  народовь  средней 
Аз1И  и  Европы  служила  корова. 

Какь  у  высшйхь  охотниковъ,  такъ  и  у  скотоводовъ  вмуществен- 
паго  равенства  н'Ьтъ.  Такая  перемЬипая  величина,  какь  стадо,  можеть 
при  первомъ   скотскомь   падежЬ   дойти  до  нуля,  или  же  постепенно 

*)  У  жаффровъ  ухолъ  за  скотомъ  считается  не  столько  долюмъ,  екожьжо 
правоиъ  мужчины;  женщина  подъ  угрозой  строгаго  ваха8ая1я  не  ем^етъ  всту- 
пать въ  крадь;  бечуаны  сделались  землевдадфжьцами  жишь  со  времени  введеи1я 
къ  вииъ  тяжелаго  плуга,  влекоиаго  быками,  и  то  только  потому,  что  женщины 
не  смйютъ  прикасаться  къ  скоту.  Сгоаае,  стр.  92—98. 
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воэростн  до  огромиыхъ  рази'Ьровъ.  Другиыъ  источнвкомъ  обогащешя 
ав4яется  война.  См'Ьлый  и  счастливый  воииъ  добываетъ  скотъ»  женъ, 
рабовъ,  тогда  какъ  неудачнику  постоянно  грозить  опасность  потерять 
все  свое  имущество  въ  пользу  сильнаго  (Сгозве,  97),  такъ  какЪ|  по 
самой  своей  натур^Ь,  большинство  скотоводовъ  пнтаетъ  особое  при- 
страст1е  къ  грабежу  и  разбою.  Разбитый  по  необходимости  на  малень- 
к1я  группы,  ихъ  племена  не  знаютъ  ни  политической  организац1и, 
ни  центральной  власти.  Родъ  является  единственной  государственной 
единицей»  военный  деспот1и,  возникавпия  то  тамъ»  то  сямъ  среди 
скотоводческихъ  племенъ,  никогда  не  могли  похвалиться  долгов'Ьч- 
ностью;  он'Ь  сдерживались  только  личностью  завоевателя  и  распада- 
лись носл'Ь  его  смерти,  какъ  распались  царства  Чингисхана  или 
Аттилы.  Большинство  номадовъ  придаетъ  важное  значен1е  родствен- 
нымъ  связямъ,  при  чемъ  ати  посл'Ьднш  считаются  исключительно  по 
отцовской  лин^и.  Если  самый  промыселъ  и  не  требуетъ  соединен1я 
родственныхъ  родовъ  въ  одну  группу,  потому  что  для  наблюдения 
за  огромнымъ.  стадомъ  достаточно  незначительнаго  числа  пастуховъ, 
то.  въ  видахъ  взаимной  обороны  кочевники  держатся  поближе  другъ 
къ  другу.  Но  это  только  тамъ,  гд^  грозить  опасность  со  стороны 
чужмхъ  на'Ьздниковь;  лапландцы,  защищенные  оть  наб1Ьговъ  суровостью 
климат2^у  живуть  обособленными  семьями — родами,  лишенными  опре- 
деленной организацш.  Родъ  тунгузовъ  ((а^аип)  представляетъ  уже 
н^что  бол'Ье  законченное  и  находится  въ  управлеши  избраннаго  стар- 
шины, который  выбирается  не  за  возрастъ,  а  за  богатство  и  хорошее 
иоведен1е.  У  бурятъ  и  калмыковъ  каждый  родъ  разделяется  на  группы 
въ  10  — 12  палатокъ,  который  называются  хотунъ^  а  у  башкировь 
деревня  или  аулъ  состоить  изъ  5 — 20  юртъ.  Лагери  бедуиновъ  быва- 
ютъ  самыхъ  разнообразныхъ  разм^ровь  и  содержать  отъ  10  до  800 
палатокъ.  Зимой  племя  распространяется  по  равнии1>  мелкими  груп- 
пами въ  3 — 4  палатки,  на  полчаса  дороги  между  собой.  Несколько 
хотуновъ,  составляющихъ  одинъ  родъ,  им^ють  во  главе  себя  вождя, 
который  блюдетъ  его  интересы.  Въ  мирное  вреия  его  авторитеть 
уступаетъ  власти  отцовъ  семейстиъ,  но,  когда  раздается  военный 
кличь,  онъ  становится  во  главе  своего  рода  въ  качестве  уполномо- 
ченнаго  диктатора,  и  власть  его  пр1обретаеть  темь  большее  значение, 
чемъ  чаще  и  сильнее  племя  сталкивается  съ  врагами.  Это  явлеше 
замечается  н  въ  жизни  арабовь,  а  у  сомал1йцевъ  путешествепникъ 
Пауличке  видель  семью,  состоявшую  изъ  150 — 200  хорошо  воору- 
женвыхъ  мужчинъ. 
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Вообще,  строй  кочевыхъ  пастушесккъ  ллемевъ  наетолько  одно- 
образенъ,  что,  говоря  объ  однонъ  народ'Ь,  вы  вожевъ  ии'Ьть  въввду 
в  вс%  подобвые  еву.  Такъ,  у  всЬхъ  вхъ  общею  чертой  является, 
кров'Ь  лрвзван1я  родового  взбирательваго  вождя,  сов'Ьтъ  старМтинъ 
семей  въ  важвыхъ  случаяхъ,  т.  е.  въ  вопросахъ  жертвопр0вошев1я, 
пере11'1Ьны  стоянки  и  т.  д.  Это  же  наблюдается  у  арабовъ  и  у  гот- 
тентотовъ,  а  у  бечуановъ  зам^Ьчается  стревлен1е  къ  совв'Ьстной  пле- 
менной жизни.  Крали  отд'Ьльныхъ  родовъ  составляютъ  городъ,  кото- 
рымъ  управляетъ  патр1архг  старшаго  и  большаго  краля  совокупно  со 
старейшинами  другихъ  кралей,  являясь  такимъ  образоиъ  своего  рода 
рпшав  'тЬдг  рагев. 

У  высшихъ  охотниковъ  и  у  кочевыхъ  нлеменъ  релиНя  сводится 
къ  культу  родовыхъ  предковЪ|  который  является  одпивъ  взъ  связу- 
ющихъ  звеньевъ  рода.  Кром-Ь  этой  особенности  духовной  жизни,  они 
разд'Ьляютъ  обычай  купли  женъ,  обычай,  чреватый  важвыви  посл'Ьд- 
ств1ями.  Первобытный  охотничьи  племена  рады  отд'Ьлаться  отъ  лвш- 
няго  рта:  не  то  у  высшихъ  охотниковъ,  гд'Ь  всяюй  лишшй  работникъ 
пр1обр'Ьтен1е;  зд'Ьсь  ужъ  приходится  жену  покупать.  Въ  случа'Ь  нет 
состоятельности  женихъ  идетъ  въ  довъ  тестя  работать,  за  то,  купввъ 
жену,  онъ  д'Ьлается  ея  неограниченнывъ  собственникомъ.  «Женщины 
созданы  для  работы**,  ув^рялъ  одинъ  изъ  сЬвероаверикансквхъ  вож- 
дей: „одна  женщина  больше  унесетъ  и  протащить,  ч'Ьмъ  двое  вуж- 
чинъ.  Женщины  разбиваютъ  палатки,  чинятъ  в  шьютъ  нашв  одежды, 
согр'Ьваютъ  насъ  по  ночамъ,  в  прежде  всего,  безъ  нихъ  не  сд'Ьлаешь 
большого  путешествия**.  У  гайдаховъ,  гд-Ь  принадлежность  къ  племени 
и  сослов!ю  даетъ  происхождеп1е  по  матери  (обычай,  какъ  мы  уже 
говорили,  вызванный  боязнью  кровосм'Ьшен1я),  положен1е  женщины 
тоже  очень  низко;  вужъ  отдаетъ  ее  изъ  корыстныхъ  ц'Ьлей  кому 
угодно.  Все  д-Ьло  объясняется  гЬмъ,  что  мужчина  отдалъ  за  жену 
свои  кровныя  денежки.  Картина  совершенно  перем'Ьняется,  когда 
родители  возвращаютъ  Ц'Ьну  дочери  въ  вид'Ь  обратнаго  подарка  же- 
ниху; тогда  права  сторонъ  уравнов'Ьшиваются.  У  тлинкитовъ,  гд'Ь 
господствовалъ  этотъ  обычай,  женщина  принимала  участ1е  въ  д'Ьлахъ 
мужа,  им'Ьла  наравн-Ь  въ  нимъ  право  требовать  развода,  и,  въ  случа'Ь 
его,  д'Ьти  оставались  при  матери  ^).  У  камчадаловъ,  гд'Ь  мужъ  входи лъ 
въ  домъ  жены,  существовалъ  настоящхй  иатр1архатъ.  По  разсказу 
стараго  наблюдателя,    Штеллера,    камчадалы  „до  того  влюблены  въ 


*)  Подробно  н  очень  пвтересно  р&зскавнваетъ  объ  этохъ  Вестермаркъ,  п.ХУШ. 
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сво1хъ  женъ,  что  становятся  ради  ннхъ  добровольными  рабами.  Жен- 
щмна  отдаетъ  првказан1я  ■  распоряжается  всЬмъ  домоиъ*^.  Однако  и 
зд^сь  (1в  ]агб  власть  принадлежала  мужчин'Ь,  который  распоряжался 
рукой  дочери,  бралъ  зятя  к*^  себ'Ь  въ  домъ  и  т.  д.  У  кочевниковъ 
бракъ  куплей  единственная  форма  заключения  брака;  уиыкан1е  не- 
весты признается  нарушешемъ  права,  наказуемымъ  преступлен1емъ; 
считать  этотъ  обычай  переживан1емъ  древн'Ьйшнхъ  брачныхъ  формъ 
невозможно. 

Нигд'Ь,  говорить  Гроссе,  женщина  не  находится  въ  такомъ  глу- 
бокомъ  унижешн,  какъ  у  кочевыхъ  народовъ.  И  действительно,  не 
принимая  участ1я  въ  скотоводств'Ь,  она  является  только  средствомъ 
увеличить  стадо  на  деньги,  вырученный  за  нее,  это — товаръ.  Поэтому 
ни  у  одного  кочевого  народа  жена  не  пользуется  правомъ  насл'Ьдо- 
ван1Я  (НИЛеЬгапс!,  34 — 35),  и  презр'Ьн1е  со  стороны  всЬхъ  мужчипъ 
ея  постоянная  доля.  „Противно  смотр^ть^,  зам'Ьчаетъ  Вамбери  о 
тюркахъ:  ,съ  какимъ  равнодуш1емъ  и  пренебрежен1емъ  сынъ  обра- 
щается на  людяхъ  со  своей  матерью^.  Положение  д'Ьтей  не  лучше. 
аД'Ьтн  ц'Ьнятся  едва-ли  выше,  ч'Ьмъ  неодушевленные  предметы.  Они 
являются  собственностью  отца,  для  котораго  они  должны  работать, 
отъ  котораго  они  обязаны  откупаться.  Отецъ  по  отношен1ю  къ  нимъ 
ие  обязанъ  ровно  нич'Ьмъ,  даже  поддержан1емъ  ихъ  существоваи1я, 
разъ  они  подросли  настолько,  что  могутъ  сами  добывать  себ'Ь  хл^бъ. 
Только  путемъ  брака  или,  в'Ьрнее,  пр1обр1ктен1я  собственнаго  потом- 
ства они  выходятъ  изъ  семьи''. 

И  такъ,  подводя  итоги  всему  вышесказанному,  мы  будемъ  вправ'Ь 
заметить,  что  въ  родовомъ  быту  собственность,  теряя  свой  индиви- 
дуальный характеръ,  переходить  всец'Ьло  къ  одному  лицу,  отцу 
семейства.  Въ  общин'Ь  и  этотъ  посл'Ьдн1й  лишается  собственности. 

И. 

Общинный  быть. 

Совм'Ьстная  охота  и  рыбная  ловля,  которая  изв'Ьстна  самымъ  перво* 
бытнымь  племенамъ,  не  м'Ьшаетъ  участыикамъ  ея  чувствовать  себя 
самостоятельными  единицами,  заинтересованными  въ  общемъ  д1^'Ь 
только  ради  своей  выгоды,  выгоды  индивидуальной.  Обитатели  огром- 
ныхъ  домовь  у  тлннкитовь  или  нутка  являются  въ  своемь  сознан1и 
членами  одного  рода,  связанными  между  собою  узами  родства;  но  и 
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зд'Ьоь  на  первомъ  план'Ь  стоить  семья,  почему  и  об1ц1й  домъ  разде- 
ляется на  углы,  предназначенные  для  отд-Ьльныхъ  семей.  Общая 
родовая  добыча  д'Ьлится  зд'Ьсь  на  части  по  числу  семействъ,  гд^ 
право  на  собственность  им'Ьетъ,  въ  сущности»  только  отецъ.  То  же  мы 
отм'1^тили  въ  родовомъ  быту  кочевыхъ  пастушескихъ  народовъ. 

Когда  родъ  переходить  къ  такому  заняпю,  гд^Ь  усп'Ьхъ  дЪла 
увеличивается  пропорщонально  числу  рабочихъ  рукъ,  гд-Ь  добычу 
нельзя  д'Ьлить  такъ  же  просто,  какъ  дичь  или  рыбу»  застр-Ьленную 
или  пойманную  т'Ьмъ  или  другимъ  участникомъ  охоты,— тогда  семья 
разростается  въ  большой  родъ,  а  плоды  труда  становятся  нед'Ьлимыми. 
Я  говорю  объ  общинномъ  быт'Ь,  который  въ  наибол^^е  чистомъ  вид'Ь 
наблюдается  у  некультурныхъ  землед'Ьльческпхъ  плеиенъ,  къ  числу 
которыхъ  принадлежать  малайцы,  жители  Конго  и  вообще  очень  мнопе 
народы  Австрал1и,  Африки  и  Америки.  Общинный  быть  явлен1е,  не- 
сомн'Ьнно,  бол'1^е  сложное,  ч'Ьмь  примитивный  индивидуальный  строй 
или  быть  родовой,  а  потому  при  изучеши  его  мы  встр'Ьчаемся  съ 
гораздо  ббльшимъ  разнообразхемъ  формъ  землевлад'Ьн1я  н  обработки 
полей,  и  зд^сь  уже  сказывается  вл1ян1е  нацюпальныхъ  особенно- 
стей. Т^мь  не  мен'Ье,  сходство  ихъ  такъ  велико,  что  глазу,  не  во- 
оруженному изучеи1емъ  соцюлог1и,  легко  можетъ  представиться,  будто 
въ  основаши  его  лежать  не  общ1я  услов1я  экономическаго  развитая 
народовъ,  но  распространен1е  общиннаго  строя  изъ  одного  центра. 
Въ  это  заблужден1е  впаль  англ1йск1Й  ученый  ^,  Р.  Не1Г1и  ^),  при- 
б'Ьгающ1Й  къ  самымъ  иевозможнымь  филологическимь  пр!емамъ  (въ 
род'Ь  образован!я  гречсскаго  слова  ахрбкоХк  отъ  мундскаго  ')  акги^ 
или  германскаго  Оаи  отъ  мундскаго  Ооьоск)  для  выяснен!я  древн'Ьй* 
шихъ  культу рныхь  путей  распространешя  общины,  вышедшей  изъ^ 
среды  племень  Южной  Инд1и,  изъ  среды  племень  дравидовь. 

Прим1^ръ  фантаста  Не^НГа  особенно  поражаеть  иась  потому,  что 
именно  англ1Йскимъ  ученымь  принадлежить  честь  изучен1я  зам^ча- 
тельнаго  сходства,  существующаго  между  общиной  инд1йской  и  т'Ьми 
переживан1ями  общиннаго  быта,  который  наблюдаются  въ  Англ1И  и 
Шотланд1и.  Ни  Мэнъ  ^),  одинъ  изъ  первыхъ  изсл'Ьдователей  инд1й-. 


1)  ТЬе  гиИпд  гасев  оГ  ргеЪ181ог1с  Итев  1п  1пд1а,  8оа1Ь•'V7е8^е^I1  А81а  аод  воа* 
1Ьегп  Ешгоре.  УГе81т1П81ег.  1894.  I,  стр.  48. 
')  Мунды^  неар1йское  племя  Ивд!|. 
>)  У1Паиб  соттапШев  ш  Ше  Бав!  апс!  ^ев!  1872. 
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ехой  общины,  ни  Гоммъ  *),  подробно  И8учивш1й  въ  последнее  время 
остатки  ангд1йской,  не  ищутъ  происхожден1я  общиннаго  быта  и8ъ 
одного  гяпотетическаго  центра.  Однако,  посвящая  блестящая  страницы 
описан1ю  ИНД1ЙСК0Й  общины,  эти  ученые  пренебрегаютъ  т*ми  данными, 
который  сообщаетъ  этнография  дикарей,  и  даже  въ  книг*  Гомма  об- 
щинный быть  этихъ  посйднихъ  (даяковъ,  фидж1йцевъ  и  басутовъ) 
затронуть  очень  поверхностно.  Въ  отношен1и  къ  нвиъ  мы  можемъ 
применить  совершенно  справедливый  укоръ,  сд*ланный  Н.  И.  Зибв- 
ромъ  современной  наук*:  ,Сл*дуетъ  сознаться",  говорить  онъ,  „что 
принадлежность  земли  въ  общую  собственность  вс*мь  вообще  перво- 
бытнымь  народамь  скор*е  принималась  до  сихъ  поръ  на  в*ру,  какъ 
н*что  подразум*вающееся  само  собою,  нежели  служила  ц*лью  сколько- 
нибудь  обстоятельныхъ  изсл*дован1й"  („Очерки",  246  стр.). 

Однако,  этотъ  упрекъ  совершенно  несправедливъ  по  отношенш 
къ  н*мецкой  наук*.  Труды  Колера  и  Гроссе  выяснили  эту  форму 
общественнаго  быта  до  мелочей,  а  въ  превосходномь  труд*  А.  Г.  Поста: 
„Огипаг188  йег  в1;Ьпо1о^18сЬеп  1иг15ргиаеп2"  (1894)  мы  им*емъ  клас- 
сическое изложение  общинпаго  8емлевлад*шя  и  землепользоваи1я.  По 
опред*ленш  этого  ученаго,  общинная  организащя  на  всей  земл*  им*ла, 
повядимому,  одинаковое  происхождеше;  опа  вызывалась  т*мь,  что 
родь  садился  въ  изв*стной  м*стности  и,  какъ  удачно  выражается 
г.  Зиберъ,  „переноснлъ  на  землю  или,  лучше  сказать,  на  неразрывно 
связанный  съ  нею  полезный  матер1аль,  понят1е  коллективнаго  труда 
я  пользования".  Общинная  организащя  пр1обр*таетъ  самостоятельный 
характерЪ|  когда  родовая  падаеть,  и  центръ  тяжести  переносится  съ 
общности  по  крови  на  общность  по  занятш  одной  земли.  Такимь 
образомъ,  общинный  быть  вовсе  не  предполагаетъ  на  первыхъ  сво- 
нхъ  ступеняхъ  общаго  права  на  иользовап1е  землей;  это  право  огра- 
ничивается плодами  и  обладашемъ  землей  постольку,  поскольку  она 
находится  въ  обработк*.  Мы  уже  вид*ли,  что  первобытный  земле"* 
д*льческ1й  строй  далеко  не  связанъ  съ  осЪдлостью;  даже  бол*е  того: 
эта  лосл*дняя  невозможна,  пока  племя  не  научится  унаваживать 
землю  или  не  перейдеть  къ  плодоперем*нной,  наирим*ръ,  трехпольной 
систем*  (какъ  въ  Инд1и),  Конды  Ориссы  (южной  части  Ниакней  Вен* 
галш),  описанные  I.  Колеромъ  ^),  живуть  родами   (можетъ   быть,   у 


^)  ТЬе  УШа^е  СоышипНу  ^КЬ  вресва!  геГегепсе  1о  (Ье  опс^1п   апд   А>гт  оГ 
118  8цг?1Уа1в  т  Вп1а1а.  ЬопАоп   1890. 

*)  2е11бс]|г1П  Гйг  тегвЫсЬепАе  КесЫ8^188бШ1с11аГ(,  т.  У1П  (1888),  стр.  262  м  дал. 

.  ОСОХХиП  (1901,  М  I).  отд.  8.  9 
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пихъ  это  уже  разложеше  общины,  вызванное  множествомъ  иноземныхъ 
вторжен1й,  жертвою  которыхъ  было  племя);  родовой  быть   кондовъ 
очень  напоминаетъ  вышеразсмотр'Ьнный  нами  строй  жизни  кочевыхъ 
народовъ:  такъ  же  во  глав'Ь  племени  стоитъ  зд%сь  староста  съ  бол'Ье 
пли  иен'Ье  номинальной  властью  и  съ  сов'Ьтомъ  старшинъ  при   себ'Ь; 
такъ   же   зд'Ьсь   уже   существуетъ   разд'Ьлен1е  труда   на  ремесла  и 
землепашество;  такъ  же,  наконецъ,  д'Ьти  находятся   въ  неограничен- 
ной власти  отца.  Однако,  конды  племя  землед'Ьльческое;  при   перво- 
бытномъ  способ'Ь  возд%лыван!я  земли  почва  скоро  истощается,  и  по- 
тому деревни  черезъ  каждый  14  приблизительно  л'Ьтъ  м'Ьняютъ  свое 
м'Ьстоположеше.  Въ   н-Ькоторыхъ    м'Ьстностяхъ  Вевгал1и    сохранилась 
до  снхъ  поръ  такъ  называемая  система— /иш  '),  состоящая  въ  томъ, 
что  жители  деревни  ежегодно  или  черезъ  годъ  все  бол'Ье  углубляются 
въ  л'Ьсъ,  валять  и  сжигаютъ  его;  вскор'Ь  загЬмъ  засЬянныя  поля  по- 
кидаются, и  когда  нивы  слишкомъ  далеко  отодвинутся  отъ  поселка, 
онъ  подвигается  всл'Ьдъ  за  ними.  Гильдебрандъ  ')  собралъ  очень  много 
прим'Ьровъ  того  же  рода,  которые  показываютъ,  что  кочевое  земле- 
д'Ьл1е  существуетъ  у  веддаховъ  (росчисти  въ  л-Ьсу  м'Ьняются  въ  про- 
межутокъ  отъ  5  до  10  л'Ьтъ),  въ  экватор1альной  Африк'Ь  (ежегодно), 
въ  Западной  Африк'Ь  (тоже  ежегодно),  у  арабовъ,  уйносовъ  и  т.  д. 
Понятное  д1Ьло,  что  о  землевлад'Ьнш  въ  нашемъ  смысл'Ь  слова  зд^^сь 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  По  словамъ  одного  путешественника  по  За- 
падной  Африке,   п покинутое   м'Ьсто   возвращается,  такъ   сказать,  во 
власть  пустыни,  и  скоро  даже  не  узнаешь,   что  оно  было  когда-то 
обработано".  Всл'Ьдств1е  этого  у  низшихъ  землед'Ьльческихъ  племенъ 
права  на  землю  собственно  не  существуетъ:  оно  зам'Ьняется  правомъ 
пользован!я  землей,  правомъ  на  плоды  деревьевъ  и  полей.  Въ  Новой 
Гвинее  земельной  собственности  не  существуетъ,  говорить  Розенбергъ 
(цитированный  у  Гильдебранда,    стр.   49),  всяк1й  занимаетъ   любое 
пространство  земли  и  считаетъ  себя  обладателемъ  его  во  все  время, 
пока  продолжаеть  возд-Ьлывать  его.  Въ  С1ерра-Леон'Ь  достаточно  преж- 
нему   влад-Ьльцу   земли    перестать  обрабатывать  ее,  какъ  это  самое 
м-Ьсто  можетъ  занять  другой  туземецъ.  По  словамъ  Фрича,  земля  сама 
по  себ^Ь  не  им'Ьетъ  никакой  ц'Ьны  въ  глазахъ  бечуановъ,  которые  счи- 
таютъ  себя  влад'Ьльцами  земли  лишь  постольку,  поскольку  культиви- 
рують  ее.  Тотъ  же  взглядъ  на  землевладение  разд'Ьляютъ;  по  разска- 


*)  О  ней  Колеръ  тамъ  же,  т.  X,  стр.  836—387. 
*)  ВесЫ  ип(1  8111е,  стр.  51—54. 
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шмъ  раздичныхъ  путешественниковъ,  зулусы,  кафры,  народы  Орвссы 
{на  сЬверо-восточномъ  берегу  Веагальскаго  задвва),  маори  въ  Но- 
вой Зеланд1и  в  мн.  др. 

На  земд'Ь,  пр^обр-Ьтенной  путемъ  оккупащи  ея,  трудится  все 
длемя;  общимъ  трудомъ  каждый  изъ  членовъ  рода  пр1обр'Ьтаетъ  оди- 
наковое право  на  плоды.  Такъ,  въ  Африк'Ь  (въ  Сьерра-Леон'Ь  и  Фер- 
нандо По)  поля  возд'Ьлываются  сообща  всей  деревней,  и  хл'Ьбъ  раз- 
д'Ьляется  по  числу  семей,  принимавшихъ  участ1е  въ  общемъ  д'Ьл'Ь. 
или  же  по  степени  нужды*  7  кабиловъ  родъ  составляетъ  одну  т'Ьсно 
<$плоченную  политическую  единицу.  Собственность  нед'Ьлима,  и  доходы 
съ  ней,  плоды  полей,  -тратятся  на  содеракан1е  и  прокормлен1е  всЬхъ 
сородичей  безъ  различ1я.  У  малайцевъ  всЬ  члены  зики  (материнскЮ 
родъ)  являются  действительно  членами  одного  т^Ьла;  они  такъ  гЬспо 
связаны  между  собой  общими  интересами,  что  разд'Ьляютъ  славу  и 
позоръ,  горе  и  радость.  Имущество  зики^  состоящее  изъ  построекъ 
и  полей,  переходитъ  нед'Ьлимо  отъ  одного  покол'Ьшя.  къ  другому 
(вго88в,  140).  У  н'Ькоторыхъ  малайскихъ  племенъ  плата  за  жену 
собирается  среди  членовъ  всего  рода,  который  такимъ  образомъ  усту- 
паетъ  своему  члену  право  на  временное  пользоваше  женой;  въ  случа'Ь 
его.  смерти  на  этой  посл1Ьдией  можетъ  жениться  псяк1й  изъ  сородичей, 
не  внося  новой  платы.  У  карибовъ  жатва  складывается  пъ  обще- 
ственные амбары;  каждая  семья  получаетъ  изъ  нея  свою  долю;  поля 
обрабатываются  сообща. 

Однако,  въ  большинств'Ь  случаевъ  мы  встр'Ьчаемся  уже  съ  бол'Ье 
развитой  формой  общины,  гд'Ь  поля  не  обрабатываются  сообща,  но 
делятся  между  членами  общины.  Признавая  эту  форму  землепользо- 
ваши  бол1>е  развитой,  но  не  приписывая  ей  самостоятельного,  иного 
происхождеи1я,  нежели  общин'Ь  съ  нед'Ьл иными  полями,  происшедшей 
изъ  рода,  я  основываюсь  на  томъ,  что  разд'Ьленные  участки  земли 
отдаются  членамъ  общины,  по  большей  части,  не  по  жреб1ю,  но  по 
назначешю  родового,  а  потомъ  общиннаго  старшины.  Так1я  указныя 
поля  мы  находимъ  у  басутовъ  въ  Южной  Африке,  гд^Ь  страна  при- 
надлежитъ  всей  общин'Ь,  и  никто  не  им1^етъ  права  располагать  пи- 
тающею его  почвой.  Начальники  указываютъ  свовмъ  вассаламъ  доли 
земли,  которыя  они  должны  занимать,  а  эти  посл'Ьдн1е  даютъ  каж- 
дому отцу  семейства  участокъ,  пригодный  къ  обработк'Ь  и  соотв^^т- 
ствуюицй  его  потребностямъ.  Это  пользоваше,  разъ  данное,  обезпечено 
для  влад'Ьльца  на  все  время,  пока  онъ  остается  па  м'Ьст'Ь;  если  онъ 
переселится  въ  другое  м^Ьсто,   то  долженъ    сдать   поле   обратно  на- 

9* 
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1альнику,  отъ  котораго  получилъ  его,  чтобы  посл'Ьан1й  могъ  распо- 
тгать  имъ  въ  пользу  другого  лица.  Границы  полей  обозначены  съ> 
1,остаточно1о  точностью.  Случаи  споровъ  подвергаются  р'Ьшенш  тре- 
ейскаго  суда  сосЁдей^  а  въ  посл']^дней  янстанц1и  суду  начальника 
Зиберъ,  стр.  252).  Этотъ  начальвикъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  въ  сущ- 
юсти  патр1архъ  рода;  ему  одному  принадлежитъ  земля;  онъ  одннъ 
(ав-Ьдуетъ  доходами.  У  кабиловъ  родъ  доставляетъ  каждому  изъ  своихъ 
меновъ  рабоч1я  оруд1я,  оруж1е  и  капита.1ъ  для  веденхя  торговля  или 
(анят!я  ремесломъ,  которое  онъ  избралъ  для  себя.  Зато  каждый  изь 
чихъ  обязанъ  отдать  весь  свой  трудъ  на  пользу  общин'Ь  я  весь 
ьяработокъ  передавать  въ  руки  родового  старшины.  Поэтому  указныя 
моля  далеко  не  составляютъ  особенности  однихъ  басутовъ.  Ту  же 
'истему  разд'1]леи!я  земли  мы  находимъ,  наприм-кръ,  па  Палауаскихъ 
)стровахъ,  гд'Ь  король  бы.чъ  распорядителемъ  земельныхъ  участковъ: 
)нъ  раздавалъ  эти  посл'Ьди1е  своимъ  подданнымъ,  которые  влад'Ьли 
ими,  пока  культивировали;  всяк1й  разъ,  когда  такое  лицо  нереселя* 
юсь  съ  семьею  на  новое  м'Ьсто,  его  участокъ  возвращался  къ  королю,, 
который  передавалъ  его  другому.  У  санталовъ  (въ  северной  частя 
(верхней  Инд1и)  во  глав1}  каждой  деревни  стоитъ  старшина,  который 
|)<чс11ред'к.1яетъ  землю  и  с.1'Ьдитъ  за  ея  »озд'Ьлыван1емъ.  Онъ  не  поль- 
зуется никакимъ  правомъ  на  лучш1е  участки  земли;  какъ  въ  пашей 
общин'Ь,  каждый  получаетъ  свою  долю  и  въ  удобной,  и  въ  дурной 
лемлЪ.  У  гуроновъ  (въ  О^в.  Амер.)  переделы  повторяются  черезъ 
каждые  два  года,  и  земля  распределяется  на  сов'Ьт'Ь  старшивъ,  въ 
которомъ  участвуютъ  четыре  женщины  и  одинъ  мужчина. 

Можно  думать,  что  д'Ьлеи1е  земли  по  жреб1ю  форма  бол1}е  поздняя^ 
нежели  распределеп1е  участковъ  по  вол'Ь  стар'Ьйшины  или  сов'Ьта: 
оно  предполагаетъ  уже  отсутств1е  т*сной  родовой  связи  между  чле- 
нами общины,  и,  вообще  говоря,  встречается  у  некультурныхъ  на- 
родовъ  р']^дко.  Постомъ  эта  система  дЬлежа  отм'Ьчена  у  бразнл1Йскихъ 
инд'Ьйцевъ,  въ  ПенджабЪ  и  въ  другихъ  немногихъ  м']&стахъ. 

Чрезвычайно  любопытно  просл'Ьдить,  какъ  изъ  общинной  собствен- 
ности ма.10-по-малу  развивается  индивидуальная.  На  основав1и  собран- 
ныхъ  Гроссе  дапвыхъ  мы  можемъ  отм'Ьтить  этотъ  процессъ,  по  край- 
ней м-Ьр'Ь,  въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ.  Каждый  городъ  индейцевъ 
Пуэбло  разд'Ьляется  на  племена  или  роды,  и  каждая  изъ  этпхъ  группъ 
иоситъ  назваше  какого-нибудь  зв']^ря,  птицы,  травы,  дерева,  планеты 
или  одной  изъ  четырехъ  стих1й.  Землей  они  влад'Ьютъ  сообща,  видя 
въ  пей  общинную  собственность;  но  если  взв-Ьстное  лицо  обработало 
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^чаетокъ  земли  отъ  себя^  самостоятельно,  то  оно  пр^обр'Ьтаетъ  личное 
право  на  него  и  получаетъ  право  продать  его  любому  изъ  членовъ 
своего  рода.  Другвнъ  способомъ  выд'Ьлен1я  индивидуальной  собствен- 
ности изъ  общинной  служатъ  торговля  и  промышленность,  который 
обогащаютъ  не  весь  родъ,  а  отд'Ьльное  лицо,  хотя  все-же  мы  знаеиъ 
немало  случаевъ,  когда  членъ  общины  оказывается  обязаннымъ  отда- 
вать весь  свой  заработокъ  старшин'Ь.  Это,  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я, 
ненормальное  явлеше  сохраняетъ  свою  законом'Ьрную  силу  только  по 
традиции;  контроль  доходовъ  промышленника  зачастую  оказывается 
невозможнымъ,  и  всл'Ьдств1е  этого  лицо,  эманципировавшееся  отъ 
власти  родовыхъ  предразсудковъ,  оказывается  въ  состоянии  прикопить 
собственное  богатство.  Такимъ  образомъ,  по  словамъ  Гроссе  (стр.  136), 
у  большинства  низшихъ  землед'Ьльческихъ  народовъ  суп|.ествуетъ  на- 
ряду съ  общинной  собственностью  частное  влад'Ьн1е  благопр1обр'Ь- 
теннымъ  имуществомъ,  которое  въ  своемъ  развитхи  приводитъ,  какъ 
мн'Ь  кажется,  къ  постепенному  вымирашю  общинной  собственности  О* 
Какъ  последнюю  вспышку  угасающаго  пламени,  отм1}тимъ  пережи- 
вание общины  въ  вид'Ь  обычая  сообща  обрабатывать  н1>которыя  поля, 
обычая,  сохранившагося  въ  Северной  АмерикЬ  у  племени  криковъ 
<Ро8*.,  стр.  336). 

Покончивъ  съ  вопросомъ  о  землепользоваши,  коснемся  другого, 
весьма  важнаго  вопроса  о  родовой  власти  у  землед'Ьльческихъ  наро- 
довъ. Какъ  во  глав'Ь  кочевыхъ  племенъ  стоять  вожди  съ  сов'Ьтомъ 
родовыхъ  старшинъ  около  себя,  такъ  точно  бываетъ  и  зд'Ьсь.  Только 
отъ  оби1ииы  легче  переходъ  къ  государству,  и  у  земледЬльческихъ 
народовъ  мы  находимъ  переходный  формы  отъ  простой  общины  къ 
ц^Ьлому  союзу  этихъ  посл'Ьднихъ,  политическому  союзу  съ  верховной 
властью.  Иногда  во  глав1>  общины  стоитъ  старшина,  значеи1е  кото- 
раго   весьма  слабо  и  всецЪло   зависитъ  отъ   его   личности. 

Такъ,  на  Самоа  отцы  семействъ  избираютъ  изъ  своей  среды  де- 
ревенскаго  вождя;  изъ  числа  ихъ  потомъ  выбирается  старшина  всей 
области.   По  описанио  Тернера   (Зиберъ,   стр.  269),  „зд'Ьсь  границы 


^)  Р&зв1т!е  того  же  процесса  въ  древней  11|1д1и  описаио  въ  книг'Ь  ЛеЙста: 
„Ак-апвсЬев  Лив  Сепииш''  (1889,  стр.  419).  „При  существовахпн  вас1'Ь|(стве11- 
иой  общины*',  говорить  овъ  на  основаши  брахианаческоб  литературы:  „все,  что 
ор1обр%лъ  отдельный  членъ  ед  обычпымъ  иутеиъ,  принаджежш-ъ  общIш^;  но  то, 
что  добыто  съ  иохощъю  ученой  Д'Ьатеаьности  (очевидно,  бод-Ье  поздняя  приви- 
лег1я  брахмановъ),  становится  частной  собственностью  ученыхъ  членовъ  общины^ 
((хаагата,  28,  80,  81). 
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участка,  принадлежащаго  каждому  семейству,  точно  опред']Ьлены,  и 
лицо,  признаваемое  въ  данное  время  главою  семейства,  им^Ьетъ  право 
располагать  имъ.  То  же  самое  прим'Ьняется  къ  начальникамъ.  Имъ  ири- 
надлежать  опред'Ьленные  участки  земли.  Необработанный  пространства 
подчиняются  праву  тЬхъ,  кто  занпмаетъ  землю  по  краямъ  ихъ.  Хотя 
право  продажи  земли  и  исполнен1е  другихъ  важныхъ  обязанностей, 
им'Ьющихъ  отношен!е  къ  членамъ  семейства,  и  совм'Ьщаются  въ  лиц!; 
главы  семейства,  но  посл'ЬдвШ  ничего  не  можетъ  предпринять  безъ 
формальнаго  сов'Ьщан1я  съ  остальными.  Бс.1и  бы  онъ  пожелалъ  при- 
держиваться противоположнаго  образа  д'6йств1Й,  то  у  него  отняли  бы 
достоинство  главы  и  передали  бы  другому.  Итакъ,  члены  семейства 
могутъ  лишить  достоинства  своего  главу,  а  главы  сеиействъ  своего 
начальника,  и  отдать  таковое  брату.  дяд1^  или  другому  члену  семей- 
ства, который,  по  ихъ  уб'Ьжден1ю,  будетъ  д'Ьйствовать  въ  большеиъ 
соглас1и  съ  ихъ  желан!ями.  Эти  сельск!я  общины,  съ  числомъ  жи- 
телей отъ  200  до  500,  считаютъ  себя  совершенно  отд'Ьльными  и  не- 
зависимыми отъ  другихъ,  свободными  д'Ъйствовать  на  своей  собствен- 
ной земл'Ь  и  въ  своихъ  д']^лахъ.  Сверхъ  того,  эти  деревни  соединяются 
съ  общаго  соглас1я  въ  одно  ц']^лое  въ  числ-Ь  8  или  10  и  образу ютъ 
округъ  для  взаимной  защиты.  Н1>сколько  деревень  изв'Ьстны  какъ 
главныя  въ  округЬ  и,  сог.часно  древнему  обычаю,  самый  высшей  на- 
чальникъ  живетъ  въ  одной  изъ  этихъ  деревень  въ  качеств'6  главы  ея^. 
Иногда  община  не  знаетъ  никакого  начальника  и  управляется 
лишь  сов'Ьтомъ  родовыхъ  старшинъ.  Этотъ  строй  существуетъ  какъ 
въ  Африк*  (у  племени  кру).  такъ  и  въ  Америк*  и  въ  Аз1И.  Инте- 
ресную картину  его  предстапляетъ  бытъ  гуронапъ,  интересную  осо- 
бенно потому,  что  мы  видимъ  зд'бсь  въ  самомъ  яркомъ  ов'ЬтЬ  ма- 
тр1архатъ,  форму  жизни,  довольно  обычную  у  землед^Ьльческнхъ  пле- 
мепъ  и  обязанную  своимъ  происхожден1емъ  тому  воззр'Ьн1ю  перво- 
бытныхъ  народовъ  на  землед*л1е,  по  которому  оно  является  исклю- 
чительной заботой  жепщины.  Женщина,  какъ  первая  взобр'Ьтатель- 
ница  хл-Ьбопашества,  им']Ьетъ  преимущественное  право  и  на  землю 
и  на  всЬ  доходы  съ  нея,  а  у  землед'Ьльческнхъ  племенъ  и  на  все 
домашнее  имущество.  Я  не  буду  останавливаться  подробно  на  этомъ 
попрос'Ь,  которому  Гроссе  посвятилъ  обстоятельное  разсужден1'е:  моя 
задача  осв'Ьтить  только  примитивныя  общинный  формы  землевла- 
д'ЬнЛя  и  показать,  какъ  изъ  общины  развивается  государство.  Воз- 
вращаясь къ  совету  старшинъ,  я  укажу  на  устройство  его  у  гу- 
роновъ.  Это  племя  состоять   изъ  дв'Ьнадцатн    материнскихъ   родовъ; 
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въ  еоставъ  каждой  деревенской  общины  входятъ  представите^и  раз- 
дачныхъ  родовъ  (подобное  же  явлеше  изв'Ьстно  у  никобаровъ).  Земля, 
общее  доетоянхе  всего  племени,  раздЬляется  между  родами  на  сов^'гЬ 
племени,  который  составляютъ  представители  родовъ.  Въ  свою  очередь, 
родовая  область  распред-Ьляется  по  участкамъ  среди  отд'Ьльныхъ 
семействъ,  н  это  распредЪлеше  принадлежитъ  родовому  совЪту,  въ 
еоставъ  котораго  входятъ  четыре  наибол'Ье  чтимыя  хозяйки  домовъ, 
подъ  предсЬдательствомъ  мужчины.  Это  участ1е  женщинъ  понятно, 
потому  что  на  ихъ  обязанности  лежвтъ  возд'Ьлыван1е  сообща  всЬхъ 
родовыхъ  участковъ.  7  весьма  многихъ  племенъ  Африки  и  Океании 
на  ряду  съ  советами  функщонируютъ  собран1Я  всЬхъ  членовъ  общины. 
Если  у  кочевыхъ  землед'Ьльческихъ  вародовъ  объедннен1е  совер- 
шалось искусственнымъ  путемъ  въ  случа'Ь  необходимости  общей  за- 
щиты или  подъ  вл1ян1емъ  особенно  даровитой  деспотической  личности, 
то  у  племенъ  землед'Ьльческихъ,  перешедшихъ  къ  осЬдлому  образу 
жизни,  этотъ  процессъ  объединешя  совершается  легко  и  естественно. 
Государство  просто  выростаетъ  нзъ  обп^ины,  и  въ  основе  его  обра- 
зования лежитъ  своего  рода  нацюнальпое  самосозиаше,  совершенно 
чуждое  народамъ  охотничьимъ  (въ  род'Ь  ведда)  и  слишкомъ  пассивное 
у  вялыхъ  номадовъ.  Общинный  быть  такъ  гЬсио  связаиъ  съ  госу- 
дарственнымъ  строемъ,  что  у  изслЪдователей  (наприм'Ьръ,  Н11<1еЬгапс['а) 
явилась  мысль,  что  община  насильствеино  организуется  государ- 
ственной властью;  но  всЬ  данныя,  на  который  ссылается  Гильдебрандъ, 
поздняго  времени  (посл'Ь  Карла  Великаго),  между  т'Ьмъ  какъ  вышепри- 
веденные факты  относятся  къ  эпохамъ,  когда  о  государстве  не  можетх 
быть  и  рЪчн. 

А.  Иогодмн-ь. 
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ВОЙНЫ  '). 

ГЛАВА   III. 
Вопрос*^  о  пронсхождеши  ОешшЬтней  войнк. 

Вопросъ  о  томъ,  на  кого  должна  пасть  главная  отв'Ьтствевность 
за  происхожден1е  Семил'Ьтней  войны  въ  1756  году,  еще  задолго  до 
этого,  какъ  онъ  сталъ'^достоянхемъ  исторнковъ-изсл'Ьдователей,  уже  со. 
знавался  и  былъ  поставленъ  и  по  своему  даже  разр^Ьшенъ  однимъ 
изъ  участниковъ  событ1я — самииъ  Фридрнхомъ  И  и  притоиъ  дважды: 
въ  первый  разъ  еще  прежде,  чЬмъ  король  открыто  началъ  военныя 
д'Ьйств!я,  перейдя  29-го  августа  новаго  стиля  границу  Саксон1и,  а 
зат%мъ  вторично — въ  историческомъ  оцисан1и  всей  войны  уже  посл'Ь 
ея  окончашя. 

Со  второй  половины  шля  Фридрихъ  II  сталъ  вырабатывать  свой 
манифестъ,  который  онъ  обнародовалъ  только  въ  сентябр'Ь,  что- 
бы оправдать  вступлен1е  прусскаго  войска  въ  пред'Ьлы  Богем1и, 
предстоявшее  13-го  числа  по  новоиу  стилю.  По  словамъ  короля, 
со  времени  заключен1Я  Дрезденскаго  мира  в'Ьпск1Й  дворъ  всяче- 
ски старался  найти  средство ^  чтобы  нарушить  его.  Новый  ав- 
стр1йск1й  императорск1Й  домъ  вернулся  къ  честолюбивымъ  замы- 
сламъ  Фердинанда  II,  разбившимся  о  сопротивлен1е  Ришелье  и  Гу- 
става-Адольфа. Въ  своемъ  стремленш  поработить  себ'Ь  н'Ьмецкихъ 
князей,  искоренить  протестантскую  религ1ю,  законы,  строй  и  воль- 
ности германской  иипер1и  онъ  встрЬчаетъ  со  времени  Ахенскаго  мира 
препятств1я  со  стороны  Франщи,  гарантировавшей  Вестфальск1Й  миръ, 


*)  Продолженге.   Си.  ноябрьскую  книжку   Журшиа  Министеретва  Народ' 
маю  Лросвпщемгя  аа  1900  годъ. 
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Прусе!н,  принужденной  не  допускать  осуществлешя  подобныхъ  за- 
«ысловъ,  и  султана,  который  вторжен1е11ъ  въ  Венгрш  можетъ  разру- 
шить любыя  м'Ьропр1ят1Я  Мар1в-Терез1и.  Чтобы  прорвать  эти  три  пло- 
тины одну  за  другой,  в'ЬнскШ  дворъ  р'Ьшилъ  начать  съ  ПруссЫ;  въ 
надежд'Ь  отвести  глаза  общественному  мн'Ьшю  отъ  своихъ  тайныхъ 
нлановъ,  онъ  выставилъ  предлогомъ  желаи1е  вернуть  себ'Ь  уступлен- 
ную Фридриху  II  область,  вступилъ  въ  оборонительный  союзъ  съ  Рос- 
с1ей,  перессорилъ  между  собой  дворы  С.-Петербурга  и  Берлина  и  за- 
ключилъ  съ  императрицей  Елисаветой  соглашеше  противъ  Турщи. 
Австр1йск1е  министры  побудили  Россш  вооружиться  и  изъ  года  въ 
годъ  производить  воинственпыя  демонстраши  на  границахъ  Прусс1и, 
въ  надежд'Ь,  что  случай  вызоветь,  можетъ  быть,  войну  между  обеими 
державами.  Въ  В'Ьн'Ь  желали  такой  войны  и  мечтали  принять  въ  ней 
учас11е  лишь  въ  качестве  союзника  императрицы.  И  война  возгор'Ь- 
лась  бы,  если  бы  король  не  обходилъ  такъ  старательно  вс^кхъ  случай- 
ностей, способныхъ  поссорить  его  съ  Росс1ей,  подобно  тому,  какъ  устра- 
вяютъ  ВСЯК1Й  горюч1й  матер1алъ  отъ  огня,  который  хотятъ  затушить. 
Однако,  д'Ьла  въ  АмерикЬ  стали  грозить  спокойстп1ю  Европы.  АпглШ- 
СК1Й  король,  предвидя  войну  съ  Франщей,  обратился  за  помощью 
къ  Мар1и-Терез1и  въ  расчетЬ  на  ея  признательность  за  прошлое. 
Къ  его  изумлен1ю  императрица-королева  поставила  услов1емъ  своей 
оомощи,  чтобы  Англ1я  приняла  участ1е  въ  ея  заговор'Ь  противъ  вла- 
д'Ьшй  короля  прусскаго.  Георгъ  И  по  благородству  отвергъ  это  пред- 
ложен1е  и  сблизился  съ  своимъ  родственникомъ  Фридрихоиъ  II;  чтобы 
отвратить  отъ  Германш  надвигавшуюся  бурю,  оба  государя  подписали 
въ  Лондон'Ь  договоръ  о  нейтралитет'^.  Но  заботы  о  спокойств1И  Гер- 
ман1н  шли  въ  разр'Ьзъ  съ  замыслами  в'Ьнскаго  двора.  Австр|йск1е 
министры  усилили  свои  интриги  въ  С.-Петербург'Ь  и  создали  планъ 
разд'Ьла  влад'Ьн1й  Фридриха  II.  Чтобы  обезвредить  Франщю,  былъ 
заключенъ  1-го  мая  1756  года  Версальск1й  договоръ;  съ  т'Ьхъ  поръ 
Австр1я  пускаетъ  въ  ходъ  всевозможпыя  хитрости,  чтобы  вызвать 
открытый  разрывъ  между  Франщей  и  Прусс1ей.  Наконецъ,  въ  виду 
военныхъ  приготовлений  въ  Морав1н  и  Богем1и  и  сосредоточения  австр1й- 
скаго  войска  въ  лагеряхъ  на  границахъ  Силез1и,  Фрндрихъ  II  сд^лалъ 
въ  В'Ьн'Ь  запросъ  черезъ  своего  посланника  Клпнггрэффена  о  ц'Ьли 
этихъ  вооруженШ.  Императрица-королева  на  ауд1енщи  26-го  поля 
новаго  стиля  отвечала  очень  неопредЬленно,  что  въ  виду  политиче- 
скихъ  обстоятельствъ  она  нашла  нужнымъ  вооружиться  на  защиту 
себя  и  своихъ  союзниковъ.  Тогда  король  вел'клъ  заявить  Мар1и-Терез1и, 
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ЧТО  ему  известно  наступательное  соглашенхе  об'Ьихъ  амператрицъ, 
состолвгаееся  въ  С.-Петербург*;  еще  весной  текущаго  года  Австр1я 
должна  была  внезапно  напасть  на  него  съ  вО-тысячнымъ  войсконъ.  а 
Росс1я— съ  арм1ей  въ  120  тысячъ  челов^Ькъ;  осуществлеше  этого- 
плана  было  зат'Ьмъ  отложено  на  годъ,  всл^^дствге  недостатка  у  рус- 
скихъ  въ  рекрутахъ,  матросахъ  и  хлЪбЪ  на  харчи  въ  Лявон1и.  Фрид- 
рихъ  II  предлагалъ  Мар1и-Терез1и  выборъ  между  миромъ  и  войной; 
если  она  желаетъ  мира,  такъ  пусть  дастъ  ясное  и  положительное  за- 
в'Ьрен1еу  что  не  атакуетъ  короля  ни  въ  этомъ  году»  ни  въ  сл'Ьдую- 
П1емъ;  ВСЯК1Й  уклончивый  отв-Ьтъ  онъ  сочтетъ  за  о6ъявлен1е  войны  и 
заран'Ье  слагаетъ  на  императрицу-королеву  отв'Ьтственность  за  про- 
лит1е  неповинной  крови  и  б'Ьдственныя  посл'Ьдств1Я  военныхъ  д'Ьй- 
ств1й.  Въ  отв'ЬтЬ  па  этотъ  мемуаръ  Клинггрэффена,  врученный  въ 
В-Ьн*  20-го  августа,  Мар1я-Терез1Я  ставила  на  видъ,  что  Фридрихъ  II 
самъ  началъ  свои  внушительный  приготовления  къ  войн'Ь,  тревожный 
для  всеобщаго  спокойствия,  уже  за  н'Ькоторое  время  до  того,  какъ- 
надумался  сдЬлать  запросъ  отъ  26-го  110ля  новаго  стиля  о  ц*ли  австр1й- 
скихъ  вооружен1Й,  предпривятыхъ  лишь  посл'Ь  завершен1Я  прусскихъ; 
она  отвергала  какъ  суи|.естпооан1е  насту пательнаго  договора  между 
В-кной  и  С-Петербургомъ  противъ  Фридриха  II,  такъ  и  свою  вину 
пъ  грядущнхъ  прискорбпыхъ  событ1яхъ.  Пруссшй  король  разъяснилъ 
въ  своемъ  манифест*,  что  въ  отв'ктъ  на  вооружен1я  Росс1И  онъ  дей- 
ствительно передвинулъ  въ  {юн*  четыре  полка  изъ  курфюршества 
бранденбургскаго  въ  11омеранш  и  приказалъ  приготовить  крепости  къ 
оборон*;  эта  м^ра  встревожила,  будто  бы,  в*нск1Й  дворъ  и  побудила 
его  стяпуть  въ  Богеи1и  и  Морав!и  арм!ю  свыше  80  тысячъ  челов^къ! 
По  мн*н1ю  короля  походъ  4-хъ  полковъ  въ  Померан1ю  послужилъ 
для  Австрии  только  предлогоиъ,  чтобы  прикрыть  свою  злую  волю. 
Узнавъ,  что  австр1йская  арм1я  стягивается  въ  Богем1и,  Фридрихъ  II 
двину лъ  къ  Гальберштадту  три  полка  п*хоты  изъ  Вестфал1и,  но,  чтобы 
не  возбуждать  подозр*н1й  въ  В*н*,  онъ  и  теперь  не  послалъ  ни  одного 
полка  въ  Силез!ю;  войска  продолжали  спокойно  оставаться  въ  гарни- 
зонахъ  и  не  ии1>ли  даже  лошадей,  нужныхъ  для  лагеря  или  втор- 
жен1я.  Однако,  в*нск1й  дворъ  пошелъ  дальше  и  нам-Ьтилъ  лагерь  у 
Гоценплоца,  правда  все  еще  на  австр1Йской  территории,  но  непосред- 
ственно между  крепостями  Нейссс  и  Козелемъ,  а  въ  Богем1и  его  арм!я 
готовилась  стать  лагеремъ  въ  Яромеж*  въ  4  миляхъ  отъ  силезской 
границы.  Только  теперь  Фридрихъ  II  рЬшилъ  принять  м*ры  безопас- 
ности, отдалъ  арыш  приказъ  запасаться  лошадьми    и    готовиться   къ 
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лоходу.  Если  бы  король  питадъ  враждебные  замыслы  противъ  имое- 
ратрвцы-королевы,  онъ  могъ  бы  ихъ  безъ  труда  осуществить  еще  два 
м'Ьсяца  тому  наэадъ,  не  давая  ей  времени  стянуть  сильный  арм1и. 
Но  Фрндрнхъ  II  велъ  переговоры,  тогда  какъ  его  враги  вооружались, 
и  шелъ  только  всл'Ьдъ  за  м'Ьропр{ят1яии  австрЮцевъ.  Точно  такъ  же 
и  ни  одному  союзнику  Мари-Терез1и  не  грозило  нападен1е  пруссаковъ; 
4  хъ  лолковъ  въ  Т1оиерав1и  было  бы,  конечно,  недостаточно  для  пред- 
пр1ЯТ1Я  противъ  Росс1и.  В'Ьнск1й  дворъ  заявилъ,  что  онъ  ни  на  кого  не 
хочетъ  нападать.  Чтб  стоило  ему  прибавить,  что  онъ  не  нам'Ьренъ  атако- 
вать именно  Фридриха  II?  Австр1Йскимъ  министрамъ  легко  отвергать  су 
ществован1е  насту пательнаго  союза  между  В*пой  и  С.-Петербургомъ,  но 
доказательства  противнаго — на  лицо.  Въ  начал!}  1юня  русск1Я  войска 
приблизились  къ  границамъ  Прусс1и;  арм1я  въ  70  тысячъ  челов1>къ 
образовывалась  въ  то  самое  время,  когда  Мар1я  Терез1я  готовилась 
стянуть  войска  въ  Богем1ю  подъ  именемъ  наблюдательнаго  корпуса. 
Въ  середин'Ь  шня  русское  войско  получило  прнказъ  отступить  на 
свои  квартиры,  а  австр1йск1е  лагери  отсрочены  до  сл'Ьдуюи1,аго  года. 
Король  былъ  бы  радъ,  если  бы  в'Ьцск1й  дворъ  не  ограничился  одпимъ 
отрицан1емъ  наличности  наступательныхъ  замысловъ  въ  настоящемъ, 
а  прнбавилъ  бы  ещо  и  желанное  зап'Ьрсн1о,  что  у  союзнмкоиъ  нЬтъ 
нам^^решя  напасть  на  Фридриха  II  ни  въ  нын'Ьшпемъ  году,  нн  въ 
будущемъ.  Вся  сила  была  въ  этой  просьбЪ,  а  ее-то  Мар1я  Терез1я 
и  обошла  молчан1емъ.  Высоком1;рный  отв'Ьтъ  в'Ьнскаго  двора  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  онъ  думаетъ  только  о  войн^Ь  и  предполагаетъ  посто- 
яннымъ  ябедничествомъ  и  надменностью  побудить  короля  взяться  за 
оруж1е,  дабы  им'Ьть  поводъ  потребовать  помощи  у  своихъ  союзни- 
ковъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  даже  принимая  неизбежный  м'Ьры  безопасности, 
Фридрихъ  II  р'Ьшился  сд'Ьлать  еще  одну  посл'Ьднюю  попытку  по- 
колебать непреклонность  австрШскаго  правительства  и  поручилъ 
Клвнггрэффену  заявить  въ  трет1Й  разъ,  что  коро.1Ь  и  теперь  тотчасъ 
же  отодвинетъ  свои  войска  назадъ,  если  Мар1я  Терез1я  дастъ  поло- 
жительное зав'Ьрен1е,  что  она  не  собирается  напасть  именно  на  него 
нм  въ  нын'кшнемъ  году,  пи  въ  будунюмъ.  Однако  и  это1ъ  последней 
шагъ  остался  безъ  усп'Ьха.  Фридрихъ  II  надеялся  теперь,  что  Европа 
оц'Ьнвтъ  его  усил!я  по  справедливости  и  вынесетъ  уб1Ьждеи1е,  что 
не  король,  а  именно  в'ЬнскШ  дворъ  желалъ  войны!  Конечно,  король 
первый  начинаетъ  „враждебны»  действ!»"  (Ьо^иисёз),  но  этого  выра- 
жен1я  не  сл'Ьдуетъ  см'Ьшивать  съ  поцят1емъ  „иаступлен1я^  (а§геа^1оп). 
Подъ   „наступлеШемъ^    разум'Ьется  д'Ьйств1е,  прямо  противоположное 
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понятш  мириаго  договора.  Заключить  наступательный  ёоюзъ,  создать 
враговъ  какой-либо  держав'Ь  и  побудить  ихъ  начать  войну  противъ 
нея,  задумать  вторжен1е  во  влад^Ьн^я  другого  государя,  наконецъ, 
предпринять  внезапное  нападев1е — все  это  проявлешя  , наступления'', 
но  только  самое  нападенхе  подходитъ  подъ  понят1е  „враждебныхъ 
д'Ьйств1Й''.  Кто  желаетъ  предупредить  эти  наступательный  дЪйств1я, 
тотъ  иожетъ  самъ  перейти  къ  д1}йств1ямъ  враждебнымъ,  но  онъ 
все-таки  не  будетъ  наступающей  стороной,  (^и^соп^ае  ргё?1еп(  сез 
а(;[ге$81оп$,  реШ  соттеКге  <1е8  ЬсвЫШёв,  та18  И  п^ев!  раз  Га^^геввеаг). 
Провозглашая  себя  защитникомъ  вольностей  германской  империи  про- 
тивъ деспотизма  австр1йскаго  дома,  пруссшй  король  призывалъ  небо 
въ  свид^^тели  того,  что  онъ  принужденъ  взяться  за  оруж1е,  дабы 
разорять  заговоръ,  составленный  противъ  его  влад'Ьшй  и  короны,  но 
лишь  посл'Ь  того,  какъ  онъ  исчерпалъ  всЬ  средства  къ  прнмиренш 
и  даже  предоставилъ  самой  императриц'Ь-королев^^  выбирать  между 
миромъ  и  войной  '). 


1)  Си.  Ргеи881ВсЬе  Зиа^ввеЬгШеп  айв  Лег  Кев1ега11С[8гбН  Кбп1в:  РНеЛНсЬв  II, 
В.  Ш.  Манифестъ  Фридриха  II,  заранее  оправдывав шШ  вст7олев1е  пруссваго 
войска  въ  пред^клы  Аветр1и,  быдъ  оваглавленъ  ,,Бхро8ё  (1е8  тоН^в,  ди1  оп1  оЬИе;ё 
8.  М.  1с  Ко1  Ле  Рп188е  к  ргётсп1г  1е8  <1е88с{п8  ()е  1»  соиг  с1е  \']еппе^  („И8ложев1е 
сообра^елЮ,  побудившихъ  Его  Величество  короля  Прусскаго  предупредить 
иаинслм  В^^искаго  двора").  Въ  берлннскоиъ  государственнонъ  архиве  нашлось 
семь  посл'Ьдовательпыхъ  редавщй  этого  ыапяфеста;  изъ  вихъ  первый  пять  были 
собственноручно  выработаны  королемъ.  Сознан1е,  что  война  вензб^кжва  и  что 
надо  предупредить  сноихъ  враговъ,  созрело  у  Фридриха  II  къ  16-му  1юля  1756  г. 
ГРо1.  Согг.,  В.  XIII.  ^^&  7704  письмо  ль  брату  пр.  Авг.  Вильгельму  Прусскому: 
Зе  п'аига!  <]е  тоуеп  яие  (1с  (^адпог  Лс  тНсзво  виг  гоев  еппет18).  Еще  отъ  4-го  1юля 
я.  с.  Шлабрендорфъ  донесъ  королю  няъ  Бреславля  со  словъ  одного  надежнаго 
купца,  что  австр|йск1й  лагерь  въ  Богеи1и  будетъ  насчитывать  60  тыс.,  а  лагерь 
въ  Лорап]и  40  тыс.  челов1)къ  (1ЫЛ.,  №  7666).  16-го  1юля  ц,  с.  Фридрихъ  II  полу- 
чилъ  изв%ст1е  изъ  Дрездена  отъ  14-го  1юля,  что  вс^Ь  австр1Йсв!я  войска  изъ 
Венгр1и  двинуты  въ  Богсм1ю  и  Морав1Ю,  чтобы  образовать  два  лагеря  (ШЙ., 
№  7711).  Уже  17-го  1юля  н.  с.  король  питстъ  брату  Вильгельму:  Лее  гев1тепи 
(1е  Иогщх'хв  вон!  еп  тагсЪе  роиг  еп1гег  (1апв  1с8  йеах  сатрв,  йоп1  Гип  доН  ЛСге  йе 
60.000  Ьоттев  ее  Гап^ге  (1е  40.000  ({Ьай.  )(•  7714).  Въ  тотъ  же  день  17-го  1юля 
н.  с.  Фридрпхъ  II  двниулъ  три  полка  пзъ  Вестфал1и  къ  Гальберштадту  ({ЫД., 
;^  7721.  ^^^а(^^,  КпоЫосЬ,  \У1ед),  а  на  сл4дующ1й  день  18-го  1юля  н.  с.  послалъ 
прнказъ  Клииггрэффену  въ  В1?ну  сделать  первый  вапросъ  Мар1и  Терез1к  о  цфля 
движен1я  апстр1йскихъ  войскъ  въ  Моряв1ю  и  Богеи1ю  (аЫй.,  №  7722).  Отв4тъ 
императрицы-королевы  на  первый  запросъ  былъ  полученъ  въ  Потсдаме  2-го  августа 
и.  с.  Еще  въ  тотъ  же  день  король  посла.1ъ  Клипгграффеву  наказъ  сдЬлатъ  вто- 
ричный  запросъ  (11мс1.,   №   7796).   Оти^тъ    1|1и1скаго    двора  на  этотъ  вторичный 
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Въ  этомъ  ^Иъложети  соображен1В»  побудившикъ  короля  лрусскаго 
првАупредвть  замыслы  в^нокаго  двора*'  Фридрихъ  II  ве  могъ  пвсать 
вполне  вскренно,  какъ  всторвкъ,  о  свовхъ  а'Ьйств1яхъ  в  побужде- 
шялъэ  пока  овв  еще  не  отошлв  въ  прошедшее.  Какъ  государствен- 
ный челов^къ,  онъ  првб'Ьт»  къ  печатному  слову,  чтобы  возд'Ьйство- 
вать  на  политическ1я  силы  ввутрв  и  за  пред'Ьлами  германской  империи, 
еще  не  усп'Ьвш1я  стать  въ  опред'Ьленное  отиошен1е  къ  вооружен1Яиъ 


запроеъ  хородь   подучиъ    въ  ПотсданФ    25-го  августа  н.  с.  (1Ъ|д.,  №№  7914  х 
7923).  Тавъ  вакъ  въ  черновомъ   наброске   Ёхровё  Лев  то11Г8  идсгь  уже  р^чь  о 
двнжев1м  австр1йсвххъ  воДскъ  нвъ  ВенгрЕи  въ  два  лагеря  въ  Богем1и  в  Морав1в, 
но  н^тъ    ев^е   вв    слова  о   эа^рос^   Клвиггроффсиа,   то  издатель  д-ръ  Крауске 
ир1урочвваетъ  вровсхождеи!е    иабросва  къ   1в-му   вдн  17-иу  1ю1ю  и.  с.  хдв  во 
всахомъ  случай  ко  временн  между  йб-мъ  (юдеиъ  и  2-11Ъ  августа  и.  с.  Во  второй 
редахцяв  Ехровё  уже   упомвнаетея   первый   оривазъ  короля  своему  иосдавввку 
въ  В1вй   потребовать  тамъ   объясненШ.   Въ  третьей  редавфх  ЁхроБё  вможевъ 
уже  вторкчныД  прввавъ  Кдвнгграффену  сделать  запроеъ  ииператрнцй-королевй, 
четвертая  редавщя  наавава,  наконецъ,  маняфестомъ,  во  х  вд^сь  еще  не  прмведевъ 
ответь  Мар1в  Тере81н  на  вторичный  запроеъ  Клвигграффена.  Въ  пятую  редаБЦ1ю 
Фрндрххъ  II  еще  до  25-го   августа   впервые    вставвлъ  свом  ра8суждеи1я  о  раз- 
лвч1в  между  враждебнымх  в  ваступательиымв  дйаств1ямх  (Ъо$ии1ёз  н  акгеззаопз). 
Король  воручхлъ  нмивстру  Фицкеиштейиу  просмотреть  ату  редакц1Ю  в  предста- 
ввть  свов  аамйчашя,    а   Варевдорфу— снять   съ  нея  коп1ю;  23-го  августе  кои1я 
была  готова,   х  Фрядрвхъ   II  внесъ  въ   нее   н^которыя  в8мйиен1Я|  отчасти  ио 
ухааавзяхъ  Фкихенштейва;  въ.  атой  шестой  редахщв  было  оставлено  м'Ьсто  для 
отвита  ввъ  Вйвы    на  второй  аапросъ.  Когда   отв^тъ  атотъ,  нахонецъ,  првшелъ 
25-го  августа,  Фвнхевштейнъ  вставвлъ  его  въ  краткомъ  в8ложен1и  въ  манвфестъ, 
а  во  желав1ю  самого  Фрвдрвха  II   увомявулъ  еще  в  о  прусскомъ  ультвматумй. 
Твкъ  воанххла  седьмая  редахщя,  навечатанвая  во  2-му  сентябрю  н.  с.  В'Ьнск1й 
отвйтъ  ма  ультвматумъ  былъ  волученъ  въ  главной  квартире  короля  въ  Седлвцй 
12-го  сентября  11Ыа.,  №  8017),  х  въ  то1-ь  же   день  началась  разсылва  Ехрозб; 
иредетавхтелх  хвоетраввыхъ  державъ  въ  Ьерлвнй  нолучвлв  манвфестъ  15  сентября. 
Обввиен!а,  выставлеввыя  хоролемъ   въ   Ехрозё  протввъ   австр^&сквхъ  ммнв- 
стровъ,  будто  бы  ОЕВ  вооружвлв  Росс1ю  н  побудвлв  ее  къ  воевнымъ  демонстра- 
Ц1ямъ  па  вруссхой   гранвц^   въ  иадежд4|,   что    какои-нвйудь  случай   выаовош., 
можетъ  быть,  войву  между  обфвмн  державами,  насколько  онх  вередаюгь  субъек- 
тввных  стремлеви  вйнсхаго  двора,  водтвердилвсь  и  нашимъ  взследовав1емъ,  но 
овх    стоять   въ   вротввор1ч1в   съ  ч'емв   же   самымв    уврекамв,  когорыс  хороль 
д^лалъ  графу  Брюлю  вередъ  встуилев1емъ  вруссваго  войска  въ  Саксонш.  Сна- 
чала король  вабросалъ  было  лвчно  р^зк1й  манифес!^  протввъ  дрезденскаго  двора. 
Фрндрххъ  II  етавхлъ   себ*  въ   заслугу  передъ  вурфюрстомъ,  что  сод4йствовалъ 
браху  еаксонской    врхвцессы   съ  дофвномъ,  но  мвввстръ,  отъ   когораго  .всего 
можно  ждать"  (оп  тшаСге  сараЫе  Ае  1ои1),  поссорвлъ  Августа  Ш  съ  его  сас^- 
домъ-государемъ.  Графъ  Брюль  предавсывалъ  саксонскому  восланнвку  въ  С.-11етер- 
бургй  сиять  недов^крве  между  Росс1ей  в  1]русс1ей,  виушать  КлвсавсИ  оиасенЕя 
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Австр1и  и  ПрусЫи  другъ  противъ  друга.  Король  не  терядъ  надежды» 
что  Людовикъ  XV  можетъ  еще  взм'Ьнять  свой  взглядъ  на  вторжен1е 
пруссаковъ  въ  Саксон1ю  и  ограничиться  нейтрадитетомг»  а  потопу 
щадвлъ  въ  манифест'^  Францш  а  д'Ьлалъ  видъ,  какъ  будто-бы  онъ 
не  зам'Ьчаетъ  враждебности  версальскаго  двора.  Чисто  историческое 
изложен1е  вопроса  о  происхождети  Семил'Ьтней  войны  Фридрихъ  II 
далъ   въ  продолжен1и  своей  „Истор1и  моего  времени^  О*  Со  времени 


за  Курлявд{ю  к  за  польскую  11русс{ю  (Западную).  Всл^кАетв{е  штригъ  ■  жлеветъ 
графа  Бргодя  въ  д^л^к  о  долговыхъ  обязательствахъ  податной  палаты  Фрндряхъ  II 
ради  сповойств1я  Европы  сдЪлалъ  будто  бы  уступку  въ  своемъ  правок  на  пре- 
яиущество  при  оплате  и  ложертвовалъ  единственной  выгодой,  пр1обр%тевной  по 
Дрезденскому  миру.  Точку  зрЬш'я  графа  Врголя  король  такъ  леродавалъ  на  сво- 
емъ образномъ  язык^к  (еп  Ьоп  Ггап(о18):  у  меня  н^ктъ  мужества  бороться  съ  моимъ 
врагомъ,  но,  когда  онъ  будетъ  повергнуть  на  землю,  я  охотно  готовь  убять 
его  и  разд^^лить  добычу.  Но  поводу  передв1жен1я  пяти  (одкяъ  батальонь  грена- 
дерь)  прусскихъ  полковъ  въ  11омерап{ю,  дре8девск{й  дворъ  подняль  крякь  въ 
Нариж^ц  В%1Л,  С.-Петербург^к  объ  опасныхь  вооружен1яхь  Фрядркха  II  на 
саксонской  грапиЕгЬ.  Теперь,  когда  король  принужденъ  Мар1ей  Терез1ей  порвать 
съ  Авг.тр!ей,  легко  угадать  по  поведешю  Саксон{н  въ  1741  к  45  гг.,  на  чью 
сторону  -станеть  дрезденск!й  дворъ.  Въ  вяду  лживости  и  коварства  графа 
Врюля  Фридриху  II  остается  только  обезоружить  саксонское  лойско,  дабы  оно 
не  могло  бол^Ье  вредить  ему  въ  течеп!е  войны.  Однако  король  не  обнародовалъ 
своего  рФзкаго  манифеста,  какъ  бы  объавлявшаго  войну  Саксон1и  (дёвагтег  1еБ 
(гоирез  вахопнев),  а  лоручилъ  министру  Финкенштейну  выработать  бол'Ье  уме- 
ренную девларащю.  Эта  „Депларац1я  короля  о  мотивахъ,  побуждающихъ  Его 
Величестпо  вступить  съ  своей  ари!ей  въ  наследственным  владен1я  короля  ноль- 
ска  го,  курфюрста  саксонскаго"  (Ю6с1агаиоп  Л  а  Ко{  виг  1е8  тоиб,  чЫ  оЪИс^! 
8а  Мц)ев1б  <]*еп1гег  ягес  зол  аглпёо  дапз  1е8  Ё1аи  НёгёсНЫгев  (1а  го!  Де  Ро1о(|;пе 
Ё1ес1еиг  с1е  8ахе)  была  сдана  въ  печать  28-го  августа,  а  ЗХ-го  августа  н.  е. 
лручена  въ  Берлине  ииостряннымъ  дипломатамь  я  обнародована.  Деклара1иа 
ничего  не  говорила  ни  о  графе  Брюле,  ни  объ  обезоружеши  саксонской  арм1п. 
Фридрихъ  II  яаноминалъ',  что  въ  1744  году,  когда  онъ  щадиль  Саксов1ю,  кур- 
фюрсть  соединилъ  свое  войско  съ  австр1йскимъ,  дввнулъ  его  въ  Силез1ю  и  ваду- 
малъ  овладеть  столицей  Брвнденбурга.  И  теперь  король  не  имееть  яикакяхь 
завоевательныхъ  умысловъ,  но  ра^ш  собственной  безопасности  должень  занять 
Савсоп1ю;  онъ  будетъ  радъ  при  первой  вовможностя  вернуть  курфюрсту  его 
нладеи1я  въ  полной  сохранности.  (Ргеав818сЬе  81аа188сЬг1Г1еп  аоз  йег  Ке{^егш1(|^- 
2е11  Кбп{в  Рг!е(1псЬ8  II,  В.  III).  Очевидно,  что  вследств{е  уклончивости  перваго 
ответа  венсваго  двора,  Фридрихъ  II  решиль  главную  ответственность  за  создав{е 
противъ  него  насту  пате  л  ьнаго  союза  перенести  съ  графа  Брюля  на  графа  Кауяицв. 
*)  Эта  такъ  называемая  „Истор1я  Семилетней  войны**  напечатана  вь  Оеатгеа 
родШатез  де  Ь'гё(1ёг1с  II,  го1  с1е  Ргиззе,  I.  Ш— 1У,  Вег1ш  1788  м  вь  Оеатгеа 
Ы81ог1дие8  де  Ргё<1ёпс  II,  го]  <1е  Ргозве,  (.  1У— У,  ВегИп  1847.  Вь  оредвслов1я 
въ  взлаа1Ю  1847  года  исторЬграфъ  Ирбйссъ  (Ргеизз)   далъ   следующая  сведени 
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Др6з^^енскаго  мира  король  не  продолжалъ  своихъ  меиуаровъ.  Полити- 
чбск1я  ннтрнги,  не  првводивш1я  къ  крупныиъ  событмъ,  заслужнвали 
на  его  взглядъ  не  бол'Ье  вни11ан1я,  ч'Ьмъ  дрязги  въ  обществ'^.  Но 
война,  начавшаяся  въ  1756  году,  подготовленная  съ  такииъ  искус- 
ч^твомъ  и  хитростью,  заставила  его  изменить  свое  мн'Ьше.  Онъ  при- 
зналъ  это  важное  событ1е  достойнымъ  того,  чтобы  передать  его  по- 
томству, и  сталъ  въ  конц'Ь  каждой  кампании  набрасывать  воспоминан1я 
о  событ1яхъ  года;  но  такъ  какъ  военный  д'Ьйств1я  были  т'Ьсно  свя- 
заны съ  дипломатическими  сношешями,  то  поневол'Ь  и  политика  нашла 
себ'Ь  м'Ьсто  въ  его  труд'Ь.  Въ  своемъ  новомъ  историческомъ  произве- 
деши  Фридрихъ  II  пресл'Ьдовалъ  дв'Ь  главныя  ц1}ли:  съ  одной  стороны 
король  хогЬлъ  доказать  потомству,  что  не  въ  его  вол'Ь  было  изб'Ь- 
жать  этой  войны,  а  что  честь  и  благо  государства  позволили  ему 
прекратить  ее  только  на  услов1яхъ  Губертусбургскаго  мира;  съ  другой 
стороны  въ  подробномъ  изложен1и  военныхъ  д'ЬйствШ  король  стре- 
мился дать  перечень  выгодныхъ  или  опасныхъ  позищй  в^  т^Ьxъ  обла- 
стяхъ,  который  и  впредь  будутъ  театромъ  войнъ  при  каждомъ  столк- 
новеши   между  бранденбургскимъ  и  австр1йскимъ  домомъ.  При  этомъ 


•о&ъ  зтомъ  пронзведеи1в  короля.  Подлишшкъ  собствеипоручио  иаиисаиъ  Фрядрл- 
хомъ  II;  во  многяхъ  м^стахъ  король  аачервнвалъ  уже  иаоксанное  ■  зам^иалъ 
его  другими  выражешямн.  Самъ  авторъ  не  далъ  своему  прон8веден1ю  особаго 
.8аглав1я  н  раасматрнвалъ  его,  какъ  продолжен1е  своихъ  мемуаровъ,  т.-е.  Ш81о1ге 
^е  топ  1етр8.  Заголовокъ  „ШвЫге  де  1а  (^аегге  с1е  вер!  апв**  былъ  виесевъ  въ 
ооджнаннкъ  уже  въ  архиве  Въ  конц^  подлиивой  рувопясн  подпись  короля^Бер- 
лкнъ,  17-го  декабря  1763  года;  въ  конц^  его  предислов1я  другая  подаись— Потс- 
даиъ,  8-го  марта  1764  года.  Между  т^мъ  одна  заметка  изв'Ьстиаго  секретаря 
Фридриха  II,  Гейнриха  Катта  сохранила  раасвавъ,  будто-бы  истор1я  войны,  уже 
доведенная  королеиъ  до  конца,  сгорала  ВI1^С1'^  со  вс^ми  иатер1алами  для  нея  у 
него  на  стол1  въ  ноябре  1768  года.  Ворочемъ,  изв^ст1е  Кагга  стоитъ  совершенно 
^гедквенно,  а  съ  другой  стороны  трудно  оредположить,  чтобы  Фридрихъ  II  могъ 
возстановить  къ  половинок  декабря  сочииен1е,  сгор^вшее  въ  ноябр^Ь  ви^сг!  съ 
иатер1аламп.  13сл^дств1е  втого  Ирбйссъ  8аподозр^валъ  весь  разсказъ  о  пожаре, 
я  Внльмаръ  старается  ограничить  раан^ры  событ1я.  (ТЬ.  УИтаг,  11еЬег  «Не  ^ае1- 
1еп  Лег  Н181о1ге  йе  1а  ^иегге  (1е  8ер(  апв  Рг1е(1г1сЬ8  (1е8  Оговаеп.  Сааве!  1888). 
Вероятно,  р^чь  можетъ  идти  только  о  гибели  въ  пламени  матер1аловъ  или  ка- 
кихъ-либо  черновыхъ.  Для  издан1а  1788  года  съ  рукописи  была  снята  коп1я; 
графъ  Герцбергъ  св^рнлъ  ее  съ  иодлниниконъ,  дълая  местами  пропуски  или  легк1я 
наи%нешя.  Саиъ  Фридрихъ  II  обоаначалъ  Сеиил^тнюю  войну,  какъ  1а  §иегге  ^и^ 
8игт1п1  еп  1766.  Назван1е  „Семилетней  войны''  встречается  уже  въ  заголовке 
яемецкаго  перевода  книги  Ыоу^'а  „ТЬе  11181огу  оГ  (Ье  1а1е  1гаг  ш  Оегшану**,  из- 
данвомъ  въ  1788  году  Темпельгофонъ.  (ТешреШовГ,  ОевсЫсЬи  Лее  8!еЬеп]аЪг1дЯп 
Кпес;е8  ш  Реи18сЫапД). 
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1С01Юль  оринялъ  за  правило  добросов'Ьстно  держаться  нотвны  ■  быть 
безпристрастнымъ  0^  ^^  ^^18  (аИ  ипе  1о1  с1е  т'аКасЬег  8сгира1е11$в- 
шеп1  к  1а  тёп1ё  еЬ  (ГёЬге  1траг1;1а1)  ').  Происхожденш  Семил'Ьтней 
войны  посвящены  первыя  три  главы  этого  труда. 

Десяти л'Ьт1емъ  мира  посл'Ь  Дрезденскаго  договора  Фридрихъ  И 
воспользовался,  чтобы  поднять  не  только  производительныя,  но  и 
военный  силы  своего  государства.  Доходы  короны  возросли  къ  1766  г.. 
на  миллшвъ  дв'Ьсти  тысячъ  талеровъ,  народонаселеше  прусскаго  ко- 
ролевства со  времени  Фридриха  Вильгельма  удвоилось;  перепись 
опред^Ьляла  его  число  пъ  5  милл.  300  тыс.  душъ.  Зачислен!е  въ  полки 
съ  густо  населенными  кантонами  сверхкомплектныхъ  по  24 — 36  чело* 
в-Ькъ  на  роту  увеличило  войско  безъ  всякаго  чрезвычайнаго  набора 
на  десять  тысячъ  солдатъ.  Кр'Ьпостпыя  сооружен1я  были  заново  по- 
строены въ  ШвейдпйцЪ  и  усовершенствованы  въ  Нейссе,  Козел'Ь^ 
Глац"!},  Глогау.  Въ  арсевал'Ь  хранилось  50  тысячъ  ружей,  20  тысячъ 
сабель,  12  тысячъ  шиагъ  и  т.  п.  Была  отлита  осадная  артиллер1я 
изъ  80  батарей ныхъ  пушекъ  и  20  нортиръ  и  поставлена  на  хранеше 
въ  кр'Ьпости  Нейссе.  Запасы  пушечнаго  пороха  доходили  до  56  тысячъ 
целтнеровъ;  пъ  хл'Ьбпыхъ  магазииахъ  хранилось  36  тысячъ  виспелей 
муки  ')  и  12  тысячъ  овса.  Наконецъ,  въ  1755  году  король  увеличилъ 
гарнизоны  въ  Ся.1ёз1и  до  8  батал1оновъ,  въ  Прусс1и  до  3  батал1оновъ, 
къ  марк'Ь  бранденбургской  до  2  баталюновъ,  а  всего  до  13  батал1о- 
новъ.  Онъ  сберега.1ъ  во  время  мира  денежный  суммы,  которыя  могли 
потребоваться  во  время  войны;  благодаря  этому  Прусс1я  была  въ 
С0СТ0ЯН1И  сд'Ьлать  н'Ьсколько  кампан]й  на  собственный  средства.  Итакъ» 
все  было  готово  для  войны,  которую  предвид'Ьли  въ  близкомъ  буду* 
1цемъ  (1ои1  ёШ1  ргёрагё  роиг  1а  (^етте  яи'оп  ргётоуаЦ  еС  ди!  не 
рага185а1(  раз  ёЫ^пёе),  такъ  какъ  въ  лиц'Ь  императрицы-королевы 
у  Фридриха  II  былъ  честолюбивый  и  мстительный  врагъ,  по-женски 
упорный  и  непримиримый  (1е  Ко!  атаИ  с1ап8  1а  регбопне  с1е  ГХтрё-- 
га1г1се  П«1ие  ипе  еппет1в  атЫНеаве  е1  тш(11са(1те...  еИе  ё(а11  Сетше, 
еп1в1ёе  йе  вез  ор1П10пз  е1  1тр1асаЫе). 

Дрезденск!й  миръ  положилъ  конецъ  непр1язненнымъ  д'Ьйств1Ямъ, 
не  истребивъ  самого  сЬмени  раздора  между  Австр1ей  и  11русс1ей. 
В']^нск1й  дворъ  затаилъ  въ  себ'Ь  злобу  за  утрату  Силез1й;  онъ  не  пре- 
кратилъ  войны,  а  изм'Ьнилъ  ея  форму,  вм'Ьсто  арм1й  онъ  пустилъ  въ 


•)  Ауа]11-Ргоров. 

^)  Но  АиЪбк*у  \^18ре1  въ  ПруссЫ  равенъ  24  шефелямъ,  шял  1819  лжтрамъ. 
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ходъ  интригу,  хитрости,  обманы,  чтобы  поссорить  съ  Прусс!ей  дворы 
Европы  и  создать  ей  враговъ.  Уже  при  переговорахъ  о  иир'Ь  въ  АхенЪ 
уполномоченный  Мар1и  Терез1и)  гр.  Кауницъ,  пытался  отцЬпить  вер- 
сальск1й  дворъ  отъ  берлинскаго  и  предлагалъ  представителю  Францш 
С.  Севереву,    чтобы  Людовикъ  XV  принудилъ  Фридриха  И  вернуть 
Силбз1ю    ииператриц'Ь  и  въ  благодарность   за  это   прппялъ  отъ  нея 
Фландрш  и  Брабантъ;  но  Франщя  была  тогда  изнурена  войной.   Въ 
качестве  посла  въ  Париж'Ь  гр.  Кауницъ  внушалъ  французскнмъ  ми- 
вистрамъ,    что  возвышен1е  Прусс1в — д'Ьло  ихъ  рукъ,  за  которое  они 
пожали  только  неблагодарность  союзника;  пора  теперь  Франц1и  осво- 
бодиться отъ  опеки  королей   Прусс1и  и  Сарднн1и;   политика  мелкнхъ 
государей    сводится   лишь  къ  тому,    чтобы   ради   собственнаго  роста 
<^^^ять  раздоръ  между  великими  державами,  который  въ  конц^к  концовъ 
ведутъ  войну  ради  пихъ;  первымъ  государствамъ  Европы  надо  стать 
независимыми  отъ  мелкнхъ   державъ  и  ради    этого   пр1йти  къ  согла- 
шен1ю    между    собой.    Въ   р'Ьчахъ    гр.    Тирконнеля,    представителя 
Франщи  въ  Берлине,  Фридриху  И  слышался  откликъ  вашептывашй 
гр.  Кауннца.    Тройственный   союзъ   Франщи^   Пруссш  и  111вец1и  на 
С1>вер'Ь  послужилъ  поводомъ  для  гр.  Бестужева  внушить  императриц!» 
Елисавет^  опасеи1я  и  стянуть  руссюя  войска  къ  граиицамъ  Ливонхи 
и  Фйнляндш.    Эти  воинственный  демонстраши  повторялись  изъ  году 
въ  годъ,  а  неясность   границъ  между    Швещей  и  Россией,    установ- 
ленныхъ  но  миру  въ  Або,    давала  с.-петербургскому  двору   возмож- 
ность всегда  начать  войну  противъ  шведовъ,  какъ  только  она  найдетъ 
это  удобнымъ.    В'Ьнсшй  дворъ  раздувалъ  эти  несоглас1я,  чтобы  раз- 
дражить прусскаго   короля  и  толкнуть  его  на  ложный  шагъ^  способ- 
ный поссорить  его  съ  Росс1ей  ^).    Затруднительное  положеп1е  Фрид- 
риха И  облегчалось  т'Ьмъ,  что  онъ  нашелъ  средство  следить  за  самыми 
чюкровенными  замыслами  своихъ  враговъ.  Онъ  подкупилъ  Вейнгартена, 
секретаря   австр1йскаго  посланника  въ  Берлин!;  графа  дс-ла-Пуэбла, 


^)  Фридрнхъ  II  смагчаетъ  ото  иоо'Ьриое  утиержден1е,  будто  бы  и%нск1й  дворъ 
раздувалъ  иесоглас1Н  между  Росс10й  и  Шьец1ей,  'Н1;||ъ,  что  вндитъ  въ  атоиъ 
только  средство  поссормть  ниператрнцу  Бдисавету  съ  11русс1ей,  не  доводя  нхъ 
оока  до  воднаго  разрыва.  (Ь'1трёга1г1се  ие1пб  ве  соп(еп1а  ^е  Гоигп1г  с1е8  аИ- 
1пеп18  &  Га1ртеиг  дев  <1еих  соагв  запа  ргёс1р1(е1'  1е  шотеп(  (1е  1а  гир1иге).  Натя- 
аутыя  отношени  между  с.-петербургсквмъ  ■  стокгодьмскимъ  дворомъ  установи- 
лись изъ  аа  вопроса  о  гараит1а  шведсваго  государствевааго  строя;  в%иск1й  дворъ 
етарадся  уладить  д^кло,  чтобы  сосредо1*очить  всю  анергхю  русской  политики  про- 
зквъ  ]1русс1и. 

Чшашш  С00ХХХ111  (1901,  М  1).  о«д.  8.  10 
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И  еще  одного  чиновника  тайной  каицеляр1и  въ  Дрезден!;  (т.  е.  Мен- 
целя).   Австр1йск1й   секретарь  доставлялъ   королю   кол1и  съ  депешъ 
гр.  Пуэбл'Ь  изъ  С.-Петербурга,  В1;ны,  Лондона,  а  саксонсшй  чинов* 
никъ — кошн  съ  договоровъ  (?)  между  Росс1ей  и  Саксошей,  съ  пере- 
писки между  гр.  Брюлемъ  и  гр.  Бестужевымъ,  съ  донесен1й  гр.  Флем- 
мипга  изъ  В-Ьны.  Гр.  Брюль  мечталъ  о  иойн'Ь  и  над'Ьядся  воспользо- 
ваться первой  же  смутой  въ  Бвроп'Ь,  чтобы  смирить  опаснаго  сосЬда 
Саксон1и.  Оиъ  попималъ.    что  пруссаки  не  стануть  щадить  курфюр- 
шества и  направятъ  противъ  него  свой  первый  натискъ,  и  однако  же 
лопускалъ  гибнуть  его  военныя  сп.ш.  Для  каждаго  государства  было* 
бы  ошибкой  ви'ксто  того,  чтобы  опираться  на  спои  собственный  силы^ 
дов1;рнть  спою  судьбу  союзиикамъ.    Тайныя  разоблачен1я  Вейнгартена 
и  Менделя  служили  Фрндрнху  И  компасоиъ^  чтобы  править  въ  обходъ 
подводпыхъ  камней,  и  спасали  его  отъ  ошибки  принять  пустыя  демон- 
страши  за  решимость  объявить  ему  тотчасъ  же  войну  (ГегорбсЬа1еп1 
(1е  ргепс1ге  4е  риге$   (1ётоп$1га(10п8   роиг   ип   (1е5зе1п   (огшё  (1е  1и1 
(1ёс]агег  1псе88атеп1  1а  ^иегге).    Въ  1746  году,  когда  король  осенью 
вступилъ  въ  Саксон1ю,  то  еще  передъ  битвой  при  Кессельсдорф'Ь  онъ 
далъ  Мардефельду  приказъ  предложить  гр.  Бестужеву  40  тыс.  талеровъ 
за  то,  чтобы  Росс1я  не  вм-Ьшивалась  въ  войну;  но  поел*  Дрезденскага 
мира  всл1;дстгпо    неум'Ьстпой  бережливости  или  по  личной    непр]язни 
Мардефельдъ    воздержался   отъ  уплаты    этнхъ   денегъ   канцлеру;  съ 
этого  времен п  гр.  Бсстужепъ  возпспавид1;лъ  будто  бы  все,  что  носило 
имя  пруссака^  и  изъ  личнаго  мщешя  побудилъ  Блисавету  заключить 
союзъ  съ  Австр!ей  и  Англ1ей.    В'Л)Нск1й    дворъ    могъ  оказать   Россш 
поддержку    противъ    предпр1ЯТ1й    Туртии,    а    лондонск1й*— наводнить 
С.-Петербургъ    субсид1ями.    Зат1>мъ   Мар1и  Терез1и   удалось  порвать 
ВСЯК1Я   сношен1я   между  Фридрихомъ  II  и  Блисаветой  ^).    Пользуясь 


*)  Король-историкъ  передает'ь  вд^сь  по  памяти  равсвавъ  объ  отъ^адИ  Гросса 
язъ  Берлина  и,  какъ  часто,  далеко  не  точпо.  Но  словамъ  Н|81о1ге  <1е  1а  ^иегге 
бе  вер!  ап8,  король  дапалъ  праздпикъ  въ  ШарлоттепбурН»  по  случаю  свадьбм 
принца  Гейнрнха  съ  прлпцессоА  гессенской.  Прпсутстионаля  прсдстапятели  яно- 
сграпныхъ  державъ.  Придворный  фурьеръ,  получпвш1Й.  прпкаван^е  пригласить 
пхъ  на  ужпнъ,  не  могъ  наЛти  Гросса,  нарочно  собравшагося  уЬхпть  за  аолчаса 
до  остальвыхъ.  На  другой  ]^епь  посланипкъ  въ  угоду  гр.  Бестужеву  ааявялъ,  что 
посл^Ь  оскорблен1Я,  нанесеннаго  лыператрнц!»  въ  его  лпц%^  онъ  не  появятся  бол^^е 
при  двор11,  я  зат^иъ  тайно  покинулъ  Борллнъ;  тогда  Фрилрихъ  II  отозвалъ  будто 
бы  гр.  ФинкенттеЙна  язъ  С.-Петербурга.  Въ  этояъ  раясказ^  все  нев^Ьрно  съ 
начала  до  конца.    Редакц!я  Я8дан1я  1847  года  отм^Ьтила,  что  ФипкепштеЯнъ  уж» 
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отъ^адомъ  прусскаго  посланника  изъ  С.-Петербурга,  австр1йская 
Аипло11ат!я  стала  см'Ьдо  клеветать  на  прусскаго  короля^  уб'Ьдила 
Блясавету,  будто  бы  онъ  составилъ  заговоръ  противъ  ея  жизни  ради 
возведен1я  на  престолъ  1оанна  Брауншвейгскаго  и  пробудила  въ  ней 
непримиримую  ненависть  къ  Фридриху  И.  Волнуя  всю  Европу  своими 
интригами  и  неслышно  составляя  заговоръ  противъ  Прусс1и,  Мар1я 
Терез1я  и  теперь  еще  оттягивала  развязку,  чтобы  закончить  свои 
нрнготовлен1я.  Наконецъ,  в^Ьнск^й  дворъ  подстрекнулъ  герцога  меклен- 
бургскаго  воспротивиться  праву  вербовки  въ  его  влад'Ьн1яхъ,  кото- 
рымъ  съ  незапамятныхъ  временъ  пользовались  предки  Фридриха  II. 
Король  силой  возстановилъ  свое  право;  его  вербовщики  увели  н!]* 
сколько  мекленбургскйхъ  солдатъ,  а  власти,  сопротивлявш]яся  набору, 
были  арестованы.  Герцогъ  сначала  поднялъ  было  шумъ,  но,  видя 
безполезность  его,  пошелъ  на  полюбовную  сд'Ьдку.  Вскор'Ь  посл'Ь 
этого  Мар1Я  Терез1я  убЬдилась,  что  между  Англ1ей  и  Франщей  готова 
вспыхнуть  война,  и  стала  искать  предлога,  чтобы  порвать  съ  Прус- 
с1ей.  Въ  этихъ  вндахъ  она  побудила  герцога  мекленбургскаго  при- 
нести жалобу  сейму  въ  Регенсбург'Ь.  В'Ьнсшй  дворъ  пытался  истол- 
ковать все  д'Ьло,  какъ  нарушен1е  Вестфальскаго  мира,  и  дуиалъ  вос- 
пользоваться этимъ  предлогомъ,  чтобы  объявить  войну  королю  и  по- 
требовать тогда  помощи  у  вскхъ  державъ.  гарантировавшихъ  миръ. 
Это  д'Ьло  не  удалось  австрШскому  дому,  но  ему  нетрудно  было 
отыскать  другой  предлогъ.  Когда  государи  ип1,утъ  разрыва,  то 
конечно  уже  не  затруднешя  съ  манифестомъ  могутъ  остановить  ихъ. 
Они  приходятъ  къ  р'Ьшенш,  ведутъ  войну  п  предоставляютъ  ка- 
кому-нибудь трудолюбивому  юристу  заботу  оправдать  ихъ  (118  (он! 
1а  {^иегге  е(  118  1а188еи1  а  ^ие1^ие  ]иг18соп8иие  1аЬог1вих  1е  8о1п 
Ле  1ед  1а81Шег).  Случай,  нетерп'кливо  ожидаемый  въ  ВЬи^Ъ,  вскор1; 
представился.  Утрехтск1й  миръ  неясно  опред'Ьлилъ  границы  Ка- 
нады, изъ  за  которыхъ  шли  распри  между  англичанами  и  фран- 
цузами въ  Америке.  АхенскШ  миръ  торопливо  предоставилъ  уста- 
новлеше  границъ  въ  колошяхъ  особой  коиисс1и  по  назначешю 
снорящихъ  дворовъ;  но  сов'Ёщаи1я  комиссаровъ  вм1>сто  того,  чтобы 
примирить  умы  об'Ьйхъ  нац1й,  только  усилили  взаимное  раздра- 
жен1е.  Съ  конца  1754  года  война  между  Аигл1ей  и  Франц1ей  казалась 
уже  неминуемой.  Версальсюй  дворъ   зам'Ьтно   обнаруживалъ   гораздо 


въ  1749  году  бы^ъ  снова  въ  Пруссш,   а   свадьба   пр.  Гейнрмха  совершилась  въ 
]юв1^  1762  года,  тогда  вакъ  Гроссъ  покныудъ  Берлмнъ  въ  коиц'Ь  1750  года. 

10 
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больше  ум'Ьреыиости,  и  дурные  пр1смы  были  пущены  въ  ходъ  только 
англичанами.    Подъ  страхомъ   воОны  оба  короля   старалось    усплять 
свою  нартш,  завязать  новые  союзы  и  укр'Ьпить  старые.   Англичане 
и  французы  запскипали  у  Фридрпха  II.  Его  союзъ   съ  версальскимъ 
дворомъ  еще  не  истекъ  '),  но  въ  виду   всЬхъ  обстоятельствъ  каза- 
лось, что  уд*ломъ  11русс1я  будетъ  оставаться  нейтральной  и  простой 
зрительницей  волнен!й.  Франц!я  смотр'Ьла  на  ея  короля,   почти  какъ 
на   своего   вассала,    обязаннаго  начать   войну  по  первому   приказу. 
Однако   ея    министръ    пностранныхъ   л/Ьлъ   Рульэ  тщетно   старался 
черезъ   Книпгаузена   втянуть  Фридриха   II  въ  предпр1ЯТ1е   противъ 
Ганновера,    соблазняя    его  богатой    добычей.    Переговоры   въ  этомъ 
смысл'6  стали  оживленными  къ  концу  1755  года  и  тревожили  англ1й' 
скаго   короля.    Тогда   Георгъ  II  поручи-чъ   своему   государственному 
секретарю  Гольдерпессу  завести  съ  берлинскимъ  дворомъ  переговоры 
о  заключеши  оборонительнаго  союза.   Гольдернессъ  сд'Ьлалъ  первыя 
предложен1я    Фридриху    II    черезъ    герцога    брауншвейгскаго.    При 
тогдашвемъ  положена  Прусс1и  отъ  ея  р'Ьшен1я   зависЬлъ  вопросъ  о 
мир-Ь  и  войн'Ь.  Возобнови  она  договоръ  съ  Франщей,  и  ей  пришлось  бы 
атаковать  Ганноверъ.  а  этимъ  она  навлекла  бы  на  себя  силы  англи- 
чанъ,  австр1йцввъ,  русскихъ.  Напротивъ,  заключая  союзъ  съ  Англ1ей, 
она,  казалось,  могла  зтимъ  воспрепятствовать  французамъ  перенести 
войну   въ   импер1Ю   и  сближалась   съ  Великобританн1ей  и  Росс1ей,  а 
этотъ   тройственный  союзъ   принудилъ   бы    и    императрицу-королеву 
блюсти  миръ,  при  всемъ  ея  желан1и  вернуть  Силезш  и  несмотря  на 
вс-Ь  сд*ланныя  ею  приготовлешя  къ    тому,  чтобы   открыть   военный 
д]>йств1я  при  нервомъ  удобномъ  случаЬ.    Прежде  ч'Ьмъ  окончательно 
р^Ьшиться,  король  счелъ  нужнымъ  выяснить  себ^  настроеше  Росс1и 
и  обратился  съ  запросомъ  къ  Гольдерпессу  и  Клинггрэффену  (?),  бе- 
ретъ  ли  въ  С.-Петербург*  перев'Ьсъ  вл1яше   в'Ьнскаго,   или   лондон- 
скаго  двора.  Клинггрэффенъ  вид'Ьлъ  въ  русскихъ  только  корыстолю- 
бивыхъ  наеиниковъ  и  былъ  уб'Ьжденъ,  что  они  богатую  Англ1ю  пред- 
почтутъ  Австрш,  ст']^сненной  въ  средствахъ  на  собственные  расходы. 
Отв-Ьтъ  Гольдернесса  говорилъ  о  полномъ  единодушш   между  Лондо- 
номъ  и  С.-Петербургомъ;  король  Георгъ  твердо   уповалъ  на  дружбу 
императрицы  Елисаветы.  Св'Ьд'Ьшя,  сообщенный   королю  его  послан- 


')  Ло  „Шв1.  ее  1а  ^^аегге  «1.  е.  а.*  союзъ  ясгекалъ  въ  мартН^  1756  года,  но 
король,  вероятно,  хотНЬлъ  скавать  въ  ма^Ь.  Редакц{я  издан1Я  1847  года  приво- 
дить 5-ое  1юня  1741  года  для  договора  въ  Бреславл*  на  15  Лть  по  1756  г.  и 
5-ов  11тя  1744  г.  для  договора  въ  Версале  на  неопред^аевное  время. 
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никоуъ  изъ  Гааги,  только   подтверждали   предстаилеиш  о  тоиъ,    что 
Росс1я  т'Ьсн'Ье  связана  съ  Ангд1ей,  нежели  съ  Австр^ею.  Тогда  Фри- 
дрвхъ  II  далъ  отв'Ьтъ  Гольдернессу  и  высказалъ  свое  соглас1е  на  то, 
чтобы  сообща  принять  обороните  л  ьныя  м-^ры  для  обезиечешя  нейтра- 
литета Гериаши.  Такъ  состоялся  договоръ  между  Прусс1ей  и  Англ1ей« 
подписанный   въ  Лондон'Ь    16-го  января    1756   года.    Об'Ь    деря:авы 
приняли  на  себя  обязательства  препятствовать  нсгунлеп^ю  ииостраи- 
ныхъ  войскъ  въ  Гермап1ю.   Изъ  двухъ  тайныхъ  статей    одна  изъяла 
австр1Йск1е  Нидерланды  изъ  подъ  д'Ьйств1я  гарант1и,  другая  обязала 
Георга  II  заплатить  20  тыс.  ф.  ст.  прусскимъ  купцаиъ  въ  возм']Ёп1.е- 
п1е  за  убытки,  причиненные  имъ  англ1йскпии  каперами  во  время  по- 
сл'Ьдней  войны.  Договоръ  былъ  полученъ  въ  Берлин'Ь    около  н'Ьсяца 
спустя  посл^Ь  прибыт1Я  герцога  Нивернэ,  посланнаго  Людовикомъ  XV 
для  возобновлен1я  Версальскаго   договора  и  вовлечец1я   Фридриха  II 
въ  замыслы  противъ  Ганновера.  Прусск1й  король  отклонилъ  отъ  себя 
всЬ  французск1я  предложетя — и    комичное   вознаграждев1е   въ  видк 
острова   Табаго  О»  н  возобиовлеи1е   договора,   и  участш   въ   войнк. 
Чтобы    доказать    версальскому    двору   свою    искренность  и  убедить 
его  въ  невинномъ  характер*!»  своихъ  новыхъ   обизагельствъ,    оиъ  по- 
кааалъ  герцогу  Нивернэ  трактатъ,   подписанный   въ  Лондон'Ь.   Фри- 
дрихъ  II,  по  его   собственнымъ    словамъ,    союзомъ   съ    Ангд1ей   ни- 
сколько не  нарушалъ  своего  слова,  такъ  какъ  договоръ  съ  Франщей 
йстекалъ  черезъ  два  (?)  м^Ьсяца,  но  въ  Версал'Ь  заговорили  объ  изм1зн'Ь 
прусскаго  короля,  коварно  предавшаго  своихъ  прежнихъ  союзниковъ 
(И  пе  8'а§188аН   й  Убг^аШев   дие  йе  1а  (1ёГес(10п    с1и  го1   (1б  Рги$зе 
^и^  аЬап(1оппа11;  рег6(1етбп1;  868  апс1вп8    аШёз).    Уже   теперь   можно 
было  ждать,   что  Фрапфя    въ   своей  досадЬ   не  ограничится   одиими 
словами.  Мысль  графа  Кауница  о  союз'Ь  между    В'Ьпой  и  Версалемъ 
нашла  «теперь  благодарную  почву   для   себя;    при  живости   француз- 
скаго  характера   она  вдругъ   представилась    высшимъ   проявле1пемъ 
утонченности  въ  политик1}.    Предложен1я    графа   Штаремберга   были 
приняты,  и  1-1Ч)  мая  1756  г.  подписанъ  Версальсюй   договоръ,  пре- 
словутое „единеше  двухъ   великихъ   державъ".   Договоръ   былъ    въ 
сущности   оборонительный,  но  именно    оиъ    поощри лъ   императрицу- 
королеву  приступить  къ  осуществлению  давно  задуманнаго  исполин- 
скаго  замысла.  Съ  этихъ  поръ  миръ  висЬлъ  на  волоск'Ь,  ]1е  доставало 


1)  Островъ  Табаго  оф]|ц1вдьно  не  могъ  быть  предложенъ   Фридриху  II.  Си. 
няже  о  ИНСС1Н  герцога  Ннверне. 
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только  предлога  для  войны;  вскор^Ь  она  оказалась  уже  невзб'Ьжной, 
такъ  какъ  всЬ  политики  обманулись  на  счетъ  Росс1и.  Австр1йск1я 
интриги  взяли  верхъ  въ  С.-Петербурге,  и  Елисавета  порвала  съ 
англ1йскимъ  королемъ  нзъ  ненависти  къ  его  союзу  съ  Прусс1ей. 
Графъ  Бестужевъ  колебался  н^^которое  время  между  страстью  къ 
гииеямъ  и  ненавистью  къ  королю;  враждебное  чувство  взяло  верхъ. 
Русская  императрица  предпочла  соединиться  даже  съ  недаввимъ  вра- 
гомъ  —  съ  ФранщеО,  чтобы  только  не  идти  заодно  съ  союзницей 
Фридриха  II.  В'кнск1й  дворъ  увлекъ  Росс1ю  къ  демонстращямъ  въ 
Лнвон1и;  пятпдесятнтысячная  русская  арм1Я  на  границахъ  Прусс1и 
внушала  опасен1я.  Изъ  с-петербургскихъ  депешъ,  сообщаемыхъ 
Меицелемъ  ')«  стало,  однако,  известно,  что  русский  дворъ  не  можетъ 
начать  войну  въ  текущемъ  году  всл'Ьдств1е  того,  что  флотъ  не  въ 
состоянии  еще  выйти  въ  море,  но  зато  об^Ьщаетъ  употребить  всЬ 
успл1я  на  сл'1>дующ1Й.  Тогда  король  р'Ьшилъ  послать  въ  Померан1Ю 
корпусъ  изъ  10  батальоновъ  и  20  эскадроновъ  въ  вид'Ь  резерва.  Это 
войско  расположилось  у  Штольпа,  откуда  оно,  не  вызывая  пока  тре- 
воги въ  Росс1И,  при  мал1>йшемъ  движев1и  непр]ятеля  могло  подкр'Ь- 
пить  маршала  Лсвальдта.  Вскоре  всл-Ьдъ  загЬмъ  и  в'Ьнск1й  дворъ 
стянулъ  въ  Богем1п  войска  больше,  ч1мъ  обыкновенно;  одна  арм1Я 
стала  лагсрсмъ  у  Кбииггреца,  другая,  главная,  подъ  пачальствомъ 
Броупа— въ  окрестностяхъ  Праги.  Кром1;  того  австр1Йцы  стали  гото- 
вить въ  Богем1н  магазины  и  собирать  лошадей  для  обоза  и  артиллер1и, 
т.  е.  д'Ьлали  нриготовлен1я,  обычпыя  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  одна 
держава  собирается  сд-Ьлать  нападете  на  другую.  Депеши  язь  Дрез- 
дена сообп^али,  будто  бы  Мар!я  Терез1Я  расчитываетъ  воспользоваться 
распрей  между  Фридрихомъ  II   и   герцогомъ  мекленбургскимъ,  какъ 

наибол^Ье  удобнымъ  поводомъ,  чтобы  атаковать  короля ').  Изв'Ьст1е  объ 

• 

^)  Фрндрлхъ  II  получилъ  это  яав^сле  не  отъ  Менделя,  а  язъ  Голлаяд{и. 
При  изложешя  истории  Сеиял^тнеЙ  войны  память  въ  частяостяхъ  нер^^дко  нвм^- 
пяла  королю. 

')  Зд-Ьсь  Фрядрихъ  II  еще  разъ  по  вторя  етъ  сущность  епоей  распря  съ  гер- 
цогомъ мекленбургскпмъ  п,  утверждая,  тго  ниеппо  она  послужила  поводомъ  для 
сосредоточен  1я  австрШскяхъ  арн1й  въ  Богем1л,  впадаетъ  въ  противор^кч1е  съ 
т1|Мъ,  что  раясказалъ  раньше:  поив  теггопв  дапв  1а  8ш1е  ^е  се(  оитга|(в  дне, 
^ио^^ие  се  ргс'(ех1е  т^п^и&(  ^  1а  соиг  ее  У]епне,  11  пе  Ы  Ы  рав  ё|Шс11е  А*еп 
*гоиуег  ип  аи1ге.  Подъ  „другимъ  лредлогомъ^  король  могъ  разуметь  только  по- 
сылку ирусскаго  корпуса  въ  Понераи1ю  въ  ответь  па  русск1я  вооружен1я.  Д^Ы- 
ствнтельно,  Фрпдрпхъ  И  вступялъ  въ  пред-Ьды  Спксоп1л  раньше,  ч'Ьмъ  его  распря 
съ  герцогомъ  меБлопбургь-шперлнсклмъ  могла  разрешиться  па  сейм'Ь  въ  Регеяс- 
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зтоиъ  замыел'Ь  н  сосредоточен1е  трехъ  ари1й  на  границахъ  Пруссе 
побудили  Фридриха  II  сд'Ьлать  въ  В'Ьн'Ь  запросъ  о  причинахъ  громад- 
иыхъ  вооруженШ.  Графъ  Каувндъ  далъ  королю  двусмысленный  отв'Ьтъ, 
но  въ  то  же  время  будто  бы  откровенно  высказался  въ  разговор'Ь  съ 
<^аксонски11Ъ  посланникоиъ   графомъ  Флеиипвгомъ»   что  своиуи  отв'Ь- 


<^ургЪ.  Брандеибур1чьпруссж1е  государи  «вдреиде  набиради  часть  сноыо  войска 
въ  сос^днеиъ  Мекденбургъ- Шверник,  ио  формадьио  не  ии^жи  иа  то  ивкакого 
права;  ин  титулы  журфюрста  н  директора  Нижаесаксонскаго  округа  (ио  Магде- 
^Ургу)»  ин  условиыя  права  на  иасд^довап1е  (ЕуепеиаЗвисссваюи),  хотя  Фрмд- 
рнхъ  П  и  ссыдадся  на  имхъ,  ве  ноглн  дать  ниъ  этой  власти.  Первое  столкио- 
веше  съ  адмнвистратороиъ  Меклеибургъ-Шверниа,  герцогоиъ  Христ1аво11Ъ  Люд- 
вигомъ,  король  ин^лъ  еще  до  своего  висшеств1я  на  арес1'одъ  пи  поводу  ареста 
двухъ  вврбовщиковъ  его  Руппинскаго  полка.  Въ  коид'Ь  1747  года  герцогъ  Хри* 
епанъ  Людвнгъ  пасл^доналъ  (28-го  иоабря)  своему  брату  и  съ  1760  года  (съ 
мая  месяца)  назначилъ  саоивъ  внцеканцлеромъ  фоиъ-Двтмара  (у.  Б1(таг),  чело- 
века горячаго,  упрямаго  и  крайне  враждебнаго  11русс1н.  Когда  въ  1758  году 
ярусек1е  вербовщпки  силой  увели  иаъ  Малхина  мокленбургскаго  мушкетера,  то 
подъ  вл1Ян1емъ  фонъ-Дмтмара  швернвское  правительство  прибегло  къ  репрсс* 
сад1ямъ  и  ва1ело  арестовать  какого-то  драгуна  Ьайрсйтскаго  водка.  IIаб^1*ь 
арусскаго  отряда  (81ге1Гги^)  к  угроаы  короля  побудпдн  герцога  на  атогь  разъ 
освободить  драгуна  и  несколько  арсстованныхъ  инъ  вербоищииовъ,  но  съ  этого 
времени  укоренился  обычай  воастановдять  свое  право  насвл1емъ.  28-го  ноября 
1754  года  герцогъ  Христ1анъ  Людвнгъ  мздалъ  новый  патентъ  протпвъ  вербовщи- 
жовъ.  Всякая  вербовка  силой  яли  по  доброй  ва1е,  въ  городахъ  пли  въ  сельскнхъ 
мйстностяхъ»  м^ствымн  влн  пришлыми  вербовщиками — 01'иыи1»  беаусловно  аалре- 
щалась  чужпмъ  правнтельствамъ,  подъ  страхомъ  штрафа  въ  500  талеровъ  к 
другихъ  каръ.  Кто  служилъ  шп1ономъ  для  вербовщнковъ,  тону  грозила  виселица; 
самихъ  вербовщиковъ  велено  было  повсюду  преследовать  и  оря  малейшемъ  сопро- 
тивлен1и  прибегать  къ  насил1ю,  'не  щадя  нхъ  мшзни.  Горожане  и  крестьяне, 
несш1е  военную  службу  въ  чужихъ  государствахъ,  утрачивали  право  граждан- 
ства и  свои  дворы  и  должны  были  немедленно  взять  къ  себе  своихъ  женъ;  детя 
же  мхъ  н  имущество,  остававшееся  въ  пользу  атнхъ  последнпхъ,  попадали  подъ 
правительственную  опеку.  Ни  однвъ  чужой  военный— офицеръ,  уитеръ-юфнцеръ, 
рядовой— не  могъ  безъ  особаго  рязрешенЕя  герцога  оставаться  въ  предежахъ 
Меклевбургъ-Швернна  долее  24  часовъ,  а  на  эти  льготным  сутки  01-давалса  подъ 
присмотръ.  Для  прусской  арм1н  это  былъ  жгуч1й  вопросъ  о  жизни  и  смерти. 
Примеру  Мекленбургъ-Шверина  легко  могли  последовать  друпа  тсррптор1и,  и 
тогда  Фридрихъ  II  не  могъ  бы  долее  ноцолиять  свое  войско,  превосходившее  разме- 
рами силы  его  государства.  Споръ  шелъ  теперь  уже  не  нзъ-за  правонарушенвй 
■  иасил1й,  сопровождавшпхъ  ирусск1е  наборы,  а  иринцпп1ально  о  праве  вербовки 
вообще.  Осенью  1755  года  былъ  арестованъ  въ  Мекленоург^  нруссквй  унюръ- 
офацеръ  (полка  Ух.1еидора),  проводпвш1й  тамъ  свой  отиускъ.  Когда  резкая  коро- 
яевская  йота  (отъ  16-го  сентября  1755  года)  ве  подействовала  на  герцога,  тогда 
Фридрихъ  II  прикааалъ   26-го  октября    командиру    гусаръ    Дитена  въ  Пархиме 
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там  и  онъ  нам'Ьренъ  раздражать  Фридриха  II  и  побудить  его  первымъ 
начать  воеяныя  д'Ьйств1я  (?).  1^п!я  съ  депеши  графа  Флемминга  была 
сообщеиа  королю  въ  Берлин'Ь.  Было  очевидно,  что  Мар1я  Терез1я 
ждетъ  только  времени,  когда  всЬ  ея  союзники  будутъ  готовы  для 
11ападеп1я   на   Прусс1ю    соединенными  силами.    Королю   приходилось 

фовъ-Горну  табкохъ  оплад^тъ  н^сеодькямп  меклепбуржцатг,  исключительно  наъ 
подданпыхъ,  аавясимнхъ  ое  отъ  тамошней  знати,  а  непосредственно  огь  самого 
герцога,  и  увестп  пхъ  въ  за1глючен1о  въ  Нархнмъ.  Въ  общемъ  при  наб§гахъ  въ 
начале  ноября  бы.то  захвачено  въ  МекленбургЪ  26  герцогсвихъ  чняовяввовъ  к 
арендаторовъ  разлпчныхъ  рпзрядовъ  и  уведено  въ  Шпандау;  они  должны  были 
оставаться  вд'Ьсь  зяложникямп,  пока  герцогъ  не  отпуститъ  захваченныхъ  нмъ 
пруссавовъ,  не  вольмсгь  нааадъ  нова  го  патента  п  но  дозволять  добровольной  вер- 
бовки (Гге11ягЦ1|^е  ЛУсгЬипд).  Кще  въ  дскябр1|  1754  года  мекленбургск1е  тайные 
сов'Ьтнпки  фонъ-Дитмяръ  и  грпфъ  Г>ассспинъ  отъ  имени  своего  герцога  гроаяли 
Фридриху  II  подать  жалобу  императору  и  сейму.  ])ъ  В'Ьн1%  внимательно  С1%дили 
за  разйит1емъ  ссорм,  и  въ  письме  отъ  ЗО-го  декабря  1755  года  Христ1анъ  Люд- 
вигъ  иредупредилъ  пру  сева  го  короля,  что  онъ  принуждевъ  отдать  все  д'Ьло  на 
разсмотр1н1е  рейхсгофрата  и  рейхстага.  Фридрихъ  II  решился  не  уступать  и 
отв^чалъ  герцогу  13-го  января  1756  года,  что  онъ  не  можетъ  дозволить  родствен- 
ному государю  угрожать  смертью  прусскимъ  вербовп;икамъ,  ударять,  вакъ  въ 
военное  время,  въ  набатъ  при  появлеши  его  солдатъ  въ  Мекленбург'Ь  и  карать 
ихъ  виселицей,  сювво  воровъ  и  ра.1бобпиковъ.  Но  въ  начале  января  1756  года 
жалоба  мскленбургскаго  герцога  (Рготетог1а  отъ  30-го  декабря  1755  года)  уже 
посту ииля  въ  рсйхсгофрдтъ.  Пъ  то  же  нреми  иъ  отв*гъ  на  утверждсп1с  Фрид- 
риха II,  будто  бы  онъ  им^еп.  право  производить  наборъ  иъ  террп1х>р1яхъ  сос^д- 
нихъ  импсрскихъ  чпновъ,  герцогъ  (въ  ппсьм^  отъ  24-го  января  1756  года)  поды- 
малъ  вопросъ,  какому  имперскому  чину  дозволить  король  вербовать  въ  его  соб- 
ствевныхъ  вляд'Ьн1Яхъ  дн^тъ  мужской  молодежи  и  по  добру,  хитростью  или  на- 
сил1емъ  уводить  ее  въ  военную  службу  на  чужбине.  II редложеше— покончить  все 
д*ло  миромъ  моясду  собой,  посланпос  въ  Шисрпнъ  3-го  февраля  1756  года,  не 
могло  бол'Ье  пм'1^гь  успеха  у  герцога,  такъ  какъ  рейхсгпфратъ  принялъ  уже  къ 
ев^д1}В1ю  жалобу  Мекленбурга  на  нярушен1е  земскаго  мира  вм^стЬ  съ  просьбой 
Хрнст1ана  Людмига  о  гезсг|р1ит  ёе11оги1ог!ит  еЬ  81ти1  с1е  геЫхапди  С8рит18  и 
19-го  февраля  да.1ъ  отзывъ  для  императора  (▼о1ит  а<1  1трега(огет)  въ  томъ 
смысле,  чтобы  послать  курфюрсту  бранденбургскому  ув^щан1е.  Ободряемый 
успехами  въ  В^нЪ,  герцогъ  принялъ  твердый  тонъ  въ  отв^гЬ  Фридриху  II  отъ 
18-го  фсвра.?я,  получавшсмъ  зпачен10  ультиматума:  Меклепбурп»  не  можетъ  бол^е 
идти  на  сд^лку;  пусть  императорская  власть  решить,  права  ли  11рус€1я.  Если 
король  серьезно  ищетъ  миря,  то  пусть  онъ  дастъ  об'Ьщан1е  не  д<Ьлать  герцогству 
того,  чего  не  д']^лаютъ  ему  самому  друг1е  имперс111е  чины,  освободить  герцогсвихъ 
чиновниконъ,  арендаторовъ  и  друглхъ  подданныхъ,  захваченныхъ  съ  ноября,  в 
избавить  Ыек.1спбургъ  па  будущее  премл  оп.  псякнхъ  наборовъ.  Въ  виду  повыхъ 
прусскнхъ  наб-Ьгонъ  въ  феврале,  герцогъ  послялъ  2С-го  числа  вторичную  жалобу 
императору,  а  въ  март^  Фридрихъ  II  уже  зналъ,  что  соглас1е  ииператора  на 
постановлен1е  рейхсгофрата  почти  обезпечено.  Прусское  министерство  тотчасъ  же 
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выбирать,  предупредить  лн  своихъ  враговъ  иеиедленнымъ  нападе- 
В1еыъ,  или  ждать,  когда  они  закончатъ  свои  приготовлен1я,  и  предо- 
ставить имъ  свободу  въ  ихъ  начииашяхъ.  Война  во  всякоиъ  случа'Ь 
была  неизб'Ьжна;  вопросъ  шелъ  только  о  томъ,  отложить  лп  ее  на 
несколько  м'Ьсяцевъ,  или  начать  теперь  же.  Фридрпхъ  II  счита.1ъ  ко- 

запретило  свонмъ  иосланннваиъ  въ  В^н%  ■  РегеисбурНЬ  принимать  какое-либо 
нмоераторское  послаи1е.  2  апреля  состоялось  окончательное  :1останоален1е 
ребхсгофрата  —  послать  королю  прусскоиу,  какъ  курфюрс17  бранденбургскоиу, 
гевспрСит  Саевагеиш  йеЬогШог1ит  въ  отборныхъ,  иягкихъ  выражен  1яхъ;  ре- 
скриптъ  указывалъ,  «гго  поведете  Фридриха  II  противоречить  устаноилен1яиъ 
Н11пер1и,  земскому  миру,  Вестфальскому  трактату  и  правамъ  каждаго  чина  иъ 
пред^лахъ  свояхъ  аеиелъ.  Заботу  о  вручешн  ресвриата  королю  пиперскоо  пра- 
вительство предоставило  самому  герцогу  мекленбургскому.  Шверинск1й  дворъ 
счелъ  самымъ  безопаснымъ  переслать  иодлиишшъ  рескрипта  безъ  всякихъ  фор- 
мальностей по  поч!'^  въ  Нотсдамъ.  Но  тамъ  были  па-стороже;  пакетъ,  получен- 
ный 17-го  апреля,  былъ  иераспечатапиимь  доставленъ  министру  Подевнльсу;  ао 
повел^шю  короля  оиъ  такъ  никогда  и  не  былъ  вскрыть  (до  января  1676  г.)*  Эта 
процессуальная  ошибка  враговъ  давала  Фридриху  II  возможаосгь  затянуть  д^ло, 
ие  прибегая  къ  самому  главному  доводу— о  неподсудности  императору  д^лъ  чисто 
воевныхъ.  Между  гЬнъ  одновременно  съ  увещан1смъ  въ  Ьерлннъ  (ОеЪоги^ог1ит) 
пошелъ  въ  айроле  и  декретъ  императора  сейму  съ  просьбой  о  поддержке  со  сто- 
роны имвер1и  для  далкнеишихъ  м'Ьропр1Я'п&  (Сотт1в$10113<1есгеО.  Представитель 
Ме&левбурга  на  сейме,  фонъ-Тейфель,  сдЪлалъ  ошибку,  вступая  въ  близкое  о6- 
щеше  исключительно  съ  представителмни  императора  и  ватолическнхъ  чпновъ 
импер1Н,  хотя  и  часть  протестантски хъ  чиновъ  выражала  свое  сочувсти1е  гер- 
цогу. Этимъ  воспользовался  прусскЮ  посланникъ  фонъ-Плото  (топ  Р1о1Ьо)  п  ста- 
рался придать  всей  распре  религ1озную  окраску;  такой  оборотъ  дела  заставплъ 
бы,  напрнмеръ,  протеста итск1й  Вюр1'еибергъ  знбыть  о  своей  ненависти  протииъ 
вербовщиковъ  Фридриха  И.  Пруссые  министры  въ  Берлине  действовали  далеко 
не  съ  той  уверенностью,  какъ  фонъ-Плото  въ  Регенсбурге.  Стараясь  по  обязан- 
ности всевозможными  доводами  поддержать  притазан1я  своего  короля,  они  не  скры- 
вали отъ  него  своего  убежденЫ  въ  ихъ  пеосновательвостп.  Въ  докладе  отъ 
25-го  апреля  1756  г.  министры  объясняли,  что  ие'1п>  и  не  было  договора,  давав- 
шаго  бы  Фридриху  II  право  на  вербовку  въ  Иеклеибур!^^:  Фрндрихъ  Бильгельмъ  I 
могъ  производить  свои  наборы,  только  благодаря  уступчивости  герцогов'ь  и  ие- 
устройствамъ  въ  герцогств1>;  при  Фридрихе  И  воображаемое  ираво  осущестиля- 
лось  уже  только  насил1емъ.  Несмотря  на  свои  усил1я,  фонъ-Плото  все-таки  не 
могъ  положиться  на  весь  еваигеличсск1п  кориусъ  ннпорш.  Протестпнтск10  чины, 
блнзк1е  къ  Пруссш,  какъ  курфюрсгь  ганиоиерск1й,  гсрцогъ  К!1рлъ  1>рауишвей1Ъ- 
Вольфевбюттельск1й,  ландграфъ  Вильгельнъ  Гессеиъ-Кассельск1й  предлагали  свое 
посредничество  для  примирен1я  вражду ющихъ  сторонъ;  но  зато  Карлъ  Евгеи1й 
Вюртембергск1й  и  маркграфъ  Людвпгъ  Георгъ  БаденсЕ1й  признали  образъ  Аейсти1Я 
Прусс1и  несправедлнвымъ.  Резче  высказывались  католическ1е  чины:  арх1сппскопъ 
трирсшй  самъ  готовъ  былъ  жаловаться  па  ирусск1с  наборы  въ  его  владен1ахъ; 
арх1епископъ  мавнцск1й  Фрпдрихъ  Кпрлъ  графъ   Остейнъ,   бывш1й   дпректороиъ 
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роля  польскаго  одипмъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  участниковъ  въ  заго- 
вор'Ь  Мар1н-Тсрез111  иротппъ  Ируссгп.  Саксоиская  арм^я  была,  правда, 
с.1аба  и  не  превышала  18  тысячъ  челов1Ькъ,  но  въ  течен1е  зииы  ее 
предполагалось  довести  до  40  тысячъ.  Такъ  какъ  Росс1я  не  могла 
принять  участ1я  въ  воеиныхъ  д'1>бств1яхъ  этого  года,  а  Саксон1я  еще 


имппргппго  ссймя,  .уполномочилъ  спосго  послаипппа  начать  д-Ьйствопать  такъ, 
какъ  требуютъ  пъ  такихъ  слу<1аяхг  /дакота  1111пер1н.  Между  т^иъ  въ  поювин^ 
мяя  1756  года  предстаиитель  Мсклепбурга  па  сеЛы^,  Тойфодь  фовъ-Июрвеваа 
(Теи0'е1  уоп  Рйгскепвее),  выстуиплъ  съ  оредложен1ямн  полюбовной  сд^лвн;  по  его 
)1Н'1в1ю,  оруссв1П  король  до.тженъ  былъ  дать  заяолеи1С,  что  онъ  нявогда  не  тро- 
нетъ  герцогсвнхъ  правъ  на  Мекленбургъ  в  будетъ  впредь  провэиоднть  вербовку 
только  съ  предвари! сльнаго  рязр'Ьшс1|!я  герцога  и  пзб^^гая  т^хъ  Н9сил1й,  который 
подали  поиодъ  для  иагснта.  Папротмнъ,  ш  фонъ-Илото,  я  сшъ  король  ставялн 
неиреы^ннымъ  услоо1С11ъ  полюбовной  сделки  предварительную  отмену  ноябрьскаго 
патента;  съ  другой  стороны  берлннск1й  дворъ  принялъ  посредничество,  предло- 
женное гашюперсБимъ  нннястерсткомъ.  30-го  мая  уяеръ  герцогъ  Х|»яст1анъ  Лю- 
дппгъ  Мскле11бтргсЕ!й,  но  д<Ьло  гало  свопмъ  чередомъ.  Но  поводу  вторячной  жалобы 
герцога  ребхсгофратъ  постановллъ  (26-го  и  29-го  мая)  послать  Фрндряху  И 
новое  ув11щаи1е;  на  »тотъ  равъ  рескрпптъ,  утвержденный  императороиъ  Фрав- 
цомъ  I  (ОеЬог1а(ог1ит),  былъ  бол^е  р-Ьяокъ,  нааначалъ  прусскому  королю  двух- 
«"Ьсячный  сровъ  для  удоплетворен!я  справедлпвыхъ  жалобъ  герцогства  Меклен- 
бурга  и  грозилъ  прнб^Ь^путь  затбиъ  къ  завоннымъ  м^рамъ  въ  силу  своей  судеб- 
ной мастп.  Шпсрпппкп'1  дпоръ  не  сталъ,  однако,  пересылать  къ  Берлинъ  этого 
вторпчпаго  ув'1;и1аи1я.  Иато  прагн  <]»ридрпха  II  на  сейм'!^  съ  представ ятелемъ 
ярХ1сппсБопа  мяйнцскаго  во  глав!;  р^тиля  не  обращать  вннмав1я  на  блп80ст|| 
полн)бопной  (*д1»лкп  л  стали  на  точку  ар1н1я,  что  независимо  он»  частнаго  прн- 
мпрен1л  между  Мскленбургоиъ  и  11русс1сй  все-таки  долженъ  быть  равсмотр^нъ 
принцпл1альныП  нопросъ  о  прап-Ь  вербовки  въ  чужпхъ  государствахъ.  Новый 
гер11огъ  Фридрихъ  въ  поЛопин'Ь  шия  посла лъ  къ  берлинскому  двору  фонъ-Форст- 
нера  возвестить  о  своемъ  восшествии  на  престолъ  я  просялъ  Фридриха  II  въ 
доказательство  дружелюГия  отпустить  на  волю  его  чпновниковъ  я  т.  п.,  вахва- 
чениыхъ  и  уведепныхъ  съ  Зчо  ноября  прошлаго  года.  Коро1Ь  выравплъ  свое 
согдас1е  оснободить  аахвачепныхъ  нмъ  ааложняковъ,  если  герцогъ  Фрнлряхъ 
приметь  УСЛ0П1Я  полюбовной  сделки,  выработанныя  Тейфел'^.мъ.  30-го  !гоня  онъ 
упиалъ  отъ  фоиъ-Форстнера,  что  герцогъ  одобрилъ  вти  услов1я,  я  тотчасъ  же 
послалъ  распоряжеи1е  въ  Шпандау  выпустить  на  волю  улниковъ.  Мекленбургск^я 
требован1я,  представленпыя  въ  1юл'Ь  Подевяльсу  въ  десяти  параграфахъ,  не 
отличались  уступчивостью.  Фридрихъ  II  долженъ  былъ  обещать  не  нарушать 
верховных ь  правъ  герцога  и  проиавидить  вербовку  въ  меклснбургскя.\ъ  влад^* 
Н1яхъ  каждый  разъ  только  съ  его  ппсьменнаго  раарешен1я;  насильственно  аавер- 
бокавные  или  арестованные  подданные  герцога  пусть  будутъ  отпущены  на  волю, 
а  на  будущее  время  приняты  м^ры  нротпвъ  злоуаотреблснЮ  силой.  По  восьмому 
параграфу  для  этой  полюбовной  сд1}лки  требова.1ось  испросить  соглас1е  импера- 
тора я  гарантию  сейма,  но  Фридрихъ  II  и  его  министры  не  хот'1^ли  я  слышать  о 
вм^шатедьсшЬ    германской    имаср1я   и   Франца  I  въ  распрю  неядцг  1]русс1ей  к 
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не  усп'Ьла  довести  свои  приготовлен!»  до  совершенства,  то  все  гово- 
рило въ  пользу  того,  чтобы  предупредить  враговъ,  лорепести  театръ 
воЯны  въ  ихъ  влад1>и1Я  и  прюбрксти  падъ  ними  преимущества  уже 
въ  первую  же  кампан1ю.  Напротивъ,  отложивъ  военный  д1)йств1я  изъ 
неум'Ьстной  тонкости  чувства  (раг  ипе  (1ёИса1е8$е  с1ёр1асёе)  до   сл'Ь- 

Мевленбургомг.  На  атомъ  разпоглаЫи  переговоры  лъ  БерлиI1^  оборвались  было 
2в-го  шля,  во  фовъ-ТеЛфель  уы^лымъ  давлеи1е1аъ  иа  прусскаго  иосланвнка  въ 
РегевсбурНЬ  все-таки  довелъ  ихъ  до  конца.  Представитель  Меклевбурга  сообщилъ 
фонъ-Плото  свой  восл1;дн1й  накавъ  настаивать  аередъ  дирек1х>р1ей  се&на  иа  раз- 
€Мотр^и1н  снорнаго  д^ла  и  тороиилъ  его  согласи  1ъся  на  полюбовную  сделку  еще 
до  2-го  августа.  Въ  последнюю  минуту  фонъ-Плото  добился,  вврочемъ,  н%которыхъ 
устувокъ:  право  наказывать  вербовщивовъ  признавалось  ва  герцогомъ  только  въ 
т^хъ  случаяхъ,  если  на  его  жалобы  не  пос.1^донало  тотчасъ  же  достаточнаго 
удовле1  ворев1я;  еыу  возвращались  только  *1НЬ  поддавные,  которые  были  силой 
вавербовавы  или  арестованы  посл^  3*го  ноября  1756  года;  оа-ъ  имперской  гарант!! 
фонъ-Тейфель  отказался,  но  соглас1е  императора  считалъ  веизб^жнымъ,  а  ноябрь- 
ек111  иатентъ  призналъ  угратившымъ  значеи1е  ви^схНЬ  со  смертью  Христ1ана 
Людвига.  Съ  этими  оговорками  фонъ-Плото  иодпнсалъ  полюбовную  сделку  1-го 
августа  1756  года.  Но  Фридриху  И  было  теперь  бол^е,  ц^^пъ  когда-либо,  трудно 
согласиться  ва  императорское  утверждение,  тавъ  какъ  война  съ  Лвстр1ей  уже 
была  въ  виду.  Плото  думалъ,  что  кенежнымъ  подаркомъ  Тейфелю  можно  еще 
склонить  его  отказаться  отъ  этого  требования,  но  королевской  ратификации  сд%лки 
во  всякомъ  случае  не  последовало.  Т^мъ  не  менйе  пруссюй  послвниикъ  достигъ 
своей  цели:  жалобы  Мекленбурга  не  были  доложены  сейму,  который  6-го  августа 
отерочилъ  свои  васедаи1я  до  октября.  Разгромъ  Саксонии  при  начале  Семилет- 
ней войны  отодвннулъ  весь  мевленбургсв1й  вопросъ  на  задн1Й  планъ.  При  сви- 
данье сг  Плото  24-го  августа  фонъ-Тейфель  согласился  на  новую  уступку— при- 
соединить въ  полюбовной  сделке  добавочную  статью  въ  томъ  смысле,  что  герцогъ 
ие  етаветъ  искать  вп  императорской  коифирмац1и,  ни  имперской  гаравтш,  пока 
король  будеп»  блюсти  договор-ь.  Эту  добавочиуи»  статью  вместе  съ  просьбой 
Плото  о  тысяче  талеровъ  для  фонъ-Тейфеля  Фрндрнхъ  II  нолучилъ,  уже  б>дучи 
въ  пределахъ  Саксои1и.  Король  согласился  на  нее,  но  высказалъ  миеше,  что, 
услышавъ  о  войне,  герцогь  уступптъ  еще  более.  Однако,  вопреки  его  предсва- 
зан1ямъ  герцогъ  Фрпдрихъ  не  аяхоч^лъ  ратифи ковать  даже  добавочную  статью 
отъ  24-го  августа,  такъ  какъ  опъ  далъ  обеща1Йе  венскому  двору  тотчасъ  иос1е 
ратификац1н  Регенсбургской  сделки  просить  императора  объ  ея  утверждев1и  н 
о  гарантш  имиер1и.  Тесная  свизь  между  Мекленбургомъ  и  Австр1еЙ  стала  теперь 
очевидной.  См.  Ргеи8818сЬе  81аа(83сЬг11^(си  виз  (1е1'  Ае{;1егип^Бге1(  КОш^  Кг1в(1- 
псЬв  II.  Въ  офищальныхъ  документахъ  иамъ  нигде  не  попадалось  нзвест1е  лзъ 
Дрездева,  будто  бы  Мар1я  Терезая  думаетъ  воспользоваться  распрей  между  Прус- 
С1ей  и  Мекленбургомъ,  какъ  воводомъ  для  нападешя  на  Фридриха  II.  Одно  время 
король  самъ  былъ  готовъ  согласиться  на  то,  чтобы  герцогъ  11ек.1011оургъ-нп1ерии- 
ск1й  «|братилея  со  свовми  жалобами  въ  императору  и  сейму  (Ро1.  Согг.,  В.  X, 
№  7228).  Фрндрнхъ  II  только  подозревалъ,  что  веиск1Й  дворъ  хочетъ  косвепво 
пом^шать  ему  увеличивать  свою  арм1ю  наборами  (№  7458,  апрель  175С  года).  По 
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дующаго  года,  Фридрихъ  II  облегчилъ  бы  врагамъ  ихъ  задачу— ата- 
ковать короля  соединенными  силами  въ  его  собственныхъ  влад1)тяхъ. 
Страшная  кличка  „нападающей  стороны**,  способная  запугать  мало- 
душныхъ,  не  могла  остановить  Фридриха  И,  когда  д'Ьло  шло  о  благЬ 
отечества,  такъ  какъ  ястиннымъ  нарушйтелемъ  мира  (ае^гезвеиг)  былъ 
по  его  мн'Ьшю  тотъ,  кто  принудилъ  другого  вооружиться  и  первому 
начать  войну  мен'Ье  трудную,  чтобы  избежать  другой,  бол'бе  опасной  ')• 
Итакъ,  Фридрихъ  II  р'Ьшился  вступить  въ  Саксонш,  чтобы  обезору- 
жить войско  курфюрста,  если  бы  оиъ  нашелъ  его  разсЬяннымъ  по 
квартирамъ,  или  атаковать  его,  если  оно  сомкнулось  въ  одинъ  кор- 
пусъ.  Въ  виду  злостныхъ  нам1;рен1Й  дрезденскаго  двора,  обнаружи- 
вавшихся въ  депешахъ  саксонскихъ  министровъ,  который  были  въ 
рукахъ  у  короля,  и  памятуя  о  коварномъ  поведеши  курфюрста  въ 
1744  году,  прусская  арм1я,  направляясь  впередъ  въ  Богемш,  не  могла 
оставить  вооруженнаго  неприятеля  у  себя  въ  тылу  ^).  Таковъ  взглядъ 


сообщетю  фонъ-Пдото  ияъ  Регеясбурга  отъ  21-го  1юня  1756  года,  лредотавитедж 
Курмайнда  и  Аостр1|1  д1>Г|ствите1Ьно  добввались  того,  чтобы  сейиъ  поручнлъ 
императору  ващнтитъ  герцога  мевленбургсваго  и  добиться  дхя  него  удовяетво- 
реп1Я  (В.  XII,  8.  486:  „Лет  Ка^яег  а18  оЪг181еп  ШсЫег  аиГ|^е(га{(еи  ^'йгЛе,  гаи 
аНеш  пб(Ь1^е11  КасЪЛгиск  Леп  Иегго^  уоп  Меск]епЪиг^  га  всЬй^геп,  апсЬ  с1ет- 
кеШео  8а1!8Гяс11оп  ги  уег8сЬа(Геп''). 

О  Ье  уёг](аЫс  а^геваеиг  681;  ваиа  с1оа(е  сеЬп  ди1  оЬИ^с  Гаа1ге  21  в'агтег  е( 
24  ]е  рг6теп1г  раг  Геп(герп8е  д'ипе  $^иегге  шошв  (11№с11е,  роиг  ей  ёуНег  ипе  р1и8 
(1ап^еге118е. 

')  Къ  Ш-п  глав^  своей  Н1§(о1ге  йе  1а  ^ие^'^'о  с1в  8ер(  ап8  Фридрихъ  II  при- 
ложилъ  Р1ёсез  ^иаЫбсаИтез  изъ  печатнаго  экземпляра  Мёто!ге  га1801шё  17бв  года; 
это  докумешы,  заимствованные  королеиъ  изъ  дрездеяскяго  архива  и  въ  свое  время 
обпародопапиые  въ  опряпдан{е  пруссваго  вторжен{я  пъ  Саксовш  я  Богем1ю  и  въ 
доказательство  того,  что  венски"!  дворъ  н  его  союзники  уже  раньше  составили 
заговоръ  протпвъ  Прусс1и.  См.  Ргеи8818сЬе  В(аа188сЬпГ(еп  аиз  <1ег  Ке^^егип^вгеи 
Коп1:$  Г11е(1г!с118  II,  В.  III.  Тотчасъ  по  получешн  австр1Йскаго  ответа  на  свой 
улътпматуыъ  король  отдалъ  12-го  сентября  новаго  стиля  приказъ  своему  мини- 
стерстпу  напечатать  акты,  добытые  изъ  курфюршескаго  архива,  н  документально 
дока:(ать,  что  со  пренени  дрезденскаго  мира  еакеоиск{е  министры  строили  козни 
протпвъ  него  при  ипостранныхъ  дворахъ.  Архлвные  документы  былп  получены 
въ  Борлин'Ь  21-го  сентября  новаго  стпля,  а  миплстерство  поручило  просмотреть 
п  обнародовать  пхъ  молодому  дипломату  тайному  легащопвоиу  советнику  Эвальду 
Фридриху  фоиь-Герцбергу.  Мпвистръ  Фпнкснштейнъ  и  фонъ-Герцбергъ  были  со- 
гласны между  собой,  что,  не  ограничиваясь  оправдан1емъ  меропр]ят1й  короля 
протпвъ  Саксои1п,  надо  изобличить  н  вопнственную  политику  в^искаго  двора. 
Когда  „подтвержденная  доказательствами  записка*  фонъ-Герцберга  была  уже  го- 
това я  исправлена  къ  4-му   октября,   то   Финкенпиейнъ,    въ    виду   щевотлпвыхъ 
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самого  короля  на  происхожден1е  Семил'Ьтней  войны,  высказанный  имъ 
въ  ея  пстор111. 

Но  еще  задолго  до  своей    Ы1$1о1ге  йе  1а  ^иегге   с1б   8ер1   апз   и 


от11ошен1й  съ  Росс1ей,  иаше1Ъ  иужиыиъ  ааироситк  о  иеЦ  отиыиъ  у  *]>ридр11ха  П. 
Между  тЬиъ  король  и  безъ  того  торопплъ  инвисгерстоо  обнародовать  скорее 
очеркъ  аерегово|10въ  графа  Брюля  о  раид%д^  Пруссии  въ  дух*!  маискоб  сделка 
1745  года  X  деаешу  графа  Фдеиминга  отъ  28-го  1юдя  (Ро1.  Согг.,  ХШ,  №  8160); 
подучавъ  на  иолЬ  битвы  у  Лобозица  (Ро!.  Согг.,  XIII,  №  8175)  на  просуотръ  ра* 
боту  фооъ-Герцберга,  Фрвдрнхъ  II  посжадъ  нннистраиъ  уорекъ  за  недостагокъ 
саностоятельиости  и  наираовую  потерю  времени;  самую  записку  король  нашелъ 
слишжомъ  сухой  выдержкой  ниъ  документовъ  н  трсбонадъ  обоспованнаго  11зложеи1Я 
весправедлнваго  и  иа17бнаго  для  него  обрааа  д^йств1я  враговъ,  прнвудившаго  его 
предупредить  ихъ  н  взяться  за  оруж1е;  полное  умолчан1е  о  бес^д^  между  гра- 
фомъ  Кауинцемъ  и  графомъ  Флсммингомъ  по  поводу  своего  периаго  запроса  оиъ 
считал!*  крупныиъ  проб^ломъ  и  прикааывалъ  восполнить  его,  а  главное  пусть  ми- 
нистры больше  работаю1*ъ  и  меньше  спрашиваютъ  (и*ауа{11ег  Аауанибе  е(  соп- 
ваКезг  тоша,  11  ^'ап!  а^1Г  е!  поп  рае  аНепЛге  (1е8  огЛгеа).  Получнвъ  въ  Берлин^ 
10-го  октября  укоры  Фридриха  II,  министры  р'1шили,  что  для  полной  переработки 
аапнскд  и^тъ  бод^е  времени.  При  новомъ  просмо1р'1  своей  работы  фонъ-Герцбергъ 
дооолнплъ  необходимое,  а  Финкснштеинъ  написалъ  вступительным  строки  и  по 
соглашению  съ  Подевильсомъ  уставопплъ  заглаи1е:  „Обоснованвал  доводами  записка 
о  поведеши  в^нскаго  и  саксовскаго  дкоровъ  и  о  ихъ  опасныхъ  замыслахъ  про- 
тивъ  Его  Величества  короля  прусскаго  сь  оригинальными  оаравдательними  доку- 
ментами, дающими  къ  нвмъ  доказательства^  („Мето1ге  га180пиё  виг  1а  соиди1(е 
ёеа  соига  с1е  У1еипе  е!  де  Бахе  е!  аиг  кага  йе88е1аз  Лан^егеих  соии'е  8а  Ма^е8(ё 
1е  Ко!  йе  Ргозае,  ауес  1ез  р1ёсе8  ог1^1иа1еа  е!  зи8и&са11уе8  ^и^  еп  <оигп188еп1  1еа 
ргенуев**).  1в-го  октября  закончилось  иечатан1е  запаски.  Посылая  полсотни  экзем- 
идяровъ  королю,  министры  въ  донесев1и,  составленномъ  фонъ-Герцбергоиъ,  ука- 
зывали, что  обойти  полвымъ  модчан1емъ  руссв1й  дворъ  оказалось  невозможнымъ, 
тавъ  какъ  онъ  принималь  участ1е  по  исЪхъ  козни хъ  протииъ  короля  и  былъ  даже 
нхъ  главной  двигающей  пружиной;  составители  постарались  только  щадить  лич- 
ность самой  императрицы  Ьиисаветы,  выпустить  имена  ея  министровъ  н,  на- 
сколько возможно,  свалить  все  ва  в%нск1й  дворъ.  Съ  16-го  октября  началось  и 
обнародовап1е  записки.  Ц^дь  мемуара — ^доказать  общественному  мн'1н1ю,  что  король 
ваялся  за  оруж1е  тодьао  ради  собственной  защиты  противъ  ц'Ълой  ц'1пи  загово- 
ровъ  в  предатедьствъ,  здыхъ  умысловъ  и  опасныхъ  замысловъ  двухъ  сосЬднихъ 
дворовъ-— сакеонсваго  и  австр1йскаго.  Герцбср!^  иросд'кдилъ  истор1ю  заговора 
между  Дрезденомъ  и  В^ной  со  времени  Лейл1М1гскои  сд^лви  18-го  маа  1745  года 
о  раадФд'Ь  пруссвихъ  влаА%я1й  въ  случае  удачи  войны.  Русско-австр1йск1й  дого- 
воръ  1746  года  онъ  считаетъ  настуиатедьнымъ,  такъ  какъ  по  1-й  тайной  статье 
даже  война  Фрмдриха  II  съ  Росс1ей  иди  Польшей  должна  была  освободать  Мар1ю- 
Тереа1ю  отъ  обязатедьствъ  по  отношен1ю  къ  Прусе1и,  наложенныхъ  на  нее  Дрез- 
денскимъ  ммромъ.  Приглашая  Сахсои1ю  присоединиться  къ  атому  «оборонитедь- 
вому"  договору,  вйнспй  дворъ  въ  сущности  преддагадъ  возобновить  сд1дку  о 
раад^д^  вдадШй  прусскаго  короля.  Правда,  дрезденск1й  дворъ  откдадывалъ   съ 
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даже  рапьше  своего  Бхро$ё  с1е8  тоШв  Фридрихъ  II  далъ  опред'Ъ* 
ленный  отв1Ьтъ  на  тотъ  же  исторически  вопросъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  пи- 
семъ,  современныхъ  со6ыт!ямъ.  Эта  ^Политическая  КорреспонденцЕЯ** 


года  на  годъ  свое  присоедмнев1е,  но  овъ  многократно  заверять  соювянковъ,  что 
готовь  всегда  примкнуть  къ  союзу  1746  года,  какъ  только  ему  будетъ  обезпечена 
Д01Я  т,  за1юеван{яхъ,  а  главное  устранена  всякая  опасность,  грозящая  Сакеон1н 
со  стороны  Фрлдрнха  II;  онъ  желалъ  также,  чтобы  предварительно  прясоедннклся 
къ  договору  и  Георгъ  II,  какъ  курфюрстъ  гаиноверск1й.  АвстрЮсше  п  савеонсме 
министры  общими  успл1ямп  старались  иыпвать  случай,  предусмотр1»нпып  4-й  тайной 
статьей  союза;  чтобы  поссорить  русскую  императрицу  съ  Фрндрвхонг  II,  они 
лживо  приписывали  ему  замыслы  противъ  Росс1и  иди  даже  противъ  личности 
самой  Ёлисоветы,  протпвъ  Польши  или  п  пъ  шведсконъ  вопросЬ.  Подъ  вл1ян1емъ 
втихъ  клеветъ  московск!!!  прпдпорныя  кот|)срепц1и  отъ  14-го  и  1Ь-го  мая  1763  года 
приняли,  какъ  основное  правило  для  русской  политики  —  стремиться  въ  сокра- 
щешю  влад^тй  брандепбургскаго  дома.  С.-Петербургская  конференшя  въ  октябре 
1755  года  вернулась  къ  атому  постаповлен1ю  и  признала  даже  нужвымъ  атако- 
вать Фридриха  II,  какъ  только  онъ  вападетъ  на  кого-либо  изъ  союзниковъ  Россш 
или  подвергнется  самъ  напа^^ешю  съ  ихъ  стороны.  Въ  1756  году  апрельски  во- 
оружен1Я  Росс1и  были,  правда,  пр1остаповлены,  но  изъ  депешк  савсонскаго  секре- 
таря Мрассе  къ  графу  Брюлю  (отъ  2Ьго  1юня)  Фрндрихъ  II  будто  бы  узналъ 
(въ  д^пствятельности  изъ  допесеиЕй  Сварта),  что  причиной  тому  только  педоста- 
токъ  хорошихъ  офицеровь  и  матросовъ,  магазявовъ  и  фуража  для  сухопутнаго 
войска.  Графъ  Флеммингъ,  саксонск1|1  посланникъ  въ  В^н^,  высказывалъ  въ  де- 
петахъ  графу  1>рюлю  уп'Ьрснпость,  что  обязательствами,  принятыми  по  кониенц1и 
съ  Апгли'й,  Госс1я  пользуется,  только  какъ  предлогомъ,  дабы  скрыть  истинную 
ц^ль  свонхъ  вооружен! й— напасть  неожиданно  на  прусскаго  короля  въ  силу  тай- 
наго  соглашен! я  съ  Австр1еЛ.  По  поводу  перваго  запроса  Клинггрэффена  графъ 
Каунпцъ  соянался  графу  Флсимингу,  что  онъ  нарочно  посов^товалъ  Мар1и-Терезш 
ответить  Фридриху  И  уклончиво  и  совершенно  обойти  сущность  вопроса,  дабы 
безостанопочмо  продолжать  спои  и'1;ропр1ят1я,  признанныя  необходимыми.  Съ  са» 
маго  начала  политическом  тревоги  графъ  Ьрюль  игралъ  роль  давно  условленную 
съ  союзниками  и  над-Ьлъ  пока  маску  нейтралитета,  во  въ  то  же  время,  еще  за 
два  месяца  до  вмступлен1я  Фридриха  II  въ  походъ,  черезъ  графа  Флемминга 
предлагалъ  (отъ  1-го  1юля  1756  года)  в'Ьискому  двору  принять  м%ры  противъ 
движен1я  прусской  арм1и  черезъ  Савсон1ю,  сосредоточить  ради  этого  войско  въ 
округахъ  Богеи1и,  смежныхъ  съ  курфюршествомъ,  и  приказать  австрШскому  фельд- 
маршалу Брауну  войти  въ  тайное  соглашен1е  съ  фельдмаршаломъ  графомъ  Рутов- 
скимъ.  Графъ  Каупицъ  далъ  на  зто  предложен1е  сочувственный  отвЪтъ  и  заодно 
съ  Мар1еЙ-Тере81ей  сов'Ьтовалъ  курфюрсту  готовиться  къ  возможнымъ  событ1ямъ. 
Графъ  Флеммпнгъ  съ  своей  стороны  сов^товалъ  графу  Брюлю  (»ъ  депеше  отъ 
14-го  1ЮЛЯ)  согласиться  на  проходъ  прусской  арм1и  черезъ  Саксон1ю  и  тогда  уже 
принять  м'Ьрм  по  усмотр^н1ю.  Фонъ-Герцберп>  выводилъ  отсюда,  что  саксонск1е 
министры,  несмотря  на  отказъ  формально  и рисоедивяться  къ  договору  1746  года, 
были  все-таки  зачинщиками  я  главными  участяякамн  (]ев  аа^еигв  е%  1еа  рпвсЁ' 
раах  ргото1еиг8)  опасныхъ    замысловъ   противъ  Фридриха   II   н   ясдаля  только 
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даетъ  возможность  не  только  пров^Ьрить  точность  диплоиатическинг 
актовъ  и  историческ&го  разсказа  короля,  но  и  составить  изъ  отд'Ьль- 
ныхъ  данныхъ,  разбросанныхъ  въ  письмахъ  за  1755—56  гг.,  ц'ЬльныК 
очеркъ  прусской  политики  передъ  началомъ  войны. 

Вплоть  до  нарта   1755  года  Фридрихъ  II   считалъ   правдоподоб- 
ныиъ,  что   распря  между   Англ1ей  и  Франц1ей   изъ  за  влад'Ьшй   въ 


раздробленая  сндъ  ворохя,  чтобы  снять  маску.  Къ  Мёто1ге  га18опп6  фовъ-Герц* 
бергъ  яриожи1ъ  29  выдержекъ  язъ  докуиеитовъ  саксонскаго  архива,  Еоторыя 
Фрндряхъ  II  ввлючлдъ  н  въ  свою  |,Истор1ю  Семилетней  войны**  (РгеивВЕвске 
8иа(8ВсЬпГ1еп  айв  <1ег  ВебЕегип^вгеК  Кбш^;  Гг1еЛг1сЬв  И,  В.  111).  Тавъ  какъ 
Еороль  не  ям^^ъ  бол^е  основаи1я  щадить  Росс1ю,  то  въ  иротивоаоложность  фоиъ- 
Герибергу  выдвинулъ  въ  своей  яИстор1н''  не  столько  переговоры  между  Австр1ей 
м  Саксошейу  сколько  наступательное  соглашев1е  противъ  него  об^ихъ  нмпера- 
трнцъ.  Говоря  объ  Австр1и,  Фридрнхъ  II  приводить  фразу,  будто  бы  сказанную 
графомъ  Кауницемъ  по  поводу  перваго  запроса  Клпнггрэффова  и  сообщенную 
графомъ  Флеимингомъ  въ  Дрезденъ:  ,Ье  сош1е  КаипИ:^  зе  ргорозе  (1Чпди1ё1ег  1е 
Ко1  раг  8е8  гёропвез  е1  йе  1е  рои&зег  &  сошшеИге  1е8  ргет|ё1*е8  Ьо8и111ёа**.  По 
въ  депеше  графа  Флеимиыга  о1-ь  28-го  шля  1756  года,  передающей  его  разговоръ 
съ  австр1Йскимъ  ка11Ц.1ерояъ,  втпхъ  сдовъ  и1л'ъ.  Вероятно,  король  по  паиятп 
передалъ  вд^сь  своими  сдоваяи  общее  впечатл1>п1е  раасказа  саксонскаго  послан- 
ника я  впалъ  въ  противор'Ьч1е  съ  оправдательны  и  и  дикумеитами,  приложенными 
ватймъ  къ  Ш-й  глан^.  Въ  противоположность  Фридриху  II,  его  братъ  приицъ 
Гейнрихъ  выскаэа1Ъ  въ  своихъ  воспоиинаи1ихъ  мысль,  будто  бы  пойпы  можно 
было  еще  избежать,  что  она  не  вы! екала  нзъ  д'1истиитольныхъ  государственвыхъ 
ннтересовъ,  а  возникла  исключительно  вследств1е  честолюб1я  Винтерфельдта,  скло- 
вянлаго  короля  къ  наступлонш  ложнымь  изображешемъ  нилп'шческаго  поло- 
«ен1Я.  (См.  КаиАб,  Айв  ин^еигискии  Метои*еи  (1ег  ВгиЛег  КхчеипсЬа  (1ез  Оговвеи,  . 
въ  Ког8сЬии^еп  ^аг  Вгаи(киЬиг|(.  ии(1  Ргеиьв.  Сдеьс1исЪ1е,  В.  I).  По  прииць  1'еии- 
рихъ  былъ  плохо  осв^домленъ  относительпо  дипломатичсскихъ  псроговоровъ  между 
дворами  Европы,  исполненъ  личной  неприязни  въ  Винтерфельдту  и  недов^р1я  къ 
воеивымъ  и  иолитическимъ  дарован1>1мъ  своего  брата,  а  главное  находился  подъ 
вл1яшемъ  французской  иарт1и  и,  во  что  бы  то  нп  стало,  защищали  союзъ  съ  Вер- 
салемъ.  Посл^  смертя  Фридриха  II  и  самъ  графъ  фовъ-Герцбергь  высказался  въ 
томъ  смысл!»,  что  л%томъ  1756  года  нападеи>е  на  11русс1ю  далеко  еще  не  было 
дФломъ  р%шеннымъ  и  что  Семил^ПIЯЯ  война  вызвана  въ  сущности  изменой  одного 
саксонскаго  чиновника  и  любоиытстиомъ  самого  ко|)ол;:.  (О'м.  статьи  >^е188'а  въ 
ШвЮпвсЬев  ^а11^ЬисЬ,  В.  XVIII,  1697  и  1*го1'.  11и1({и1'л  въ  Пеи18с1ш  '/.еПасЬг'кй 
ГОг  ве8с1|1с111ачг188еп8сЬа(1,  Д1<Ьгс;аид  1Ь96— 97,  а  также  ЛУаЦсВп^^юп,  Ьои18  XV 
е(  1е  ВепуегвешеиС  ^ез  АШансез,  р.  «')23).  По  п  фонг-Герцбергу  были  доступны 
только  бумаги  дрезденскаго  архива,  а  о  наи1>рен1и  Мар1п-Терез1я  и  Елисаветы 
ванасть  на  ПрусС1ю  въ  1757  году  Фридрихъ  И  зналъ  изъ  доиесеи1и  Сварта.  Фонъ- 
Герцбер1Ъ  лравъ  только  въ  томъ,  что  вь  1756  году  д'Вистуительио  не  сущеп^во- 
вало  офнц1альна1*о  наступательнаго  союаа  между  Авсгр1ей  и  Росс1ей,  а  Саксон1я 
никогда  не  присоединялась  и  къ  оборони  тельной  у  договору  1746  года. 
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Анерик'Ь  можетъ  еще  улечься  0;  только  къ  концу  этого  и'Ьсяца  онъ 
11|)ПШ0.1ъ  къ  у6Ьждс111ю,    ЧТО  цесмотря   и&  переговоры   съ  герцогоиъ 
Мирпуа,    въ  Апг.пн  я  король,    я  министерство,   а  сл'Ьдов&тельно    я 
народъ  р'Ьшпли  порвать   съ  Франщей  ');   ему  стало  даже   казаться, 
будто  бы  опъ  съ  самаго  начала  в1>рио  угадалъ,  что  за  всЬии  зтимя 
выражеиишп  мнриыхъ  чувствъ,  ла  показной  заботливостью  о  спокой- 
СТП1Н  Кпропы  к|юется  только  жсла1пс  выиграть  время  я  усп'Ьть  при- 
готовиться ^).    1-го  апр'Ьля  новаго  стиля  король   уже  нредписывалъ 
своему    посланнику    въ    ПарижЬ   барону   Кпипгаузену    предупредить 
государственнаго   секретаря   по  иностраннымъ  д'Ьламъ  —  Рульэ,   что 
войну  надо  считать  дкломъ    р-Ьшеннымъ  п  готовиться  къ  ней,   дабы 
англичане  не  застали  ихъ  врасплохъ  *).  Пруссмй  король   не  сомн'Ь- 
вался,  что  Георгъ    И  постарается    превратить  свое  столкновен1е   съ 
Франц{ей  во  всеобщую  войну;  ему  приходило  въ  голову,  что  въ  виду 
этого  было  бы  можетъ  быть  полезно,  если  бы  Людовикъ  XV  двинулъ 
:тачителы1ое    войско    прямо    въ  Ганноверъ,   овладЬлъ   имъ   и   тогда 
иредложплъ   Англ!и  возстановить  миръ.  Книпгаузенъ  долженъ   былъ 
внушать   эту   мысль    министру    Рульэ,    но   по  возможности   ловко  и 
осторожно,  чтобы   НС   возбудить    подозр15нш,    будто  бы  Фридрихъ  II 
старается  раздувать  огонь  и  усиливать  взаимное  раздражсн1е  меяд^у 
Франщей  и  Апгл1сй  ^).  Вообще   король  желалъ,  чтобы    Рульэ  выка- 
залъ  бол'Ье  твердости   въ  переговорахъ   съ  лондонскимъ  дворомъ  *)• 
Нъ  отв'Ьтъ   на    прнзывъ   Фридриха  II  овлад-бть   Ганноверомъ   Рульэ 
иредложплъ  ему  черезъ   Книпгаузена   взять   эту   диверсш    на  себя, 
соблазняя  „богатой  добычей"  ^).   Король   отв15чалъ,   что   онъ  всегда 
будет!»  принимать  близко  къ  сердцу  все,    чтб  касается   Франи.1и,  но 
выполнить  предлагаемую  диверсию  ему  гораздо  трудн'Ье,  нежели  для 
Рульэ  решить  ее  за  него.  Кнингаузенъ  долженъ  былъ  обратить  вни- 


•)  Ро1.  Согг.  В.  XI,  }^№  б6в9— 70  отъ  1-го  марта. 

V  №  6695  отъ  22-го  марта. 

»)  .^^&№  6705—6  отъ  29-го  марта. 

•)  .^  6714. 

^^)  №  6719  отъ  5-го  апреля. 

•)  Л?  6726. 

^)  Письмо  Книпгауаена  нзъ  Парижа  отъ  25-го  апр'Ьля:  оп  ее  Яа1Ы1  чае 
Уо(ге  Ма^е81ё  уоас1га11...  8*еп  сЬаг^ег  еп  епИег...  чи'БПе  1гоауегаи  дапа  Рё1ес1о- 
та(  (1*Напоуге  Ле  чно!  ее  Лёдотта^^ег  ашрктеи!  дев  ('га!8.  Вероятно,  8Д%еь  име- 
лось въ  виду  террнтор!а1Ьяое  воэваграждев1е,  но  Фрндрнхъ  II  въ  ,Истор1| 
Семилетней  войны*^  разскавываетъ,  будто  бы  Рульэ  предложилъ  ему  ограбжть 
ганноверскую  кавву.  (СЬар11ге  III). 
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мате  французск&го  государственнаго  секретаря  на  то,    что  каждое 
л'Ьто  въ  Курдянд1и  на  границахъ  Пруссш  располагается    60  тысячъ 
русскихЪу  что  в^Ьнск1й  дворъ  легко  иожетъ   стянуть   на  другой  гра- 
ниц'Ь  80  тысячъ,  что  Саксон1я  приняла  на  себя  обязательства  передъ 
Англ1ей;  что  ни  на  Дан1ю,  ни  на  Порту  нельзя  еще  пока  полагаться; 
Фридрихъ  II  не  могъ  взять  на  себя   всю   тягость   войны,    пока   онъ 
не  найдетъ  поддержки  хотя  бы  съ  одной  стороны  ^).  Въ  то  же  время 
черезъ  фельдмаршала  графа  Шверина  прусскШ   король   сп1>шилъ  за- 
верить графа  Михаила  Бестужева,  что  онъ  искренно   ип^етъ  прими- 
реши  съ  Елисаветой,  что  Россш  и  Пруссги  въ  сущности  не  нзъ  чего 
ссориться  и  что  единственной  причиной  охлаждешя  между  ними  были 
только  ложь,  подозр'1^н1я  и  грубая  и  см'Ьшная  клевета,    злостно  вну- 
шаемая   императриц'Ь    противъ    короля,   но  все    это   разсЬется    при 
первомъ  же  объяснеи1и  между  обоими  дворами  ^).  Однако  французское 
правительство  продолжало  настаивать,  чтобы  Фридрихъ  II  согласился 
вторгнуться  въ  Ганноверъ.  Король  старался  отсрочить  р'Ьшительный 
отв'Ьтъ,  будто  бы  поджидая,  чтобы  замыслы  лондонскаго  двора  стали 
ясн'Ье:  если  друг1я  державы  не  вм'Ьшаются  въ  войну,  то  съ  англи- 
чанами французы  справятся  одни;  въ  противномъ  случа'Ь  всегда  еще 
будетъ  время  договориться  относительно  общихъ  предпр1ят1й  и  взаим- 
ной  поддержки  ');   пока  же  онъ   сов'Ьтовалъ    Рульэ   не  поддаваться 
самообольщешямъ  и  не  считать  простой    хитростью  англ1йскихъ  ми- 
нистровъ  приказъ,  отданный  адмиралу  Боскоуэну,  напасть  на  фран- 
цузскую эскадру  въ  американскихъ   водахъ  ^).   Французское   прави- 
тельство съ  своей  стороны  черезъ  посланника  Латуша  разузнавало  у 
министра  Подевильса,  нам^^ренъ  ли    Фридрихъ  II  возобновить   дого- 
воръ  съ  Людовикомъ  XV,    истекавш1Й    5-го  1юия  1756  г.;   по  этому 
оборонительному  трактату  06*6  державы  гарантировали  въ  1741  г.  другъ 
другу  ихъ  влад']^н1я  въ  ЕвропЪ,  въ  томъ  числ'Ь  и  Снлез1ю.  Но  и  это 
Д'Ьло  король  и  его   министръ   р^^шили  пока  отложить  ^).   Наконецъ, 
нападете  англ1йскаго  флота  подъ  командой  адмирала  Боскоуэна  на 
три    французск1е   корабля    близъ  Луисбёрга   (не  8-го,  а  10-го  1юня) 
положило  начало  военнымъ  д'Ьйств1ямъ;  представители  Франц1и,  герцогъ 
Мирпуа  и  Бюссн,  были  отозваны  своимъ  правительствомъ  взъ  Лон- 


»)  №  6774. 

>)  №  6779  отъ  8-го  мая. 
>)  М  6781  отъ  10-го  мая. 
»)  №  6814  отъ  29-го  мая. 
*)  16  6817  отъ  8-го  1ювя. 

Чмп  ОСОХХХШ  (1901,  Л  1),  мд.  >.  И 
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дона  и  Ганновера  *).  Не  сомн*ваясь,  что  Франц1я  нам-брена  уязвить 
англШскаго  короля  въ  самое  чувствительное  м'Ьсто  и  произвести  ди- 
верс11о  въ  его  ганноверск1я  влад'Ьп1я,  Фридрихъ  II  предписалъ  Книп- 
гаузену  (отъ  29-го  поля)  внушить  при  случа*  французскимъ  мини- 
страмъ,  что  лучшимъ  средствомъ  для  осуществления  этого  иредпр1ят1я 
будетъ — привлечь  къ  участш  въ  немъ  короля  датскаго;  онъ  зналъ 
какъ  о  личной  непр1язни  Фредо1»ика  V  къ  Георгу  II,  такъ  и  о  при- 
тязан1яхъ  Дан1и  па  долю  въ  герцогствЬ  лауэнбургскомъ;  со  всЬмъ 
этимъ  дЪломъ  король  сов*товалъ  обратиться  въ  Копенгаген*  не  къ 
барону  Берпсторфу,  а  къ  графу  Мольтке  ').  Прусск1й  посланникъ 
долженъ  былъ  при  этомъ  отв-Ьчать  на  вс4  запросы  въ  Компьен*,  что 
обстоятельства  не  позволяютъ  его  королю  перейти  къ  дЪйствгямъ 
уже  въ  текущемъ  году,  что  вообще  онъ  не  можетъ  начать  действо- 
вать открыто,  нона  Порта  не  выскажется  въ  пользу  Франщи,  а  въ 
частности  выступить  лротивъ  Ганновера  решится  не  иначе,  какъ  въ 
союз*  съ  Даи1ей  ').  Но  по  обыкновешю  у  Фридриха  II  были  въ  за- 
пас* и  друг1я  предложен]я;  если  Франщя  еще  не  р*шила  оконча- 
тельно вторгнуться  въ  австр1йск1в  Нидерланды,  такъ  она  могла  бы 
воспользоваться  посреди ичествомъ  Мар!и  Терез!и  и  прусскаго  короля 
и  полюбовно  уладить  свою  распрю  съ  Англ1ей  *).  Французск1й  дворъ 
съ  своей  стороны  продолжалъ  идти  на  встр*чу  Фридриху  II.  23-го 
шля  Рульэ  возв*стилъ  въ  Компьен*  Книпгаузену,  что  Людовикъ  XV 
р*шилъ  отправить  въ  Бсрлнпъ  герцога  Пивернэ,  дабы  договориться 
относительно  м*ръ,  неизб*жныхъ  въ  виду  враждебныхъ  д*йств1* 
Англ1и.  Въ  своемъ  отв*т*  (отъ  9-го  августа)  на  эту  любезность  ко- 
роль подпергъ  критик*  малодушный  образъ  д*йств1я  французскихъ 
министровъ  въ  переговорахъ  съ  Англией;  онъ  по  прежнему  сов*то- 
валъ  привлечь  на  свою  сторону  Дан1ю  и  произвести  нападете  на 
Ганноверъ  для  ускорсн1я  мира,  а  съ  другой  стороны  въ  одну  кампа- 
н1ю  овлад*ть  беззащитной  Фландр1ей  на  случай,  если  бы  потребо- 
вался выкупъ  за  Канаду.  Такимъ  путемъ  Франщя  управится  съ  не- 
пр1ятелемъ  собственными  силами;  это   т*мъ   бол*е   необходимо,    что 


•)  Л2№  6893  п  6895,  2б-го  —  29го  1Ю1я.  Ср.  ТУя^а^п^^^оп^  Кепуегветеп!  дев 
А1Иаисе8,  107. 

*)  Л&  6899  отъ  29-го  1юля. 

•)  №  6904  отъ  2-го  апгуста:  ^е  пе  вапгшв  а^^г  соп1ге  ГНапотге,  к  тошв 
дие  ГаШансе  еп1ге  1е  Бапетагк  е1  то!  пе  воИ  сопвЬлЬёе  еХ  ^пе  се1ш-С1  пе  ее 
^о^8п1^  II  1*еп1герп8в  виг  1*Цапоуге. 

*)  №Л1  6904-6  отъ  2-го  августа. 
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военныя  силы  об'Ьихъ  ниператрицъ  па  прусской  гранпц'Ь  осуждаютъ 
короля  на  безд'Ьйств1е  ^). 

При  такой  близости  къ  версальскому  двору  Фридрихъ  И  въ 
августЬ  1755  года  могъ  отв'Ьчать  только  р'Ьшительныиъ  отказовъ  па 
первую  попытку  Англ1и  втянуть  его  въ  кругъ  ганповерскпхъ  внте- 
ресовъ  ').  Лордъ  Гольдернессъ  лично  обратился  было  10-го  августа 
къ  посредничеству  правящаго  герцога  брауншвейгскаго,  женатаго  на 
сестр'Ь  прусскаго  короля  ФилиппинЬ  Шарлотгк.  Аигл]йск1й  государ- 
ственный секретарь  просилъ  герцога  поддержать  заботы  его  государя 
о  сохранен1и  мира  въ  Герман1и  и  склонить  своего  шурина  къ  тор- 
жественному об'Ьщан]ю,  что  онъ  ни  прямо,  ни  косвенно  ничего  не 
предприметъ  протпвъ  Ганновера,  не  будетъ  поддерживать  замысловъ 
Франщи  противъ  влад'Ьп1Й  Георга  II  въ  Герман1и,  не  стапетъ  пре- 
пятствовать м'Ьрамъ,  который  можетъ  быть  понадобится  королю  при- 
нять для  ихъ  заи1.иты  отъ  французскаго  иторжеи!я,  и  даже  поста- 
рается предупредить  фрапцузовъ  п  пом'Ьшать  всякой  ихъ  попытк11  въ 
этомъ  наиравлен1и  ^).  Фридрихъ  II  отвЬчалъ  сов'Ьтомъ  Гольдернессу 
стараться  покончить  д1}ло  мпромъ,  принять  ради  этого  посредничество 
Прусс1и  и  просить  той  же  ус|уги  у  Мар1и  Терв31и,  пли  Голландии, 
нли  Дан1и  ^).  Это  мягкое  „показное''  письмо  король  написалъ  герцогу 
Карлу,  не  желая  разстраивать  его  переговоровъ  съ  Гольд ернессомъ 
о  брав'Ь  дочери,  принцессы  брауншвейгской,  съ  принцемъ  Уэльскимъ. 
Напротввъ,  въ  нисьм'Ь  отъ  того  же  12-го  августа,  нредназначенномъ 


*)  16  6.918  отъ  9-го  аигуста. 

')  11о  аигд11}син11ъ  иви^ст^яиъ  прусов! и  король  еще  л^томъ  1755  года  сд^лажъ 
первый  иопытку  ориыиритьсд  съ  Гсоргоиъ  И.  Бъ  воиц'Ь  мая  Фридрихъ  II  лам^- 
ренался  посетить  свои  прирейнсв^а  влад^и^я,  а  по  дороге  иавистнть  брауншисйг- 
ск1й  диоръ.  Бяу  предстояло  ^хать  иевдалев'!»  отъ  города  Ганновера  и  ааыва 
Герренгаузена,  гд'Ь  пребывалъ  тогда  англ1йск1и  король.  Гольдернессъ  изь^стилъ 
въ  первыхъ  числахъ  1Ю11я  герцога  Ныикастля,  что,  судя  но  сообщеи1яиъ  изъ 
Брауншвейга,  ируеск1б  король  во  иутл  расчптываетъ  посетить  н  своего  дядю 
Георга  II.  Ирвнцъ  Фердниаидъ  Нрауившсйгск^Л  но  иросьб'Ь  самого  Фридриха  II 
вмсалъ  въ  э'1ч>мъ  дух'Ь  брагу  своему,  владЬтсилюму  герцогу.  Тщешо  гаииоперсв1е 
ммымсгры  Мюнхгауасиъ  я  Штспндергь  у6'1:кдялн  своего  курфюрста  выраилть 
соглас1е  н  даже  желание  на  сввдиЕпе.  Георгъ  II  уклонился  01ъ  атой  встречи,  а 
ирусск1й  вороль,  не  добившись  своего,  не  захот^лъ  даже  послать  нрив1ггств1я 
дяд'Ь  н  инкогнито  просл'Ьдовалъ  мимо  его  замка.  (НоШстевье  к  Ке^усааие, 
1д-го  1юш1  1755  г.  у  '^а(1(11нк(оп*а,  Ъоша  XV  е1  1е  иопуе1'вотеи(  (1с8  А111аи* 
сев,  1896). 

')  ^^  6923,  висьмо  герцога  брауншвейгсваго  огъ  11-го  августа. 

^)  №  6923,  о'гь  12-го  августа,  „1и11го  ои1епи1Ыс**. 
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ТОЛЬКО  ДЛЯ  самого  герцога,  Фридрихъ  II  подъ  величайшей  тайной 
зав'Ьрялъ  зятя,  что  англичаваиъ  никогда  не  удастся  вырвать  у  нега 
требуемаго  заявлен1я  (яае  ^ата^8  Ив  пе  т^ехи>гдиегоп1  1а  (1ёс1ага- 
Шп  ди'Нв  ргё1е11(1еп1;);  однако  въ  интересахъ  Прусс1И  и  Брауншвейга 
онъ  сов'Ьтовалъ  не  лишать  ганноверскаго  дома  сразу  всякой  надежды^ 
но  стараться  убаютсать  Гольдернесса,  затягивать  д'Ьло  сов'Ьтами  о 
посредничеств'^,  всевозможными  запросами  и  затруднен1ями  0.  До 
конца  августа  прусскгй  король  въ  переговорахъ  съ  Англ1ей  черезъ 
посредство  герцога  брауншвейгскаго  заботился  только  о  томъ,  чтобы 
выиграть  время  и  дождаться  бол11е  подробнаго  объяснен1я  со  стороны 
Гольдернесса  ^).  Только  съ  1-го  сентября  по  н.  с.  начинается  пере- 
воротъ  въ  отношен1яхъ  Фридриха  II  къ  лондонскому  двору.  Эта 
перемена  во  взглядахъ  была  вызвана  во  второй  половине  августа, 
лреждевременнымъ  изв'Ьст1еиъ  о  томъ,  что  будто-бы  субсидная  ков- 
венщя  между  Англ1ей  и  Росс1ей  уже  подписана.  Отъ  12-го  августа 
н.  с.  фопъ-деръ-Гелленъ  сообщи лъ  королю  изъ  Гаги,  будто-бы  англ1й- 
ск1й  курьеръ,  про'Ьхавш1й  изъ  Ганновера  черезъ  Голланд!ю  въ  Лон- 
донъ,  везъ  изв'Ьст1е  о  заключен1и  на  10  л1^тъ  конвенфи,  которая 
отдавала  60  тысячъ  русскихъ  въ  распоряжен1е  Георга  II  ').  Въ 
письмахъ  короля  отъ  18 — 19-го  августа  неразъ  упоминаются  эти 
60  тысячъ  русскихъ  *).  Книпгаузенъ  долженъ  былъ  передать  Рулъэ 
слухъ,  что  ганноверское  правительство  думаетъ  высадить  русск1й 
отрядъ  въ  Любек'Ь  и  непосредственно  двинуть  его  въ  Нидерланды^ 
дабы  французск!й  министръ  могъ  забить  тревогу  въ  Копенгаген'^. 
Слухи  объ  англо-русской  конвеицш  подтверждались  ^).  Наибол'Ье 
надежнымъ  источинкомъ  Фридрихъ  II  считалъ  саксонсюя  донесешя 
изъ  С.-Петербурга.  Отъ  25-го  августа  Мальцанъ  сообщилъ  королю 
изъ  Дрездена,  что  по  донесенш  Функа  (отъ  28-го  шля)  Уильямсу 
еще  не  удалось  довести  д-Ьло  конвенши  до  конца,  но  что  канцлеры 
Бестуже  въ  и  Воронцовъ  и  секретарь  Волковъ  уже  вызваны  съ  соот- 
ветствующими документами  къ  государын*  въ  Царское  Село  *).  Съ 


*)  №  6924:  11  сопт1еп1  &  то8  тЬётШ  еЬ  аих  т!еп8  чн'оп  пе  1еиг  еп  Гавае  рошй 
регЛге  Гезрёгапсе,  тя1в  дие  топе  1ев  ЛаШех. 

')  №  6948  отъ  '25-го  августа:  пеп  пе  гое  У1еп1;  р1118  II  ргоров  ваг  сес!  чае 
де  роито]г  ^щпет  йп  1етр8. 

«)  №  6988. 

*)  »№  6937—41. 

»)  №  6943  отъ  23-го  августа. 

•')  3^  6963. 
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5твхъ  лоръ  пр7сек1й  король  сталъ,  очевидно,  считать  вопросъ  р'Ьшен- 
нымъ  и  надумалъ  сблизиться  съ  Англ1ей,  чтобы  вырвать  жало  у 
субсидной  конвенцш,  направленной  противъ  него  столько  же,  сколько 
и  противъ  Франц1и.  1-го  сентября  онъ  писалъ  уже  герцогу  браун- 
швейгскоиу  о  новомъ  направлев1и,  которое  приняли  его  мысли.  Срокъ 
союзнаго  договора  съ  Франщей  истекалъ  весной  сл'Ьдующаго  года; 
до  тЬхъ  лоръ  король  не  наы'Ьренъ  былъ  припимать  па  себя  как1я 
либо  новыя  обязательства,  но,  если  бы  лондонскШ  дворъ  сд'Ьлалъ  ему 
сходныя  предложен1я,  то  Фридрихъ  II  считалъ  еще  возиожныиъ 
придти  къ  соглашен!ю  относительпо  нейтралитета  для  Гаиновера; 
однако  онъ  не  хот1)Лъ  открываться  иорвымъ  и  ждалъ  начала  съ 
англ1Йской  стороны.  Все  это  герцогъ  брауншвейгск!й  долженъ  былъ 
довести  до  св'Ьд'Ън1я  Гольдернесса,  какъ  бы  отъ  себя,  отнюдь  не 
прим-Ьшивая  имени  самого  короля  0.  Отъ  29-го  августа  Мальцанъ 
сообщалъ  изъ  Дрездена,  будто-бы  9-го  числа  субсидный  договоръ 
между  Англ1ей  и  Росс1ей  былъ  действительно  подписанъ  ^).  Пруссюй 
король  продолжалъ  и  посл'Ь  этого  следить  за  затруднешями,  встр'Ь- 
тившимися  при  ратификащи  въ  Лоадон'Ь  новаго  трактата,  но  его 
сближен1е  съ  Англ1ей  независимо  отъ  всего  шло  своимъ  путемъ  '). 
Весь  вопросъ  верт1)Лся  около  того,  кто  первый  сдЬлаетъ  вполне 
ясныя  предложенгя.  Гольдернессъ  въ  отв'Ьт'Ь  герцогу  браупшвейгскому 
отъ  30-го  сентября  1755  года  отказывался  понимать,  что  именно 
разум'Ьетъ  Фридрихъ  II  подъ  сходными  лредложен]ями  (ргорозШоп 
ассвр1аЫе),  но  высказывалъ  ув'Ьренность  въ  томъ,  что,  если  лруссшй 
король  открыто  выскажется  за  нейтралитетъ  для  Ганновера  и  под- 
держан1е  мира  въ  Герман1и,  то  къ  нему  будетъ  посланъ  въ  Верлинъ 
уполномоченный  для  завершеи1Я  переговоровъ  ^).  Тогда  Фридрихъ  II 
иапнсалъ  два  письма  (отъ  13-го  октября)  герцогу  Карлу.  Въ  показ- 
номъ  пнсьм')^,  наппсанномъ  бол^Ье  для  англ1йскаго  министерства,  король 
напоминалъ,  что  въ   сущности    онъ   все   еще  союзиикъ  Франщи  0^ 


*)  №  6966  отъ  1-го  септября:  ^е  пе  Лсвауоиега!  ро1и1  Уо1ге  АНезае,  81  ЁИе 
▼ей!  ёоппег  1к  еп1еп<1ге  аи  тт1$(1*е  ап^Ыз,  та!»  (оа^ои^8  сошше  с1'Ё11е  шбше  е^ 
8ап8  чае  ^е  8о18  тб1б  епсоге,  чие,  роигуц  ^и*оа  те  Гавве  ^а1ге  дев  ргоровШопа 
га1801таЫев  ее  1а  раг1  ди  го1  <1'Ап^1е(е1'ге,  Гои  роиггаК  реп^-ёеге  агпуег  аи 
Ъи(  ча'оп  в'ёиН  ргоровё  ге1аи?етеп1;  &  1а  иеи(га111б  Аеа  Ё1а18  й'Ыапоуге;  чи41 
пе  Ш1а1Ц  сереп<1ап(|  рав  8*аиепс1ге  ^ие  зе  т'у  оиуг1га1в  1в  ргет1ег. 

»)  №  6970. 

')  №  7022  отъ  11-го  октября. 

*)  )6  7024. 
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8и18  а  1а  уёп(ё  аШб  йе  1а  Ггапсе)  и  что  лондонск1й  дворъ»  не  давая 
яспаго  объяс11еи1я,  требуегь  отъ  него  слишкомъ  много  —  поставить 
пред'Ьлъ  м'1>ро11р1ят1ямъ,  которыя  можетъ  предпринять  Людовикъ  ХУ; 
впрочемъ  въ  БерлйН'Ь  всегда  готовы  съ  уважеи!еиъ  встр'Ьтить  уполно- 
моченнаго  Англш  *).  Въ  письв'Ь,  предпазначенномъ  исключительно 
для  самого  герцога,  король  высказыпалъ  рЪзче  свое  пеудовольств1в 
лротивъ  лондонскаго  двора,  который  требуегь  у  него  поддержки,  не 
уладивъ  своихъ  старыхъ  распрей  съ  1Трусс1ей,  и  ждетъ  предложен!! 
съ  его  стороны,  хотя  первый  завлзалъ  всЬ  эти  переговоры;  впрочемъ, 
Фридрихъ  II  все-таки  просилъ  герцога  Карла  не  отнимать  у  Гольдер- 
несса  надежды,  сообщить  ему  коп1ю  съ  показнаго  письма,  предупре- 
дить его,  что  въ  Берлинъ  *детъ  герцогъ  Нивернэ  возобновлять  дого- 
воръ,  и  настаивать  на  болЬе  откровенномъ  объяснены  со  стороны 
Англ1и  ').  Изъ  донесен1я  посланника  въ  В'Ьн'Ь,  Клинггрэффена  (отъ 
12-го  ноября),  прусск1Й  король  узналъ,  что  всЬ  недоразум4н1Я  между 
Лондономъ  и  С.-Петербургомъ  по  вопросу  о  субсидной  конвенщи 
устранены  къ  удовольств1ю  англ1Йскаго  министерства  и  что  теперь 
все  д'Ьло  только  въ  утвержден!и  трактата  нарламентомъ  *}. 

Слухи  о  томъ,  что  Георгъ  II  старается  отдалить  Пруссш  отъ 
Франщи  и  перетянуть  ее  на  свою  сторону,  черезъ  Гагу  и  ВЬну 
достигли  въ  ноябр'Ь  Парижа,  и  встревоженный  дворъ  сталъ  торопить 
отъ1Ьздъ  герцога  Нивернэ.  Фридрихъ  II  предписалъ  своему  посланнику 
успокоивать  Рульэ  и  заявить,  что  ни  король,  ни  герцогъ  брауншвейг- 
СК1Й  не  привяли  никакихъ  обязательствъ  относительно  лондонскаго 
двора  *).  Фридрихъ  II,  очевидно,  еще  не  вполн1Ь  былъ  ув'Ьренъ  въ 
искренности  Англ1и,  а  съ  другой  стороны,  сближаясь  съ  Георгомъ  II, 
не  думалъ  порывать  съ  Франщей.  Гольдернессъ  въ  письн1Ь  къ  гер- 
цогу Карлу  (отъ  21-го  ноября)  старался  успокоить  подозр'Ьшя,  про- 
бужденный въ  Берлин'Ь  субсидной  конвенщей,  н  отъ  имени  своега 
короля  зав'Ьрялъ,  что  Англ!я  ни  на  кого  въ  Бвроп'Ь  не  собирается 
нападать  и  что  русское  войско  будетъ  пущено   въ  ходъ   только   въ 


«)  №  7026. 

>)  №  7026:  118  уеа1еп&  ^пе  зе  р1ап1е  1&  1»  Ргапсе  е!  ^ае  ^е  те  гер&]88е  де 
1а  ((Ыге  <1*ато1г  рг^вегтё  1еиг  раув  д*Напоуге ...  сев  щепъ  еп  теи1еп1  те  дарег 
((Гов81ёгете11(,  ои  Ив  вопЬ  Го1в. 

')  ^^  7091.  Св^д'1и1я  Фридриха  II  были  не  воошЬ  точны;  опъ  дуиалъ,  что 
Еднсавета  согласилась  изменить  спорную  декларац!ю,  но  правленную  протнвъ 
11русс1и.  Ср.  №  7022. 

•)  №  7И0. 
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томъ  <муча'Ь,  если  какая-либо  держава  приб'Ьгнетъ  къ  открытому  на- 
силш  противъ  вдад'Ьи1й  Георга  II  ^).  26-го  ноября  лордъ  Гольдер- 
нессъ  пригласилъ  лрусскаго  секретаря  Мишеля  на  конференщю,  сооб- 
щилъ  еиу  списокъ  съ  субсидной  конвенфп  и  ея  тайной  статьи  и 
лредлагалъ  отъ  ииени  Георга  II  не  только  возобновить  гарант1ю  вла- 
д'Ьшяиъ  Фридриха  II,  но  и  войти  съ  нимъ  даже  въ  бол']Ье  близк1я 
обязательства;  въ  случа'Ь  соглас1я  Прусс1и  лондонское  правительство 
готово  было  уладить  ко  взаииному  удовольств1ю  споръ  о  вознагра- 
ждеши  прусскихъ  купцовъ  за  убытки  отъ  англ1йскихъ  каперовъ  '). 
Фридрихъ  II  остался  доволенъ  такимъ  дов'Ьрхеиъ  и  заявилъ  черезъ 
Мишеля,  что,  желая  сохранить  ииръ  Европ'Ь,  онъ  считаетъ  наибол'Ье 
ц'Ьлесообразвымъ  начать  ииенно  съ  укр'Ьплен1я  спокойствия  въ  Гер- 
11ан1и;  по  словамъ  короля,  этого  можно  достичь,  если  Аигл1я  и  Прусс1я 
заключать  договоръ  о  нейтралитетЬ  на  все  время,  пока  будутъ 
длиться  теперешняя  распри  въ  Европ'Ь,  не  упоминая  ни  французовъ, 
ни  русскихъ,  дабы  не  раздражать  ихъ  и  облегчить  берлинскому  двору 
примирение  об'Ьихъ  вражду юш^ихъ  державъ;  дкло  о  захвагЬ  англ1й- 
скими  каперами  н'Ьсколькихъ  прусскихъ  судовъ  Фридрихъ  II  с^италъ 
пустякомъ,  но  все-таки  радовался  возможности  покончить  его  па  сход- 
ныхъ  услов1яхъ  ^).  Въ  декабрь  Фридрихъ  II  уиЬдомлялъ  своего  ми- 
нистра Подевильса,  что  вновь  явилась  надежда  довести  до  конца  не- 
гоц1ащю  съ  англ1йскимъ  дворомъ.  Такъ  какъ  Подевильсъ  приписы- 
валъ  соглашен1ямъ  между  об'Ьими  императрицами  исключительно  обо- 
ронительный характеръ  и  не  в^Ьрилъ,  чтобы  Пруссш  грозила  какая- 
либо  опасность,  если  только  король  самъ  не  р1>и1ится  начать  войну, 
то  Фридрихъ  II  черезъ  Эйхеля  сообщилъ  къ  св'кд1;н1ю  своего  мини- 
стра содержание  воинственныхъ  постаповлеияй  русской  копферепцш 
въ  октябрь  1755  юда,  пересланныхъ  ему  изъ  Дрездена  *). 


*)  16  7118. 

*)  76  7119:  Ле  а'ишг  епсоге  ё1го11етеп1. 

')  Отъ  7-го  декабря  №  7119:  чи*ё(аи1  ^а118  Г1п(еп(1оп  йе  соп1пЬиег  де  1оа1 
шоп  рои?о1г  аи  та1пие11  йс  1а  ри1х  (1е  РЁигоре^е  пе  1гоиуа18  г!еп  ^е  р1из  га18оп- 
паЫе,  дие  Ле  сотшепсег  раг  а1Гегт1г  1а  1гапчш]И(ё  ^е  1*  АПеша^пе...  еп  соп- 
с1иап1  еп(ге  1е  го1  д*Апб1е1егге  е1  то!  ип  1га11ё  (1е  пеиНаИ^ё  роиг  РАПета^пе 
ропг  1е  (етрв  йев  дётё1ё8  чш  8иЬз181еи1  ас1ие11ете1и  ей  Еигоре,  вапв  у  иотшег 
1ев  Ргап(а18,  и!  1е8  Киззез. 

*)  №№  7134—7147.  Е!сЬе1  писалъ  отъ  20-го  декабря:  ^еЛ  (8.  Кдш'^!.  М^е- 
•Ш)  апс^ешетке!  ЬаЬеп  >уо11еп,  аЬ  оЬ  Е)?/.  ЕхсеПепг  (Сгг.  РоЛе^Из)  1п  дег  Се81еп 
РбГ8иа§1о11  аипЛеп,  давв  аИе  Епва^егоепи  2^18сЬоп  <]спеп  Ье1йеп  ка18сгИсЬеп 
НбГсп  пшг  риг  аеГеи81Уо  ^агео  ииа  аез  Кби1в8  Ма^езШ  ааЬег  тсЫ  ШсИ  аЬщлн 
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22-ГО  декабря  Годьдернессъ  вручилъ,  наконецъ,  Мишелю  проекть 
конвеищи  о  нейтралитете;  сверхъ  того  государственный  секретарь  при- 
бавилъ  устно,  что,  какъ  только  Фридрихъ  II  сняметъ  запрещеше  съ 
суммъ,  причитающихся  англ1йски11ъ  подданныиъ  въ  Силез1и,  министры 
Георга  II  подпишутъ  тайную  декларац1ю   съ  обязательствомъ  выпла- 
тить ему  приличную  сумму  денегь  въ  воэнагражден1е  прусскииъ  куп- 
цамъ  за  убытки  отъ  каперовъ.  Получивъ  эти  предложен1я  изъ  Лон- 
дона, Фридрихъ  II  пригласилъ  къ  аеб^  (Ьго  января  1756  года)  для 
сов^^щан^я  министра  Подевильса  и  прочелъ  ему  депеши  Мишеля  отъ 
23-го  декабря.  11русск1й  министръ  согласился,  что  нейтралитетъ  для 
Гермаши  будетъ  лучшимъ   средствомъ  избавить  Прусс1ю  отъ  всякой 
опасности  и  всякаго  участ1я  въ  войн'Ь,  во  сов'1^товалъ  исключить  изъ 
подъ   д'Ьйств1я   договора   австр1йск1е   Нидерланды,    чтобы   не  поссо- 
риться изъ-за  этого  съ  Франщей;  для  этого  онъ  предложилъ  понят1е 
ГЁтр1ге    ве^тап^^ие    зам'Ьнить    словомъ    АИетарте  и  кром'6   того 
внести    изъят1е    Нидерландовъ    въ    особую    тайную    и    сепаратную 
статью  ').  Сообразно  указания мъ  Подевильса  выработанъ  былъ  контръ- 
проектъ  конвеиц1и  и  наказъ  секретарю  Мишелю,  который  при  этомъ 
случаЬ  сд11ланъ  повЬренпымъ  въ  дЪлахъ.  Фридрихъ  II  предписывалъ 
ему  добиться  вознаграждетя  для  прусскпхъ  купцовъ  по  крайней  м^^р^^ 
тысячъ  въ  20  фунтовъ  ст.,  а  главное  быстраго  отв*та  у  лондонскаго 
правительства,  согласно  ли  оно  на   перем'Ьны    и   тайную   сепаратную 
статью,  предложенный  Прусс1ей;  въ  виду  предстоявшаго  прябыт1я  въ 
Берлинъ  герцога  Нивернэ,  королю  важно  было  окончательно  выяснить 
свои  отношен1я  съ  Англ1ей  *).  Итакъ.  Фридрихъ  II  еще  4-го  января 
1756  г.  н.  ст.  не  зналъ  нав1>рное,  понадобится  ли   ему    возобновить 
союзный  договоръ  съ  Фратиеб,  пли  онъ  зам'Ьнитъ  его  конвенщей  о 
нейтрал птетЪ  съ  Георгомъ  II,  а  главное,  собираясь  принять  па  себя 
обязательства  относительно  Англ! и,  король  старательно  изб'Ьгалъ  раз- 
дражать версальск1Й  дворъ  и  преграждать  ему   путь    въ   австр1Йск1е 
Нидерланды.  Щмью  конвенщи  было  памЬчено  сохранен!е  мира  Европе 


га  Ъевог^еп  Ь&11еа,  (1а(егпе  В1е8е1Ъе  П1с11<;  еЬ\чл  уоп  8е1Ь81еп  ги  ешет  Кпес^е 
гевоЫгеп  8о1иеп. 

*)  Ро1.  Согг.,  В.  XII,  №  7167.  8.  Коп1д1.  Ма^евШ  аисЬ  тН  ГгапкгекЬ  81с1| 
дагйЬег  111сЬ1  соттНИгеп  ип4  ЪгоиНИгеп  кбпп1еп. 

')  II  тЧтрогее  ех1гбтетеп(  (1е  8ато1г  аи  р1и8  ЬЫ,  ой  ^'еп  8ега1  атес  еих,  та 
^пе  (1е  1а  раг(  <1е  1а  Ггапсе  1е  Лис  ^е  К1уеп1о!з  агптега  аи  ргет1ег  ^ои^  к!  е1; 
^иЧ1  (аи(  еп  сопзёдиспсе  чие  зе  ргивае  те  дёс1(1ег  виг  топ  рагН  к  ргепЛге 
№  7175. 
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■  Гбриан1и.  Фрвдрихъ  II  и  Георгъ  II  обязывались  удерживать  своихъ 
еоюзниковъ  отъ  нападен1я  на  вдад'Ьшя  англ1йск1я  и  прусск1я  и  соеди- 
ненвыми  силами  препятствовать  вступлен1ю  чужестраннаго  войска  въ 
Гермав1ю;  об-Ь  договаривающ1яся  стороны  возобновляли  всЬ  договоры 
о  союз'Ь  и  гарант1и,  уже  существовавш1е  между  ними.  Такъ  какъ 
8-ой  статьей  Дрезденскаго  мира  король  прусск1й  гарантировалъ 
Мар1и  Терез1и  только  ея  влад'Ьнхя  въ  Гермаи1и  (АИета^пе),  то  ав- 
стр1йск1е  Нидерланды  ^)  исключались  изъ  конвенцш  о  нейтралитет'Ь 
Гермаши.  16-го  января  1756  г.  по  н.  ст.  конвенщя  была  подписана 
въ  Вестминстер'^;  англ1Йск1е  министры  присоединили  къ  ней  въ  тотъ  же 
день  декларащю,  по  которой  Георгъ  II  обязывался  уплатить  прусскому 
королю  20  тыс.  фунт,  ст.,  какъ  вознаграждеи1е  для  его  подданныхъ 
за  убытки  отъ  англ1йскаго  каперства  *).  ВсЬ  эти  дипломатическ1е 
акты  были  доставлены  въ  Берлинъ  25-го  января.  Около  того  же  вре- 
мени Мальцанъ  сообщи лъ  изъ  Дрездена  (отъ  23-го  января)  на  осно- 
вами донесен1й  Фувка  (отъ  8-го  и  15-го  декабря),  что  11-го  декабря 
англ1йск1й  курьеръ  прибылъ  въ  С.-Петербургъ  съ  ратификац1ей  суб- 
сидной  конвенщи  '). 

Между  тЪыъ  къ  половин'к  января  герцогъ  Иивсриэ  прибылъ,  на- 
конецъ,  въ  Берлинъ  *),  Уже  при  первой  д'Ьловой  бесЬд'Ь  19-го  января 
герцогъ  Нивернэ  говорилъ  главнымъ  образомъ  о  возобновлении  союза 
между  Франщей  и  Прусс1ей;  Фридрихъ  II  считалъ  еще  тогда  это 
д'Ьло  вполн'Ь  возможнымъ  ^).  Пос.ч'Ь  своего  р^Ьшительнаго  разговора 
съ  Нивернэ  (24-го  января)  король  набросалъ  письменно  всЬ  свои 
доводы  въ  защиту  конвенции  о  нейтралитет'Ь  и  сообщилъ  и&ъ  Поде- 
ввльсуэ  дабы  и  министръ  исходилъ  отъ  нихъ  въ  своихъ  бесЬдахъ  съ 
французскимъ   уполномоченнымъ.    Прусс1я  никогда  не  гарантировала 


*)  Брабаить  ■  Фда11др1я,  или  тавъ  называемый  Бургу ндсБ1й  оЕругъ  Гермаи- 
ево1  Импер1|.  АШсЬ  весге!  е(  зёрагё,  В.  XI',  }^  7175. 

*)  №  7219.  Утверждая,  что  кониеиц1д  подаисана  въ  ВестииистерЪ,  ыы  сл^- 
дуемъ  ея  тевсту  у  8сЬаеГег'а,  СевсЫсЫе  ёее  ЫеЪеи^йЬгзвео  Кг1ев8,  В.  I,  ВеПа- 
^еп  и  Ро1.  Согг.,  В.  XII,  8.  54.  АУа^сИи^еоп,  1.  с.  ириинмаетъ,  что  конввнцхя 
водвнсава  въ  )УЫ1е-На1Г^,  не  указывая  своихъ  источаиковъ. 

•)  №  7233. 

*)  №  7199.  Уо1111  1С1  ^ершв  ^иа^^е  ^оигз  1е  <1ис  (1е  К1Уегио1з,  авшетъ  Фрид- 
рихъ П  17-го  явваря;  герцогъ  орвбыдъ  въ  Берлииъ  12-го  января. 

^)  >1  7206.  8ои  епиейеп...  а  ргшс1ра1ешеп(  гоо1ё  аиг  1е  геповуеИетеп^  ^е 
топ  аШапсе  агес  1а  Ргапсе,  се  ди!  аиаз!  к  1а  йв  ис  8ои№га  раз  ее  бгаш1ез 
й1б1с11116а.  Регеу  (ив  ре(1(-иеуеи  йе  Магаг1п)  относв1'ъ  первую  важиую  беседу 
къ  20-му  явваря. 
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Людовику  XV  его  колошадьныхъ  влад'Ьшй,  а  потому  нын^Ьшняя  война 
нисколько  не  касается  ея;  ея  оборонительный  союзъ  съ  версальскнмъ 
дворомъ  не  обязываетъ  къ  наступательнымъ  д'Ьйств1ямъ  н  при  томъ 
же  идетъ  къ  концу.  Начинать  наступательный  войны  вообще  не 
стоитъ,  такъ  какъ  он'Ь  сопряжепы  съ  наибольшимъ  рискомъ.  Фрид- 
рихъ  II  можетъ  выставить  въ  поле  только  100  тысячъ  челов'Ькъ» 
тогда  какъ  его  противники — 200  тысячъ  (Ганноверъ  40  тыс.,  Мар1я 
Терез1я  100  тыс.,  Росс1я  60  тыс.);  къ  тому  же  неприятель  прину- 
дитъ  его  раздробить  своп  силы,  и  въ  каждомъ  отдЬльпомъ  м1;сгЬ  онъ 
будетъ  слаб'Ьишимъ.  Оставаться  простымъ  зрителемъ,  если  руссте 
войдутъ  въ  имперш,  король  не  можетъ,  такъ  какъ  это  слишкомъ 
усилить  его  протипииковъ.  Итакъ,  ему  остается  только  заключить 
копвеиц1ю,  предложеппую  Апгл1ей.  Для  Людовика  XV  тоже  лучше, 
чтобы  русск1в  не  могли  проникнуть  въ  Герман1ю,  потому  что  они 
будутъ  призваны  противъ  Франц1и.  Въ  силу  этихъ  доводовъ  король 
вполн'Ь  искренно  сообщилъ  герцогу  весь  ходъ  своихъ  нереговоровъ 
съ  Англ1ей  ^).  Часть  т^^хъ  же  доводовъ  Фридрихъ  II  писалъ  и  ба- 
рону Книпгаузену  въ  Иарижъ  для  передачи  ихъ  Рульэ  ^);  прусск1й 
лосланникъ  долженъ  былъ  зав'Ьрить  государственнаго  секретаря,  что 
все  это  не  пон'Ьшаетъ  Прусс1и  возобновить  оборонительный  договоръ 
съ  Людовикомъ  XV  и  не  изм'Ьнитъ  чувствъ  ея  короля  къ  Франц1и  ^). 
По  получеши  подписапной  въ  Вестмпнстер'Ь  конвенщи  король  прн- 
казалъ  вручить  29-го  января  герцогу  Пивернэ  кошю  съ  нея  вм^ст^ 
съ  тайной  статьей  для  отсылки  своему  правительству  *),  а  свонмъ 
министрамъ  при  иностранныхъ  дворахъ  (въ  В'Ьн^^,  Дрезден'Ь,  Сток- 
гольм^^,  Копевгаген'Ь  и  т.  д.  вплоть  до  мелкихъ  резидентовъ  или 
агентовъ  въ  городахъ  Германской  импер1и,  какъ-то  въ  Гамбург!^, 
Кельн'Ь,  Фраыкфурт'Ь,  Нюриберг-Ь  и  т.  п.)  разослалъ  наказъ,  въ  слу- 
ча'Ь  запросовъ  со  стороны  чужихъ  правительствъ,  отв'Ьчать,  что  кон- 
венщя  заключена  ради  обезпечен1я  мира  Герман1и,  касается  только 
псйт])алитета  и  текуп1.ей  войны  и  отнюдь  не  уничтожаетъ  другихъ 
обязательстпъ,  который  лежать  на  корол*  по  отношешю  къ  Франщн  *); 


О  №  7215  отъ  24 -го  января. 

*)  Отъ  27-го  января  №  7220. 

*)  ^^1е  1ои1;  се1я  ле  т'етрбсЬегаи  ро1п(  Ле  Га1ге  нпс  аШапсе  ЛёГеп8]уе  атес 
и  Ргапсс...  е(  ^ие  ^е  сопвегтега!  1св  шбтев  веп11теп(8  <1*ат1иё  роиг  1а  Егапсе 
^ие  ]*ауа1'8  <;о1доигв  сиз  роиг  е11е.  №  7220  отъ  27-го  января. 

О  №Л'  7220—27. 

■)  1<6  7224.  1с(1осЬ  ^еЬе  8о]сЬсв  пиг  риг  ип(1  а11€1пе  (11е  Кеа1;га1116  топ  Теи1- 
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въ  частности  прусск1й  секретарь  въ  Варшав1>  Бенуа  долженъ  быль 
въ  случа'Ь  разглашен1я  конвенщи  иапвсать  коронному  гетману  Бра- 
ницкому,  что  король  нейтрал нтетомъ  для  Герман1и  думалъ  избавить 
Польшу  отъ  тягостнаго  ирохода  русскаго  войска  ^).  Повндимому,  из- 
в^^ст^е  о  Вестминстерской  конвенщи  не  должно  было  бы  зад'Ьть  вер- 
сальск1й  дворъ  за  живое,  такъ  какъ  мысль  о  вторжен1и  въ  Ганно- 
веръ  была  тамъ  оставлена  ^);  но  Рульэ  былъ  иедоволенъ,  что  Фрид- 
рихъ  II  такъ  долго  хранилъ  глубокое  молчаи1е  о  предложеи1нхъ, 
сд^Ьланвыхъ  ему  Англ1ей,  словно  какъ  будто  бы  онъ  считалъ  Фран- 
шю  безполезной  союзницей,  или  не  понималъ,  что  версальский  дворъ, 
преданвый  въ  критическую  минуту,  легко  найдетъ  случай  отомстить. 
На  эти  упреки  Фридрихъ  II  отвЪчалъ  уже  посл'Ь  сообщеи1я  всей 
коввенщи  герцогу  Нивернэ  ^).  Король  наиоминалъ,  что  затяжки  въ 
отъ'Ьзд'Ь  герцога  въ  Берлинъ,  опов-Ьщенномъ  еще  въ  1юл'Ь  истек- 
шаго  года,  были  единственной  причиной,  почему  онъ  раньше  не  могъ 
объясниться  съ  французскимъ  правительствомъ  о  предложешяхъ  лон- 
донскаго  двора.  Теперь,  когда  договоръ  съ  Фрапшей  какъ  разъ  исте- 
каетъ»  король  долженъ  былъ  позаботиться  о  пр1обр'Ьтеи1и  союзниковъ; 
хотя  Лнгл1я  ясно  даетъ  понять,  что  она  желала  бы  заключить  съ 
Берлиномъ  СОЮЗЪ,  но  опъ  все-таки  склоняется  въ  этомъ  отиопюп^и  па 
сторону  Людовика  XV  и  готовъ  возобновить  съ  нимъ  свои  обязатель- 
ства, если  Рульэ  отложитъ  въ  сторону  свои  неум^Ьстныя  угрозы  *), 
Конвевщя  съ  Аигл1ей— д'Ьло  преходящее  и  случайное;  она  освобо- 
ждаетъ  Франц1ю  отъ  60  тысячъ  русскихъ  п  60  тыс.  австр1йцевъ. 
Августъ  минувшаго  года  былъ  удобнымъ  временемъ  для  предпр1ят1я 
протнвъ  Ганновера,  но  теперь  оно  не  виЪло  бы  усп'Ьха  въ  виду  ы1^- 
ропр1ят1Й,  принятыхъ  Георгомъ  II  заодно  съ  его  союзпиками,  и  во- 
влекло бы  версальск1й    дворъ   въ   общеевропейскую    войну  ^).    Вест- 


асЫапд  ипЛ  «Иевеп  Кпе((  ап  ипс1  Ып^еге  и1сЬ1  Ше  ап^егеа  УегЪйп^пиве,  ^б1сЬе 
8е.  Кбткщ\.  Мя^е8^&^  воБ8(еп  тИ  дсг  Кгопе  Ггаикге1с11  1|Ги1е11. 

О  №  7224. 

*)  Квиагауаевъ  отъ  28-го  аиваря  о  разголор^  съ  Рул.э  20-го  января;  прусск1й 
посланинкъ  думааъ  тогда  еще  чие  Гс1о1(^иетеп1  <]и  т1п181ёго  (1е  Ргапсе  рош*  1а 
пеи(гаИ1б  (1е  ГЛ11бта^пе  п'ев^  ров  аивв1  соивШёгаЫе. 

*)  №  7236  отъ  З-го  февраля. 

^)  01Ъ  10-го  февраля  Фридрнхъ  II  писадъ  Княпгаузену:  ^е  п'а1  ^аша18  го- 
{шё  аа  (1ис  <1е  К1уегпо18  Ле  гепоиуе1ег  шоп  (га1(ё  с1'а1Иапсе  ауес  1а  Ргапсе  е!  ^е 
8Ш8  еисоге  ргё1  (1е  1е  /а1ге  виг  1е  р1е(1  сГипе  аШапсе  с1ёСеп81Уе,  саг,  роиг  (1еБ 
о1Гео81Уе8,  ^е  п'еп  Гега!  ^ата18  атес  рсгвоппе.  №  7258. 

*)  №  7236:  ^ио^^ие  РАп^ЬМегге  т'а11  (1оииё  аввег  111(о111д1Ыешеп(  &  еп1еи(1ге. 
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минстерская  конвенц1я  не  препятствуетъ  Франщв  вести  войну  и  на 
суш'Ь,  такъ  какъ  Нидерланды  нарочно  изъяты  изъ  нейтралитета  ^). 
Герцогу  Нивернэ  Фридрихъ  II  давалъ  позволеше  разглашать^  что 
конвеищя  заключена  съ  соглас1я  Франщи  '). 

Но  эти  лроявлен1я  дружбы  къ  Франц1н  не  1^^^шали  королю  сле- 
дить черезъ  Кннпгаузена  за  тайными  сношен1я11и  между  Парижемъ  и 
В-Ьпой;  если  бы  французсюе  министры  отказались  возобновить  съ  нимъ 
договоръ,  такъ  это  послужило  бы  для  него  признакоиъ,  что  они  со- 
бираются примкнуть  къ  другой  парт]и,  и  снгналомъ — самому  при- 
нять соотв'Ьтствуюиия  ы1фы  ^У  Въ  виду  всеобщаго  брожен1я,  охва- 
тившаго  Европу,  Фридрихъ  И  счпталъ  Вестминстерскую  конвенцш 
едипствеииымъ  выходомъ  нзъ  опаснаго  положешя;  спокойств1е  Прус- 
с1и  и  теперь  казалось  ему  еще  не  достаточно  прочнымъ,  но  король 
былъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  ув'Ьренъ,  что  онъ  вынгралъ  1757  годъ,  въ 
которомъ  снльио  нуждался  для  завершен1я  необходимыхъ  м'Ьропр1ят1й 
и  предохранеп1Я  своего  государства  отъ  всякаго  риску;  дал'Ье,  онъ 
сохранялъ  свободу  д'Ьйств1й,  смотря  по  тому,  будетъ  ли  стечен1е 
обстоятельствъ  благопр1ятно,  или  н'Ьтъ  *).  Неув'Ьренность  Фридриха  II 
въ  прочности  французскаго  союза  была  ум'Ьстна.  Уже  самъ  герцо1*ь 
Нивернэ  въ  разговор^^  съ  Подевильсомъ  пытался  найти  противор'Ьч1я 

€отЬ!е11  еИе  Лс$1гега11  (1с  Га1гс  ип  (гай^е  йШ|апсс  атсс  то1,  ^с  репске  попоЪбипЪ 
€б1а  роиг  1а  Ргапсе  е1  8и18  1п1;еп<;1оппё  спсоге  <1е  гепопус1ег  топ  в111апсе  атес 
сПе...  1е  (стра  ргоргс  Лс  1еп1сг  ипс  схрсб111оп  бш*  ГИапоугс  Ги1  (1ап8  1е  то]8 
^*аой1  (1е  Гаппбе  равзёе,  та18  &  ргё8еп(...  ипе  е1|1герп8е  8аг  ГНапоуге  ш&пчае- 
глИ  аЬ8о1итсп1  с1е  аиссёз. 

*)  БНс  яаига  ^ои^о^1^'8  Са^гс  1а  ^иегге  аих  Рауа-Ваа,  дае  ^'а1  ехсерСёв  ех- 
ргс88бтеп(,  с1  ой  1а  Ггапсе  1а  ваига  {в,{тс  атес  1с  р1и8  (1е  аиссёа. 

*)  №  7245. 

3)  Се1а  тс  аегузга  (1е  Ъои88о1е  ^иМ18  Уби1сп(  ргепбге  раг11  аШеигв,  е1  бапв 
се  088-1^  11  ГаиЬ  Ъ1еп  чие  ^е  ргеппе  тсв  тевигев  сп  сопвёчиепсе.  №  7258. 

*)  Фридрихъ  II  писалъ  брату  принцу  Августу  Вильгельму  отъ  12-14)  фе- 
враля: Ли  тошз  у  а-1«11  1ои1е8  1е8  аррагепсеа  ^ие  ^е  ^артега!  1'аппёе  57,  Аоп1 
^*а^  ^гап<1  Ъевош  роаг  асЪеУсг  (1с8  аггапдетеШа  пёсе$8а!ге8  е^  ш<118реп8аЫе8 
зап8  1е8чие18  ГБ1а(  8сга11;  1гор  11а8аг(1ё,  е<;  сп8и!1е  11  ГапАга  уо1г  в!  1е8  сохдоп- 
с1игсз  поаа  (1еу1е11с1гоп1  ГауогаЫев  он  сои(га]ге8,  саг  се  80п(  еИез  чи!  поиа  тё- 
пеп*.  Тому  же  брату  Фридрихъ  II  пнсалъ  отъ  19-го  февраля:  ^СеХ\л  аппёе-с!, 
^ис  ^е  сотр(е  пуо1г  да§:пёе,  те  уаи<;  аи(ап1  дие  с^п^  дез  1)1'ёсёдеп(е8  е1  з!  (1ап8 
1а  зшСе  ^е  реих  8егУ1г  де  тёШа^еиг  аих  ри188апсез  ЪеШдёгапив,  з*аига1  Ыь  к  1а 
Ргиззе  1е  р1и8  ^гаид  гб1е  ^и'е11е  ри138е  гергёзеп*ег  еп  1етрз  йс  ра1х;  е1  пе  сошр- 
1ег-тои8  роиг  гзеп  1б  р1а18{г  (1е  №ге  епгауег  1а  ге1пе  (1е  Ноп^пе,  А'ЬатШег,  ои 
роиг  т1еах  (Иге,  д*апёа11е]г  1а  8ахе,  бе  (Тёвеврёгег  Вез^изЬе^?  Уо|121  ^ие11е•  8оп1 
]ев  виНез  ^и*аи^а  ип  реШ  соар  с[е  р1ите.  №№  7266,  7281. 
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между    Вестминстерской    конвеншей  и  обязательствами    Прусс1и  пе- 
редъ  Людовикомъ  XV  и  ставилъ    вопросъ,    обязанъ  ли  Фридрихъ  II 
вступиться  за  Ангд1ю,  если  французы  произведутъ  нападете  на  Ве- 
ликобританск1е    острова?   Министръ   отв'Ьчалъ,  что  даже   независимо 
отъ  новой   конвенци   Георгъ  II  всегда   могъ  бы   въ    этомъ   случае 
потребовать  помощи  въ  силу  прежней  гарант!  и,  данной  ему  разъ  на- 
всегда, а  также  насд'Ьдственныхъ  лравъ  прусской  династ1и  на  вели- 
кобританскую корону.  Вполн'Ь  отрицательно  отнесся  къ  Вестмипстер- 
ской  конвенщв    Рульэ,  и  графъ    Штарембергъ   сп'Ьшилъ    воспользо- 
ваться охлажден1емъ   французскаго   министерства  къ  Прусс1и,  чтобы 
двинуть  впередъ    тайные   переговоры  между  Версалемъ  и  ВЪной  ^). 
Получивъ,  наконецъ,  коп1ю  съ  конвенщи,  Рульэ   отказывался  пони- 
мать, какимъ  образомъ  прусск1й  король,  гарантировавъ  Георгу  II  всЬ 
его  влад'Ьн1я  въ  Европ'Ь,  считалъ  еще  возможвымъ    поручиться  и  за 
неприкосновенность  французскихъ  земель  въ  то  время,  какъ  эти  дер- 
жавы готовы  начать  между  собой  военный  д'Ьйств1я,  которыя  по  всей 
в^роятпости  пе  ограничатся  Америкой.  По  мн'Ьп1ю  государственнаго 
секретаря,    конвенцгя    связала   Франщи  руки  для  всЬхъ  предпр!ят1й 
противъ  англичанъ  въ  Европ'Ь  и  обезпечила   имъ    прусскую   помощь 
противъ  всЬхъ    замысловъ    версальскаго    праинтельства  ^).  Въ  разго- 
вор'Ь  17-го  февраля   Рульэ   особенно   нападаетъ  на  возобновлен1е  по 
Вестминстерской    конвенц1и    договора   отъ  18-го  ноября    1742  года, 
гарантировавшаго   всЬ   британск1я   влад'Ьн1я   въ  Европ'Ь  и  обязывав- 
шаго  Фридриха  II  защищать   ихъ   противъ   всякаго  непр1ятельскаго 
нападешя.  При  всемъ  своемъ  желанш    сохранить  прежн1я  отношен1я 
съ  Берлиномъ,    французск1й    министръ    отказывался    высказаться    о 
предложеши  возобповить  договоръ  1741  года  между  Людовикомъ  XV 
н  Фридрихомъ  II,  пока   прусск1й   король  не  разсЬетъ   его  сомн^Ьн^я, 
насколько  эти   прежшя   обязательства   совм'Ьстимы  теперь  съ  новой 
конвенщей  ').  Между  т'Ьмъ  13-го  февраля   совершился    разм'Ьнъ  ра- 
тификац!й   Вестминстерской    конвенц1и,  а  въ  март'Ь  м'Ьсяц'Ь  герцогъ 
Нивернэ  быль  отозванъ  и  у'Ьхалъ  въ  начал-Ь  апр^кля  ^). 


*)  №  7286,  довесеше  Кннпгауаева  отъ  9-го  февраля,  ж  №  7298. 

')  №  7298.  Донесете  Книпгаувена  отъ  13-го  февраля:  ^е  пе  8аига18  сасЬег 
к  Уо1ге  Ма]е81ё  чае  1е  тш]8(ёге  ^е  Ггапсе  рагаК  ё(ге  (оив  1е8  ^оигв  р1а8  аЯес<е 
де  се1  ётёпетев!  е%  чие  1а  сор1е  (1е  се  (гаКё  ча*ЁПе  а  соттип1чиёе  &  М.  де 
К1тепю18,  а  гёраддп  1с1  1а  р1и8  (ргап(1е  соп81егиа11оп. 

«)  №  7817. 

*)  №№  7290,  7388,  7401.  Ср.  ^ааЛ^иб^оп,  Ьои18  XV  е1  1с  КепуегвстеШ  Леа 
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Отказываясь  в1;рить,  чтобы  французы  р'1^шнлясь  порвать  съ  нямъ 


АШппсев,  1896.  Валдиштонъ  пе  вполя^  могъ  пнясплть  себФ  мотива,  побудввшяго 
версальское  прявлтельство  въ  тече111е  пяти  м^сяцсвъ  аадержвва1Ь  отг'Ьвдъ  гер- 
цога Нпверпа,  который  еще  въ  августе  паяпапенъ  былъ  съ  чреввычабнымя  под- 
ло11оч1яип  ко  двору  Фрндрвха  И  (въ  ппсьм-Ь  отъ  9-го  августа  пруссв)б  король 
дадъ  свое  соглас]е  ла  ато).  II  виды  па  мирный  псходъ  распри  гъ  Англ1ейу  ж 
желапзе  побти  на  союзъ  съ  Австр1еп  былп  осенью  1755  года  сляшкомъ  слабн 
для  того,  птобы  вл1ять  на  р1{П1еп1е  Людовика  XV.  Авторъ  готовъ  обгясппть  ва- 
тажку мисс1'п  герцога  Ппвсрнэ  скпр1|с  отсуто.тв1е11ъ  логичиостп  я  сдппства  въ 
политлк'Ь  ФрапЫл.  Фрлдрпхъ  II  не  торопнлъ  версальскаго  двора,  но  постарался 
уже  къ  началу  ноября  добыть  себ*  чересъ  Кпппгаувепа  (и  М.  ее  Вивау,  слу- 
жлвтаго  во  францупскомъ  мпннстергтв!»  пяостранпмхъ  д*лъ)  содержание  полно- 
110Ч1Й,  выработпипмхъ  для  герцога  Пнисрна.  По  словамъ  язплечеп!»  иаъ  ннструк- 
Ц1И,  переслапняго  прзсгкпиъ  лосланнпкомъ  въ  Берлинъ,  Фрапц{я  думала  ограня- 
^1лться  на  первое  время  морской  я  колов {альноД  войной;  только  въ  случае  не- 
удачи на  мор%  версальск1п  дворъ  готовъ  бмлъ  перенестя  войну  в  ни  материкъ 
и  8арап'|!е  расчлтыв&лъ  на  сод'1йств1е  Фрпдрлха  II  въ  Герман1и.  Герцогъ  Ни- 
верпэ  должепъ  былъ  теперь  же  условиться  относительно  совм^стныхъ  011ерац1й  н 
м^Ьръ  предосторожностп  противъ  ннпадеш'я  руссквхъ  на  11русс1ю:  <1е  Ьи!  ехровег 
1е8  тоуепа  (1оп1  1а  Кгапсе  а  с1ё^21  Га  11  е1  сошр(е  енсоге  йе  Га^ге  п-а|^е,  айп  бе 
теНге  Уо1ге  Мазе8(ё  Ьогя  бо  1ои1е  а11с1п1е  (1е  1а  раП  (1е  1я  Ни881е,  ^а^Iп  ге|^агЛе 
соштс  1а  ршяяппсс  ^11'  1С11с  Я11гл1(  1е  р1|18  &  сга1П(1гс,  81  Б11с  (Уо1ге  Мязеа1ё, 
т.  с.  Фрпдрихъ  II)  8е  (1сс1ага1(;  сп  Гатт1г  (1о  1а  Ггяпсе  с1  ^и*  Ё11о  а11ад11&й 
Гё1ес1огя<;  Д'Напотге;  саг  с*е81  1к  1я  (11тег81оп  &  ]а^ис1]е  оп  уоийга11  (161егт1пвг 
Уо1го  Ма^с81<).  Р.  С.  XI,  7073.  Предполагалось,  что  п русски!  король  согласятся 
еще  въ  случя'Ь  нуждм  пропякести  дпвсрс1ю  противъ  Ганновера;  вт»  пид'Ь  возна- 
гражден1Я  для  Фрпдрлха  думали  дать  ему  гарант1ю  на  0ст||1рЛ8ланд1ю;  ьъ  коро- 
левскомъ  сов-Ьт-Ь  пма  даже  р*чь  предложить  ему  острова  Табаго,  Св.  Викент1я 
л  Св.  Луц1п;  впрочсмъ,  въ  инструкши  объ  этлхъ  предложенвяхъ  не  говорилось 
нн  слова,  л  герцогъ  Нлвернэ  долженъ  былъ  предварительно  узнать  собственный 
желав1*я  Фридриха  И;  самой  Фра!1Ц1П  пришлось  бы  тогда  вести  войну  въ  Нидер- 
лапдахъ.  По  глапной  ц%лью  герцога  Ннвсрпэ  было  во8обновлгн1е  оюаа,  заклю- 
чениаго  между  Франц1ей  и  Прусс1ей  ьъ  1юн4  1741  года  на  15  л-Ьп.,  въ  преж- 
немъ  вид*  плп  съ  порсм1>памп.  ссюбрявно  обстоятельствамъ.  Бром'1)  того  герцогъ 
долженъ  былъ  разу:?нать  супцюсть  предложен!й,  сд^ланныхъ  будто  бы  Фрпд- 
рпху  II  лопдоискимъ  дворонъ,  л  по  возможности  добиться  одобрения  прусоваго 
короля  для*  субсидпаго  договора  съ  Спксон1сй  (№  7073).  Ваддппгтонъ  св11рилъ 
сообщси1я  Кнпигаупена  съ  коп1ей  инструкц1п  въ  архиве  лностряппыхъ  д1^лъ  и 
не  нашолъ  никакой  существенной  равнпцы  (пнструкц1я  прочитана  въ  сов^тЪ 
12-го  ноября  1755  года).  Герцогъ  Ниверяэ  покину лъ  Парпжъ  22-го  декабря 
1755  года,  12-го  январи  1756  года  достигъ  Бсрлвня  и  въ  среду  14-го  къ  вечеру 
былъ  принять  Фридрихомъ  II  на  ауд1енц1и.  ЧрезвычаПннй  посланникъ  (Гептоуё 
ех1гаог(11пЯ1ге;  но  атЬ&бзаЛенг  по  Регсу)  вынесъ  впечатл15н1е,  что  п)»усск|й  король, 
подъ  предлогомъ  боязни  русскихъ,  находится  въ  переговорахъ  съ  Англ1ей;  Фрид- 
рихъ  II  выказывалъ  нерасположен1'е  къ  кякямъ-ллбо  наступательнымъ  обяаатель- 
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в  втявуться  въ  общеевропейскую  войву,  противиую  ихъ  ивтересамъ  ^), 
прусск1й  король  старался  выясвить  себЬ,  насколько  можно  позд'Ьй- 
ствовать  на  Россш  черезъ  своего  новаго  союзника — Георга  II.  Ради 
этого  Фридрихъ  II  преду предилъ  Гольдернесса,  что  Мар1я  Терез1Я 
Д'Ьлаетъ  попытку  сблизиться  съ  Франц1ей,  и  лроснлъ  высказать  ему 
подъ  секретомъ  свои  предположения  на  счетъ  того,  насколько  в'Ь- 
роятно,  что  въ  случа'Ь  перем'Ьпы  системы  Австр1ей  и  ея  сосдинен1я 
съ  Людовикомъ  XV,  Росс1я  не  отдастъ  ей  предпочтешя  передъ  Англ1ей 


ствамъ,  но  герцогъ  ве  терялъ  надежды  склонить  его  въ  заключетю  союза  оборони- 
тельнаго.  ДФйствнтельно,  жородь  просилъ  его  даже  составить  проекть  трактата,  во 
въ  то  же  время  позвавоыцп!  герцога  со  свонин  переговорами  въ  Лондоне  о  нейтралн- 
тет^  для  Гермаи1н  н  м4ропр1ят1яхъ  протввъ  появлеи]я  руссвнхъ  въ  импер1н.  Нако- 
нецъ,  27-го  января  Фридрнхъ  II  потребовилъ  илнерна  къ  себ{}  и  сообщялъ  сиу,  что 
тажъ  называемая  Вестминстерская  конве11ц!я  подписана.  Въ  то  время,  вавъ  въ 
Версале  это  изв'Ьст1е  возбудило  иодо;|р^и^я  иротипъ  полнтичесвнхъ  ц'ЬлеИ  Фрид- 
риха II,  пославвнвъ  продолжалъ  трудиться  надъ  проевтонъ  договора;  по  его 
мв(в1ю,  Франц1'я  должна  была  возобновить  оборонительный  союзъ,  чтобы  ослабить 
внечатл'Ьвзе!  ироианодимое  коцвешисД  отъ  1(}-го  января,  и  не  иаботнться  о  тонъ, 
нежренно  ди,  влп  в11ъ  заялючи^'ъ  теперь  ирусск1й  король  втоп»  договоръ  съ  Лмь 
довввомъ  XV  (К1уегна18  &  КонШё  20-е  (ёупст  1756  у  Ваддингтона).  Фридрихъ  II 
мзвимялся  передъ  герцогомъ  Ниверпэ,  что  подпнсалъ  тавъ  посп1!Шно  сд11л&у  съ 
Англхей,  не  предупредивъ  ворсальскаго  правительства,  и  объяспялъ  зто  боязнью 
руссвихъ  я  задержкой  въ  прШд^  самого  посланника;  чтобы  разорять  оодозр^- 
шя,  будто  бы  онъ  скрывалъ  вав1я-то  тайный  статьи,  король  далъ  ому  прочесть 
самый  подлнввнвъ  договора.  Вероятно,  чтобы  испытать  французсвлго  уполиомо- 
чевнаго,  Фридрихъ  II  совФтовалъ  черезъ  него  версальскому  двору  заключить 
«А^лку  о  нейтралитете  съ  Мар1ей  Тере81еЙ  и  атииъ  отдалить  Англ  по  оп»  Австр1п; 
тогда  овъ  въ  свою  очередь  уб^дич^ъ  лоидонск1й  дворъ  перетянуть  Россш  на  свою 
сторону  и  высвободить  ее  нзъ  подъ  вл1яи1я  союза  съ  В1нои;  такимъ  образомъ 
тройственный  союзъ—Георга  II,  Елизаветы  м  пииератрнцы-королевы  —  будетъ 
разорванъ.  Герцо!^  Иивериа  счнталъ  это  иредложеше  какимг-то  полнтичссениъ 
романомъ  в  угадалъ,  что  слухи  о  перегокорахъ  ыежду  аббатомъ  Верви  в  графомъ 
Штарембергомъ  достигли  Потсдама.  27-го  февраля  проектъ  для  возобновлешя 
сожаа^  истекавшаго  5-го  1юия  1756  года,  былъ  готовъ;  но  ев;е  19-го  февраля 
были  уже  подписаны  отзывныя  грамоты  для  герцога  Нивернэ  съ  гкыъ^  чтобы 
овъ  воспользовался  ими  по  обстоятельствамъ.  Однако,  посланникъ  стал  въ  Бср- 
ляв%  уб^асдевнымъ  сторонникомъ  какого-либо  сог.1аше1|1я  съ  11русс1ей  и  думалъ 
отсрочить  свой  отъ^здъ  до  возобновлен  1я  договора  (К1уегпа18,  9-е  Мага,  у  Вад- 
дингтона). Тогда  отъ  13-го  марта  Гульз  нрямо  иаппсалъ  ему,  что  король  не 
считаеп.  нужнымъ  спешить  съ  воаоб11овлеи]емъ  союза.  27-го  марта  Иипсрпэ  офи- 
циально простился  съ  Фрмдрихомъ  II  нъ  торжественной  ауд1енц1и,  но  ито  отнюдь- 
не  озвачало  разрыва.  Иостоявнымъ  пославнивонъ  къ  прусскому  двору  былъ  на 
авачевъ  марки  зъ  Вал  ори. 

')  Отъ  16.Г0  марта,  №  7356. 
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и  не  поддастся  вл1я1П1о  в'Ьнскаго  двора  *).  Въ  ответь  на  это  Голь- 
дернессъ  зав^рялъ  (въ  нарт'Ь  1756  г.)»  что  в1Ьнск1й  дворъ  жестоко 
ошибется,  если  воображаетъ  силой  своего  вл!ян1я  оторвать  Росс!ю 
отъ  интересовъ  Георга  II.  06*6  императрицы  д'Ьйствительно  дружны 
между  собой,  но  Блисавета  всегда  предпочтетъ  держаться  своего 
союза  съ  Англ1ей  ')•  Однако,  благодаря  изм^^н'Ь  Менцеля,  Фрид- 
рихъ  II  былъ  лучше  осв'Ьдомленъ  относительно  настроешя  въ  С* Пе- 
тербурге, нежели  Гольдернессъ,  и  не  вполн'Ь  в'Ьрнлъ  въ  .чистоту^ 
русскихъ  нам'Ьрен1Й;  черезъ  Мишеля  онъ  сообщ.алъ  государственному 
секретарю,  что  парт1я  Шуваловыхъ  была  вообще  противъ  субсидией 
конвенщи,  что  императрица  Блисавета,  узнавъ  о  Вестминстерскомъ 
договор^^,  раскаивалась  въ  своей  ратификащи  и  твердо  решилась 
сохранить  свое  доброе  расположение  къ  в'Ьнскому  двору  ').  На  ауд1ен- 
Ц1И  англ1йскаго  посланника  Митчелля  12-го  мая  Фридрихъ  II  ручался 
головой  за  то,  что  въ  текущемъ  году  миръ  въ  Герман1и  не  будетъ  на- 
рушенъ,  но  не  брался  предугадывать  того,  что  можетъ  случиться  въ 
сл'Ьдующемъ.  Если  миръ  въ  импер1и  нарушится  всл'1^дств1е  соглаше- 


<)  Отъ  21-го  февраля  №  7286:  81  а1ог8  ГАпв1е1егге  вапгаИ  сотр^ег  1па1ртё 
се1а  виг  1а  Ки881е  еЬ  81  е11е  роатаИ  Га1ге  ^'опб  ваг  1а  соаг  де  Ре1егвЪоиг(|^  ^и*е11е 
не  86  1а188ега11  рае  еп{;га1пег  раг  се11е  (1е  У1еппе.  Ср.  №  7299  отъ  24-го  фев- 
раля №  7328  отъ  6-го  марта  л  №  7342  отъ  11-го  марта. 

')  №  7397:  ^аЧ1  ёЫ(  чтпг  ^ие  1е8  (1еих  Хтрсга^псев  ёЫеп1  Ъоппез  а1П]е8, 
та18  ^ис  се11е  с1е  Еа881е  8'еп  (1е11с1га11  (оа^оогв  ргёГёгаЫотеп!  к  вез  Иа1аопв  ей 
21  вез  еп^я$етеп18  атес  ГАпд1е(егге.  Клинггрвффенъ  сообщалъ  >8ъ  В^нн  отъ 
1Я-Г0  февраля,  что  по  ин'1н1ю  Кебта  Австр1я  врядъ  ли  предприиетъ  что-лябо^ 
не  войдя  въ  бол5;е  гЪспыя  от11ош(чпя  съ  с.-петербургск1мъ  дворомъ,  Росс1я  же 
предпочтетъ  ничего  не  д^Ьлать,  получать  ежегодно  сто  тысячъ  фунтовъ  стерлян- 
говъ  л  сохранить  выгодную  торговлю  съ  Англ1'ей.  Таковы  были  надежды  Кейта. 
На  отзывы  самого  Клпиггрэффена  Фридрихъ  II  не  вполне  полагался,  такъ  кавъ 
подовр'Ьвалъ,  что  его  нарочно  сбиваютъ  съ  толку.  Си.  В.  XI,  №№  7111  и  7154. 
Наиболее  важныя  свфд^шя  о  Росс1я  и  Англ1я  король  с аиъ  сообщалъ  своему 
посланнику.  В.  XII,  №№  7190,  7282. 

^)  №  7424  отъ  13-го  апреля  ва  осяовав1я  донесешя  Функа  отъ  21  февраля, 
сообщеннаго  Мадьцапомъ  изъ  Дрездена  отъ  б-го  апреля.  Отъ  6-го  февраля  Маль- 
цанъ  изв'Ьстилъ  короля,  что  по  требован!ю  русскаго  двора  Фувку  посланы 
17-го  декабри  1755  года  отзывныя  грамоты  (№  7307).  Фридрихъ  II  считалъ 
отъ4здъ  Функа  прямо-такп  потерей  (сотте  ипе  уга1е  рег1е)  и  просилъ  Маль- 
цана  постараться  добыть  отъ  Функа  въ  Дрездене  недостававт1Я  еще  св^дМя  объ 
истинномъ  расположена  Биисаветы  я  ея  минястровъ  къ  Англ1я  я  В%в%  яря 
налячномъ  стечеп1Я  обстоятельствъ,  а  также  о  конференщяхъ,  засФдавшихъ  23-го 
я  25-го  марта.  См.  №  7428  отъ  13-го  апреля.  ДальвФйпи'я  И8в«ст1я  изъ  С.-Пе- 
тербурга должны  были  идти  отъ  секретаря  Прассе. 
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в1я  между  В'Ьной   и  Версадеиъ,  то  прусск1й   король  пойдетъ  заодно 
съ  Георгомъ  II  сразу  и  противъ  австр1йцевъ,  и  противъ  французовъ, 
во  онъ  жедалъ   знать,  ув'Ьрено  ди  ангдШское  правитедьство  въ  Рос- 
с1я?  Мнтчеддь  дважды   отв'Ьчалъ,    что  Георгъ  И  вподн'Ь  ув'Ьренъ  и 
подагается  на  русски хъ  *).  Тогда  Фрндрихъ  II  сталъ  сравнивать  сиды 
об'Ьвхъ  аарт1Й,  готовыхъ  нарушить  ииръ  въ  Гериаы1и;  Мар1я  Терезхя 
могла,  во  его  расчету,    выставить    100  тысячъ,   Франц1я  50  тысячъ 
преимущественно  н'Ьмедкаго  войска»  а  иротивъ  нихъ  король  англй- 
ск1й  будетъ  располагать  25  —  30  тысячами  субсидированнаго  войска 
и  Прусс1я — сотней  тысячъ.    Итакъ,    30  тысячъ  русскихъ   могли  бы 
очень    пригодиться    виновникамъ  Вестминстерской   конвепц1и;  чтобы 
ускорить  ихъ  появление  на  театр'Ь  войны  въ  Гермаи1и,  король  пред- 
лагалъ  посадить  ихъ  на  галеры  нъ  Лйвон1и  и  Курдяыд1и,  вдоль  бе- 
реговъ  Прусс1и  и  11омераи1и  перевезти  въ  Роштокъ  и  высадить  тамъ 
на  берегъ.  Но  припадки  такого  самообольщешя  бывали  у  Фридриха  II 
кратковременны.  На  возвратномъ  пути  въ  Дрездеиъ  Функъ  изъ  Кур- 
ляндии (ОМепЬо^,  31-го  марта)  послалъ  впередъ  свое  посл'кднее  до- 
несете» содержан1е  котораго  Мальцанъ  и  могъ  сообщить  королю  '^). 
По  новымъ  св'Ьд1}н1ямъ  русская  императрица  и  ея  мииистры,  въ  особен- 
ности канцлеръ  Бестужевъ,  были  бод'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо,  недовольны 
поведен1емъ  Англ1й  и  всл'Ьдъ  за  в'Ьнскимъ  дворомъ  величаютъ  изме- 
ной Георга  II  его  конвенщю    съ  Прусс1ей   о  нойтралитегЬ.  Все  это 
Мишель  долженъ  былъ  передать  Гольдернессу  ^)  и  просить  его,  не 
теряя   времени,  разсЬять    при  с-петербургскомъ  дворЬ  всю  ложь  и 
вс^Ь  подозр^Ьшя,  внушенныя  Австр1ей,   и  вернуть  императрицу  Бли- 
савету  и  ея  министровъ   на  прежшй  путь;   только  тогда  можно  бу- 
детъ полагаться  на  Росс1ю  и  перестать   бояться,  что  вЪиск1й  дворъ 
оторветъ  ее  отъ  Англ1и  и  втянетъ  въ  свои  личпые  широше  замыслы. 
Митчелль  на  ауд1еицш  24-го  мая    старался  успокоить  короля  и  изъ 
наказа  Гольдернесса  (АУЫ(е1|а11,    14-го  мая)  сообщи лъ  ему  изв'Ьстхе 
отъ  7ильямса  изъ  С.-Петербурга   (отъ  11-го  апреля),  будто  бы  по- 
пытки внушить  имлератриц1Ь  иедов'1>р1е  къ  англо-прусской  конвенщи 
оставались    до  сихъ    поръ    безусп1Ьшиыми,    и  отъ  Кейта    изъ  В'Ьны 
(отъ  27-го  марта)    о  томъ,    что   Кейзерлнигъ    подучилъ    отъ  своего 


О  №  7493:  Ъи1,  ваув  Ье,  аге  уои  вшге  о^  1Ье  Киаахаиа?  I  герИеЛ,  (ке  К1и§;, 
ту  тш11бг,  Й1оа^Ь1  во...  Не  авке^  те  мгЪе1;Ьег  мгс  \геге  аЪ8о]и1е1у  виге  оГ  Ше 
Н11ВВ1а11В?  I  (оШ  Ыт  I  Ъе11е?е4|  ^е  ^еге. 

>)  Отъ  12-го  нм,  16  7602. 

*)  Нахааъ  отъ  18-го  хая  }|  7600. 

Ъ<»  ССС1Х1Ш  (1901.  М  1),  «ци  В.  12 
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двора    предписан1е    поддержать    тамъ    ангд1йск1е   интересы.   Однако 
посланникъ  зам^^тилъ,  что  н'Ькоторыя  со11н1Ьн1я  и  недов'Ьр1е  все-таки 
остались  у  Фридриха  II  и  посл1Ь  его  сообщеп1я  ^).  Король  говорвлъ 
о  тоиъ,  какъ  важно,  чтобы    вл!ян1е  Георга  II  осталось  въ  сил'Ь  при 
с.-петербургскоиъ    двор'Ь:  пока  Росс1я    обезвечепа  для  союзниковъ, 
миру  въ  Гернан1и  не  грозить  опасность ');  надо  сл'Ьдить  за  русскнмъ 
дворонъ  какъ  въ  виду  его  непостоянства,  такъ  и  потону,  что  Фран- 
щя  старается    отбить  его  у  англичанъ.   Фридрихъ  II  былъ   ув'Ьдон- 
ленъ,  что  какъ  разъ  теперь  въ  С.-Петербургъ  присланъ  изъ  Парижа 
Дугласъ,    креатура   д'Аржансоиа,    что  онъ  уже  представленъ  инпе- 
ратриц'Ь  и,  какъ    думали,   снабженъ   вв']Ьрительными   грамотами.  Ко- 
роль объяснилъ   Митчеллю    и  весь   смыслъ   своихъ  переговоровъ  съ 
герцогомъ    Нивернэ;    ему    нужно    было    пом'Ьшать   войнЬ  сд'блаться 
всеобщей;  онъ  даже  над'Ьялся  въ  то  время  сблизить  оба  враждуюпие 
народа  и  привести   ихъ  къ  сознан1ю  взаимныхъ  интересовъ.  Онъ  и 
теперь  держится  того  же  взгляда  и  охотно  воздержался  бы  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  войн'Ь,  пока  можно,  но,    если  чужеземное  войско  вторгнется 
въ  Герман1ю,  онъ  исполнить  свои  обязательства  и  готовъ  сод1ЬВство- 
вать   переправ'Ь  30  тысячъ   русскихъ   для  высадки  въ  Рошток'Ь  или 
Штетин-Ь;  они  будутъ  служить  какъ  бы  залогомъ  в'Ьрности  всей  рус- 
ской импер1и  и  преиятств1емъ  для  пея  выступить  противъ  участпиковъ 
Вестминстерской  копветии  ').    Одно  только   смущало  Фридриха  II: 
онъ  узналъ,  что  Уильямсъ  въ  С.-Петербург^^  старался  войти  въ  ми- 
лость   къ  великой    княгин-Ь  и  этимъ    возбудилъ    ревность  и  тревогу 
у  императрицы;  король  побаивался,  какъ  бы  англ1йск1е  интересы  не 
пострадали  отъ  этого  *). 

Только  къ  1юню  Фридрихъ  II  уб'Ьдился,  что  сближеше  между 
Парижемъ,  В'Ьной  и  С.-Петербургомъ  состоялось  и  что  Вестминстер- 
ская конвенщя  не  осуществила  его  надеждъ  —  сохранить  дружбу  съ 
Франц1ей  и  черезъ  лондонск1й  дворъ  возстановить  прежнхя  связи  съ 


О  №  7620. 

')  ТЬа1;,  17Ь11е  Ка88!а  1га8  весите^!,  111е  реасе  оГ  Оегшапу  ^гав  ааГе. 

')  №  7520.  ТЬеу  ^^Ш  аегуе  аа  а  р1е<1с^е  Гот  1Ье  йЛе1иу  оГ  №е  Ки881ап  Етр1ге 
аи(1  ргбтеп(  118  Ъе!пд  {пдасе<1  1о  18ке  а  раг(  а811ш81  оз.  Черезъ  Мише1я  Фряд- 
ряхъ  II  сообщахъ  апглЕЛсвимъ  иипястрамъ,  что  гь  кояц^  апреля  црябыгь  въ 
С.-Петербургъ  Дугласъ,  6-го  мая  будто-бы  представленъ  веляжямъ  ванцлероиъ 
ямператряцФ  и,  какъ  говорятъ,  ям^етъ  поручеше  отъ  версальскаго  двора  ж  пе- 
реводы на  больш1я  суммы.  №  7521. 

«)  №  7549  отъ  5-го  !ювя  ■  №  7535  о  Уильяме^. 
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РоеЫей.  Съ  конца  мая  король  зналъ  О,  что  союзный  договоръ  между 
Мар1ей  Тербз1бй  и  Людовикомъ  XV  уже  подписанъ  въ  Версал^Ь  и  что 
Кауницъ  оправдывалъ  его  передъ  англ1йскнмъ  посланникомъ  опас- 
ностью, грозившей  австр1йскимъ  Нидерландамъ  всл'Ьдствге  нхъ  вы- 
ключен1я  нзъ  подъ  гарант1и  по  Вестминстерской  конвенщи  ^).  Нако- 
нецъ,  13-го  1юня  маркизъ  Валори  и  графъ  Пуэбла  вручили  кошю  съ 
оборовительнаго  договора  отъ  1-го  мая  между  ихъ  державами.  Фран- 
цузски посланникъ  казался  недовольнымъ  новой  системой  своего  двора; 
онъ  утверждалъ,  какъ  и  Рульэ,  что  договоръ  вызванъ  желан1емъ 
Франщя  сохранить  миръ  и  спокойств1е  въ  Европе,  а  въ  частности 
въ  Герман1и,  и  выражалъ  надежду,  что  все  это  не  ослабитъ  узъ 
дружбы,  связывающихъ  Берлинъ  съ  Версалемъ  ^).  Съ  другой  стороны 
изъГаги  (отъ  пов'Ьренваго  въ  д'Ьлахъ  фонъ-Геллена  отъ  31-го  мая  и 
1-го  1юня)  Фридрихъ  II  получилъ  изв'Ьспе,  что  графу  Головкину  уже 
пришелъ  наказъ  жить  отнын'Ь  въ  добромъ  согласии  и  т'Ьсномъ  общеши 
съ  представителями  Франщи  *).  Сопоставляя  слухи  о  ДугласЬ  съ 
сношениями  между  графомъ  Боннакомъ  и  Головкинымъ  въ  Голланд1и 
и  съ  версальскимъ  договоромъ,  король  приходилъ  къ  выводу,  что 
Франщя  и  Австр1я  согласились  привлечь  къ  своему  союзу  императрицу 
Ёлисавету  и  что  ея  присоединен1е  можетъ  быть  уже  было  обезпечено 
заран'Ье. 

Приходилось  подумать  о  средствахъ  обороны,  чтобы  устоять  про- 
тивъ  назревавшей  грозной  коалиц1а  ^).  По  мн'Ён1ю  Фридриха  II 
Л0НД0НСК1Й  дворъ  долженъ  былъ  сдЪлать  лосл'Ьднюю  попытку  удер- 
жать „отпадеи1е^  ((1ё(ес11оп)  императрицы  Ёлисаветы;  если  онъ  со- 
хранить въ  своемъ  распоряжен1и  Росс1ю,  то  союзникамъ  нечего  бояться 
войны  въ  Гермаши  ^).  Но  если  эта  попытка  не  удастся,  такъ  Англ1я 
и  Прусс1я  должны  въ  свою  очередь  принять  угрожающее  положен1е, 
усилить  себя  по  м'Ьр'Ь  возможности  наборами  войска,  субсидными  до- 


*)  ]6  7519  отъ  24-ГО  мая. 

*)  Ж«  7520-22. 

*)  Отъ  14-го  1ЮВЯ  ]6  7668. 

*)  Пе  Т1уге  догёаатап!  еп  Ьоппе  Ьагтопсе  е^  еп  рЫа  с;гап(1е  Иа^воп  атес  1е8 
1Ш11181гев  де  Кгапсе. 

*)  №  7551  отъ  8-го  1юня:  роиг  ае  8ои1еп1г  соп(ге  ипе  И^пе  аизв!  ГогшЕ^аЫс 
«I  варёг1е11ге  еп  Гогсеа.  №  7550  огь  7-го  1юия:  роиг  пе  раа  аиссошЬег  соп1ге  ип 
раг(1  п1  ГогпидаЫе  е%  8арёг1еиг. 

*)  81  ГА11с;1е1егге  цлтйь  к  ва  д18ров111оп  1а  Киа81е,  попа  п'аигопв  ро1п1  ^  ар- 
ргёЬепдег  1а  в^гге  еп  АИетав^ое. 

12* 
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говорами  п  т.  п.,  чтобы  въ  будущемъ  году  мощно  противостать  пред- 
пр1ят1ямъ  враговъ.  Надо  подумать  и  о  диверс1яхъ  противъ  державъ, 
который  съ  превосходными  силами  нападутъ  на  участниковъ  Вест- 
минстерской конвенщи;  лучшее  средство — побудить  Турц1ю  объявить 
войну  австр1йцамъ  и  русскимъ,  чтобы  отвлечь  ихъ  силы.  На  Саксон1ю 
союзники  НС  могли  расчитывать,  такъ  какъ  графа  Брюля  король 
.зчиталъ  австр1йцемъ  въ  душ'Ь,  но  Апгл1я  могла  бы  получить  за  суб- 
СИД1Ю  войско  у  курфюрста  кельнскаго,  герцога  брауншвейгскаго, 
ландграфа  гессенъ-кассельскаго  и  друг.,  всего  40  —  50  тысячъ  чело- 
в*къ.  На  случай  нападен1я  русскихъ  на  Прусс1Ю,  Фридрихъ  II  же- 
лалъ  уже  теперь  заручиться  об^^щан1емъ  англ1йскаго  министерства 
послать  тогда  флотъ  въ  Балт1Йскос  море  для  обороны  побережья  ^). 
Въ  бесЬд'Ь  съ  Митчеллемъ  король  кром-Ь  призыва  Турши  нам'Ьтилъ 
еще  два  средства  па  случай  утраты  Росс1И— вызвать  диверс1ей  рели- 
позную  войну  въ  Венгр1и  и  попытаться  устроить  государственный 
переворотъ  въ  С.-Петербург'Ь  ').  Наконецъ,  англ1йск1е  дипломаты  сами 
должны  были  сознаться,  что  ихъ  вл1ян{е  при  двор^^  Блисаветы  по- 
шатнулось. Митчелл ь  счелъ  своимъ  долгомъ  открыться  графу  Фин- 
кепштейпу  '),  что,  судя  по  краткимъ  письмамъ  Уильямса.  доставлен- 
нымъ  курьеромъ  *),  положен1е  дЪлъ  въ  Росс1и  неблагопргятно  для 
англ1йскаго  правительства;  къ  тому  же.  по  разсказамъ  курьера,  дорога 
отъ  Нарвы  до  Риги  и  дал'Ье  до  Митавы  была  загромождена  русской 
пехотой  и  обозами.  Фридрихъ  II  сталъ  отчаяваться,  чтобы  Англ!я 
могла  еще  вернуть  себЬ  русскую  дружбу  •).  Въ  довершение  всего 
Мальцанъ  пристлъ  ему  изъ  Дрездена  (отъ  18-го  шня)  письмо  графа 
Флемминга  къ  Брюлю  (отъ  9-го  1юня).  которое  разсЬяло  у  короля 
посл'Ьдп1я  сомп^^н^я.  Саксонск1й  посланникъ  писалъ  изъ  В'Ьны,  что  по 
его  убЬждеи1ю  воинствеппыя  дсмопстрац1и  Россп!  лишь  сл^дстихе  ея 
соглашен1я  съМар1ей  Терез1ей.  По  внушен1ямъ  австр1Йскаго  двора  кто- 
то  воспользовался  личнымъ  раздражешемъ  Блисаветы  противъ  прусскаго 
короля  и  изобрази лъ  ей  положение  д^^лъ  въ  Бвроп'Ь  крайне  благо- 
лр1ятнымъ    для    нападен]я   на  Фридриха  II,  такъ  какъ  императрица- 


>)  №  7560  отъ  7-го  1ЮШ1  п  №  7551. 

^)  Ауд1енц1я  10-го  {ювя  №  7668:  Ап  аррИсаиоп   ^о  1Ье  Тигкв,  Ьо  лЫетрЬ  а 
твуок^оп  1п  Кпв81а,  1о  га18е  а  геИс^юпа  ^аг  {п  Нипдагу  Ъу  1гау  оГ  ^1уега!оп. 
»)  18-го  1юня,  №  7582. 
*)  Курьеръ  Поллокъ  оы1^ха1ъ  пзъ  С.-Петербурга  С-го  {юня,  прибыль  въ  Бер- 

1ИВЪ    17-го   1ЮПЯ. 

*)  №  7696  отъ  22-го  1ЮНЯ. 
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королева  заручилась  об'Ь1цан1быъ  Франц1и  не  м'Ьшать  ихъ  замысламъ 
противъ  Прусс1и,  а  потому  теперь  нечего  бояться  ни  Порты,  ни 
Швец1и.  Фле11мин1'ъ  предполагалъ,  что  по  уговору  между  император- 
скими дворами  Росс1я  должна  была  скрывать  пока  истинную  причину 
свовхъ  вооружешй  и  заканчивать  ихъ  подъ  благовиднымъ  предлогомъ, 
будто-бы  она  готовится  исполнить  обязательства  нередъ  Англией,  свя- 
занныя  съ  субсидной  конвенцией;  какъ  только  все  будетъ  готово, 
союзницы  неожиданно  обрушатся  на  короля  прусскаго  *).  Иодъ  впе- 
чатл1Ьн1емъ  этого  правдоподобнаго  толкования  русско-австр1йской  поли- 
тики Фридрихъ  И  выработалъ  свою  инструкщю  (отъ  23-го  шня)  для 
генералъ-фельдмаршала  Левальдта  на  случай  войны  ^).  Извещая  о 
сосредоточен1и  русскихъ  войскъ  у  Риги  и  Митавы,  король  высказывалъ 
ув^Ьренность  въ  томъ,  что  Левальдту  съ  самаго  начала  войны  удастся 
разбить  ихъ  и  прогнать  обратно  за  границу  въ  виду  негодности  рус- 
скихъ генераловъ,  въ  особенности  самого  Апраксина;  тогда  фельд- 
маршалъ  можетъ  первый  вступить  съ  ними  въ  переговоры  о  мир1>. 
Если  Левальдтъ  одержитъ  поб'Ьду  прежде,  чЪмъ  завяжется  дЪло  у  ко- 
роля съ  австр1йцами,  то  онъ  можетъ  заключить  съ  русскими  миръ 
подъ  услов1емъ  блюсти  нейтралитетъ.  Если  же  ко  времени  мирныхъ 
переговоровъ  Фридриху  удастся  на  голову  разбить  австр1Ёцевъ,  въ 
такомъ  случа'Ь  Левальдтъ  долженъ  добиться  возиагражден1я  въ  вид'Ь  ли 
всей  польской  Прусс1и,  или  только  Эльбинга,  Торна,  Кульма,  съ  тЪмъ, 
чтобы  русск1е  договорились  сами  объ  уступк1Ь  этихъ  областей  съ  Р'Ьчью 
Посполитой  ^).  Хотя  донесен1е  голландскаго  посланника  Сварта  изъ 
С.-Петербурга  (отъ  12-го  шня),  перлюстрованное  въ  Верлин'Ь,  и  го- 
ворило о  внезапной  пр10становк1>  движеи1я  русскихъ  войскъ  и  отъЪзда 
командующихъ  генераловъ  въ  Лнвоп1ю,  однако  Фридрихъ  И  припялъ, 
наконецъ,  первый  мЬры  предосторожности;  ради  защиты  свонхъ  гра- 
ницъ  онъ  отдалъ  н'Ьсколькимъ  полкамъ  приказъ  передвинуться  въ  Поме- 
ран1ю,  а  съ  другой  стороны  вел1>лъ  напоказъ  разбить  лагерь  близъ  Галь-^ 
берштадта  на  20  тысячъ  челов'Ькъ  ^).  Вскор'Ь  всл1^дъ  за  этимъ  передви- 


*)  дб8  чае  168  ргёрагаНГв  8е^а^еп^  ас^иеуба,  ои  (ошЪэга!!  1пор1пётеп1  виг  1е 
Г01  де  Ргиаве.  }6  7608. 

»)  16  7601. 

»)  №  7601. 

^)  Въ  НогпЪигс;Ч,  №№  7618  м  7625  отъ  2С-го  н  29-го  1юия.  Бъ  По11ера1пю 
были  двмнуты  4  пола  —  Вагт8(адЦ  Ат8(е1,  АН  =  \Уиг11етЬег^,  Ргаиг  =  Вгаип- 
всЬже!^^  я  гренадерсв1Й  батаиовъ  КаЬЫеп  ори  22  подевыхъ  оруд!яхъ.  См.  №  7631. 
Ирякавъ   отъ   2б*го   1юш1   орлицу  Францу  Брауишвейгсвому  въ  Кенигсберг!  въ 
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жев1е11Ъ  полковъ  графъ  Финкевштейнъ  узвалъ,  что  австр1йск1й  иоедан- 
пикъ  графъ  Пуэбла  всюду  жалуется  ва  веожвдаввыя  воеввыя  првго- 
товлев!я  Фридряха  И,  къ  которымъ  в'Ьвск1й  дворъ  ве  водавалъ  в» 
мал'Ьйшаго  вовода,  в  грозить,  что  так1Я  демовстрац1в  врввудятъ  Мар1к^ 
Терез1ю  въ  свою  очередь  вооружиться  ради  оборовы.  ПрусскШ  мн- 
нйстръ  д'Ьлалъ  отсюда  выводъ,  что  Австргя  постарается  свои  собствев- 
иыя  вооружев1я  взобравнть  передъ  Европой  простыми  всбрами  предо- 
сторожности; предчувствуя,  что  Версальск!й  договоръ  в  ея  воеввыя 
првготовлев1я  въ  Богем1и  и  Морав!и  вызовутъ  со  сторовы  короля  ка- 
кой-либо р'Ьшительвый  шагъу  ова  рада  объявить  его  вападающей  сто- 
ровой  и  подъ  этимъ  предлогомъ  потребовать  помощи  у  Фрав1Ци  н 

Р0СС1И    о* 

Слухи  объ  австр1Вскихъ  вооружев1яхъ  д'Ьйствительно  стала  дохо- 
дить до  Потсдама  съ  первыхъ  чиселъ  1юля.  По  св'Ьд'Ьв1ямъ  полков- 
вика  Неттельгорста  (Рейхевбахъ  30-го  1ювя)  ва  освовав1и  письма 
изъ  Морав]и  отъ  24-го  1юня  '),  полки  въ  Богем1и  и  Морав1и  нахо- 
дились въ  веобычвомъ  движеиш,  н'Ьсколько  вевгерсквхъ  шло  ближе 
къ  границ'Ь,  друпе  ожидались  изъ  Итал!и.  Въ  Богем1и  предполагалось 
сосредоточить  60  тысячъ,  въ  МораЫи  40  тысячъ;  лошади  для  ар* 
тиллер1и  вабврались  въ  австр1йскихъ  областяхъ,  чтобы  изб'Ьжать 
шума  ва  граввцахъ.  Въ  кр-Ьпость  Ольмюцъ  доставлялись  амунйц1я  и 
оруд1я.  Зато  новое  донесен1е  Сварта  генерал ьвымъ  штатамъ  отъ  19-го 
1ювя,  перлюстровавиое  въ  ВерлинЪ  3-го  1юля,  сообщало,  что  русск!я 


Новой  марк^  предписывалъ  поставить  свой  полкъ  на  военную  ногу^  прмавать 
вс^хъ  находящихся  въ  отпуску  н  двойныхъ  сверхкомплектвыхъ  ж  на  шестой  день 
по  получе11!н  приказа  двинуться  въ  Кбслкяъ  въ  Заднюю  11омерап{ю.  Соотв^т* 
ствующ!е  прнвазы  отправлены  въ  тотъ  же  день  наследному  принцу  гессевъ-дарм- 
штадтскому  въ  Иренцлау,  геаералъ-майору  Амстелю  въ  Штеттинъ,  полковнику 
фонъ-Ка.1Ьдену  въ  Трейеябрипенъ,  генералъ-майору  фонъ-Пфуяю  въ  Берлннъ. 
Си.  ^  7609.  11риготовлен1е  лагеря  у  Горнбурга  пронвводнлось  наоовавъ,  чтобы 
сбить  съ  толку  непр1ятеля.  Въ  этомъ  смысле  Фявкенштейнъ  со  словъ  Фрндриха  II 
говорплъ  Митпеллю  еще  2в-го  {юня:  чпе,  Уо1ге  Ма)ев<ё  ё1ап(  осспрёе  И  Шге  йез 
аггапдетеп1з  е(  &  ргепс1ге  <1е8  тевигев  ропг  8е  шеИге  еп  8йге(ё  соп(ге  1е9  еп1ге* 
рНвеа  ее  8ев  еппет1в  е!  роиг  1ев  с1ёгоа1«г,  БИе  ата!!  рг18  1а  гб8о1и({о11  <1е  №ге 
*гасег  ап  сатр  1^  НогпЬиг^^  с1ап8  1в  раув  Ле  На1Ъег81а<11.  (XII,  №  7618).  То  же 
самое  повторялъ  апгл1йско11у  посланнику  л  сахъ  король  27-го  августа:  1Ьа1  Ье 
Ьад  огдегед  аетега!  сашрв  1о  Ье  гоагкеё  оп<;,  рагг1сп1аг1у  1Ьа1  а!  НогнЪиг^,  ^ЫсЬ 
Ье  петег  1п1епде(1  (о  оссару,  1Ьа1  Ь]8  Леа^^п  1П  1Ыв  тгав  ропг  ёонпег  1е  сЬап^е 
21  8ев  еппет18,  ^Ьо...  Ьад  по<;  уеХ  репе^гаееё  Ыв  геа!  ЕпгепИона.  (XIII,  №  7930). 

О  Ро1.  Согг.,  В.  XIII,  }<•  7637  отъ  1-го  ^юля. 

*)  Король  зналъ  эти  в*сти  уже  3-го  1юля.  См.  №№  7660,  7648. 
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сухопутный  н  морск1Я  вооружения  лр1остаяовдены  и  отм'Ьнены,  а  кор- 
пусу нерегудярняго  войска  въ  25—30  тысячъ  челов'Ькъ  посданъ  прн- 
кааъ  вернуться  съ  дороги  ^).  Фридрихъ  II  готовъ  быдъ  в'Ьрить,  что 
Уяльямсу  все*такн  удадось  вам'Ьнвть  положеше  вещей  при  с.-пе- 
тербургскомъ  двор'Ь  ^).  Съ  этихъ  поръ  прусск1й  кородь  начинаетъ 
серьезно  ждать  нанадетя  австр1йцевъ  ^).  Кдинггрэффенъ  пвсадъ  изт 
В'Ьны  отъ  3-го  1ЮДЯ,  что  предподагается  собрать  два  кавалер1йскнхъ 
дагеря»  одннъ  въ  Рааб'Ь  къ  16-му  шля,  другой  въ  Китзэ— къ  поло- 
ввн'Ь  августа;  по  окончан1н  упражненШ  онв  двинутся  въ  Богем1ю  и 
Моравш,  гд'Ь  въ  сентябр'Ь  будетъ  образовано  два  бодьшихъ  лагеря 
въ  род'Ь»  какъ  за  два  года  передъ  гЬмъ.  Наконецъ,  изъ  Дрездена 
отъ  14-го  1юдя  было  дапо  знать,  будто  бы  всЬ  австр1йск1я  войска 
изъ  Венгр1и  были  двинуты  въ  лагеря  въ  Богем1ю  и  Моравш  *).  Еще 
1-го  1юдя  кородь  былъ  преду прежденъ,  что  австр1йцы  хотятъ  купить 
8  тысячи  лошадей  въ  той  же  области  Ганновера,  гд'Ь  д-Ьдади  свои 
закупки  прусск1е  реионтеры  ^).  Митчедль  об'Ьщадся  было  написать 
объ  этоиъ  въ  Гавноверъ,  но  австр]йск1й  барышникъ  Альтфатеръ  про- 
доджадъ  свои  закупки  лошадей  въ  Голштии1и,  МекденбургЬ  и  Ганно- 
вер'Ь,  получивъ  заказъ  на  6  тысячъ  годовъ  ^).  Фридрихъ  II  считадъ 
теперь  положен1е  настолько  запутаннымъ,  что  не  вид'Ьдъ  средства 
выйти  изъ  него  безъ  разрыва  '').  15-го  шля  король  писадъ  насд'Ьд- 
ному  принцу,  что  все  клонится  къ  войн'Ь  и  остается  только  одно 
средство — скор'Ье  опередить  свощхъ  враговъ  "),  а  на  ауд1енщи  16-го 
1ЮДЯ  онъ  высказадъ  Митчеллю  мн'Ьн1е,  что  Мар1я  Терез1я  решилась 
на  войну  *);  онъ  самъ,   правда,  уже   приготовился,  но,  чтобы  изб'Ь- 


«)  №  7650. 

»)  №  7661. 

')  3-го  1ю1в  овъ  пвшетъ  шведской  королеве:  ^е  те  ▼01в  виг  1е  ро1п(  б*б1ге 
а^Щиё  д*ип  ^оиг  &  Гаи^ге  раг  ГАп1псЬе  е1  раг  1а  Ни881е,  }<к  7645;  къ  4-М7  1юп) 
относятся  янструкцЕн  комевданту  Козедя  фонъ-Латторфу  и  коиевдавту  Швейд- 
нвца  фовъ-Ка1Ьбову  ва  еду  чай  вторжев1я  вепр1ятеля  въ  Сяде81ю  я  д^йетвятежь- 
иой  осады  Я1Ъ  крепостей,  ]йА1  7651—52. 

•)  №  7711. 

•)  ;\й  7650. 

•)  №№  7703,  7712. 

^)  Вале  рагтеп1Г  &  Гёс1а1.  №  7707  отъ  16-го  1юля  герцогу  Враувшвейгскону. 

*)  16  7704.  Зь  те  1гоате  ваг  1а  Лп  (1е  тев  еаих  е!  ^е  сго1в  еп  тёте  1етр8 
Ыеп  ргёв  де  1а  |^егге.  ТоШ  8*у  асЬешше  е!  ^е  п'аига!  (1е  тоуеп  чие  с1е  с;ас;пег 
с1е  уНевве  виг  тев  еппетЕВ. 

*)  По  воспомннав1янъ   Мятчеддя,  овъ  будто-бы  первый    посов^товалъ  Фрлд- 
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жать  неожиданностей,  собирался  сд^^лать  ей  запросъ  о  причинахъ 
чрезвычайныхъ  воепныхъ  приготовлен1й  и  движетя  многочисленнаго 
войска  въ  Богемш  и  Морав1ю  ^).  Съ  этихъ  поръ  Фридрихъ  II  на- 
чалъ  стягивать  войска  и  къ  саксонской  границ*!;.  17-го  1юля  онъ  по- 
слалъ  приказъ  генералъ-маюру  фонъ-Квадту  въ  Гамм'Ь  призвать  двои- 
ныхъ  сверхкомплектныхъ  и  выступить  черезъ  6  дней  по  получеши 
письма  съ  своимъ  полкомъ  въ  область  Гальбершта,](та,  куда  напра- 
влены еще  полки  Кноблохъ  и  Ней-Видъ  '),  а  18-го  1юля  —  наказъ 
Клинггрэффену  въ  В'Ьн'Ь,  потребовать  у  императрицы  ауд1енц1и  и 
сделать  ей  отъ  имени  короля  запросъ  въ  виду  движешя  войска  въ 
Богемш  и  Морав1ю,  не  им')^ютъ  ли  эти  вооруженгя  ц'Ьлью  напасть  &а 
него.  Бели  бы  Мар1я  Терез1я  ответила  па  это,  что  она  сл'Ьдуетъ  при- 
меру прусскаго  короля,  передвинувшаго  свои  войска,  то  послапникъ 
долженъ  былъ  указать,  что  его  государь  перевелъ  войска  въ  Поме- 
ран1ю  для  прикрыт1Я  Прусс1и  на  случай  злостныхъ  замысловъ  рус- 
скихъ,  стянувшихъ  въ  этой  м-Ьстности  70  тысячъ,  но  ничего  не  из- 
м1&нилъ  на  границахъ  Оилез1и  и  вообще  не  сд'^лалъ  ни  одного  рас- 
поряжешя,  способнаго  внушить  тревогу  императриц'Ь*королев^^  '). 
Тотчасъ  посл^^  этого  король  пол  учи  лъ  черезъ  фонъ-Геллена  новыя 
в']^сти  изъ  Гаги  отъ  13-го  1юля,  добытыя  пов'Ьреннымъ  въ  д^^лаxъ 
отъ  тамошняго  представителя  Англ1и  полковника  1орка;  по  этимъ  св'Ь- 
д'Ьн1ямъ  императрица  Елисавета  готова  была  присоединиться  къ  до- 
говору между  В'Ьной  и  Версалемъ  и  заодно  съ  80  тысячами  австр1Й- 
цевъ  обрушиться  на  Фридриха  II  съ  120  тысячами  русскихъ;  впро- 
чемъ  Росс1я  не  была  еще  готова  для  иападен1я  въ  нын'1Ьшнемъ  году  ^). 
Вскор*  эти  в15сти  были  подтперждены  документально  *).  Король  убе- 
дился,   что  существовало  соглашен1е  между  об1^ими    императрицами 


ржху  II  сд^Ьлать  Мар1и  Тере81и  запросъ  о  прячяняхъ  ея  вооружешй,  прежде  ч^иъ 
пачивДть  войну.  См.  ^адсИпдСоп,  1Ыс1ет,  р.  488. 

«)  №  7711. 

«)  №  7721. 

'')  Кхеп  п'ата!!  гетиё  виг  вев  ГгопМёгев  Ае  811е81е.  №  7722. 

•)  №  7729.  Король  получилъ  эти  в^сти.  вероятно,  20-го  шля.  (Не  ропуаН 
рав  61ге  рг6*е  роиг  ии  раге11  де8ве1п  сеНе  аппёо-с!).  Фонъ-Гелень  думалъ,  что  пол- 
копнлкъ  1оркъ  лзвлекъ  ихъ  пзъ  допесенШ  Сварта,  иисеиъ  отъ  Кедта  и  разгово- 
ровъ  съ  графомъ  Головялнымъ.  №  7780. 

*)  Л  именно  дгеШег  Фагель  далъ  прочесть  Хорку  письмо  Сварта  къ  нему 
ияъ  С.-Петербурга  отъ  19-го  1юля,  а  фонъ-Гелленъ  со  словъ  апгл1вскаго  послан- 
ника сообщилъ  все  его  содержан!е  отъ  16-го  !юля  изъ  Гаги  Фридриху  II  къ 
21-му  1ЮЛЯ.  №  7735. 
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напасть  на  него  еще  въ  текущемъ  году,  но  что  наступлеи1е  отло- 
жено до  следующей  веснЫ;  такъ  какъ  русская  ари1я  въ  Лифляид1и 
й  Курлянд1и  въ  дМстввтельности  достигала  лишь  53  тысячъ  чело- 
в'Ькъ  и  должна  была  еще  пополниться  наборомъ  до  75 — 80  тысячъ; 
по  его  св'Ьд'Ьн1ямъ  изъ  послЪдняго  набора  въ  70  тысячъ  бол'Ье  поло- 
вины разб'Ьжалось  на  пути,  а  добрая  четверть  погибла  отъ  бол'Ьзней 
(сгеуё  (1е  шаксИе),  не  достигши  н'Ёста  назначен1я;  къ  тому  же  и 
венскому  двору  приходилось  еще  наладить  много  мелочей  за  зиму, 
чтобы. быть  въ  состояши  осуществить  свой  обширный  проектъ  О- 
Ссылаясь  на  эти  изв')^ст1я,  Фридрихъ  II  заявилъ  своему  министру 
графу  Подевильсу  па  послЪоб'Ьденной  бес'Ьд'Ь  21-го  1юля,  что  онъ 
решился  предупредить  своихъ  враговъ  ^).  Министръ  не  вполн'Ь  раз- 
д^лялъ  р^Ьшимость  своего  государя  и  еще  разъ  напомнилъ,  какъ 
опасно  начинать  наступление,  прижимать  Франщю  и  Росс1ю,  такъ 
сказать,  къ  ст'Ьн'Ь  и  вопреки  ихъ  желашю  принуждать  ихъ  уже  въ 
дтомъ  году  къ  исполнешю  обязательствъ  по  договорамъ  о  гаран- 
тии и  взаимной  оборон'Ь;  в1>дь  король  еще  пе  ощущаетъ  пока  та- 
кой безысходной  нужды,  чтобы  идти  противъ  трехъ  могущественныхъ 
державъ;  вм'Ьсто  этого  лучше  воспользоваться  отсрочкой  почти  въ 
10  м1)Сяцевъ  '),  укр'Ьпить  свою  нарт11о  внутри  и  пиЬ  импср1и,  по- 
пытаться возобновить  переговоры  о  мир'Ь  между  Англ1ей  и  Франщей. 
обезпечить  себ'Ь  и  Георгу  II  за  субсид1и  еще  войска  кое-какихъ  им- 


*)  №  7747:  €1с  р1из  1а  соиг  Лс  У1еппе  ауаае  ае  8оп  с61ё  аизз!  &  гев1ег  Ыеп 
ёеа  ЛёЫи  еасоге  реп(1аи(  ГЫуег,  атап^  <1'ауо!г  а]ив(ё  1с  (оа(  аи  ро1п1  €[е  рои- 
Т01Г  те(1ге  вон  уа81е  рго^е!  еп  ехёспИоп.  Ср.  №№  7748  и  7785  отъ  22-го  1юля: 
еЬе  аЬег  кбппи  1Уе(1ег  ёег  >г1е11С1*зсЬе  НоГ  т1(  8е111си  Ргаорага^опоп  ^егЬщ  вет, 
посЬ  с1бг  ги8а18сЬе  сИо  1кш  п01111бе  Кесги(е11  ги  СотрЬИгип^^  (1сг  Ве^1111еп(ег 
а118сЬаГ<еп...  Лавз  еп(1ИсЬ  1п  Ре1ег8Ъиг§;  уог  Епве11&и<1  &Нез  аиГ  е1пта1  аиа  ип(1 
8о1сЬе8  уоп  дет  Ве81и8Ье^  гоп<1ете111  ап  Д^НИашв  с1ес1аг1ге1  17ог(1еп  1г&ге. 
Последнее  не  вполне  подтверждается  ппсьыаии  Уильамса  отъ  6-го  н  9-го  1юля, 
по  жоторымъ  вел1к1й  канцхеръ  сказалъ  аигл1йсвоиу  послу:  „чи'И  {етаИ  зоп  ров- 
в1Ые  рош*  ешрдсЬег  Гассе881оп  <1е  ва  соиг  аи  1га11ё  бе  УегааШе^  нхя  „уоиз  рои- 
уех  д1ге  ап  До!  йе  та  раг^  чие  ^е  8и13  гё8о1и  е!  а  ргёзеп^  еп  ёих  ее  гатепег 
сеие  соиг  21  1а  {л^оп  ^аз^е  де  репвег  е(  ]е  п'а]  рош1  ее  (1ои1е  де  ГассотрИг  сп 
81Х  то18  аа  р1и8  игд*.  №  7746.  Мнтчелль  отъ  122-го  1ю1я. 

*)  №  77*^5:  л€1а8  Ргаеуепи*е  ги  8р1е1еп".  Ср.  Л:  7746:  11  пе  те  ге81;е  р1ц8  ^ие 
ргеуешге  диат  ргеуешп,  отъ  24  1юдя. 

')  ]\е  7735:  1и  ^аз  уог  е1пеи  (егпЫсп  ЕшЬаггаз  8е.  Кбп1^1.  Мц]'еа1&(  ги  в1«^1- 
сЬег  2еИ  оЪпе  а&11го  посЬ  (1г1п^епс1е  Ко(Ь  ве8е12е(  ^ег<1еп  с[йгГ1еп,  €1ге1еп  зо 
ш&сЬи^еп  Ри188ап2еи  га{^1е1сЬ  га  гез1зигеп,  ап84а1(  (1аз  ЬепеГ1С1ит  1втрог1з,  зо 
УОП  пип  ап  Ыз  капГ11§^е  Орега11оп88а1зоп  Ъе1иаЬе  10  Мопа^е  угаге  е1с. 
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перскихъ  чнновъ  и  въ  то  же  время  держать  наготов'Ь  ввушительныя 
арм!и  въ  Прусс!и,  Силез1и  я  другнхъ  областяхъ,  дабы  обраэумнть 
враговъ.  Вс'Ь  этн  доводы  Фридряхъ  II  счелъ  за  ароявдев1е  нзлншвей 
боязливостн  и  отпустнлъ  своего  мивнстра  со  словами:  ^прощайте» 
челов'Ькъ  трусливой  политики!''  (АсПеи,  Моп$1еиг  йь  1а  ИтШ  роИ- 
идие!)  Въ  отв'Ьтъ  ва  донесен1е  полкового  командира  Шау  ^)  (Куаа> 
о  томъ,  что  в'Ьнск1й  дворъ  р'Ьшилъ  7-го  1юля  двинуть  18-тьлолковъ 
въ  лагерь  у  Голлешау  за  Ольмюцемъ,  король  22-го  шля  отдалъ  при- 
казъ  кавалер1йскимъ  полкамъ  Шау  и  принца  Шбнайхъ  двинуться 
подъ  предлогомъ  совм'Ьстныхъ  упражнен1й  на  квартиры  у  Оппельна 
и  Леобшюца,  а  гусарскому  полку  ^есЬтаг  идти  для  упражвен1й  въ 
Ратиборъ  и  оттуда  выслать  патрули  для  развЪдокъ  къ  Троппау  *). 
Но  еще  80-го  1юля  Фридрихъ  II  говорилъ  Митчеллю,  что,  хотя  онъ 
уже  и  теперь  готовъ  и  могъ  бы  быть  въ  Силез1и  въ  6  дней,  онъ 
все-таки  отсрочить  начало  военныхъ  д-ЬйстиШ  до  конца  августа^ 
чтобы  сд-Ьлать  вемыслимымъ  па  нын'Ьшн1й  годъ  появлен1е  францу* 
зовъ  въ  Герман! и  '). 

Между  тЬмъ  26-го  !юля  Клннггрэффенъ  былъ  принятъ  Мар1ей 
Терез1ей  на  ауд1енц1и  въ  Шбнбрунн'Ь  и  передалъ  запросъ  короля; 
императрица  прочла  еиу  свой  заранее  приготовленный  отв'Ьтъ  по  бу- 
маг'Ь,  что  въ  виду  критичности  общаго  политическаго  положен1я  она 
нашла  нужнымъ  ради  безопаспости  своей  собственной  и  своихъ  со* 
юзниковъ  принять  м'Ьры,  который  никому  не  грозятъ  вредомъ.  По- 
лучивъ  этотъ  отв'Ьтъ  въ  Потсдам'^  2-го  августа,  Фридрихъ  II  сталъ 
разсылать  приказы  по  полкамъ  мобилизоваться  и  двигаться  въ  походъ 
по  первому  слову.  Нападен1я  со  стороны  Росс1и  король  не  ждалъ 
ран'Ье  весны  сл'Ьдующаго  года  ^),  но  миръ  или  война  съ  австр1йцамм 
завис1Ьлп  теперь  отъ  предстоявшаго  ответа  Мар1в  Терез1и  на  его 
вторичный  запросъ  *).  Въ  виду  этого  фельдмаршалъ  графъ  Шверинъ 
получилъ  приказъ  отправиться  въ  Нейссе  и  тамъ  ждать  курьера  изъ 
В-Ьвы  съ  новымъ  отв'Ьтомъ,  дабы  въ  случа'Ь  неизб'Ьжности  войны  при- 
нять нервы  я  м^ры  къ  сосредоточен{ю  войскъ  еще  до  прибыт1я  самога 


*)  Отъ  19-го  тля  маъ  Ратмбора. 

«)  №№  7742-43. 

»)  ]^  7768. 

•)  №  7817. 

*)  №  7796  отъ  2-го  августа.  Се11е  аппёе-с1  оп  ее  стоН  еп  8йге4ё  0011(гб  1еа 
еп1герп8е8  Лее  Киавез;  11  ее!  1^  сго1ге  ди'Из  ее  шеЦгоп^  еп  тагсЬе  1е  рг{111етр8 
Чи!  ▼1еп1. 
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Фридриха  II;  всЬ  подкп,  им'Ьвш1б  свои  кантоны  въ  Верхней  Сидез1и, 
уже  теперь  должны  были  призвать  двойныхъ  сверхкоиплектныхъ  ^). 
Клинггрэффену  еще  въ  тотъ  же  день  2-го  августа  было  послано 
предписав1е  сд'Ьлать  императрвц'Ь-королев'Ь  новое  заявлен1е  отъ  имени 
Фридриха  II:  ни  Мар1и  Теред1и,  ни  ея  союзникамъ  не  грозить  на- 
падение, а  исключительно  прусскому  королю;  король  знаетъ  за  в'Ьр- 
вое,  что  въ  начале  нын'Ьшняго  года  Австр1я  и  Росс1я  заключили 
противъ  него  наступательный  союзъ;  06*6  императрицы  должны  были 
напасть  на  него  неожиданно,  Блисавета  съ  арм1ей  въ  120  тысячъ 
челов'Ькъ,  Мар1я  Терез1Я  съ  80-ю  тысячами  воиповъ.  Осуществлен1е 
этого  замысла  предполагалось  начать  уже  въ  минувшемъ  ма'Ь,  но  оно 
было  отложено,  такъ  какъ  русскому  войску  не  хватало  рекрутъ,  ихъ 
флоту — матросовъ.  Оба  двора  согласились  отложить  все  д^ло  только 
до  будущей  весны.  Теперь  въ  виду  сосредоточения  австр1йскаго  войска 
въ  Богем1и  и  Морав1и  король  считаетъ  себя  въ  правЬ  потребовать  у 
императрицы-королевы  торжественнаго  и  опред'Ьленнаго  заявлешя, 
устнаго  или  нисьменнаго,  что  она  не  им'Ьетъ  нам'Ьреи1я  напасть  на 
него  ни  въ  этомъ  году,  нп  въ  сл'Ьдующемъ  ^).  Король  какъ  бы  пре- 
доставлялъ  Мар1и  Терез!и  р'Ьшить,  будетъ  ли  между  ними  война, 
или  миръ.  Самъ  Фридрихъ  II  въ  сущности  уже  теперь  считалъ 
войну  неи8б1Ьжной  ^).  Собираясь  неожидапнымъ  нападеи1емъ  пре- 
дупредить державы,  подготовлявш1я  противъ  него  наступлен1е, 
Фридрихъ  II  въ  Политической  переписк'Ь  за  августъ  1756  года  часто 
возвращается  къ  своей  любимой  мысли,  что  начать  первымъ  непр1яз- 
ненныя  д'Ьйств1я  еще  не  значить  быть  нападающей  стороной;  по 
старой  памяти  онъ  готовъ  былъ  приписать  Гуго  Грощю  устаиовлен1е 
этого  различ1я  *).  Нападающей  стороной   (Га^ге$5еиг)   надо  считать 


')  Ьев  с1оаЫе8  Веаг1аиЬ(еп.  >&  7796  отъ  2-го  августа.  Подвъ  герцога  бра- 
уншвейгъ-бевернекаго  въ  Штеттвв^  дохжеиъ  быдъ  мобилизоваться  къ  14-иу 
августу.  №  7797. 

')  ^^  7795  отъ  2-го  августа. 

')  9-го  августа  онъ  пнсадъ  сестре  наркграфип^  Байрейтсвой:  ^е  сго18  1а 
1рлвпе  1п6?1(аЫб,  ^'а1(е11(18  1е  (1егп1ег  то!  бе  1а  ге1пе  с1е  Нопвг1е:  се  вега  е11е  чш 
сЬо18!га  с1е  1а  ра1х  ои  Ле  1а  ртегге.  Ср.  Левальдту  отъ  7-го  августа  >1  7817. 

^)  Л  7884  графу  Подевнльсу  отъ  12-го  августа.  Слова  .1т  аЪг1вбп  ё18(1и- 
Ишге1в  ХсЬ  веЬг  г1Г18сЬеп  дет  ег81еп  А^^геазеиг  ипс!  г^18сЬеп  Лае  ег81егеп  Ноаи- 
ии^^еп,  е1пе  018(1псиоо,  сИе  1сЬ  в1аиЬе1е,  (1аБЗ  Ни^о  ОгоНиз  всЬоп  8о1сЬе  де- 
шасЬе^  ЬаЬе"  очевидно  принадлежать  Фридриху  II,  а  не  Эйхедю.  Ср.  ^\&  7859, 
барону  Книпгаувену  отъ  16-го  августа:  1а  (ИвипсИоп  8оИс1е  е(  Гоп(1бе  еп1ге  Га^^геа- 
аеаг  е!  еп1ге  1е8  ргет1ёгез  ЬовиИ^ёа...  се((е  Л18ипс11оп  ев1  ехясСетеп!  сопГогше 
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того,  кто  составдяетъ  заиыслм  атаковать  и  уничтожить  другую  дер- 
жаву, д1Ьлаетъ  приготовлен1я  для  осуществлен1я  этихъ  замысловъ, 
не  хочетъ  Сдаваться  въ  объяснен1Я  и  ждетъ  только  минуты,  чтобы 
нанести  ударъ;  напротивъ,  держава,  принужденная  вопреки  своей 
вол'Ь  первой  начать  непр!язненныя  д'Ьйств1я,  чтобы  не  быть  связан- 
ной по  рукаиъ,  по  ногамъ  я  задушенной  безнаказанно,  д'1Ьйствуетъ 
только  оборонительно  ^).  Фридрихъ  II  гЬиъ  бол'Ье  не  считалъ  своигь 
военныхъ  приготовлешй  наступлен1емъ,  что  въ  случа'Ь  благопрхятнаго 
ответа  Мар1п  Терезш  всегда  готовъ  былъ  взять  свои  приказы  о  не* 
редвижен1и  войска  назадъ,  сохранить  ииръ  и  остаться  по  старому 
друзьями   съ    императрицей -королевой  ^).   Наконецъ,    2Ьго   августа 


яи  дго1(  (1е  па(иге  е1  (1с8  деп8.  Ссы1ка  ва  Гуго  Гроц1я  пев^рпа.  Аоторъ  трактата 
„Ве  ^иге  ЬеП!  ас  рас!8"  (Амстердамъ,  мздав1е  1682  г.)  считалъ  1гредупреждея!е 
воображаенаго  ваступлетя  песпраоедлввостью  ■  атнвъ  кодебалъ  освовы  системы 
политическаго  равиов^схя,  правтяческя  осуществлявшейся  въ  Европе  (ЫЬег  П, 
сар.  1,  XVII:  „1Пас1  того  т1П1те  Гегепёит  ее!,  диод  ди1дат  1га(11дегип(,  ^оге 
^епиат  агта  гес(е  вит!  ад  1тт1паепс1ат  ро1еп11ат  сгевсеп^ет,  чиае  П1т1ат 
апс(а  посеге  ровве!...  вед,  и!  ▼1т  раИ  ровве  ад  У1т  1пГегепдат  зив  1пЪаа1,  аЪ 
ото!  8едииа11В  гаиопе  аЬЬоггеС").  Навротнвъ,  реалистнчесЕое  ваправлен1е  въ 
совремевномъ  иеясдупародпомъ  правФ  вообще  отвергаетъ  воаможпость  прилагать 
повят1е  юридической  справедливости  въ  оцФнк%  вобвъ.  Профессоръ  Людеръ 
даже  чисто  вавосвательпыя  войны  откавнпается  иавыпать  песправедлпвыин  ж 
вопросъ  о  справедливости  иди  несправедливости  той  или  другой  исторической 
войны  заранее  готовъ  прпзпать  празднымъ.  Точно  такъ  же  овъ  по  считаетъ  напа- 
дающую державу  обязанной  торжественно  объявить  войну  своему  протяввнку 
или  даже  просто  заранее  оиоп'Ьстить  о  ней  во  всеобщее  св^^д'Ьше.  См.  НапдЪасЬ 
дев  УбШеггесЫез  топ  НоИгепдогвГ,  В.  IV,  1889  г.,  отд4лъ"Кг1вд  ипд  Кг1е^гесЬ1, 
▼он  РгоГ.  Ьиедег.  Фридрихъ  II  свой  взглядъ  па  войны,  предупреждающ1я  вапа- 
ден1е  протпвниковъ,  пзложвлъ  еще  кронпрпнцеиъ  въ  Ь*АпитасЫате1.  (Оеотгев, 
1.  VIII,  1848).  Зд4(сь  онъ  защищаетъ  уже  и  систему  политическаго  равнов^с1я, 
и  право  предупредить  свовхъ  враговъ.  (Стр.  159.  II  у  а  дев  ^аеггев  де  ргёсапМоп, 
^ае  1ев  ргапсев  Гоп(  ва^ешеп^  д*еп1гергепдге.  БИев  воп!  о?еп81Уе8,  21  1а  тёгИё, 
та18  еИев  п^еп  8оп(  рае  то1пз  зи8(ез.  Ьогвдие  1а  ртапдеиг  ехсе881уе  д*ипе  рш8- 
запсе  зетЫе  ргб1е  &  ве  дёЬогдег  е1  тепасе  д*епб1ои11г  РшНтегв,  П  ев!  де  1а 
ргидспсе  де  11и  орровсг  дез  д1биеа...  II  таи!  допс  т!е11Х  ди'ип  рп'псе  в'еп^а^е 
дапв  ине  ^иегге  об'еп817в  ЬгздиЧ]  еа1  1е  таИге  д*ор(ег  еп(ге  1а  ЬгапсЬе  д*оИ?е 
е1  1а  ЪгапсЬе  де  1аиг1ег,  ^^^с  841  аиепда1(  &  дев  1етр8  дёзеврёгёв  ой  опе  дёс1а- 
га11'оп  де  ^пегге  пе  роиггаК  ге1агдег  дне  де  дие1дие8  тотепи  воп  е8с1атаве  е1 
за  пнпе.  С'ез^  ипе  тах1те  сегеаапе  ^и'»I  Vаи^  тгеих  р^ёVеп^^  ^ие  4*Нге  ргбюепи). 

')  Л»  7859;   п'ад1е  ^и•^  зон   согрз    дёГепдап!.    Ср.  №  7874:  ^е  гое   воис1вга1 
•   I         е  соттеИге  1е8  ргет1ёге8  ЬоаиШёв,  ауап(   дев  ргеитев   соп?ашеап(е8 
диЧ18  твиЬп!  1а  диегге  е1  дне  раг  сопяё^иеп*  Из  воп*  1е8  а^гезвеигз. 

^)  №  7867:  Зо  дагГ  зхе  М|г  пиг   дае^еЫ^е   Оес1агаиоп,   аЪег  к1аг  ппд  ге1пе 
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Клвнггрэффенъ  получилъ  отъ  графа  Каунеца  отв'Ьтъ  на  свой  ве- 
1Г7арЪу  переданный  императрице  20-го  августа.  Мар1я  Терез1я  при- 
казала отв'Ьтить  посланнику,  что  ъсЪ  св1Ьд'Ьн1я  короля  прусскаго  о 
наступательномъ  союзЪ  между  Австргей  и  Росс1ей  безусловно  не- 
верны в  вымышлены  и  что  подобваго  союза  противъ  Фридриха  II 
не  существуетъ,  да  и  никогда  не  было  ^).  Король  считалъ  все  по- 
ведение в'Ёнскаго  двора  неискреннимъ.  Въ  шнЬ  въ  отвЬтъ  на  рус- 
ская вооружен!я  онъ  двннулъ  четыре  полка  въ  11омераи1ю  и  велЬлъ 
подготовить  кр'Ьпости  къ  оборон'Ь.  Австр1я  воспользовалась  этимъ 
предлогомъ,  чтобы  сосредоточить  въ  Богем1и  и  Морав!и  90  тысячъ 
челов'Ькъ.  Тогда  король  перем'Ьстилъ  три  полка  изъ  Вестфал1п  къ 
Гальберштадту.  Мар1я  Терез1я  для  видимости  продолжала  говорить 
миролюбивымъ  языкомъ,  но  въ  то  же  время  вел^Ьла  разбить  лагерь  у 
Но12епр1о12'а  непосредственно  между  кр']^постями  Нейссе  и  Козелемъ; 
ея  богемская  арм1я  готова  была  занять  лагерь  въ  Яромеж1Ь  —  въ 
четырехъ  миляхъ  отъ  Силез1п.  Только  посл'Ь  этого  Фридрнхъ  II  от- 
далъ  приказъ  своей  арм1и  готовиться  къ  походу  и  обратился  къ 
императриц'Ь  съ  своими  запросами.  Зав'Ьреи1я  в1>искаго  двора,  что 
онъ  нн  на  кого  не  собирается  нападать  и  не  заключалъ  съ  Росс1ей 
никакого  насту пательпаго  союза,  противорЬчатъ  очевидиымъ  фактамъ — 
русско-австр1йскимъ  вооружешямъ.  Почему  императрица-королева  не 
сказала  ясно,  что  она  не  нам'Ьрева  нападать  на  Прусс1ю  ^)?  Нако- 
нецъ,  король  уже  зналъ  изъ  письма  графа  Флемминга,  что  Кауницъ 
нарочно  посов'Ьтовалъ  своей  государыне  дать  неопред'Ьлеивый  отв'Ьтъ 
на  первый  прусск1й  запросъ,  чтобы  не  прерывать  своихъ  военныхъ 
приготовлений  изъ-за  дипломатическихъ  переговоровъ  ^).  Въ  виду 
этого,  получивъ  25-го  августа  вторичный  отвЬтъ  изъ  ВЬпы,  Фри- 
дрнхъ II  (26-го  августа)  послалъ  наказъ  Клинггрэффену— въ  третШ 
разъ  устно  или  письменно  обратиться  къ  Мар1и  Терез1и,  заявить  ей, 
что  ея  объяснешя  только  убЬдили  короля  въ  злыхъ  умыслахъ  вЬн- 
скаго  двора  и  что  ему  осталось  лишь  принять  необходимый  м'Ьры 
ради  собственной  безопасности;  однако  онъ  и  теперь  готовъ  отозвать 


1Ьпп,  80  1сЬ  уоп  1Ьг  теНап^^с!  ЬаЬо,  ао  Ые|Ьсп  мг1г  ГгеипЛе,  ^1е  уогЫп,  ип(1 11ег 
Рг1ес1е  Ые1Ы  сопветге!.  Ср.  №  78С2:  1ои1  гевеега  1гапчцИ1е  1с1  е!  1а  ра1х  соп- 
Мппега;  т&18  в!  аа  соп1га1ге  1а  гёропзе  е8(  оЪзсиге,  ё^и^Vо^ие  ои  1паиуа1зе,  ^е 
СГ01В  дие  1а  соиг  с1е  'У1еппе  аига  раг  1к  рззег  (1ёс1агё  Без  <1е8зе1пв  регшс1епх. 

»)  ]*  7928. 

>)  ]6  7923. 

»)  №  7849. 
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СВОИ  войска  назадъ,  если  императрица  дастъ  желанный  ответь,  что 
не  нам'Ьрена  атаковать  его  ни  въ  этомъ  году,  ни  въ  сл'Ьдующемъ  0. 
Къ  державамъ,  принимавшимъ  учаспе  въ  заговор'Ь  противъ  него» 
Фридрихъ  II  причислялъ  и  Саксошю  и  сл'Ьдилъ  за  ея  сношен1ями 
съ  ВФной  по  донесеп1ямъ  графа  Флеиминга,  которыя  добывалъ  для 
него  Мальцанъ.  Въ  конц'Ь  1юля  овъ  узналъ  такииъ  путемъ,  что  Кау- 
ницъ  об-Ьщался  назначить  одного  изъ  австр1йскихъ  генераловъ  для 
какого-то  соглашен!я  съ  саксонскимъ  фельдмаршаломъ  графомъ  Ру- 
товскимъ;  король  жаловался  по  этому  поводу,  что  ^плуты*^  саксонцы 
кричать  противъ  него  въ  В'Ьв'1^,  Париж'Ь,  С.-Петербург'Ь  и  подска- 
зываютъ  все,  чтб  служитъ  ему  ко  вреду  *).  По  донесен!ямъ  Маль- 
цана  (отъ  19-го  августа),  дрездеиск1Й  дворъ  былъ  готовъ  къ  тому, 
что  пруссшя  войска  двинутся  отъ  Магдебурга  и  Галле  черезъ  сак- 
сонскую территорш,  по  не  ожидалъ  никакихъ  враждебныхъ  Д'Ьйств1й 
противъ  себя;  на  всяк!й  случай  онъ  сосредоточивалъ  войска,  артил- 
лерш  и  запасы  амунищи  въ  Кенигштейн'Ь  и  Пирн'Ь  въ  стороне  отъ 
предполагаемаго  пути  пруссаковъ  и  въ  то  же  время  поближе  къ 
австр1йцамъ  въ  Богеи1и  *).  Но  на  этотъ  разъ  Фридрихъ  II  р'Ьшилъ 
принять  „свои  м^ры^,  чтобы  не  попасть  въ  то  опасное  положев1е, 
въ  которое  поставили  его  саксонцы  въ  1744  г.  и  1745  г.,  когда  они 
соедипйли  спои  силы  съ  австрШцами,  двинулись  вм'ЬсгЬ  съ  ними  въ 
Силез1ю  и  договорились  было  даже  папасть  на  короля  въсердц^^  его 
влад-Ьн1Й — въ  самомъ  Брапденбург'Ь  *).  Съ  этой  оговоркой  Мальцанъ 
долженъ  былъ  предупредить  короля  польскаго  или  его  министра 
графа  Брюля  о  вступлеыхи  прусскаго  войска  на  саксонскую  терри- 
тор1ю  по  пути  въ  Богомхю  ^),  Припцу  Фердинанду  Брауншвейгскому 
уже  былъ  отданъ  приказъ  выступить  29-го  августа  въ  походъ  *)• 
11ам1>чеииыя  королемъ  м1}ры  безопасности,  очевидно,  сводились  къ 
тому,  чтобы  занять  Саксошю  на  время  войны  и  ввести  въ  ней 
военнополевое  управлеше,  дабы  не  оставлять  у  себя  въ  тылу  крайне 
опаснаго    врага   '').    Однако    курфюрстъ    Августъ    обольщался    еще 


О  №  7014. 

')  }(!  7782  отъ  80-го  1юхя.  Ср.  №  7936  отъ  28-го  августа. 

«)  М  7892. 

*)  ]У^№  7927  н  7948. 

»)  №  7916  отъ  26-го  августа. 

•)  ^"6  7916  отъ  2в-го  августа. 

^)  Н  7945.  Ко1ге  р1из  ёап^егеах  еппеш!,  раг  ^аррог^  <1  аа  таа?а1ве  ▼о1о11(6 
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н'Ькотороб  время  надеждой  обезпечвть  себ'Ь  нейтральное  подоже- 
ше.  Въ  отв'Ьтъ  на  требован1е  прусскаго  посланника  дозволить  ари1и 
Фридриха  II  свободный  проходъ  черезъ  Саксоиш  онъ  оослалъ 
(29-го  августа)  къ  королю  своего  генералъ-лейтенанта  Мэгера,  чтобы 
договориться  въ  подробностяхъ  относительно  движен1я  ируссаковъ 
черезъ  его  влад'Ьшя,  в  теперь  же  протестовалъ  противъ  н'Ькото- 
рыхъ  неожиданныхъ  заявлешй  Мальцана,  противныхъ  уирныыъ  до- 
говорамъ  и  взаимной  дружб'Ь  О-  Во  прусская  арм1я  была  уже  на 
саксонской  территор1и,  а  Фридрихъ  II  въ  отвЪт1}  курфюрсту  (отъ 
Ьго  сентября)  ясно  высказывалъ  сожалЪнхе  по  поводу  лреобладающаго 
вл1ян1я  графа  Брюля  при  дрезденскоиъ  двор'Ё;  напротивъ,  зав1>ряя 
Августа  Ш  въ  своемъ  уважен1и  къ  нему  и  его  семь'Ь  и  въ  своемъ 
желан1и  но  возможности  щадить  его  области,  король  какъ-то  неопре- 
деленно намекалъ  на  возможность,  что  его  собственные  поступки,  въ 
особенности  въ  начал'Ь,  произведутъ  совершенно  обратное  впечатл1Ь- 
В1е  О-  Д'Ьйствительно,  въ  новомъ  письи'Ь  къ  Фридриху  II  (отъ  3-го 
сентября)  курфюрстъ  уже  жалова.1Ся,  что  прусск1я  войска  захваты- 
ваютъ  казенвыя  кассы,  арестуютъ  саксонскихъ  офицеровъ,  уничто- 
жили часть  укр'Ьилеи1й  въ  Виттенберг'Ь,  а  между  т'Ьмъ  въ  силу 
декларащи  самого  короля  онъ  могъ  расчитывать,  что  пруссаки  не 
намерены  вести  войву  противъ  Саксонии  и  обращаться  съ  ней,  какъ 


ь%  1а  вКи&иоп  Ае  бее  Ё1аи.  Выонски  изъ  саксонской  политической  переписки, 
характернвующей  здую  волю  графа  Брюдя,  см.  ори  >1  7930'.  Ср.  еще  №  7948 
<т  81-го  августа:  сотте  д*а111еиг8  ^е  соппа188а18  рагГа1(етеп(  ]е8  таиуа18  Леа- 
8е1па  ее  1а  соиг  ее  ВгеаЛе  со111ге  то!,  чш  п'ёршЬ  чие  1а  соц]опс1иге  ГатогаЫе 
«й  е11е  ааигаИ  те  (1оииог  1е  соир  (1о  §^гйсе  ]три11ётепЦ  1а  рги(1епсе  е!  топ  (1о- 
то1г  т'оп!  оЬИ^б  ^е  ргеп(1ге  (1*аЬог(1  теа  айге^ев  соШге  ипе  соиг  еипет1е,  (1'аа1ап( 
р1|1В  ёапвегеиае,  рагседое,  аоив  Гаррагепсе  (готрепзе  (1*ат1иё,  еНе  атаН  ^игё 
та  реги.  Инструкщю  для  миыистра  фоиъ-Борва,  выработанную  еще  до  отъезда 
короля  иаъ  Потсдама,  см.  подъ  №  7932:  (Не  8&сЬз18сЬе  Ьап<1е  оссир1'геп  тйааеп, 
ит  шсЬ(  е1пеп  ЪбсЬа!  ^еШиИсЬеп  Ре1П(1  Ып^ег  81сЪ  ги  1а88еи. 

О  %  7955.  Бе  диеЦиеа  с1ёс1ага11опа  1паиеп(1ие8  е1  реи  сопГогтеа  аа  1гаиё 
де  ра1х  ь%  к  Гат1иё  дш  8иЬ8181е  еи1ге  поив,  ^ие  1е  Ьагоп  Ле  Ма112аЬп  у  а 
|доо1бев  аа  пот  де  Уо^ге  Ма^еа^ё. 

*)  X  7955.  (То  вгап(1  Рппсе  ^ие  ^'е8ите  е1  ^ие  ^е  пе  1гоате  2^  р1а1пдге  да*еп 
се  дк'П  ае  Итге  (гор  аих  сопаеНв  <1'ип  котше  (1оп(  1е8  тацуа18е8  1п(еп11оп8  те 
аоп1  4гор  соппаеа...  ^'аааиге  Уо1ге  Ма]е81е,  ^ие,  ^иап(1  тбте  ,с1ап8  ^пе1^иеа 
тотеп1в,  8аг1оа1  ди  еоттепсетеШ,  1е8  аррагепсеа  те  зегоп!  соп1га!ге8,  Б11е 
▼егга...  дне  аеа  1п1ёг6(в  те  вегоп!  аасгба. 
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съ  непр1Ятельской  землей*).  Въ  виду  этого  Августъ  Ш  отправлялсяэ 
къ  своей  арм!и,  чтобы  во  глав'Ь  ея  ждать  дальн'Ьйшихъ  разъяснен!й, 
но  при  этомъ  еще  разъ  заявлялъ  прусскому  королю,  что  онъ  охотно 
готовъ  заключить  съ  нимъ  сд'Ьлку  о  нейтралнтет'Ь  ').  Однако,  Фрвд- 
рихъ  II  открыто  говорилъ  теперь  (5-го  сентября),  что  не  можетъ 
очистить  Саксон1и,  дабы  не  отр'Ьзать  сеа  подвоза  пров1анта  '). 
Мальцану  король  подъ  тайной  признавался  въ  своемъ  истинномъ  на- 
м'Ьрен1и — обезоружить  саксонскую  армш,  прежде  ч^мъ  двигаться  въ 
Вогемш  ^).  Паконецъ,  курфюрстъ  рЬшился  сд'Ьлать  и  дальн'Ьйш1я 
уступки  и  (въ  письм'Ь  отъ  12-го  сентября)  предлагалъ  королю 
заложи иковъ,  а  ради  обезпечен1я  сообщен1я  по  Эльб'Ь  разр'Ьшалъ 
на  все  время  войны  занять  прусскими  гарнизонами  Виттенбергъ, 
Торгау  и  даже  Пирну;  за  это  онъ  требовалъ  очищешя  всей  осталь- 
ной территор1и  Саксон1и.  Фридрихъ  II  и  на  этотъ  разъ  повторнлъ 
свой  откровенный  отв'Ьтъ,  данный  королю  наканун'Ь,  а  именно,  что» 
двигаясь  впередъ  въ  Богем1ю,  онъ  не  можетъ  оставлять  саксонскую 
арн1ю  у  себя  въ  тылу  *). 

Между  т^мъ  Клинггрэффенъ  вручилъ  въ  В'Ьн'Ь  письменно  (2-го  сен- 
тября) трет1й  запросъ  короля  и  7-го  сентября  получилъ  на  него 
отв']Ьтъ  Марш  Терез1и.  Императрица-королева  указывала  на  втор- 
жен1е  Фридриха  II  въ  Саксошю  и  на  манифестъ,  обнародованный 
нмъ  при  этомъ  С1уча'1^  лично  противъ  вея,  какъ  на  явные  признаки 
насту плен1я;  поса1&  всего  этого  р'Ьчь  могла  идти  только  объ  обнародо- 
вати  опровержен!я  на  этотъ  манифестъ  ^.  11-го  сентября  письмен- 
ный отв'Ьтъ  в^нскаго  двора  былъ  уже  въ  рукахъ  прусскаго  короля. 
Еще  10-го  сентября  секретарь  Плесманъ  и  генералъ  Вилихъ  отобрали 
изъ  захваченнаго   въ  Дрезден'Ь  архива  бумаги,  изобличавш1я  враж- 


О  №  7981:  9и'е11е  п*а  аисипе  1п1епиоп  де  те  Шге  1а  |^егге,  ш  де  1га11ег 
шее  Ё1а18  сотше  Лее  раув  еппет18. 

^)  №  7981:  ^ае  топ  ]п1еп11оп  п'ев(;  пиИетеп!  ее  ш'ёЫдпег  А'ппе  сопуепИоп 
1!с  псп1гаН1«'?  атос  К11е,  та18  чие  р1и16(  Уу  (1оппега1  1ев  та1П8  ауес  ипе  ваИв- 
Гасиоп  рагГаКе. 

3)  №  7981. 

О  №  7982. 

')  №№  бою  н  8013:  Сев  ргёсааиопв  соп818(е11Ц  ргего{ёгетеп1,  еп  т'аваогап! 
(1и  соиг8  (1е  1*Б1Ъе,  еп  весопд  Ней,  еп  пе  Ыввап!  ра8  зиг  тев  дегг1ёге8  апе 
агтёе  ^и^  п^аиеп(1гаН  чие  ]е  тотеп!  де  те  уо]г  Ыеп  ещл^ё  атес  теа  еппет18 
роаг  еп(гергеп(1ге  соп1ге  то1'. 

'')  №  8017. 
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дебную  Пруссш  политику  графа  Брюля,  и  доставили  Фридрих;  II 
доказательства  для  самооправдаи1я  ')•  Тогда  13-го  сентября  н.  с. 
король  двинулъ  свой  авангардъ  за  богемскую  границу  ').  Собираясь 
довести  саксонскую  армш  голодоиъ  до  сдачи,  онъ  въ  то  же  время 
(отъ  13-го  сентября)  еще  разъ  уб-Ьждалъ  курфюрста  связать  свою 
судьбу  съ  счаст1емъ  Прусс1и  ^);  для  этихъ  переговоровъ  онъ  послалъ 
къ  Августу  Ш  своего  генералъ-лейтенанта  Винтерфельдта  *).  Но 
курфюрстъ  считалъ  для  себя  немыслимымъ  безъ  всякой  причины 
поднять  оруж1е  противъ  Мархи  Терез1и,  которой  онъ  въ  силу  дого- 
вора (отъ  1743  г.)  долженъ  былъ  бы,  напротивъ,  послать  помощь  въ 
6  тысячъ  челов'Ькъ,  если  бы  фактъ  нападен1я  именно  со  стороны 
Прусс1и  былъ  вн'Ь  всякихъ  сомн'Ьшй  ^).  Къ  тому  же  онъ  не  лризна- 
валъ  и  своего  участ1я  въ  наступательныхъ  замыслахъ  противъ  Фрид- 
риха II,  считалъ  захватъ  Саксои1и  несправедливостью  и  взывалъ  къ 
суду  Европы  *).  Въ  отв'Ьтъ  на  это  прусск1й  король  д'Ьлалъ  различие 
между  самямъ  курфюрстомъ  и  его  министромъ  и  брался  изобличить 
съ  документами  въ  рукахъ  злые  замыслы  графа  Брюля  ^).  Переговоры 
между  Августомъ  Ш  и  Фридрихомъ  II  пи  къ  чему  не  привели,  и 
<^УДьбу  Саксои1и  рЬшили  войско  и  тактика  прусскаго  короля.  1С-го  ок- 
тября 1756  года  фельдмаршалъ  Рутовск1Й,  стоявшей  во  главЪ  сак- 
сонской арм1и  при  Лил^энштейн^^,  прислалъ  подписанную  имъ  по 
дов'Ёренности  курфюрста  капитуляцио  въ  лагерь  Фридриха  II  въ 
Штруппен'Ь.  Все  войско  Августа  III  сдалось  па  правахъ  воениоплЬн- 
ныхъ  и  получило  разр'Ьшеше  поступать  на  прусскую  службу;  самъ 
Фридрихъ  II  признавалъ  право  уклоняться  отъ  присяги  ему,  кажется, 


«)  №  8018. 

>)  №  8084. 

^)  Отъ  13-го  сеитября  №  8021.  Ле  Гаваиге  виг  шоп  Ьоппеиг  ...^ас  ^е  п'еп 
уепх  п1  21  ва  регзоппе,  ш  аих  1и(ё|'ди  €1е  ва  {аш^Ие,  та18  чие,  с1ал8  1ев  С1гсоп- 
в1апсе8  ргёвоп^ев,  И  Гаи!  чие  воп  вог1  боИ  Ы  аи  т1еп. 

«)  14>го  сентября  16  8033. 

')  №  8042:  п'ёШ!  се  чие  1е  сав  йе  Га§гб381оп  €1еУ1еи1  йои1бих  (1ап8  1а  ^иегге 
ргёвеп(е. 

^)  №  8069.  Уо1ге  Жл^еъХё  ва1811  тез  ЁШз  вапв  ви^ее.  Ь'Еигоре  забега  та 
саиве  еЬ  с1а  р1ап  соп1гоиу6,  (1ои1  1ои(ев  1е8  соигв  гссопиаНгои!  ГасИотеп!  1а  поп- 
ех181епсе,  п'ауап!  ^атага  Га!!  €1е8  ргороаШопв  чи'ои  уои(1гп1(  ше  ргб(ег. 

^)  Зе  вшв  1гёв  рсгвиаЛё  дие  1ои1  1е  то11с1е  1трагиа1  уегга  чае  1а  пёсе8В11б 
йе  шев  аШгеВ;  8иг(ои1  1а  таиуа18е  уо1оп1ё  (1и  шЕшаСёге  ее  Уо1ге  МаЗев1ё,  т1ве 
еШгешеп!  аа  ^оиг,  ш'оп!  оЪИ^ё  <1е  ргепёге  ии  рагИ  соп1га1ге  &  шоп  1псИпа11оп 
е!  к  та  1!афоп  де  репвег.  ЛЪ  8069  отъ  18-го  сеатября. 

Яшлп  ОООХХХШ  (1901,  М  1),  отд.  В.  13 
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только  за  генералами  и  офицерами  О*  Финансовое  управлете  Саксо- 
н1ей  находилось  отныне  въ  рукахъ  министра  Борка  *). 

И  собираясь  предупредить  своихъ  враговъ  внезапнымъ  нападе* 
нхемъ,  и  заканчивая  войну  съ  Саксон1ей,  и  переступая  черезъ  гра- 
ницу Богеми!,  Фридрихъ  II  не  переставалъ  еще  над'Ьяться,  что  ему 
удастся  удержать  Россш  и  Францио  отъ  д^^ят6льна^о  участ1я  въ 
военныхъ  д'ЬВств!яхъ.  Въ  начал'Ь  шля  (6-го  1юля  н.  с)*  Митчелль 
сообщилъ  королю  на  основании  донесения  Уильямса  ту  тайную  декла- 
рашю,  которую  Бестужевъ  и  Воронцовъ  вручили  ему  при  обм'Ьн'Ь 
ратификаций  субсиднаго  договора  (VI,  февраля).  Фридрихъ  II  зналъ 
теперь,  что  по  толкован1ю  русскаго  двора  диверс1я,  условленная 
между  Лондономъ  и  С.-Петербургомъ,  можетъ  быть  направлена  только 
противъ  него  *).  По  донесен1ямъ  Прассе  графу  Брюлю  король  могъ 
сл'1^дить  за  старан!ями  графа  Эстергази  привлечь  и  Росс1ю  къ  согла- 
шен1ю  между  В'ЬцоЗ  и  Версалемъ.  Но  саксонск1Й  поверенный  въ  д'Ь- 
лахъ  по  старой  привычк'Ь  придавалъ  главное  значен1е  поведешю 
канцлера,  а  потому  и  не  в'&рилъ  еще  въ  возможность  разрыва  между 
Блисаветой  и  Георгомъ  II;  по  его  словамъ,  Бестужевъ  мало  сообщался 
съ  Дугласомъ  и  смягчалъ  раздражен1е  своего  двора  противъ  участ- 
никовъ  Вестминстерской  конвевщи  ^).  Въ  разговор'^  съ  Уильямсомъ 
(9-го  шля  н.  с.)  канцлеръ  сов'Ьтовалъ  ему  вооружиться  терп'Ьн1емъ, 
зав1>рялъ,  что  будетъ  всеми  силами  противод'Ьйствовать  сближенш  съ 
Франщей  и  об'Ьщался  въ  шесть  м'Ьсяцевъ  вернуть  свой  дворъ  къ 
прежней  политик*  ^).  Неудивительно,  что  и  въ  август*  м^сяц*  какъ 
прусскШ  король,  такъ  и  англ1йск1й  посолъ  въ  С.-Петербург*  были 
уверены,    что  Росс1я    останется    въ  союз*  съ  Англ1ей  и  что  усил1Я 


*)  Ср.  №  8211  и  №  8228  съ  №  8229:  II  а  ёЬе  лттёХё  ^т  еевСгонрев  ее  геп- 
(1еп(  рпзопшёгев  йе  |гиегге  еЬ  ди^еИев  епЬгегоп(  к  топ  вегу1се,  или  съ  }#  8236 
Ва  1сЬ  апа  ёепеп  8&сЬ818сЪе11  Ое^ап^^епеп  10  пеие  Ве§^^теп^е^  1пс1а81Уе  1Ьгег 
(7гепас11огсотрарт!еп  егпс111е(;  ЬаЪе. 

*)  №  8225.  По  донесен1Ю  графа  Рутовскаго  п  равсказамъ  генерала  графа 
Бицтума  пруссаки  хитростью  п  даже  сплои  прлпуждажн  саксонскихъ  рядовыхъ 
и  унтеръ-офпцеровъ  приносить  присягу  Фридриху  II.  См.  01е  Ое11е1тп188е  с1е8 
3&сЬ818сЬоп  СаЫиеи,  6.  II,  8.  249. 

*}  №  7762.  Лордъ  Гольдернессъ  предпясалъ  Уяльяхсу  оть  30-го  марта 
1756  года  вернуть  русскому  двору  „Оёскгаиоп  8есге(1881гое''  ж  заявить,  что 
англ1йск1й  король  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  принять  ее  (№  7864). 

•)  )(•  7669. 

•)  №  7746. 
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Дугласа  нв  къ  чему  не  приве](утъ  ^).  Во  всякомъ  сдуча'Ь,  даже  0004*6 
своего  вторжешя  въ  Саксон1ю  Фридрвхъ  П  былъ  уб'Ёждевъ,  что  въ 
текущемъ  году  русск1е  ничего  не  предпримутъ  противъ  него  ^). 
Около  того  же  времена  Уильямсъ  высказывалъ  желан1е,  чтобы  ко- 
роль прусск1й  не  начиналъ  лервымъ  враждебныхъ  д'Ьйств1Й,  такъ 
какъ  русск1й  дворъ  въ  такоиъ  случа'Ь  не  останется,  пожалуй,  сио- 
койнымъ  наблюдателемъ;  напротивъ,  если  императрица-королева  на- 
надеть  на  него,  то  русск1я  войска  по  всей  в'Ьроятности  не  тронутся 
съ  мЪста  ').  Въ  начал'Ь  октября  Фридрихъ  II  нолучилъ  изъ  Шве- 
Ц1И  отъ  сенатора  Гбпкева  изв^Ьст^е,  что  русский  лосланникъ  Панинъ 
сд'Ьлалъ  въ  Стокгольме  заявлен1е  о  нам'Ьрен1и  Елисаветы  двинуть 
свои  войска  на  защиту  императрицы-королевы,  такъ  какъ  запросъ 
лрусскаго  короля  о  существованш  наступательнаго  союза  одинаково 
оскорбителенъ  для  об'Ьихъ  нмператрицъ.  Но  въ  виду  поздняго  времени 
года  король  пока  не  боялся  угрозъ  Россш  *).  Уильямсъ  тоже  выска- 
зывалъ сожал'Ьн1е,  что  Фридрихъ  II  улрекнулъ  в'Ьнск1й  дворъ  за  на- 
ступательный союзъ,  котораго  па  дЪл'Ь  не  существовало  ^).  Бп^е  на 
ауд1енц1и  27-го  августа  ирусск1й  король  заявилъ  Мнтчеллю,  что  онъ 
готовъ  послать  своего  посланника  въ  С.-Петербургъ,  если  бы  Блнса- 
вета  выразила  желап1е,  и  согласепъ  даже  принять  ея  посредниче- 
ство въ  распр'Ь  съ  Австрхей  *);  онъ  предоставлялъ  въ  то  же  время 
въ  распоряжен1е  Уильямса  сто  тысячъ  талеровъ  на  подкупъ  Бесту- 
жева и  при  обнародоваши  документовъ  изъ  дрезденскаго  архива  ща- 
дилъ  тайны  русскаго  канцлера  '').  Однако,  когда  Уильямсъ  предло- 
жилъ  русскому  двору  посредничество  между  Фридрихомъ  II  и  Мар1ей 
Терез1ей,  то  получилъ  отв'ктъ  отъ  императрицы,  что  она  р'Ьшилась 
не  м'Ьшаться  въ  распрю,  единственнымъ  виновникомъ  которой  былъ 
прусскШ  король,  но  нам'Ьрена  исполнить  вс1^  свои  обязательства  отно- 


*)  Коро1ь  брату  Августу-Видьгедьыу  отъ  28-го  августа:  Ьа  Ви881е  Гб<1еу1бп1 
Де  ^ои^  еп  зоаг  р1аа  а]1в1а18е,  №  7895.  Упаьямсъ  отъ  7-го  августа:  1е8  асИоив  Ле 
М.  Воа|^1ав  Ьахавеп!;  де  ^оиг  ей  ^оиг,  №  7902. 

*)  Отъ  З-го  сентября,  №  7967. 

')  Уильямсъ  оть  4-го  сентября  №  6109,  тоже  отъ  7-го  сентября  №  8128. 

*)  №  8169  отъ  7-го  октября  (въ  отв'Ь'гь  на  донесение  Со.1Ы1са  отъ  23-го  сен- 
тября). 

*)  Въ  пнсьмФ  Митчеллю  изъ  С.-Петербурга  отъ  14-го  сентября,  >&  8182. 

«)  ^^  7930. 

^)  №)&  7975,  8068  и  8151.  Р^чь  шла,  вероятно,  о  замыслахъ  Бестужева  въ 
пользу  великой  княшип  Екатерины. 

13* 
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сятельно  ииператрпцн-королевы  ').  Однако  прусскШ  король  я  теперь 
продолжалъ  над']Ьяться  иа  время  года  и  лодкупъ  ^).  Унльямсъ  тоже 
в-Ьрилг  въ  возможность  крупной  суммой  денегъ  изм'Ьнить  направление 
русской  политики  и  просилъ  открыть  ему  кредитъ  на  десять  тысячъ 
дукатовъ.  Алекс^Ьй  Бестужевъ  уже  отказался  отъ  всякой  враждеб- 
ности къ  королю  и  об'Ьщался  держать  его  сторону  противъ  Франщи  •). 
Впрочемъ,  канцлеръ  находилъ,  что  время  для  возд1>йств!я  на  рус- 
ский дворъ  упущено;  месяца  два  тому  назадъ  онъ  могъ  бы  еще  сд*!- 
лать  многое,  но  теперь,  когда  Фридрихъ  II  уже  началъ  войну,  ничто 
не  можетъ  помешать  императриц'Ь  Блисавет'Ь  поддержать  австр1Й- 
ск1й  домъ  %  И  посл'Ь  разгрома  Саксоши,  въ  конц.'Ь  октября  прус- 
СК1Й  король  ставилъ  главной  цЬлью  своей  политики  отд'Ьлить  Россш 
отъ  Австр1и  *);  къ  тому  же  съ  осени  ходили  слухи  о  тяжкой  бо- 
л1Ьзнп  императрицы  Блисаветы,  и  Фридрихъ  II  ждалъ  ея  смерти  ^). 
Больш1Я  надежды  иа  перем1>пу  русской  политики  со  смертью  Бли- 
саветы возлагалъ  и  Уильямсъ,  такъ  какъ  велнк1Й  князь  и  великая 
КНЯГИНЯ  казались  преданными  Прусс1и  и  Англ1и'').  До  поры  до  вре- 
мени канцлеръ  желалъ,  чтобы  Фридрихъ  II  одержалъ   еще  одну  по- 


*)  Письмо  Упльямса  отъ  18-го  сентября,  №  8182. 

*)  9-го  октября,  ЛЬ  8182. 

*)  Ье  сЬеГ  т'а  дё]&  аввагё  чиМ1  ез!  4оп1  сЬап^ё,  чи'И  п'еп  уеа1  р1а8  ап  гов 
бе  Рги88е,  ^и*я11  со1]1га1ге  11  ве  гяпде  (1е  воп  сб1ё,  чиапё  11  а'а^гЦ  Ле  а^орровег 
[1  1я  Ггапср,  №  8216,  ляъ  письма  Уильхмса  отъ  21-го  сентября,  врученваго  ко- 
ролю 16-го  октября  Мнтчеллемъ.  Въ  одвомъ  нзъ  сл^лующяхъ  пнсемъ,  отъ  28-го 
сентябри,  Уильямсъ  оитетъ  о  канцлере:  ^е  1'а1  ^гоптё  ропг  ^ие1^I1е  (ешрв 
1пНех1Ые,  та]8  сотте  ^е  соттсп^а!  2^  раг1ег  р1и8  сЫг  консЬап^  Гаг^епЦ  11  сёс1а 
реи  ^  реи...  Когда  Уильямсъ  зав^рнлъ  Бестужева,  что  онъ  говорятъ  съ  нямъ  съ 
соглас{я  Георга  II,  тогда  1е  Оганс!  СЬапсеИег  йН:  „^е  пе  рп1в  Г1еп  ге^нвег  аи  Во! 
уо1ге  таКге  еЬ  ^е  вегу^га!  Ба  Мазев1ё  Рги881еппе...  ее  се  тотепЦ  зе  8и1а  воп 
ать"  Уильямсъ  пока  еще  пе  обозначалъ  канцлеру  размера  обещанной  суммы. 

•)  Х-  8216. 

^)  ^^  8262  отъ  29-го  октября :с1е  (1ё(асЬег  1оп1-2^1Га!1  1а  Ки881е  с1е  1а  сопг  ее 
У1еппе. 

*)  На  основа111И  письма  Уильямса  отъ  80-го  октября,  №  8342.  Дал^е  №  8294 
отъ  б-го  ноября;  Ро1.  Согг.,  В.  Х1У,  №  8820  отъ  11-го  ноября  и  №  8342  отъ 
17-го  ноября;  А»  8355  Лрвальдту  отъ  20-го  ноября:  Ев  8сЬ1епе  1П  Ки8а1а11д  ▼1е1 
Ъеввег  ^е12ипс1ег  уог  ипа  аЬ  уог  е!п1дег  2,еН.  Ше  Ка18ег1п  1г&ге  всЬИшт  апА 
кдпп1е  п1сЬ(;  1я11(1:е  ]еЬеп.  В18  (1л(о  д1аиЫе  ^с1^  посН  п1сЫ,  с1а8а  81сЬ1  е1п  Киеве 
гиЬген  ^(11'<1е.  Слухи  о  близкой  кончнп1|  Блисаветы  продолжаются  и  по(|дн%е  до 
марта  1757  года    (№]^  8706  и  8749). 

')  Письмо  Уильямса  отъ  2-го  ноября:  с'е8(  Горш1оп  де  Ъеаисопр  с1е  рег- 
вопнев  ^и*е11е  п*а  раа  с1еих  гоо18  к  У1Уге. 
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б'Ьду  надъ  австрШцами  и  поскор'Ьб  заключи лъ  съ  ними  миръ;  это 
вывело  бы  и  РУССК1Й  дворъ  нзъ  затрудиби1я.  Но,  по  словамъ  аигл1й- 
,  скаго  посла,  вл1яв1б  Бестужева  уменьшилось  съ  т^хъ  поръ,  какъ  ка- 
мергеръ  Шуваловъ  вв^Ьшивается  въ  д'Ьла  и  поддерживаетъ  француз- 
ск1я  интриги  въ  С.-Петербург'Ь  ^).  Вплоть  до  начала  декабря  прус- 
ск1й  король  сохранялъ  свою  ув'Ьренность,  что  со  стороны  Росс1и  еиу 
нечего  бояться  даже  и  иа  сл'ЬдующШ  годъ  ')•  Наконецъ,  къ  Рожде- 
ству 1756  года  король  получилъ  отъ  Уильямса  р'Ьшительное  изв'Ь- 
ст1е,  что  въ  С.-Петербург^Ь  для  него  все  проиграно  ').  Подъ  вл1я- 
шемъ  отступлешя  прусской  армш  изъ  Богем1и  и  об'Ьщан1я  Франщн 
вторгнуться  въ  область  Клевэ,  Елисавета  считала  теперь  Фридриха  II 
мен'Ье  страшнымъ  врагомъ,  нежели  нед'Ьль  5  тому  назадъ,  и  р'Ьшила 
двинуть  на  помощь  Марш  Терез1и  до  80  тысячъ  войска,  не  считая 
нррегулярпаго.  Ив.  Ив.  Шуваловъ  открыто  высказывался  за  присо- 
едннен1е  къ  Версальскому  договору  и  новую  систему  политики,  а 
великому  канцлеру  императрица  уже  отдала  приказъ  приготовить 
актъ  о  нриступлеши  Росс1и  къ  этому  австро-французскому  согла- 
шешю  *).  Пруссюй  король  верцулся  теперь  къ  мысли  склонить  Порту 
къ  диверсии  иротивъ  его  враговъ  и  просилъ  Уильямса  добиться  по 
крайней  мФр-Ь  отъ  великой  княгини  об'Ьщан1я,  что  въ  случае  смерти 
Блисаветы  и  восшеств1я  на  престолъ  великаго  князя,  Росс1я  не  ста- 
нетъ  д'Ьйствовать  враждебно  противъ  Прусс1и,  если  только  самъ 
Фридрихъ  II  не  вмешается  въ  д'Ьла  Шлезвигъ-Голштиши  ').  Въ  довер- 
шен1е  всего  въ  феврале  правящая  принцесса  Оранская  изв']^стила 
изъ  Гаги  короля  о  томъ,  что  Росс1я  присоединилась  уже  къ  Вер- 
сальскому договору  и  готовится  теперь  заключить  новый  наступа- 
тельный СОЮЗЪ  съ  Австр1ей  *). 


*)  №  8878.  Письмо  Уждьяиеа  отъ  11-го  ноября. 

*)  Отъ  8-го  декабря:  В1в  с[а(о  всЬе'ше!  ев  1п  Ки881а11о1  21етисЪ  с^(;  сИевео 
^т(ег  Ъш  1сЬ  с^е1Г185е,  д1е  Ка1вег1п  18к  Ыккгапк,  иис[  в^аиЬе  1сЬ  п1сЬ(  уог 
кйпШс^  ДаЪг,  ипс1  с1а1т  аасЬ  п1сЬ(  е1пта1,  уоп  с[ег  ?га8  ги  Ьевогс^еп,  №  8398. 
Дал^е  №  8407  отъ  7-го  декабря  п  №  8439  отъ  14-го  декабря:  чи*е11е  ге81ега 
^^ап^оШе  еь1  Ь1Уег.  Ундьямсъ  въ  конц4  ноября  (27-го  чжсда)  тоже  не  могъ  еще 
сказать  нячего  ноюжнтедьнаго  относительно  р^шешй  Росс1ж:  11  т'ев1  епсоге 
1тро881Ые  с[е  тона  с11ге  чие!  рагЦ  сеие  соиг  ргепс[га,  №  8449. 

*)  Письмо  Уидьаиса  отъ  9-го  декабря,  }&  8472. 

•)  Письмо  отъ  9-го  декабря,  №  8472. 

»)  М№  8472—8478  очъ  25-го  декабри. 

*)  №  8641  отъ  22-го  февраля  на  основанш  аисьма  принцессы  Оранской  отъ 
14-го  февраля. 
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Не  оправдалось  п  другое  лредположен1е  Фридриха  II,  будто  бы 
Франшя  ограничится  посылкой  Мар1и  Терез1и  вспоиогательнаго  отряда 
пъ  силу  оборонительпыхъ  обязательствъ  по  Версальскому  договору. 
Еще  26-го  шля  1756  года  французск1й  посланникъ  маркизъ  Валори 
передалъ  королю  письменное  8аявлен1е,  что,  если  Прусс1я  подъ 
вл1ян1емъ  Георга  II  нападетъ  на  императрицу-королеву,  то  Людо- 
викъ  XV  подастъ  ей  помощь  на  освовахъ  Версальскаго  трактата  ^). 
Фридрихъ  II  вел1Ьлъ  отв1Ьтить  представителю  Франщи,  что  его  воору* 
жен1Я  носятъ  чисто  оборонительный  характеръ  и  предприняты  для 
защиты  Прусс1п  отъ  вторжетя  русскихъ,  а  крепости  Силез1и  при- 
готовлены къ  оборон'Ь  въ  виду  опасныхъ  замысловъ  Мар1и  Терез1и  '); 
эти  м'Ьропр1ят1Я  и  дали  поводъ  в1^нскому  двору  поднять  шумъ,  чтобы 
выставить  прусскаго  короля  нападающей  стороной  в  отдалить  отъ 
пего  друпя  державы  ').  Узнавъ  о  второмъ  запросЬ  Фридриха  II  въ 
ВЪпЪ,  государственный  секретарь  Рульэ  ув-Ьрялъ  прусскаго  послан- 
ника Книпгаузена,  что  Людовикъ  XV  готовится  къ  наступлев1Ю 
исключительно  только  противъ  короля  великобританскаго,  а  Версаль- 
скимъ  договороиъ  им^клъ  лишь  въ  виду  спасти  всю  остальную  Европу 
отъ  войны;  французск1й  министръ  предупреждалъ,  что,  если  и  прус- 
ск1й  король  нападетъ  на  Австр1ю,  то  этимъ  онъ  не  только  уничто- 
жить всЬ  гарант1и,  данный  Силез1и,  но  и  лишитъ  себя  поддержки 
вс'Ьхъ  союзниковъ,  съ  которыми  у  него  только  оборонительные  до- 
говоры. Вторжеше  Фридриха  II  именно  въ  Саксон1ю  произвело  въ 
Париж'Ь  особенно  тяжелое  впечатл1Ьше  уже  потону,  что  дофинъ  былъ 
женатъ  на  дочери  курфюрста.  Рульэ  сталъ  теперь  поговаривать  о 
томъ,  что  Валори  будетъ  отозванъ,  а  Мар!и  Терез1и  подана  помощь  ^). 
Узнавъ  объ  этомъ  отъ  Книпгаузена,  прусск1й  король  писадъ  въ  11а- 
рижъ,  что  не  видитъ  причины  отзывать  оттуда  своего  посланника, 
такъ  такъ  у  него  в'Ьтъ  съ  Франщей  ни  войны,  ни  ссоры  ');  Книп- 

«)  В.  XIII,  №  7763. 

*)  №  7762  отъ  26-го  1юля:  (1е8  шевигев  с[ёГеп81Уев  чие  з'а!  рИвев  роаг  и 
8йге(6  с]е  1а  Ргизае,  шепасёе  д'ипе  1пуа8{оп  Лев  Киввев,  е!  Ле  Г6и1  йе  йИетае 
ой  увх  т{8  1е8  Гог1егев8е8  Ле  1а  81]ё81е,  роиг  ёЬте  к  ГаЪг!  Лев  еп1герг18ев  Ле  1а 
ге1пе  Ле  Но11кг1е;  дие  1е8  Лев8е1пв  €[апвегеох  Ле  сев  Леих  соигв  т^оЪИб^еп!  1^ 
ргепс[ге  сев  ргёсаи(1оп8. 

')  1Ъ1д.  (1е  те  Га1ге  раввег  роиг  Га^геввеиг  Лапе  Гедрг!^  де  сеах  Лоп&  Ив 
Гоп^  10118  168  е1Гог(8  роиг  т'аИёпег  (о(а1етеп1  1ев  соеигв.  Ср.  оисьменвнД  ответь, 
врученный  Валори,  №  7764. 

*)  №  8082.  Сообщен1е  Квипгауэена  отъ  10-го  сентября. 

*)  №  8082,  отъ  20-го  сентябре. 
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гаузену  онъ  сов'Ьтовадъ  вооружиться  терпЪнаеиъ,  ждать,  когда  пер- 
вый порывъ  раздражбн1я  у  французовъ  пройдегь,  и  удерживать  Рудьэ 
отъ  опрометчивой  посп'Ьшности.  Отношения  между  Версалемъ  и  Фрид- 
рнхомъ  II  обострились,  когда  прусск1я  войска  силой  воспрепятство- 
вали французскому  посланнику  маркизу  де  Брольи  проникнуть  къ 
курфюрсту  въ  лагерь  у  Пирны  съ  наказами  огъ  своего  короля  и  за- 
держали одного  изъ  его  курьеровъ,  посланнаго  изъ  Дрездена  къ 
Людовику  XV  ^).  Тогда  20-го  октября  н.  с.  Рульэ  сообщилъ  прус- 
скому посланнику  въ  Фонтэнбло,  что  Валори  лосланъ  наказъ  поки- 
нуть Верлинъ  безъ  всякой  прощальной  ауд1енщи;  самъ  Книпгаузенъ 
не  долженъ  былъ  бол'1е  появляться  при  двор^Ь  Людовика  XV.  Фрид- 
рихъ  II  утверждалъ  теперь,  что  все  это  онъ  предвид'Ьлъ  заранее, 
и  тоже  предпвсалъ  своему  посланнику  уЬхать  изъ  Парижа,  не  про- 
щаясь *).  Съ  этихъ  поръ  король  сталъ  ждать  вторжен1я  французовъ 
въ  область  Клевэ  ')• 

Итакъ,  главной  причиной  Семнл'Ьтней  войны  самъ  Фридрихъ  II 
считалъ  честолюб!е  австр1йскаго  дома  и  интриги  графа  Брюля,  т.  е. 
стремлеше  Мар1и  Терез1и  вернуть  себ1^  Силезш  и  желан1е  саксон- 
скаго  министра  ослабить  опаснаго  сосЁда.  Когда  возникли  несоглас1я 
между  англичанами  и  французами  въ  Америке,  то  король  сначала 
старался  направить  французское  наступление  на  Ганноверъ,  но  за- 
тЪмъ,  по  м'Ьр^Ь  того  какъ  между  Лондономъ  и  В'Ьной  обнаружива- 
лось охлаждеше,  а  въ  С.-Петербург'Ь  шли  къ  концу  переговоры  о 
субсидной  конвенщи,  король  началъ  думать  только  о  томъ,  чтобы 
обезпечить  для  Герман1и  нейтралитетъ  и  разорвать  русско-австр1йск1й 
союзъ.  Съ  этой  лишь  ц'Ьлью  онъ  и  заключилъ  Вестминстерскую  кон- 
венщю.  Вступая  въ  сделку  съ  Англ1ей,  Фридрихъ  II  над'Ьялся  вос- 
препятствовать французамъ  перенести  войну  за  Рейнъ  и  въ  то  же 
время  самому  сблизиться  съ  Великобританн1ей,  а  черезъ  нее  и  съ 
Росс1ей;  этотъ  тройственный  союзъ  принудилъ  бы  и  императрицу- 
королеву  блюсти  миръ  при  всемъ  ея  желапхи  верпуть  себ'Ь  Силез1ю. 
Итакъ,  ошибка  короля  была  въ  томъ,  что  опъ  преувеличилъ  вл1яше 
Англ1и  въ  С.-Петербург'Ь.  Но,  заключая  Вестминстерскую  конвенщю, 
Фридрихъ  II  не  думалъ  порывать  съ  Франщей,  отдавалъ  ей  въ  жертву 
австр1йск1е   Нидерланды  и  даже  готовъ   былъ    возобновить  оборони- 


*)  36  8173  н  8167. 

*)  Отъ  80-го  октября,  №  8265. 

*)  В.  XIV,  отъ  9-го  воября,  >»  8311. 
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тельный  договоръ  1741  года.  Изъ  ложно  понятаго  чувства  собствен- 
наго  достоинства  Людовикъ  XV  сблизился  теперь,  однако,  съ  Ав- 
стр1ей.  Желанхе  императрицы  Блисаветы  при  случа^Ь  перейти  въ  на- 
ступлен1е  противъ  Прусс1и  давно  было  известно  Фридриху  II  изъ  ^ 
саксонской  дипломатической  переписки.  Поэтому  сосредоточение  рус- 
скаго  войска  близъ  границъ  побудило  короля  въ  конц'Ь  11оня  двинуть 
4  полка  и  одинъ  гренадерск1й  батал1онъ  въ  Померан1ю  поближе  къ 
арм1и  Левальдта  въ  Восточной  Прусс1и.  Въ  то  же  время  стали  при- 
ходить слухи  изъ  Австр1и  (съ  30-го  шня)  о  передвиженш  войскъ 
изъ  Венгрш  и  о  нам']^рен1и  Мар1и  Терез1и  образовать  два  лагеря  въ 
Богем!и  и  Морав1и.  В'(шск1Й  дворъ,  встревоженный  походомъ  прус- 
скихъ  полковъ  въ  Померап1ю,  д'Ьйствитсльно  сталъ  въ  1юл1Ь  усиленно 
стягивать  войска  изъ  Веигр1и  къ  границамъ  Саксонш  и  Смлез1и.  Съ 
первыхъ  чиселъ  ноля  Фридрихъ  II  зналъ,  что  русск!я  вооружешя 
пр1остановлены,  но  ждалъ  теперь  нападен1я  австр1Йцевъ.  И8В'Ьст1е  изъ 
Дрездена,  будто  бы  вс1^  войска  изъ  Венгр1и  двинуты  въ  Богемш  и 
Морав1ю,  было  получено  королемъ  16-го  поля  и  побудило  его  стянуть 
войска  къ  саксонской  границ'Ь.  На  сл'Ьдующ1й  же  день  онъ  двинулъ 
три  полка  въ  область  Гальберштадта,  а  18-го  )юля  послалъ  наказъ 
Клипггрэффену  сд'Ьлать  первый  запросъ  въ  В'Ьп'Ь.  Въ  двадцатыхъ 
числахъ  шля  Фридрихъ  II  узналъ  за  в'Ьрное,  что  русско-австр1йское 
нападете  на  Пруссш  отложено  лишь  до  сл']^дующей  весны.  Королю 
оставалось  только  предупредить  это  нападенхе  союзниковъ,  пока  Са- 
ксошя  и  Росс1я  не  были  еще  вполн'Ь  готовы,  перенести  театръ  войны 
во  влад'Ьп1я  противниковъ  и  усп'Ьхами  въ  первую  же  кампанш  обез- 
пемить  себ'Ь  счастливый  исходъ  войны.  Императрица-королева  могла  бы 
еще  изб'Ьжать  ея,  давъ  зав']^рен1я,  что  она  ни  въ  текущемъ,  ни  въ 
сл'Ьдующемъ  году  не  нападетъ  на  Пруссш.  Но,  получивъ  вместо 
этого  отъ  Мар!и  Терезш  уклончивые  отв'Ьты  на  свои  два  запроса, 
король  29-го  августа  перешелъ  границу  Саксоши.  Не  желая  оста- 
влять у  себя  въ  тылу  саксонской  арм!и  и  предполагая,  что  кур- 
фюрстъ  въ  союз'Ь  съ  об-Ьими  императрицами,  онъ  р'Ьшилъ  обезору- 
жить саксонцевъ,  включить  ихъ  зат'Ьмъ  въ  свою  армш  и  занять  кур- 
фюршество на  все  время  войны.  Итакъ,  Фридрихъ  II  первымъ  началъ 
иепр1язненныя  д'Ьйств1я,  но  нападающей  стороной,  по  мн1Ьшю  короля, 
все-таки  были  его  противники,  подготовлявшее  наступлеше,  какъ  это 
онъ  старался  доказать  обнародован1емъ  документовъ  изъ  дрезденскаго 
архива.  Такъ  какъ  Мар1я  Терез1я  признала  вторжеше  въ  Саксошю 
явнымъ  насту плеи1емъ,  а  манифестъ,    объявленный  по  этому  поводу. 
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осЕорбнтедьнымъ  ддя  Австр1и,  то  13-го  сентября  новаго  стеля  прус- 
ское ВОЙСКО  перешло  гранвцу  Воген111.  Но  Фрвдрихъ  II  все  еще  на- 
д'Ьялся  быстрыми  усп^Ьxами  надъ  саксонцами  и  австрШцами  преду- 
предить д^Ьятельное  вм^Ьшательство  въ  войну  Елисаветы  и  Людо- 
вика XV  О*  Только  отъ^Ьздъ  маркиза  Валори  изъ  Берлина  и  присое- 
динен1е  Росс1и  къ  Версальскому  договору  вывели  его  изъ  заблужде- 
н1я.  Таково  изложеше  вопроса  о  происхожденш  Семил'Ьтней  войны  въ 
пнсьмахъ  н  сочвнен1яхъ  самого  Фридриха  Великаго. 

Ешгеш1й  ИЦсшкшн'ь. 

(ПродоАокеиге  елпдуетг). 


*)  Пос1%  бжтвы  орш  Лобозжцй  пруссЕ1а  король  думааъ  даже  предложить 
ГоIлаад^н  ооерединчеетво  ыежду  воюющимн  сюронаш,  Ангд1ей  н  Фрашцей, 
Пр7сс1ей  н  Австр1ей,  дабы  ко  бдагу  всей  Европы  уладить  распри,  пока  подо- 
жев1е  д1лъ  ве  обострилось  еще  больше;  Фридрихъ  II  заявлялъ  при  втоиъ,  что 
овъ  ве  жщетъ  никакихъ  террнтор1альиыхъ  пр1обр'ктеи1й  въ  ущербъ  Австр1и  или 
Саксовш,  а  желаегь  только  прочваго  мира  (Р.  С,  XIII,  ^^  8163  отъ  в-го  ок- 
тябри: уооа  с1ёс1агеге2  ^ие  ]е  пе  Гогте  аЪво]итеи1  аисипе  ргё1епиои  &  1а  скаг^е 
с1е  Г1трёга1Нсе-Веше,  ш  &  се11е  йе  1а  Вахе  е1  ^ие  ^е  пе  ргё(епд8  Гааге  авсипе 
ас^а^8^^^ои,  ша18  дие  ]е  ие  сЪегсЪе  ди'к  те  ргосигег  иве  ра1х  в(аЫе  е^  воИсКе 
^в^  те  те^^е  ГеаргН  еп  герое  аиг  ГарргёЬепвюп  сопипиеИе  с1*ипе  поиуеНе 
виегге). 
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Новая  этнографячеовая  карта  ОЬнерной  Чех1Я. 

„Кде  з'есКеп  ^а2ук,  (а  ^еЬо  вШа".  БаИтИ. 

„^е8^  тпоЬА  хЬгйЬл  пшке,  ро  у&ет  пеп!  теи"1  Ап(.  Мжгек» 

Крайн1Й  оплотъ  славянства  на  эапад^Ь,  Чех1я  въ  свонхъ  политн- 
ческихъ  границахъ  заключаетъ  значительную  стих1ю  германскую,  съ 
которою  чешсюй  народъ  ведетъ  вЪковую  борьбу  за  сохранеше  своей 
самобытности  и  национальной  самостоятельности.  Борьба  эта  въ  по- 
сл^кднее  время  отличается  особенною  напряженностью.  Событ1я  недав- 
няго  прошлаго,  пресл'1^дован1я  и  безобразн^Ьйш^я  жестокости  и  из- 
б!ен1Я,  коимъ  подвергались  чехи  въ  н'Ьмецкихъ  городахъ,  въ  такъ 
называемой  ^закрытой^  н-Ьмецкой  язычной  области  („игау^епёт  йгетСХ 
возбудили  всеобпцй  пнтересъ  къ  этой  борьб'Ь  и  создали  обширную 
литературу  по  вопросу  о  сущности  исконныхъ  споровъ  этихъ  двухъ 
народностей  *). 

Народъ,  коему  лучш1е  сыны  его  предсказывали  близкую  кончину 
и  чуть  ли  не  собирались  п'Ьть  ему  отходную,  еще  въ  конц^Ь  прош- 
лаго  стол'Ьт1я  воспрянулъ  духомъ,  проснулся  отъ  долговременнаго 
сна  для  новой  жизни  и  заявилъ  м!ру  въ  энергичныхъ  выражешяхъ 
о  своихъ  правахъ  на  свободное  существоваше  и  развит1е.  „Передняя 
стража*^    самоотверженныхъ    бойцовъ  за    права  чешскаго  народа  и 


^)  Къ  сожад^н1ю,  русское  общество  весьма  мало  овнавомлево  съ  втянн  сво- 
рами. То,  ятб  иногда  подносить  публике  наша  печать,  стоять  упоминан1я 
равв%  кавь  курьезъ.  Даже  тав1я  яздав1я,  вакь  Энциклопедичесв1Д  словарь  Брок- 
гаува-Бфрона  стоять  не  выше  въ  втомъ  отвошен1п  по  частя  н^которыхъ  св%- 
д'ЬнШ  о  сяапянахъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    БПБЛ10ГРАФ1Я.  203 

его  языка  была,  по  собственному  ихъ  прпзнашю,  незначительна, — 
это  была  лишь  горсточка  людей,  одушевленныхъ  идеей  служешя  на- 
роду, но  эта  „маленькая  горсточка^  зажгла  такой  ярк!й  св'Ьточъ,  что 
къ  нему  невольно  собрались  всЬ  искавш1е  свЬта.  Правда,  эти  не- 
многочисленные бойцы  сами  какъ  бы  сомн'Ьвались  подчасъ  въ  спаси- 
тельности своей  работы;  защита  .т^сныхъ  вермопилъ"  казалась  имъ, 
быть  можетъу  и  напрасной^  но  они  не  падали  окончательно  духомъ 
и  не  сдавались  позорно  безъ  боя.  „Покуда  хватить  силъ,  мы  не 
должны  переставать  бороться  съ  угрожающей  намъ  гибелью.  Если 
народу  нашему  суждено  погибнуть,  пусть  погибаетъ  не  по  нашей 
вин^Ь;  пусть  будупце  в'Ька,  иного  образа  мыслей,  ч'Ьмъ  мы,  уб'Ьдятся, 
что  чешск1й  славянинъ  не  былъ  лишь  изм'Ьнникомъ  самому  себ'Ь,  что 
и  наши  вермопилы  взяты  были  не  однимъ  ударомъ''. 

Мрачно  смотр'Ьлъ  на  безотрадное  положение  родного  народа  вели- 
к1й  аббатъ  1осифъ  Добровск1й:  ему  казалось,  что  только  помощь  Бо- 
Ж1я  можетъ  улучшить  это  положеше.  „Саива  ^еп(1$  по81гае,  п1$1  Оеив 
аис1зиуе1,  р1апб  (]е8рега1а  681",  лисалъ  онъ  Копитару.  Но  при  всемъ 
пессимизм'^  онъ  не  впадалъ  въ  отчаян1е;  въ  посл'Ьдше  годы  своей 
жизни  и  онъ  уб^кдился,  что  „живой  пульсъ  пачинаетъ  биться  въ  ка- 
жущемся труп'Ь".  Отрадн'Ье  былъ  взглядъ  поваго  покол^и1я,  выступав- 
шаго  на  поприще  служен1я  народу.  Шафарикъ  ппсалъ  Палацкому 
изъ  1ены  (22-го  1юня  1817  г.):  „Еще  не  все  пропало!  Живъ  Господь 
Богъ,  живы  небеса,  раньше  или  позже  В'(нчающ1я  усп'Ьхомъ  усил1я 
в^Ьрныхъ  своихъ.  Но  допустимъ,  что  все  это  лишь  сонъ,  одна  мечта, — 
что  за  б'Ьда!  Если  и  мы  помремъ,  какъ  ваши  отцы,  ничего  не  со- 
вершивши, мы  помремъ  все-таки  за  идею;  челов'1^къ  есть  челов'Ькъ, 
н  онъ  долженъ  умирать  за  идеи;  изъ-за  чрева  погибаетъ  и  животное. 
Потомство  будетъ  благословлять  предковъ,  которые  не  щадили  жизни 
въ  стремлены  воскресить  славу  праотцевъ  своихъ,  и  если  этого  не 
сд'Ьлаетъ  потомство,  —  его  легко  можетъ  и  не  быть, — тогда  сдЬлаетъ 
тотъ,  у  кого  записаны  а'Ьян1я  всЬхъ  людей  отъ  в'Ька  и  до  в^ка.  Но 
напрасны  наши  опасен1я:  на  всемъ  широкомъ  пространств'^  просну- 
лись 4;лавянск1е  народы;  съ  новыми  покол'кц1ями  расцв'Ьтаютъ  всюду 
новыя  силы;  все,  что  омертв'Ьло,  приходитъ  въ  движен1е.  Разорялась 
дремота,  должна  начаться  новая  жизнь,  но  какая, — кто  это  можетъ 
предугадать"?  Но  новая  жизнь  началась  не  вдрух^.  Препятств1я  мно- 
гочисленныя  и  едва  одолимыя  воздвигались  на  пути  первыхъ  д'Ья- 
телей  возрожден1я  не  только  врагами  чешской  нацшнальностн, — 
необходимо  было  победить  еп^е  и  апат1Ю  чешскаго  народа,  въ  двух- 
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в'Ьковомъ  ярм'Ь  безпомощно  скдонившаго  выю  и  не  понимавшаго  зна- 
чен!я  высокихъ  стреилетй  его  воскресителей.  Не  удивительно,  что 
это  равнодуш1е  вызывало  въ  нихъ  иногда  горьк1я  чувства  и  безотрад- 
ный мысли,  л  Неужели  н'Ьтъ  уже  ни  одного  чеха?  Неужели  св^Ьча  сла- 
вянскихъ  народовъ  уже  погасла?*'  вопрошалъ  поэтъ,  призывая  къ 
защит^^  правъ  родного  языка.  Съ  большими  усил1ями  проклады- 
вался чешскому  языку  путь  въ  семейную  и  общественную  жизнь. 
„Чештина^,  эта,  по  выражен1ю  Гавличка,  „сЬа<1&,  аи81ёп&  у<1оуа", 
презиралась,  н'Ьмецк1й  же  языкъ  по  мн1Ьпио  многихъ  чеховъ  былъ 
„кгй.8а,  уПр,  С1П081,  Ьо11а181т{  1  росЫтов!".  Мног1е  еще  нын'Ь  ном- 
нятъ  т'Ь  времена,  когда  на  улиц'Ь  „прилично  од'Ьтые^  люди  сты- 
дились говорить  по-чешски,  когда  чехъ-„властенецъ*'  считался  чуть 
ли  не  бунтовщикомъ,  а  его  благородный  стремлен1я  подвергались 
осм^Ьяшю.  Для  надлежащей  оц^^нки  т^Ьхъ  громадныхъ  усп'Ьховъ,  какихъ 
достигли  чехи  за  как!я-нибудь  50  —  60  посл^^дниxъ  л'Ьтъ,  и  тЪгъ 
заслугъ,  как1я  им'Ьютъ  въ  этомъ  прогрессЬ  „будители*  народа^  не- 
обходимо хоть  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  вспомнить  объ  этихъ  обстоя- 
тельствахъ.  Въ  настоящее  время  чешск1й  народъ  спокойно  можетъ 
смотр'Ёть  навстр'Ьчу  будущему:  основаше  заложено  прочное  и  широкое, 
остальная,  значительн-Ьйшая  часть  созидательной  работы  выпадаетъ 
на  долю  пын'Ьшпему  и  грядущимъ  покол'Ьн1ямъ.  Судя  по  усп'Ьхамъ 
настоящаго,  можно  над'Ьяться,  что  въ  будущемъ  они  будутъ  не  меньше, 
а  серьезные  успЬхи  чешской  стих1и  въ  борьбе  ея  съ  стих1ей  герман- 
ской признаютъ  и  подтверждаютъ  и  противники  славянства.  Эти 
успехи  отм'Ьчеыы  ясно  и  на  вышедшей  въ  прошедшеиъ  году  картЬ 
Лянггаиса:  „Оеи(;8сЬе  иод  ТзсЬесЬеп  1п  Ког(1ЬбЬтеп^  (въ  масштаб-Ь: 
1 :  500.000),  изданной  въ  изв^^стной  коллекщи:  „Каг1вп  <1ег  Уег- 
Ьге11ип§  Лее  ВеиисЫишз"  (у  Ю.  Пертеса  въ  Гот4).  На  дополнитель- 
ныхъ  картахъ,  внесенныхъ  на  тотъ  же  листъ,  опред'ЬленЫу  кром'Ь 
того:  „Чешско-моравско-словацкая  язычная  область"  въ  Австр1И  и 
Прусс1и  (въ  разм'Ьрахъ  1  :  Г.500.000),  „Чешск1й  клинъ  въ  н'Ьмец- 
кихъ  посточпыхъ  маркахъ^  (1 :  370.000)  и  маленьк1й  планъ  г.  Праги 
и  ея  окрестностей. 

Карта  Лянгганса  являтся  не  первымъ  опытомъ  подробнаго  опре- 
д'Ьлец1я  чешско-н'Ьмецкой  язычной  границы.  Мы  можемъ  отм'Ь- 
тпть  ц'Ьлый  рядъ  картъ,  на  коихъ  съ  большею  или  меньшею 
степенью  точности  и  достов-Ьрности  отм'Ьчались  пред'Ьлы  распро- 
странен1я  въ  Чехш  нацюнальностей  чешской  и  н'Ьмецкой.  Такъ 
еще  въ  1819    г.    издана  была    „Мара   Егй1о^51^]   СезкёЬо   оА  Суз. 
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Кг^1.  РгагвкёЬо  Вмегйате  А1оу2уи8а  Оа\У](1а,  Капо1!7азка  Тер18кёЬо 
г&с1а  Ргаетоп81гй18кё110...  Кеубо^ап^  о(1  II.  ^.  Зеукогу^,  въ  на- 
стоящее времЯ|  конечно^  значительно  устар^^вшая,  но  достаточно  в'Ьрно 
для  своего  времени  опред'Ьлявшая  въ  общихъ  чертахъ  чешско-н'Ьнец- 
кую  язычную  границу.  Интересною  является  карта  (Баз  Кбп1^ге1сЬ 
ВоеЬтеп,  еп1^ог(вп  уоп  С.  Р.  ^еЛапй,  'ИГе1гааг,  1829),  хранящаяся  въ 
собран1И  П.  I.  Шафарика  въ  библштек^^  Чотскаго  Музея,  съ  нане- 
сенными на  нее  I.  Юнгманномъ  границами  обонхъ  языковъ  и  съ 
исправлен!ями  К.  Зала.  Объ  этой  совместной  работ1Ь  ихъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  надпись  на  ней  рукою  П.  I.  Шафарика:  „Ро(11ё  8сЬета- 
Наши  2Ьо1оУ11  1.  Дип§[тапп,  орган!  р.  2йр^.  ДовЬрять  вполнЬ  этой 
каргЬ,  конечно,  тоже  трудно,  такъ  какъ  официальный  источнпкъ, 
шематнзмы,  на  основанш  коихъ  она  составлена,  самъ  по  себ'Ь  не 
заслуживаетъ  большого  дов'Ьр1я;  вероятно,  поэтому  и  понадобились 
,  многочисленный  исправлев1я  къ  ней,  сд'Ьланныя  (другой  краской) 
К.  Запомъ;  къ  тому  же  и  эта  карта  въ  настоящее  время  значи- 
тельно устар']Ьла.  Чешско-н'Ьмецкую  язычную  границу  находимъ  также 
и  на  9Квие81е  вепега1-Ро8е-ип(1  81га88еп-Каг(о  йет  081егге1сЫ8сЬеп 
МопагсЫе  т1(;  роНизсЬег  Б1пи)е11ип^  (1ег  РгоУ1П'геп...,  ЬсагЬеие(; 
УОП  Ргапг  Рг1ес1**,  1833  (\У1еп,  АПагха),  къ  сожал1;пш.  только  въ 
общихъ  чертахъ.  Достаточно  точно,  насколько  позволяютъ  незна- 
чительные разм1>ры  ея,  отм'Ьчаетъ  границы  распространен1я  чешскаго 
языка  этнографическая  карта  славянскихъ  народностей  П.  I.  Шафа- 
рика, „81оуап$ку  2етёУ1(1^,  приложенная  къ  его  „Славянской  Наро- 
дописи*  (1842  г.)  *). 


*)  На  недоетатокъ  атой  карты,  вытекающШ  главны иъ  образоиъ  изъ  ея  не- 
болъшнхъ  разм4ровъ,  укавываетъ  самъ  Шафарнкъ  въ  предислов1и  къ  .Нароло- 
пксж^  (р.  1У):  „Ргуп!  оЪМг  (при  составлсн1н  карты)  роузЫа  г  т1гу.  СЫ&^е 
т2еско  па  ]е(1дот  118111  ишезШ!,  уоИ1  ^8ет  т11Ч1  (Не  тогпоа!!  уеИкои...  А  удак 
1  1оа  тбгои,  р{1  уёи1ск  вЬуапвкусЬ  кетк!!  <1оз(1  роЬосНпои,  рг1&1у  укду  иёк1егё 
тепИ  гетб  а  кпдшу,  а  81се  ггоупа  (у,  ^епг  рго  иаз  СесЬозЬуапу  пас1  )шд  (1й- 
1е2](^11  ]801ц  ке  зкг&сеп!,  1ак  ге  ап!  ^те1^  ш&з!  па111'ап1с(си  а  оаа(1  ^^по^а/уепусЬ 
т  роИ  па^еб!  У  ДААоас!  йрЫози  па  таррб  рок1а(1а11,  ап1  удесЬ  гу1й&1пЫ1  п&гуйу 
^е<1поШу^еЬ  у&1у1  па  рНз1иви:^с11  т(81есЬ  урхзоуа!!  поЬуЬ  тогпё**.  Недостатокъ 
атотъ  Шафаржкъ  старался  устранить  бод'Ье  иодробныиъ  (пшеангвАп  границъ 
языковъ  н  вар%ч1Й  въ  саной  „Народоияси*"  ни  осиован1и  спец^адьиыхъ,  ииъ  же 
соетав^евныxъ  вартъ.  П.  П.  ДубровскЮ,  посЬтишп!!!  Шафарика  во  время  своей 
■о!^8дки  въ  9ех1ю  въ  1юнФ  1841  года,  вид^дъ  у  него  составдениую  вуъ  карту 
еовренениаго  соетояшя  Че»н.  Вотъ  какъ  онъ  опнсываетъ  ее  въ  своемъ  отчете 
мнннстру    народнаго    лросв'Ьщев1я:  „ХИмцы  означены    па  пей  желтою  краскою, 
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Достаточною  для  своего  времевн  точностью  отличается  небольшая 
^БишодгарЬ1$еЬеКаг1е  Лет  Ое$1егге1с111$сЬеп  МопагсЫе  пасЬ  ВегпЬагА!, 
1^а(аНк  110(1  е\^епеп  111иег8ис1шп§еп  уов  Н.  Вег^Ьаиз",  1845  года. 
Карта  Л.  V.  НаеиЯег'а:  „8ргасЬепкаг*е  йег  08(егге1сЬ18сЬеп  Мо- 
пагсЫе../ (Рее!,  1846)  опред'Ь.1яетъ  чешско-н'Ьмецкую  язычную 
границу  только  въ  общихъ  чертахъ;  приложенный  къ  ней  объясни- 
тельный текстъ  и  таблицы  въ  настоян^ее  время  Ц'Ьны  не  ин'Ьють. 
Тосифъ  Иречекъ  на  изданной  имъ  карт^:  „Кг&1о^811г(  Сезкё.  ТТрга^П 
а  ротос!  ЙебкёЬо  Мизеит  гуйа!  Л.  Л.,  у  Ргаге,  1850",  границы  общ- 
ихъ народностей  Чех!и  отм'Ьчаетъ  тоже  только  приблизительно. 

На  основапш  офиц1альныхъ  матер1алопъ  австр1Йскаго  статисти- 
ческаго  бюро  составлена  большая  (на  четырехъ  листахъ)  карта 
К.  Чернига:  „ЕЛной^гарЫвсЬе  Каг1е  с1вг  081егге1сЬ18сЪеп  МопагсЫе, 
еп11«гогГеп  уоп  К.  Рге1Ьеггп  V.  Сгоегп!^^,  Ьегаиз^^едеЬеп  топ  йег 
К.  К.  Вхгесйоп  йег  айпипхзСгаЙуеп  81аи811к"  (1 :  864,000),  Б*на,  1855, 
Если  положенный  въ  основан1е  ея  данныя  и  заставляютъ  относиться 
къ  пей  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  съ  изв'Ьстною  осторожностью^  то 
это  все-таки  не  уменьшаетъ  большнхъ  достоинствъ  этой  въ  общевгь 
весьма  солидной  ученой  работы.  „РоИИскД  а  т{8(ор1яп&  тара  КгА- 
1о781у(  Св8к6Ьо"  1ос.  Эрбена  (1869  г.)  только  обн^нни  чертами  обо- 
зчачаетъ  чешско-н-Ьмецкую  границу  и  нынЬ  уже  тоже  устар*ла. 
Бол']Ье  новыми  данными  пользовался  Ье  Мопп1ег  при  составленш  своей 
общей:  „8ргасЬеп-Каг1в  топ  Оев1егге1сЬ-11п8[агп,  ЬеагЬв11ек  пасЬ  йеп 
с1игс11  (11е  УоШяхаЫип^  уоп  31  йес.  1888  егЬоЬепеп  Оа^еп.  1У1еп 
1888  [ЕЛ.  1151ге1)*'.  Нов')Ьйшею  чешской  работой  по  изсл'Ьдован1ю 
граиицъ  чешскаго  и  п-Ьмецкаго  языка  является  „КАгойпозкп!  шара 
Кга1ог51т1  СевкёЬо.  8е81ау11а  Зетего-сезкй  Мгойп!  ЛейпоЪа"  {3.  Е. 
\Уа8:исг).  Дал-Ье  отм-Ьтимъ  еще  общую  карту  всего  славянскаго  м1ра, 
составленную  1ос.  Эрбеномъ:  „Мара  81оуап8кёЬо  8уё1а.  01е  §а(аг(ка, 
Сгоегп18[а,  Ко21вга,  ВоескЬа,  Ье)еапа,  Коеррепа  е1с.,  8е84ау11  РгоГ. 
1о8.  ЕгЬеп"  (МаИсе  Ыйи,  II,   1868,  с.  VI);  „Этнографическую  карту 


чехи -розовою.  Весь  пограппчный  кругъ  совершенао  онЪмеченъ;  ближе  къ  центру, 
по  иаправленш  въ  Ираг^,  также  тяпутея  желтыя  полоски;  остальное,  въ  ряв- 
иыхъ  и^стахъ,  еще  покрыто  розовою  краскою*'.  Картина  довольно  печальная! 
Но,  в-Ьроятно,  Дубровск1й  не  особенно  близко  ознакомился  съ  этой  картой.  Въ 
тоиъ  же  отчетв  оиъ  также  доносилъ  министру:  „Въ  Снлсзш  в«тъ  бол«е  славян- 
скаго народа,  и  язывъ  сплезскихъ  славявъ  исчезъ  уже  давно*.  Отъ  Шафарика 
онъ  8Г0ГО  услмтать  плкопмъ  образомъ  не  могь,  и  ни  на  какой  каргк  у  Ша^ 
фарика  этого  ДуброискЕй  не  могь  опдЪть. 
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славянскнхъ  народностей"  М.  6.  Марковича  (1867  г.),  съ  объяснв- 
тельнымъ  къ  ней  текстомъ  А.  С  Будиловича,  и  лоздн'Ьйшую  „Карту 
славянскнхъ  народностей*',  составленную  Н.  С.  Зарянко  (1889  г.) 
И  изданную  Славянскимъ  благотворительнынъ  обществомъ.  При  не- 
значительности масштаба  иаображен1я  Чех1н  на  этихъ  картахъ  этни- 
ческ1я  границы  ихъ  не  могутъ  быть  точными.  Упомяыемъ  еще  объ 
одной  мало  изв'Ьстной,  весьма  претенщозной  этнографической  карт!» 
Австро-Венгр1и:  „Саг1б  е^Ь^о^^арЬ^^ие,  Ь^8(ог^^ив  е1  8^га^ё^^ие  Дез 
соп(геё8  110н^го1$е8,  $1ауе8,  шо1(1о-Vа1а^ие8  е!  а11етап(1е$  йе  ГЁтр1ге 
Аи(г1сЪ1еп,..  с1е  М.  Раи1  Воиг^о1п^,  апс1еп  т1н181гб  с1е  Ргаосе  ен 
Ви881е  б(  еп  АИета^пе^.  Насколько  карта  эта  заслужи ваетъ  иа- 
дван1я  этнографической,  можно  судить  хотя  бы  по  тому,  что  соста- 
«1итель  ея  отд^Ьляетъ  языкъ  чешск1й  01ъ  языка  „моравскаго^  (1ан^ие 
тогау1еипе).  Ближайшей  предшественницей  карты  Ляыгганса  является 
маленькая  карта  А.  Л.  Гикиана:  „Ваз  <1еи(8сЬе  8ргасЬ^еЫе1  1п  ВдЬ- 
шеп,  М&Ьгеп  и.  8сЫе81еп^  (\У1еп  и.  Ьрг§,  1898).  Отм'Ьтимъ  еп^ет^Ь 
отд'Ьльныя  изсл'Ьдован!я  и  статьи,  который  посвящены  разсмотр'Ьи1ю 
этого  постоянно  живого  н  привлекающаго  папряжеииое  пиимаи1е 
об'Ьихъ  борюп^ихся  сторонъ  вопроса.  Къ  сожал'Ьн1ю,  почти  всё,' 
вм'Ьющееся  въ  литературе  этого  вопроса,  принадлежитъ  н'Ьмцамъ, 
обращающимся  съ  матер1аломъ  довольно  свободно  и  всегда  тенден- 
цгозно  его  нскажающимъ,  сообразно  своимъ  видамъ  и  ц^лямъ. 

Чешскихъ  работъ  по  занимающему  насъ  вопросу  весьма  немного. 
Полный  снисокъ  городовъ,  м'Ьстечекъ,  селъ  и  деревень,  лежавшихъ 
л-Ьтъ  60  тому  назадъ  на  пограничной  черт'Ь  между  славянами  и 
н'Ьмцами  въ  Чех1и,  представилъ  3.  А.  Вип(1ег  въ  стать1):  „ВогЬгап! 
тв21  СесЬу  а  Нётс!  V  СесЬйсЬ"  ((*:а8ор18  ().  Мизеа,  1843,  VI,  1844, 1). 
Назовемъ  зд'Ьсь  еще  статью  В.  В.  Томка:  „Се8к&  а  пвтеска  пй.гос1- 
по8(  г  Ргаге  аг  йо  гаса^ки  15  81о1еи^,  въ  Часописн  Чешскаго  Муз., 
1845,  213 — 244.  Драгоценный  историческ1й  матер1алъ  заключаетъ  въ 
себ*:  „Рор18  Кгй1оУ81?1  СезкёЬо"  Фр.  Палацкаго  (у  Ггаге,  1848),  ката- 
логъ  всЬхъ  населенныхъ  пунктовъ  Чешскаго  королевства  съ  указан1емъ 
общаго  числа  населен1я  въ  каждомъ  изъ  ннхъ,  безъ  разд'Ьлен1я  чеховъ  и 
н^Ьмцевъ.  ,К4гойор18пУ  ргеЫей  кгй1оУ81у(  СезкёЬо  г.  1850**,  со- 
ставленный Гос.  Иречкомъ,  какъ  дополнеше  къ  названной  выше 
карт^Ь  его,  не  д^етъ  яснаго  представлеи1я  объ  абсолютномъ  коли- 
честв'Ь  чешскаго  населешя  и  границахъ  его  распространби1я,  такъ 
какъ  цифры,  имъ  нриводимыя,  указываютъ  только  число  оюителей 
общннъ  чешскихъ,  н'Ьмецкнхъ  и  смЬшаниыхъ,   тоже  безъ  ра8Д'Ьлен!я 
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ихъ  по  народностямъ.  Поэтому  н  карта  I.  Иречка  нм^^етъ  тЬ  же  не- 
достатки. КраткШ  обзоръ  племенного  состава  васелешя  Чех1и  и  раз- 
и'Ьщен{я  чешскаго  и  н^^мецкаго  населен1я  на  территор]и  ея  даетъ 
А.  С.  Буднловнчъ  въ  своей  стать1Ь:  „Н^Ьсколько  данныхъ  и  зам'Ьча- 
н!й  язъ  области  общественной  и  экономической  статистики  Чех1и, 
Морав1и  и  австр1йской  Силез1в^  (въ  ^Славянсконъ  сборник'Ь*',  I)  и 
Т.  Д.  Флоринск1Й  въ  „Лекщяхъ  по  славянскому  языкознашю*  (т.  11| 
стр.  31).  Новый  чешск!й  „81оуп№  Каисп^*  (Д.  011о)  въ  стать*]^: 
„СесЬу"  (р.  122)  даетъ  краткое  опред'Ьлеше  язычной  границы  чешско- 
н1шецкой,  къ  сожал'1п1Ю,  безъ  карты.  Въ  этомъ  отношешн  старый 
„81оуп{к  Каисп^"  (подъ  ред.  Ф.  Л.  Ригра),  для  своего  времени, 
давалъ  бол'Ье  подробный  св'Ьд'Ьн1я  (въ  ст.  СесЬу),  а  приложенная 
карта  давала  ясное  предстаплси1е  о  плопиди  распространешя  чеш- 
скаго языка. 

Обильный  этнографичесшй  натер1алъ  заключаютъ:  ^МИ^ЬеЦип^еп 
йев  Уеге1п8  Гйг  С^езсЬкЫе  йег  1)еа18сЬеп  т  ВоЬтеп"  (въ  ПрагЪ, 
съ  1862  г.).  Монограф1я  К.  Чернига:  „016  Уег1Ье11ипе  йег  У51кег- 
8(атте  ипй  йегеп  (}гаррео  1п  йег  Ое81вгге1сЬ18сЬео  МопагсЬ1е.  ВргасЬ- 
^гепгеп  ипс!  8ргасЬш8е1п.  \V^^ео,  1861*,  является  поздн'Ьйшинъ  до- 
полнешенъ  къ  его  карт'Ь.  Л.  Фиккеру  принадлежатъ  дв^Ь  работы  по 
занимающему  насъ  вопросу:  ^Лхе  Веуб1кегип^  йез  К5п]дге1сЬ8  ВбЬтен 
1П  1Ьгеп  \71сЬ(;1^81вп  81а11811$сЬеп  УегЬаип1$8еп''  (съ  десятью  картами), 
У[\ег\  и.  01ти1г,  1864,  и  бол*е  широкая:  „01е  Уд1квг8*атте  йег 
Ое81;.-11п8^.  МопагсЬхе,  {Ьге  (}еЫе<;е,  вгепгеп  ипй  1п8в1п"  ()/Г1вп,  1869), 
въ  коей  „Оеи^ясЬ-сесЫзсЬе  ЗргасЬ^гвпге"  определяется  подробно  на 
стр.  41 — 44.  Никакого  дов'Ьрш  не  заслуживаютъ  очерки  изв^Ьстнаго 
славянофоба  и  чехоненавистника  Рих.  Андрее:  „ТбсЬесЫвсЬе  О&п^е* 
(1872  г.,  съ  картой)  и  брошюра:  „КаИопаи1&48УвгЬа11п188в  ипй  ЗргасЬ- 
й^гепгеш  ВоЬшеп"  (Ьрх^,  1871  г.).  Отношешя  об-Ьихъ  народностей  Че- 
х1и  разсматриваетъ  съ  особеннымъ  вниман!емъ  Ог.  Ьий^у!^  8сЫе81п^вг 
въ  своей  „везсЫсЫе  ВбЬгаепз"  (Прага,  1869  и  1870  гг.),  въ  отдельной 
монографии:  „В1в  Каиопа1иа18?егЬа11п188в  В5Ьгавп8"  (81ииё[аг1, 1880  г.) 
и  иов'Ьйшсй  брошюр'Ь:  „Охе  йеи18сЬ-Ьо11т18с11в  8ргас11е[гепге  пасЬ  йег 
1е121еп  УоШзгаЫипе:**  (\'71еп,  1894  г.),  изданной  н*мецкимъ  8сЬи1- 
тегеш^омъ  и  не  заслуживающей  дов'Ьр!я  уже  потому,  что  она  должна 
послужить  „а18  8с1ше1й1^е  Л^11а1юп8^а&е"  ц'1^лямъ  германства.  Ана- 
стасш  Прохазка  принадлежитъ  очеркъ:  „Ва8  йеи*8сЬв  ЗргасЬе^вЫе*  Ш 
вбЬтен*"  (въ  МНИюПин^еп  йев  УегеШв  {.  Ое8сЬ1сЬ1е  й.  Оеи(;8сЬеп  Ш 
ВбЬтеп,  1876,  221,  267). 
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Изъ  нов'Ьйшвхъ  работъ  можеиъ  отм'Ьтнть  еще  брошюру  Эдуарда 
Гербста:  „Оаз  (1еи18сЬе  ЗргасЬ^еЫе!  1п  ВбЬтеп"  (Рга^»  1887  г.)  и 
статьи  I.  Цеммриха:  „Оеи18сЬб8  ип(1  (^сЬесМзсЬев  8ргасЬ^вЫе1^ 
(въ  ж.  Оео^г.  2е11$сЬг1{1,  1898  г.,  съ  картой)  и  „В1е  Уб1кег$итте 
Оев1егге1сЬ.11п^аго8^  (1Ы(1.,  1899  г.  299).  Въ  сер1и  изданий  „все- 
н^кмецкаго  союза^:  иОег  КашрС  иш  Лаз  Оеи18сЬ1ит''  (Не А  6)  вышла 
брошюра  изв'Ьстнаго  депутата  австр1йскаго  парламента  Карла  Тюрка 
(Тйгк):  .ВбЬшеп,  МйЬгеп  ип(1  8сЫе81еп"  (съ  картой),  отд'Ьльныя 
главы  коей  посвящены  занимающему  насъ  вопросу  '). 

Перейдемъ  къ  обозр'Ьнш  чешско-н'Ьмецкой  язычной  границы,  какъ 
она  представляется  намъ  на  нов'Ьйшей  картЬ  Лянгганса.  Пользуемся 
при  дтомъ  описан1и  ея,  кром'Ь  самой  карты  Лянгганса,  еще  пре- 
краснымъ  и  обширнымъ  рефератомъ  Евг.  Мушки:  „Коу^  п4го(1по81п1 
шара  ввУбгокЬ  (1еаЪ^,  въ  журналик  „Оезк^  Кеуие",  В.  Ш  (1899  г., 
г1)вп,  118и>ра(1,  стр.  106—  119,  195  —  200).  Авторъ  реферата  давно 
собираетъ  статистическ1й  матер1алъ  для  составлешя  новой  карты 
распространения  чешской  народности,  при  чемъ,  въ  ожидан1и  данныхъ 
нредстоявшей  въ  1900  году  переписи,  лично  собираетъ  и  провЬряетъ 
необходимый  статистическ1я  св'Ьд'1>н1я.  Насколько  удовлетворительно 
можетъ  быть  исполиена  перепись  населения  Австрш,  можно  судить 
по  тому,  что  въ  бюджетъ  1900  г.  внесена  была  на  сей  предметъ 
сумма  400  тысячъ  кронъ  (200  т.  гульденовъ)! 

На  юго-запад'Ь  Чехш  чешско-н'Ьмецкая  граница  начинается  у 
чешской  деревни  Рес1  (507  чеховъ,  2  н'Ьмца),  принадлеакащей  къ 
общинЪ  Ходово  (СЬо(1оУО).  Земельные  над'Ьлы  этой  общины  на  за- 
пад^Ь  ближе  всего  подходятъ  къ  баварской  граииц*!».  Изъ  населенныхъ 
пунктовъ  ближе  всего  выдвинута  къ  границамъ  Гермапской  империи 
Чешская  Кубица  (СезкД  КиЫсе,  ВоЬш18ск  КиЫиеп),  въ  коей  чешск1й 
элементъ  въ  десятил'Ьтшй  промежутокъ  огь  1880  г.  до  1890  г.  зна- 
чительно усилился  (съ  220  ч.  въ  1880  г.  на  296  ч.  въ  1890  году), 
а  н^^мецк1й  ослаб'Ьлъ  (съ  78  н.  на  24  н.);  точно  такъ  же  въ  Иовомъ 
Постржеков^^  (Кеи  Ро$$1^каи),  гд'Ь  еще  въ  1880  году  считалось  3 
нЪмца,  въ  течеше  десяти  лЪтъ  они  совершенно  исчезли.  Деревня 
Новый  Постржековъ  (Коу;^  Ро81гвкоу),  лежащая  нодъ  12"  45'  восточ- 
ной  долготы,    является    крайнимъ   западнымъ    пред'Ьломъ    чешскаго 


*)  Обширную  литературу  по  етат1стнЕ4  и'Ьмецкаго  иасе1е111я  Чох1н  ыожио 
■айтн  7  Ад.  НааЯёп'а:  Ё1п№Ьгипв  ш  с11е  дби18с11-Ь011т18с11е  Уо1к8кии(1б  иеЬ8( 
е{пег  В1ЬИо|^арЫе.  Рга^,  1896,  гд4  на  стр.  104—112  перечжсдевы:  у8еЪг1Г(еи 
ЖИГ  ОеасЫсЬи,  Вииаик  шм!  Ёито9гарЬ1е  Лег  БсиисЬеп  1п  БОЬгоед**. 

Чшвп  ССОХХХШ  (1901,  М  1),  ««д.  Ш,  14 
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языка  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬыъ  наидал-Ье  выдвпнутымъ  на  западъ  славяп- 
скпмъ  иысомъ.  Движете  чешской  стях1в  на  западъ,  къ  баварской 
границ'Ь,  совершается,  по  11Н'Ьн1ю  Лянгганса,  главныиъ  образомъ, 
всл'&дств1е  энергичной  агитащн  общества  чешсквхъ  турястовъ  въ 
Домажлицахъ,  постоянно  усиливающагося  наплыва  сюда,  особенно 
въ  л'Ьти1е  м'Ьсяцы,  чешской  интеллигенщн  и  большой  б'Ьдности  гор- 
наго  н'Ьмецкаго  населен1я,  вщущаго  поддержкв  у  чешскихъ  сосЬдей. 
Главныиъ  центроиъ  раснространен1я  чешской  стих1в  на  западъ  на- 
ряду съ  Домажлицауи  является  въ  особенности  иЪстечко  Кленечъ 
(Юенес),  откуда  чешскШ  элеиентъ  въ  уп1.ербъ  н'Ьиецкоиу  съ  особен- 
ныиъ  усп-кхоиъ  утверждается  въ  Цапартицахъ  (н^и.  Керотик),  .гд'Ь 
н-Ьмцы  съ  957о  ^880  года  упали  до  86**/о  въ  1890  г.;  дальн'Ьйш1я 
усил1я  утвердить  чешск1й  элеиентъ  направлены  главныиъ  образомъ  на 
деревни:  Черную  Р'Ьку  (Сегпй.  бека,  8о6еи1Ьа1),  На8е1ЬасЬ,  К1тга?ог|^а1, 
остающ.1яся  однако  въ  значительной  части  чисто  немецкими.  Огь  Но- 
ваго  Постржекова  граница  народностей  чешской  и  н1^мецкой  напра- 
вляется на  востокъ,  вдоль  границъ  Горшово-Тынскаго  у*зда  (НогзЛу 
Т^н,  В18сЬо(  Те1пНг)  подходить  къ  железнодорожной  лин1и  Пльзенъ- 
Хамъ  (СЬаш,  въ  Бавар1и),  миио  селеи1й  ЯСдяновъ  (Таппо?а),  Тржебнице, 
Нагошице  съ  н'Ьиецкой  стороны  (съ  большинствоиъ  н'Ъмецкииъ)  и 
Дражепова  (Огавепаи),  Милавчи  съ  чешской  стороны.  Въ  этихъ  пре- 
д'Ьлахъ  н'Ьиецюй  элеиентъ  упалъ  въ  общемъ  въ  г.  Кленчи  (въ  1880  г.: 
1.254  ч.  и  48  п.,  «ъ  1890  г.:  1149  ч.  и  17  н.),  въ  Доыажлицахъ 
(Таоз,  съ  200  н.  до  106),  но  усилился  въ  Тржебниц'Ь  (съ  235  н.  до 
238),  ВыронЪ  (ТУвуго1га),  гд*  чехи  совершенно  исчезли,  хотя  въ  1880  г. 
ихъ  насчитывалось  ет.е  15  душъ;  въ  Остржнжи,  гд*  чеховъ  оста- 
лось 17  йзъ  25.  Въ  ц'Ьломъ  Домажлицкоиъ  у'Ьзд'Ь  къ  концу  1890  года 
обпаруживается  лриростъ  чеховъ,  или  упадокъ  н'&иецкаго  элеиента, 
на  1,17о;  точно  то  же  явлен1е  замечается  и  въ  сосЬднеиъ  у^зд^  Рон- 
шперкскоиъ,  правда,  въ  незначительной  только  степени.  Отъ  Влижебва 
(ВИ81\уа,  съ  преобладаюш,пмъ  н^мецкииъ  элеиентомъ)  граница  под- 
нниается  къ  с1>оеру,  направляясь  вдоль  обнхинъ  Кржеиовой  (Кгепо^а), 
Пуцлицъ  (п.  РШгШг),  Чечовицъ  къ  Гоносицамъ  (НонозИг),  откуда  р'Ьзко 
поворачиваетъ  на  югъ  и  образуетъ,  такимъ  образомъ,  весьма  важный 
чешск]й  полуостровъ  Станьковск1й  (8(апкоу,  81апкаа),  на  запад'Ь  огра- 
ниченный административной  границей  Горшово-Тынскаго  уЬзда.  Уже 
при  взгляд*  на  этотъ  уголокъ  на  каргЬ  Лянгганса  видно,  что  этотъ 
полуостровокъ— не  чисто  чешскШ,  а  си'Ьшапиый,  съ  преобладающимъ 
только  элеиентомъ  чешскинъ.  Къ  тому  же  въ  самомъ   центр'Ь   этого 
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полуостровка  находится  чисто  и'Ьиецк!^  островокъ  ОгучовскШ  (ОЬисоу, 
Аи15сЬо^а),  образовавшейся  только  въ  перюдъ   времеыи   съ    1880   ио 
1890  годъ  О  и  серьезно  угрожающей,  такимъ  образомъ,  чешской  части 
Станьковскаго  полуострова,  окруженной  съ  востока,  запада  и  сЬвера 
н'Ьыецкой   ствх1ей.    Въ   1880    году    изъ    принадлежаи;нхъ   къ    этому 
острову  селенШ:  Станьковъ,  Штиховъ  (8исЬ),  Каиенице  (Кашепгеп), 
Квнчовице^   Ноумержъ  (КоЬш1г8сЬеп),   Шкрхлебы   (ЗигсЫоуа)   были 
еще  чисто  чешскими  селешями  (свыше  90^о  чеховъ);  Гоиосице,  Вше- 
кары  (8сЬекаг8сЬеп),  Пуцлице — съ  преобладающимъ  чешскимъ  васе- 
лешемъ  (50 — 90®/о    чеховъ);    Огучовъ — иЪмецкимъ   см-Ьшаннымъ;    въ 
1890  году  остаются  чисто  чешскими  селен1яии  уже  только  Квичовице 
и  Каменице;  Штиховъ,  Ноумержъ,    Станьковъ  становятся   чешскими 
см'Ьшанными,  Гоносице — н'Ьмецкимъ  см'Ьшаннымъ,  а  изъ  Огучова  обра- 
зуется самостоятельный,  чисто  нЬмецкгй   островъ  въ   самомъ   сердц'Ь 
исключительно  чешской  стихш.  Такимъ  образомъ,    он'Ьмечеше   идетъ 
вд-Ьсь  быстро  впередъ,  и  всему  Станьковскому  полуострову  угрожаетъ 
въ  педалекомъ  будущемъ  опасность  растанть  совершенно  въ  омываю- 
щихъ  его  н'Ьмецкихъ  волнахъ.  Чешск1й  элемеитъ  усилился  только  въ 
деревн'Ь  ПуцлицЬ,  гд'Ь  число  нЪмцсвъ  упало  съ  127  на  84.  Въ  обп^емъ, 
однако,  во  всемъ  Горшово-Тынскомъ  уЬздЬ  замечается  незначительный 
лриростъ  чешскаго  населешя  (0,37о)* 

Отъ  восточной  стороны  Станьковскаго  полуострова  чешско  немецкая 
граница  все  время  идетъ  на  сЬверо-востокъ  вдоль  границы  Стодскаго 
(8(ааЬ)  уЬзда  съ  немецкой  —  и  Иользенскаго  и  Пржестицкаго  съ 
чешской  стороны,  при  чемъ  граница  эта  на  чешской  сторон'Ь  въ  пользу 
чешскаго  элемента  обозначается  остр'Ье  и  точн'Ье,  нежели  на  сторон'Ь 
н'Ьмецкой.  Начинается  она  у  хутора  Вытуны,  нринадлежан^аго  къ 
г.  Мерклину,  въ  коемъ  въ  1890  году  было  118  н^мцевъ.  Н'Ьмцы  зд'Ьсь 
заметно  слаб'Ьютъ.  Такъ  въ  Штенёвицахъ  изъ  178  н'Ьмцевъ  1880  года 
осталось  къ  1890  г.  только  48;  между  тЬмъ  чешскШ  элементъ  усили- 
вается въ  см'Ёшанныхъ  общинахъ  на  нЬмецкой  стороне  (наприм'Ьръ, 
въ  Пржеставлкахъ  съ  8  на  53,  Встиш*  (8исЬ)  съ  О  на  68.  въ  Добр- 
жанахъ  съ  345  па  1,902  и  т.  д.),  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ 
усп1}шио  развивающейся  зд1^сь  чешской  промышленности.  Это  зам'Ьтноо 
движен]е  впередъ  чешскаго  населен1я  обнаружится  особенно  ясно, 
если  мы  сравнимъ  этотъ  уголокъ  на   карт1>   Л}1нгганса   и   на   карт'к 


О  Однако  у  Цахацваго  (Рор18,  8(г.  398)  для  1843  года   въ  самомъ   Огучов^ 
укаааны  191  чедов^ЕЪ  только  н^ицевъ. 

14* 
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Эрбена.  Большой  н'Ьмецк1й  полуостровъ,  идущШ  отъ  Ннрж&нъ  (К|- 
гапу)  въ  прямонъ  направленш  на  востокъ  къ  чешской  деревн'Ь  Доуд- 
лебцы,  а  оттуда  налравляюш,{йся  къ  югу,  къ  Пржеховицамъ,  затЬмъ 
иоворачиваюиий  иа  западъ  къ  Чернотину,  въ  пастоящее  время  совер- 
шенно потерялъ  свой  н'Ьнецк1й  облнкъ,  будучи  весь  покрыть  селе* 
н1яии  или  съ  чешсквмъ  большинствомъ,  или  съ  меньшинствомъ.  Умень- 
шилось число  чеховъ  въ  этомъ  краю  въ  Горнихъ  Секиржанахъ.  Въ 
общенъ,  въ  ц'Ьломъ  Стодсконъ  у'Ьзд'Ь  чешск1й  элементъ  усилился 
на  Ъ^о  (въ  1880  г.:  22,б7о,  въ  1890  г.:  27,6^/о). 

Точно  такъ  же  чешсюй  элементъ  значительно  усилился  въ  г.  Пржес* 
тицахъ  (Рге$исе),  гд1Ь  изъ  135  н'Ьмцевъ  (въ  1880  г.)  осталось  только  17 
(въ  1890  г.);  такъ  же  и  м-Ьстечко  Поржичи  Спалене  (Вгеппроп^всЬеп), 
Вловицкаго  уЬзда,  къ  1890  г.  становится  совершенно  чешскимъ,  тогда 
какъ  десять  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  немъ  насчитывался  61  ч.  н'Ьмцевъ. 
Равпом'Ьрнымъ  является  усилеше  об'Ьихъ  народностей  въ  Тржемошн'Ь 
(Тгетозпа,  Пльзенскаго  уЬзда),  гд'Ь  немецкое  меньшинство  возрасло 
съ  251  на  309  чел.,  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  основанныхъ 
в'Ьнскимъ  8сЬи1?еге1п'омъ  въ  1884  г.  двухклассной  н'Ьмецкой  школы 
и  въ  1894  г. — нЬмецкаго  фребелевскаго  садика.  Незначительное  число 
Н'Ьмцевъ  въ  1890  г.  находилось  въ  ХрасгЬ  (12  н.),  Ст.  Пльзенц'Ь 
(81аг|  Р1гвпес,  Р118епе1г,  10  н.)  и  Буковц*  (11  н.).  Въ  общемъ,  въ 
Пльзенскомъ  у'Ьзд'Ь  зам'Ьчается  процентный  нриростъ  чеховъ  и  умень- 
шен1е  Н'Ьмцевъ.  Отношен1е  об'Ьихъ  народностей  выражается  въ  сл4- 
дующихъ  цифрахъ:  въ  1880  г.  н'Ьмцевъ:  8,147  (или  12,9®/о),  чеховъ: 
55,040  (или  87,17о);  въ  1890  г.  Н'Ьмцевъ:  9,552  (11,8®/о),  то-есть 
число  чеховъ  увеличилось  на  1,Г/о- 

Въ  Рокицанскомъ  у'Ьзд'Ь  процентное  отношеше  особенно  не  изм'Ь- 
нилось, — н*мцы  зд-Ьсь  остаются  въ  меньшинств'Ь  10 — 157о- 

Чешск1Й  Стржи6рск1й  (81г(Ьго,  М1е$)  островокъ  въ  истор1и  борьбы 
об'Ьпхъ  народностей  занимаетъ  видное  м'Ьсто.  Достаточно  одного  взгляда 
на  карту,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  спасти  эти  н'Ьсколько  квадратныхъ 
киломстровъ  территор1и  для  чешскаго  народа  едва-ли  удастся.  Н'Ь- 
ыецкая  стих1я  окружила  чеховъ  гЬснымъ  кольцомъ,  пробить  же  въ 
этотъ  центръ  путь  со  стороны  Пльзна  весьма  затруднительно.  На- 
сколько быстро  совершается  его  упадокъ,  явствуетъ  изъ  того  факта, 
что  еще  въ  половин*  XIX  стол'Ьт1я  къ  этому  островку,  какъ  отм*^ 
чаетъ  Эрбепъ  на  своей  карт'Ь,  принадлежали  селешя  Отрочинъ,  Тех- 
ловице,  Врановъ,  Бутовъ  (^и11аи),  Сулиславъ  (8о]1$1аа),  Сытно, 
Врбйце  (\У1гЫ1г)  и  Мплпковъ,  изъ  коихъ  уже  въ  1880  году    селешя 
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Отрочинъ,  Техловице,  Врбице  и  Миликовъ  подверглись  полн^Ьйшему 
он^мечеюю.  Судьбу  ихъ  разд'Ьлвли  съ  ними  къ  1890  г.  еще  Врановъ 
и  Бутовъ,  такъ  что  чешск1й  островокъ  въ  1890  г.  состоялъ  уже  только 
Идъ  Сулнслава  (въ  1880  г.:  175  ч.»  122  н.,  въ  1890  г.:  190  ч.,  102  н.) 
и  Сытна.  Окружающ]я  нын'Ь  эти  остатки  чешскаго  острова  селешя 
лринадлежатъ  вполн'ё  н'Ьицамъ,  за  исключеи1емъ  пезначительнаго  чеш- 
скаго меньшинства  въ  с.  Улиц1^  (В2  ч.)-  Въ  общоиъ,  въ  Стржибр- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  за  першдъ  времени  1880 — 1890  гг.  отм'Ьчается  значи- 
тельный приростъ  н'Ьмецкаго  элемента  (2,6^/о)  и  въ  той  же  м'Ьр'Ь 
ослаблен1е  чешскаго  (1880  г.:  1,680  ч.;  1890  г.:  1.018  ч.). 

Отъ  Пльзна  чешко-н'Ьиецкая  граница  поднимается  къ  сЬверо-за- 
паду  въ  острыхъ  и  опред'Ьленныхъ  чертахъ  къ  г.  Манетину.  Отно- 
шен1е  об'Ьихъ  народностей  осталось  зд'Ьсь  и  въ  посл'Ьднее  десяти- 
л'Ьт1е  почти  безъ  изм'Ьиешй.  Въ  общемъ  зам'Ьчается  большее  про- 
центное проникновеше  н'Ьмецкой  волны  въ  область  чешскую  (3,2*^/о). 
нежели  чешской  въ  область  н^Ьмецкую  (2^/о).  Вообще  въ  смежныхъ 
общинахъ  это  взаимод'Ьйств!е  весьма  незначительно.  Только  дер.  Спан- 
ковъ  (въ  Краловицкомъ  у']^зд'Ь)  къ  1890  г.  преобразилась  въ  малень- 
К1Й  н'Ьмецк1й  островокъ,  въ  коемъ  въ  тече1П0  посл1^диихъ  десяти  л'Ьтъ 
н'Ьмецкое  населен1е  увеличилось  съ  82,2*7»  до  96"/о)  тогда  какъ  чеш- 
ское населен1е  уменьшилось  на  13,8°/о'  Этотъ  островокъ  впервые  отм*- 
чаетъ  на  своей  карт'Ь  Лянггансъ.  Ослаб'Ьлъ  чешск1й  элементъ  и  въ 
Тоушковскомъ  (ТизсЬкаи)  у^зд*  (на  1,1°/о;  въ  1880  г.:  5,1°/о  ч.;  въ 
1890  г.:  4,0«/о  ч.). 

Отъ  Манетина  граница  об'Ьихъ  народностей  почти  непрерывно 
тянется  на  с^Ьверовостокъ  вдоль  административной  границы  Крало- 
вицкаго  уЬзда;  въ  однихъ  м'Ьстахъ  очень  опред'клепиа^!,  въ  другихъ — 
она  расплывается  въ  см'Ьшанныхъ  общинахъ  съ  преобладающимъ  нк- 
мецкнмъ  большинствомъ,  каковы,  наприм'Ьръ:  немецкая  Доубравице, 
Ствольны  (21Уо11еп,  44  ч.,  292  п.),  ОдлЬзлы  (УоШв8,  44  ч.,  69  п.), 
Пржегоржъ  (52  ч.,  189  н.),  Лнбыне  (36  ч.,  337  н.),  или  съ  чешскимъ 
большинствомъ,  какъ:  Манетинъ  (977  ч.,  363  н.)»  У'Ьздъ  (140  ч., 
21  н.),  Калецъ  (50  ч.,  34  п.),  Седлецъ  (189  ч.,  3  н.).  Увеличеше 
чешскаго  населения  зам'Ьчается  въ  общ.  Ствольны  и  Тисъ  (въ  1880  г.: 
10  ч.  и  123  ч.,  въ  1890  г.:  44  ч.  и  168  ч.;  и  пЬмцы:  въ  1880  г.: 
318  и  509;  въ  1890  г.:  292  и  399).  При  сравнеши  карты  Эрбена  съ 
картой  Лянггавса  легко  зам'Ьтить,  что  н1>мецкая  язычная  граница 
за  посл'!Ьдшя  пятьдесятъ  л1>тъ  глубоко  вр!>залась  въ  чешск1й  мате- 
рикъ,    отвоевавши    с.   Высочаны,    Кот«1нсчъ  и  Луковъ,  и  только   въ 
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Кальц'Ь  чешск]й  элементъ  прюбр'Ьтаетъ  незначительвое  вовнагражде- 
1пе  за  этп  потери.  Въ  общемъ.  весь  МанетинскШ  уЬздъ  им'Ьетъ  не- 
итачителыюо  процентное  приран1Рш'е  чеховъ  (на  0,77©),  равно  какъ 
II  уЬздъ  }Клутпцк]й  (ЬийНг,  на  0,3"/о)- 

Отъ  г.  Чистой  (въ  Краловицкомъ  у'Ьзд']^)  язычная  граница  под- 
нимается на  сЬверъ  по  мерид1ану,  придерживаясь  близко  администра-- 
гивной  границы  Бсеницы  (ЛесЬп](;г)  и  ЯСатца  (8аа12)  съ  немецкой 
стороны  и  Ракопника  и  Лоунъ  —  съ  чешской.  Однако  граница  эта 
яд'Ьсь  не  такъ  чиста  и  олред1;ленна,  какъ  между  Пльзномъ  и  Мане- 
тиномъ.  Пунктовъ  съ  см'Ьшянпымъ  иаселен1емъ  зд'Ьсь  много,  при  чемъ- 
чешсшй  элементъ  держится  въ  нихъ  очень  слабо  и  зам'Ьтно  и  по- 
степенно уступаетъ  п'Ьмецкому.  Въ  общемъ,  во  всемъ  Раковницкомъ 
у'Ьзд'Ь  зам^^чается  незначительное  увеличен1е  н'Ьмецкаго  населен1я 
(наО,1^/о),  но  на  н'{^мецкой  сторон'Ь  это  усилеше  уже  значительн'Ье, 
такъ,  въ  Есеницкомъ  уЬзд*  оно  достигаетъ  0,37о,  а  въ  Ж^тецкомъ 
0.4®/о.  Большая  опасность  полнаго  исчезновешя  въ  омывающемъ  ихь 
п'Ьмецкомъ  мор'Ь  угрожаетъ  селев1ямъ  съ  чешскимъ  меньшинствомъ 
Жатецкаго  у^Ьзда,  каковы.  наприм'Ьръ,  дер.  Стекникъ  (8(;екп112),  гдЪ 
чехи  съ  68  ч.  упали  до  36;  Виклетице  {'71\к\ейИг)^  гд*  чехи  совер- 
1пепио  исчезли  (1880  г.:  46  ч.,  1900  г.:  0);  Прживлаки  (РтЬЫщ,  въ 
1880  г.:  20  ч.,  1890  г.:  8  ч.).  Весьма  незначителенъ  приростъ 
чешскаго  населения  въ  Жатц*  (1880  г.:  660  ч.;  1890  г.:  689  ч.)  я 
др.  м'Ьстахъ. 

Отъ  Лоунъ,  въ  иаправлен1и  на  с'1^веръ  и  востокъ,  язычная  гра- 
ница опять  но  им'Ьстъ  ст1)Ого  опред^леппыхъ  чертъ,  она  теряется 
среди  множества  этнически  смЬшанныхъ  острововъ,  то  съ  преобла- 
дан1емъ  чешскаго  элемента,  то  съ  его  меньшинствомъ.  Однако  чеш- 
ская СТИХ1Я,  несмотря  на  незначительность  свою,  прорываетъ  прочно 
сомкнутую  немецкую  ц'Ьпь  и,  направляясь  черезъ  Мостъ,  Духцовъ  и 
Теплицы,  достигаетъ  саксонской  границы.  Благодаря  обил1ю  чеш- 
скаго рабочаго  .иода  въ  камепноугольныхъ  копяхъ  и  многочисленныхъ 
промышлениыхъ  предпр1ят]яхъ,  сосредоточенныхъ  въ  округахъ  назван- 
ныхъ  трехъ  городовъ,  цЪлый  рядъ  чисто-н^мецкихъ  селен1й  обратился 
въ  посл^Ьднее  время  въ  селен1я  см'Ьшаннаго  характера,  а  кое-гд'Ь  и 
съ  преобладан1емъ  чешскаго  населешя.  Это  обстоятельство  вызываетъ 
въ  н'Ьмцахъ  изв'Ьстнаго  рода  онасен1я,  но  едва-ли  они  могутъ  быть 
признаны  основательными,  такъ  какъ  чешск]й  элементъ  не  настолько 
силенъ,  чтобы  удержать  за  собой  занятый  нозиц10,  а  кром'Ь  того,  онъ 
состоитъ  изъ  людей    б15дныхъ,    пришлыхъ    рабочихъ,   не  нм'Ьющихъ 
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особенно  прочвыхъ  корней  въ  этой  м'Ьстностн;  между  г)^11ъ  вся  земля 
находится  въ  рукахъ  н'Ьмецкихъ  капиталвстовъ.  Чешское  меньшин- 
ство можетъ  удержаться  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  его  будстъ  тер- 
п1ть  н^мецк1й  капиталъ,  въ  немъ  нуждаюиийся;  по  эти  острова  бу- 
дутъ  тотчасъ  же  залиты,  лишь  только  н'Ьмецшй  капиталъ  иайдетъ 
соотв'Ьтствуюп^ую  зам'Ьну  дешевой  чешской  рабочей  силы.  Острова  эти 
ндутъ  къ  саксонской  границ'Ь,  начинаясь  на  с']^веро-западъ  отъ  Лоунъ, 
по  двумъ  направлешямъ  и  разд'Ьляются  только  незначительными  про- 
межутками. Первая  ц'Ьпь  ихъ,  начинаясь  островкомъ  Постолопртскимъ 
(Ро81е1Ьег8г),  идетъ  черезъ  Рвенице  (РегЬепг),  Битозевесь  (^Шозезз), 
Блажимъ  (ПовсЬа),  Моравевесь  (Мога^е^,  5  ч.)  къ  Гаврани  (На^гап); 
тамъ  она  прерывается  и,  иосл^  небольшого  промежутка,  идетъ  да- 
л'Ье  черезъ  Вршаны  (^йгзсЬеп)  къ  большому  острову  у  г.  Моста 
(ВгОх),  откуда,  опять  посл'Ь  пезначительнаго  перерыва^  достигаетъ 
острова  у  г.  Духцова  (Оих)  и  продолжается  дал'Ье  на  сЬверъ  черезъ 
ОсЬкъ  (0886^),  Гробы  (К1о8(егегаЬ)  и  мимо  Мпкулова  (№к1а$Ъиг^) 
къ  границ^Ь•  Вторая  ц'Ьпь  пачипается  у  Брзванъ  (\Уе1)ег8с11ап)  и 
Гра]^ка  (11га(1ек),  идетъ  па  сЬверъ  черезъ  Бечовъ  (11осЬре18с11)  къ 
Заечицамъ  (ВеШзскИг)  у  Моста,  гд'Ь  временно  прерывается  и  только 
у  Обрницъ  (0Ъегп11г)  достигаетъ  острова  Мостскаго  и  направляется 
тоже  черезъ  Духцовск1Й  островъ  къ  сЬверу,  къ  гранпц'Ь  Саксонш. 
Въ  этихъ  островахъ  въ  течете  1880  — 1890  гг.  чешсюй  элементъ 
усилился  въ  значительной  степени,  такъ  что  прежн1я  чисто-н1>мецк1Я 
селев1я  стали  теперь  см'Ёшанными.  Уменьшен1е  числа  н'Ьмцевъ  начи- 
нается уже  въ  Лоунахъ,  гд'Ь  изъ  230  ихъ  стало  152;  н'Ьмецкш  остро- 
вокъ  Горжаны  (НогвсЬап,  къ  юго-западу  отъ  Лоунъ),  им'Ьвш1й  еще 
въ  1880  г.  60®/о  п'Ьмцевъ,  уже  въ  1890  г.  считаетъ  ихъ  только  17"/о. 
Отъ  г.  Лоунъ  чешско-н'Ьмецкая  граница  большой  дугой  направляется 
къ  с^Ьверо-востоку,  вдоль  южнаго  склона  чешскаго  Средогорья  (М111е1- 
^еЫт^е)п  къ  Литомержнцамъ,  гд'Ь  она  достигаетъ  течен1я  Лабы.  Въ 
этой  области  ведется  упорная  борьба  за  преобладан1е  въ  городахъ 
Тржебениц'Ь  (ТгеЬп112),  Ловосицахъ  {ЪоЪовШ),  Терезин'Ь  (ТЬегв81вп- 
81ас11)  и  Литомержицахъ  {ЪектеШх).  Въ  виду  особеинаго  интереса, 
возбуждаемаго  въ  чеп1скомъ  оби;еств1>  и  чешской  печати  этой  энер- 
гичной защитой  нацшпальныхъ  чешскихъ  правъ,  п  важности  оборо- 
няемыхъ  П03ИЦ1Й,  иы  приведемъ  н1>ско.1ько  болке  подробныхъ  чпсло- 
выхъ  данныхъ  о  взаимныхъ  отпошеи1яхъ  об'Ьихъ  нацюпальностей  па 
этой  окраин'Ь.  Усилен1е  п'Ьмцевъ  зам-Ьчается  въ  Тржебеницахъ  (въ 
1880  г.:  383  н.,    1066  ч.;    въ  1890  г.:    488  н.,  985  ч.),    Епчицахъ 
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(съ  417  н.  до  425  н.;  чисю  чеховъ  уменьшилось  съ  44  до  25), 
Длажковицахъ  (со  149  п.  до  239;  чеховъ  со  102  до  32!)  и  другвхъ 
общннахъ;  усилеп1е  чешскаго  населен1я  можно  отм^Ьтить  въ  ПодсЬ- 
дицахъ,  гд'Ь  теперь  преобладаютъ  чехи  (въ  1880  г.:  208  ч.,  221  н.; 
въ  1890  г.:  286  ч.,  150  н.).  и  Долахъ  (Кеи^^гйпйе!,  съ  23  ч.  до 
29  ч.,  тогда  какъ  число  н'Ьмцевъ  уменьшилось  съ  13  до  7).  Въ  тЪ- 
которыхъ  селешяхъ,  гд'Ь  п'Ьицы  были  въ  меньшинств'^  еще  въ  1880  г., 
къ  1890  г.  они  совершенно  исчезли.  Въ  Ловосицахъ,  гд'Ь  борьба  осо- 
бенно энергична,  чехи  убываютъ.  Въ  общемъ,  во  всемъ  у'Ьзд1Ь  они 
уменьшились  па  0,5^/^;  такъ  же  теряютъ  почву  чехи  и  въ  Литоиер- 
жицахъ,  гд'Ь  въ  1880  г.  считалось:  1417  чеховъ  и  9263  н'Ьмцевъ,  а 
въ  1890  г.:  1191  чехъ  и  10.004  н'Ьмцевъ;  однако,  въ  общемъ,  весь 
Литомержицк1й  уЬздъ  имЬетъ  значительное  процентное  приращен1е 
чешское  (на  8,6'/о). 

Отъ  Литомержицъ  язычная  граница  идетъ  частью  вверхъ  по 
Лаб*  (Литомержице-Лоункы),  частью — придерживаясь  границы  Роуд- 
ницкаго  у*зда,  то  опять  по  теченш  Лабы  (Залужъ-Либеховъ).  Въ 
этихъ  пред'Ьлахъ  она  отличается  большой  опред1^ленностью,  и  только 
Губеновъ  (НиЫна)  и  Лнбеховъ  (ЫЬосЬ)  являются  см'Ьшанными.  Сел. 
Лнбеховъ,  отм'Ьчаемое  на  каргЬ  Эрбева  еще  на  чешской  стороп'Ь, 
потеряло  сиой  чисто  -  чсп1ск1Й  харсяктеръ.  такь  что  теперь  въ  пемъ 
мехи  только  пъ  мсиьит»стп1;  (пъ  1880  г.:  255  ч.;  «ъ  1890  г.:  223  ч.); 
точно  такъ  же  сел.  Коховвце,  нынЬ  вполн'Ь  немецкое,  на  карт^ 
Эрбена  отм'Ьчено  еще,  какъ  чешское.  Въ  общемъ,  въ  Штетскомъ 
округ*  число  чеховъ  упало  на  0,3^/о. 

У  Либехова  чешско-н*мецкая  граница  оставляетъ  течен1е  Лабы 
и  постепенно,  изгибами  поднимается  къ  с'1^веро-востоку  и,  придержи* 
ваясь  граппцъ  у'1'>здовъ  Мельницкаго  па  чешской  сторон'Ь  и  Дубскаго 
на  н*мепкой,  доходитъ  до  Б*лой  (Вё14  рой  Вегйёгет).  Въ  этихъ  пре- 
д-Ьлахъ  зам1^чается  бол^^е  значительная  инфильтращя  чешской  стих1и 
въ  немецкую,  ч-Ьмъ  обратно.  Въ  общемъ  отношение  об'Ьихъ  народ- 
ностей пропорц1онально:  насколько  чехи  потеряли  на  н'Ьмецкой  сто- 
рон* (О.З^/о)  въ  у-ЬзА*  Дубскомъ  (ВаиЬа),  настолько  прюбр'Ьли  на 
чешской  сторон*  въ  Мельницкомъ  у*зд*,  гд*  число  н*мцевъ  въ 
Мельник*  уменьшилось  съ  30  въ  1880  г.  до  12  въ  1890  г.  Отъ  Б*- 
лой  иодъ  Бездезомъ  граница  извилистой,  но  ясно  очерченной  лин1ей 
поднимается  почти  къ  самому  Либерцу  (Ве1с11епЬеге:).  Маленький  н*- 
мецк1й  островокъ  зам*чаемъ  тутъ  только  у  с.  Носадлова  (КозасН), 
Бездеднцъ   (К1.  В6в\§)  в  Виски    (всего  84  ч.  и  568  п.),   лежащихъ 
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на  западъ  отъ  Б'Ьдой.  Такимъ  же  см'Ьшанныиъ  характеромъ  отли- 
чается н  Глиновище  (Ье1т^гиЬеп,  76  ч.  и  242  н.),  Вазачка  (2  ч.  и 
42  в.),  Врхб'Ьла  (15  ч.,  405  н.),  Езова  (Дего^а!,  12  ч.,  342  п.),  Доль- 
няя Крупа  (N(1.  Кгира!,  46  ч.,  468  н.),  Горняя  Рокита  (ОЬ.  Вок11а1) 
я  Дольняя  Рокита.  Но  ненецкое  населен1е  падаетъ  и  въ  селешяхъ 
съ  н'Ьмецкимъ  ыеньшинствомъ  на  н^Ьнецкой  сторон'Ь.  Въ  общемъ  въ 
Б'Ьльскоиъ  у'Ьзд'Ь  чехи  усилились  къ  1890  г.  на  37»  по  сравноихю 
съ  числонъ  ихъ  въ  1880  году;  н'ЬнецкШ  элементъ  ослаб'Ьлъ  въ  у'Ьзд'Ь 
Мниховоградиштсконъ  (МйпсЬеп^гйСг),  гД'Ь  н'Ьнцы  не  составляютъ  и 
1*/о  всего  населения,  и  въ  Младоболеславскомъ  (до  1,3®/„). 

На  югъ  отъ  Либерца  въ  н'Ьиецкую  область  вр'Ьзается  небольшой, 
но  важный  чешск1й  полуостровъ  Чешскодубск1й,  въ  коемъ,  несмотря 
на  напряженный  усил1я  близкаго  н'Ьмецкаго  Либерца,  чешская  сти- 
х1я  изъ  году  въ  годъ  значительно  усиливается  и  непрерывно  подни- 
ыается  къ  Либерцу,  а  оттуда  къ  саксонской  границ'Ь,  отъ  коей 
крайшй  скверный  пунктъ  этого  полуострова  отстоитъ  уже  только  на 
17  килоиетровъ.  Путь  къ  этой  ц'Ьли  проложенъ  н'Ьеколькиии  до- 
вольно значительными  чешскими  островками,  идущими  по  нанравле- 
н1ю  къ  Либерцу ').  Чешсшй  элементъ  впервые  въ  1890  г.  отм1^чается 
въ  д.  Глубокой  (ЬиЬоке!),  гдЬ  по  офиц1альиымъ  даннымъ  въ  1880  г. 
не  было  еш.е  ни  одного  чеха;  въ  1890  г.  здЪсь  считается  уже  30  че- 
ховъ;  дал'Ье  дер.  Влахове  (^1асЬа1,  въ  у^^зд'Ь  Чешсколипскомъ, 
Вб11т18сЬ  Ье1ра)  въ  1880  г.  не  им'Ь.>1а  ни  одного  чеха,  въ  1890  г. 
считаетъ  ихъ  уже  31  (н'Ьмцы  упали  съ  111  на  86);  въ  дер.  Соба- 
ков'Ь  (ЗоЪакеп)  отношен1я  приняли  совершенно  обратное  направление 
(въ  1880  г.:  О  ч.,  137  н.;  въ  1890  г.:  125  ч.,  1  н.!),  въ  Цетенов* 
(2еиеп)  въ  1880  г.  чеховъ  вовсе  не  было,  а  въ  1890  г.  ихъ  счи- 
тается уже  198.  Причину  этого  очевиднаго  упадка  н'Ьмецкаго  эле- 
мента въ  названныхъ  селен1яхъ  Лянггансъ  видитъ  въ  вл1ян1и  чеш- 
ской школы,  присоедннеи1и  н'кмецкихъ  деревень  къ  чешскимъ  прихо- 
дамъ,  въ  частыхъ  см'Ьшанныхъ  бракахъ  и  пр.  Особенно  упорный 
бой  ведетъ  чешское  меньшинстпо  :т  мЬстечко  Годковице  (юго-восточ- 
ное Либерца),  въ  коемъ  чешскШ  элементъ  въ  посл'Ьднее  десятил'ЬтЮ 
все-таки  несколько  сократился.  Г'льный  н1>мецк1й  островъ  представ- 


*)  Интересвые  очерЕМ  эконоыическаго  положения  чешскаго  Иодврконошья, 
точнее— шнроЕаго  клипа  между  н^^мецвиун  Лиоерецвииъ  н  Брхдабсво-Трутнов- 
скнмъ  овругамв,  принадлежать  Юрш  Засадскому  въ  ж.  Каде  БоЬа,  К.  VII, 
веД.  4—5  и  ел. 
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ляетъ  собой  г.  Чешск1й  Дубъ  (ВбЬт18сЬ  А1сЬа)  и  его  околье,  въ 
коенъ  н'Ьмецкое  населехпе,  составлявшее  въ  1880  г.  58,3%,  усили* 
лось  къ  1890  г.  до  65,8^/о,  такъ  что  чехи  потеряли  тутъ  7,б*/о.  Во- 
обще чешскому  элементу  въ  Чешскодубскомъ  округ*  угрожастъ  серьез- 
ная опасность.  Въ  ц-Ьломъ  Чешскодубскомъ  округ'Ь  н'Ьмецкое  населе- 
н1е  за  десятил'Ьт1е  1880  —  1890  г.  усилилось  на  2,1%  (въ  1880  г.: 
88,9*/о  чеховъ;  въ  1890  г.:  86,87о).  Напротивъ,  въ  округ*  Миионь* 
сконъ  (н*м.  №ете$),  всл*дств1е  сильнаго  наилыва  чешскаго  рабо* 
чаго  класса,  произошло  усплен1е  чешскаго  населен!я  на  3,2%  (вь 
1880  г.:  0,27о  ч.,  въ  1890  г.:  3,47о).  Упорная  и  въ  последнее  время 
особенно  ожесточенная  борьба  протнвъ  чеховъ  ведется  немцами  въ 
Либерецкомъ  у*зд*,  гд*  въ  последнее  десятйл1;т]е  чешск1й  элементъ 
упалъ  на  2Л^/о9  я  пъ  самомъ  г.  Либерц*  даже  на  3,77о;  точно  такъ 
же  стало  значительно  уменьшаться  чешское  населеше  въ  деревняхъ 
этого  округа  съ  н'Ьмецкимъ  большинствомъ. 

Отъ  Бштеда  (^е$сЬкеп,  югозападн'Ье  Либерца)  язычная  граница 
идетъ,  вдоль  административной  границы  Либерецкаго  уЬвда  съ  не- 
мецкой стороны  и  Чешскодубскаго  — съ  чешской,  до  Годковицъ,  откуда 
постепенно  начинаетъ  подниматься  къ  сЬверо-востоку  и  достнгаетъ 
прусской  границы  (с'Ьверв'Ье  чешской  деревни  Равеку).  Въ  общемъ, 
граница  зд*сь  определяется  достаточно  р-Ьзко  и  совпадаетъ  съ  гра- 
ницами уЬздовъ:  Яблонецкаго  (ваЫопг)  съ  немецкой  стороны  и  Се- 
мильскаго  и  Илемницкаго  —  съ  чешской.  Смешанные  островки  на 
этомъ  протяжеи1и  зам1>часмъ  только  у  Илове  (н^м.  ^^11оVе^)  и  въ 
сЬверной  части  границы — у  Шумбурка  и  Полубной  (восточнее  Танн- 
вальда).  Чешскому  элементу  наибольшая  опасность  угрожаетъ  въ 
промышленномъ  Шумбурк*,  гд*  чешское  населен1е  быстро  умень- 
шается, и,  какъ  видно  уже  при  взгляд*  на  карту,  въ  маленькомъ 
полуостровк*  съ  дер.  Пасеки  въ  центр*.  Несмотря  на  усиление  н*- 
мецкаго  элемента  въ  н*которыхъ  селен1яхъ  (наприм*ръ,  11ас*кахъ, 
гд*  онъ  въ  течен1е  десяти  л^тъ  удвоился),  чешское  населен1е  во 
всемъ  Турновскомъ  у*зд*  усилились  на  1,9®/о;  но  зато  пъ  Яблонец- 
комъ  уЬзд*,  гд*  въ  1880  г.  чеховъ  считалось  только  6,5®/о,  число 
ихъ  уменьшилось  еще  на  0,2'*/о. 

Отъ  д.  Пас'Ькп,  папдалЬе  выдвинутаго  па  сЬперъ  чешскаго  пункта, 
граница  обеихъ  народностей  въ  довольно  резкихъ  очертан!яхъ  начи- 
наетъ опускаться  пъ  направлеи1и .  югопосточномъ  къ  г,  Дворъ  Кра- 
лове.  На  этомъ  протяжеши  ея  встречаемъ  несколько  незначитель- 
ныхъ  см^шаипыхъ  остроповъ.    Сначала  язычная  граница  совпадаетъ 
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еъ  границей  Высоцкаго  (н'Ьм.  НосЬвгад!)  и  Илемнвцкаго  судебнаго 
округа  съ  чешской  стороны  н  Рокетницкаго  и  Врхлабскаго  (НоЬеп- 
е1Ье) — на  н'Ь&гецкоЁ  сторон'Ь.  Положение  чешскаго  элемента  въ  этихъ 
пред'Ьлахъ  сл'Ьдуетъ  признать  вообще  благопр1ятиыиъ:  въ  то  время 
какъ  прим'Ьсь  н'Ьмецкой  стих1и  въ  чешской  язычной  области  соста- 
вляетъ  только  Ь.Ъ^/о^  прин']^сь  чешскаго  элемента  въ  области  н'Ьмец- 
каго  языка  равняется  4,17о.  Усилен1ю  чешскаго  элемента  на  прус- 
ской границ^Ь,  въ  направлеши  отъ  ПасЬкъ  къ  сЬверо-востоку,  много 
содМствуеть  сун^ествован1е  зд'Ьсь  большихъ  стекляныхъ  заводовъ 
графа  Гарраха  въ  сел.  Новый  Св']^тъ  (NеиVеи),  гд'Ь  чешское  насе- 
леше  съ  67-и  душъ  въ  1880  г.  увеличилось  до  321  въ  1890  г.,  и  Гар- 
рахов^  (НаггасЬвдог^. 

Въ  области  чешской  г.  Яблопецъ  обнаруживаетъ  значительное 
усиление  н'Ьмецкаго  элемента  въ  ущербъ  чешскому.  Такъ  въ  1880  г. 
зд'Ьсь  было  только  86  н'Ьмцевъ,  а  въ  1890  ихъ  стало  уже  257.  Въ 
общемъ  во  всемъ  Рокетницкомъ  округ'Ь  наблюдается  незначительное 
усилеше  чешскаго  населешя  (на  0,17о)-  Въ  судебномъ  округ'Ь 
Врхлабскомъ  (главнымъ  образомъ,  въ  г.  Врхлаби  и  Бранной  Долепи) 
чешск1Й  элементъ  значительно  ослабЬлъ  (на  2,37о),  тогда  какъ  въ 
Илемницкомъ  в  Рокетницкомъ  округахъ  онъ  въ  незначительной  м'Ьр'Ь 
усилился  (на  0,1%). 

Крайше  восточные  предклы  чешско-н'Ьмецкой  язычной  границы 
въ  сЬверной  Чех1и  совпадаютъ  въ  Трутновскомъ  у'Ьзд'Ь  съ  границей 
судебныхъ  округовъ  Трутновскаго  и  Упицкаго  (Е1рб1).  Сильная  не- 
мецкая волна,  проникающая  вдоль  верхняго  течешя  Лабы,  самой 
.предательской^  изъ  славянсаихъ  р'Ькъ,  отъ  Кралове  Двора  къ 
Градцу  Кралове  (у  коего  образовался  уже  незначительный  см'Ьшап- 
ный  островокъ),  сдерживается  н-Ьсколько  двумя  далеко  выдвинувши- 
мися на  сЬверъ  чешскими  полуостровами  Улпцкимъ  и  Полицкимъ 
(н^м.  РоИкг).  Первый  изъ  этихъ  иолуострововъ  крайнимъ  своимъ  пун- 
ктомъ,  дер.  Малые  Сватонёвице  (К1.  8сЬ\уа(1о\у112),  отстоитъ  отъ  прус- 
ской границы  всего  на  5  километровъ;  вто1юй  на  с'Ьвер'Ь  уже  весьма 
близко  подходитъ  къ  ней,  а  восточиынъ  краемъ  (у  Махова,  МасЬаи) 
вплотную  прикасается  къ  ней.  Если  обоимъ  этимъ  полуостровамъ 
удастся  раздвинуть  свои  сЬверные  берега  вплоть  до  прусской  гра- 
ницы, тогда  н'Ьмецюй  полуостровъ  ТеплицкШ  (\^еске1$(1огГ)  обратится 
въ  островъ,  отр'Ьзанпый  огь  н^Ьмецкаго  ил1яи1я,  и  этимъ  значительно 
облегчится  усилен1е  чешской  стих1и  на  этой  с-Ьверной  окраинЪ.  Та- 
кимъ  образомъ,   жел'Ьзная   ц'1^пь  нЬмецкаго  игаугепёЬо    игеш/,  окру- 
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жающая  на  с']^вер'Ь  чешскую  язычную  область,  была  бы  прорвана 
еще  въ  одноыъ  м'ЬсгЬ.  Въ  этомъ  ваправден1и  сд'Ьлано  уже  н'Ьеколько 
удачныхъ  шаговъ:  такъ  дер.  Радчи  насчитывала  въ  1880  г.  20  чеховъ, 
а  въ  1890  г.  уже  52  челов-Ька;  въ  Старыхъ  Седловвцахъ  изъ  16  чело- 
в-Ькъ  въ  1880  г,  стало  къ  1890  г.  30  челов-Ькъ;  хотя  въ  другихъ 
м^Ьстахъ  отпошен1е  об'Ьихъ  народностей  изм'Ьнилось  въ  нользу  н'Ьм- 
цевъ,  такъ  что  въ  сущности  можно  считать  отяошен1я  об'Ьихъ  народ- 
ностей зд'Ьсь  не  изм1^впвшпмися.  Въ  направлении  отъ  Врхлабн  на  югъ 
язычная  граница  существенно  изн'Ьиилась  въ  пользу  чешскаго  эле- 
мента въ  округ-!;  Новой  Паки.  По  мн'Ьн]ю  Лянгганса,  зд'Ьсь  чехиза- 
щя  причинила  наибольшШ  ущербъ  н'Ьмецкой  язычной  области  въ  ны- 
и'Ьшнемъ  столЪт!и. 

Отм'Ьченное  нами  выше  сильное  течеи1б  немецкой  стих1и  на  югъ 
отъ  Кралове  Двора,  ясно  видное  на  карт^,  создало  сильный  н'Ьмец- 
К1Й  полуостровъ  Трутновск!й  (Тгаи1епаи),  только  въ  самой  южной 
части  своей  пм-Ьющ!!!  см'Ьшанный  характеръ.  Чешск!й  элементъ  на- 
ходится зд'Ьсь  въ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  борьбы:  въ  течен1е  де- 
сятил'Ьт1я  и1>мецкая  стих1я  усилилась  зд'Ьсь  на  1®/о  (въ  1880  г.  — 
13,3^^/0,  въ  1890  г.— 14,3%). 

Вообще,  въ  такъ  называемой  ^закрытой*'  н']Ьмецкой  области  чеш- 
ский элементъ  прим^^шивается  въ  меньшемъ  количеств']^  (1,170)9  вв~ 
жели  Н'1;мецк1й  въ  области  чешскаго  языка  Г1,7^/о);  такъ  что,  если 
чешское  меньшинство  на  рубеж'Ь  язычной  области  чешской  и  немец- 
кой и  становится  н-Ьсколько  сильн^^е,  то  зато  малепькхе  чешск!е 
островки  въ  чисто  немецкой  области  понемногу  исчезаютъ.  Но  эти 
потери  полпаграждаются  обп^имъ  значите льнымъ  усилеп1емъ  чешскаго 
элемента  на  язычной  чешско-п'Ьмецкой  границе  въ  сЬверо-западной 
и  сЬверо-восточной  Чех1п  на  44,9"/о;  такъ  какъ  н'Ьмецюй  элементъ 
въ  то  же  время  возросъ  въ  той  же  черт*  па  25,3®/'),  то  первв*съ 
чешскаго  элемента  падъ  н^мецкимъ  выражается  все-таки  въ  солидной ' 
цифр*  19,6^0. 

Таковы  факты,  констатированные  на  н*мецкой  карт*  Лянггансл.^ 

Къ  сожал*н1ю,  далеко  не  такъ  усп*шна  борьба  чешской  стих1и 
съ  н*мецкою  на  восточной  границ*  (съ  Морав1ей).  Восточная  гра- 
ница Чех1и  проходитъ  въ  п*которой  части  черезъ  н*мецк1Й  островъ 
(Ьапйзкгоп,  2яг111аи-8у11ауа,  МйЬг.  ТгОЬаи-Могатзка  ТгеЬоуа),  только 
незначительной  полосой  чешскаго  населен1я  отдЬленный  отъ  другого 
п*мецкаго  острова  окрестностей  Иглавы  (1ёг1аи).  На  эту  границу 
должно  быть  обращено  самое  серьезное  вииман1е   чеховъ:  это  мостъ, 
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С06ДМНЯЮЩ1Й  ихъ  черезъ  Морав1ю  съ  естальныыъ  славявскимъ  м1ромъ. 
Важность  этого  моста  рано  была  оц1>нена  чешскими  патрютами.  Отм'Ь- 
чая  опасность,  угрожаюп^ую  чехамъ  со  стороны  германской  стих1и, 
одннъ  изъ  чешскихъ  писателей  (Н1а5а(е1  Сезк^,  1806,  III,  842),  ука- 
зываетъ,  какъ  на  весьма  невыгодное  услои1е  въ  положеи1и  чеховъ. 
н  на  то,  что  „чешская  земля  только  при  посредстве  Морав1и  вхо- 
дить въ  соприкосновеше  съ  прочимъ  славянствомъ^.  Значение  Мо- 
рав1и  для  собственной  Чех1и  было  определено  и  известнымъ  вождемъ 
старо-чешской  партш  Ф.  Л.  Ригромъ,  который  въ  р^чи,  сказанной 
имъ  при  открытии  чешскаго  театра  въ  Брн^  (въ  ноябре  1884  года), 
заявилъ,  что  чехи  должны  ратовать  за  Морав1ю  еще  бол^е,  ч^мъ  за 
собственную  Чехш,  потому  что  Морав1я  соеднняетъ  чеховъ  съ  гЬмъ 
славянскнмъ  м1ромъ,  отъ  котораго  они  никогда  не  пожелали  бы  быть 
оторванными,  ибо  тогда  Чехгя  стала  бы  островомъ.  Но  боевыхъ  по- 
зищй  у  чеховъ  такъ  много,  что  трудно  ожидать  одинаковой  силы 
сопротивления  на  вс^хъ  пунктахъ. 

Мы  заметили  выше,  что  значительное  большинство  прежнихъ  н 
нов'Ьйшихъ  работъ  по  изучен!»  чешско-немецкой  язычной  границы 
прннадлежитъ  немецкимъ  ученымъ.  11оследн1й  трудъ  Лянгганса  еще 
разъ  доказываетъ,  какъ  живо  следятъ  немцы  за  малейшими  успе- 
хами своими  на  этомъ  западномъ  славянско-немецкомъ  рубеже  0« 

Чешская  литература,  къ  сожаленш,  до  снхъ  поръ  такимъ  трудомъ  не 
обладаетъ,  а  между  темъ  средства  для  составлен1я  карты  всего  чешско- 
немецкаго  порубежья  могутъ  доставить  так1я  чешск1я  общества,  какъ 
энергичная  Центральная  Школьная  Матица  (1181гес1п1  МаИсе  §ко18к&), 
сообщившая  уже  немало  драгоценнаго  материала  въ  своемъ  „Вест- 
нике*^; далее,  собиран1е  достоверныхъ  и  бсзиристрастныхъ  статисти- 
ческихъ  данныхъ  составляетъ  прямую  обязанность  Народныхъ  Сою- 
эовъ  Пошумавскаго  и  Северо-Чешскаго  (Кйго(1п1 1е(1по1а  Ро8ита?§к&, 
N.  Л.  8е?егосевкй),  провинфальныхъ  ихъ  отделешй  и  многочисленныхъ 
обществъ  и  научно-образовательныхъ  кружковъ.  Со  временемъ,  на 
основаши  собранныхъ  этимъ  путемъ  матер1аловъ,  явится  возможность 


*)  Зам^твмъ  кстати,  что  въ  той  же  коаавЕцп!  вышли  еще  сл^дующ1я  карты 
раепространешя  вемецкаго  влемента  въ  славинсЕпхъ  зеиляхъ:  1)  Веи18сЬе  Ко- 
1о1|18аиоп  ш  081еп:  I.  Вопаи-Ь&п€1ег  (ОеиисЪе  Ко1о111еп  1п  ХТп^агп,  81еЪепЪ(1г- 
рт|,  21рв,  Ега1П,  В1би(г-В1а1а,  21111  е1с.);  II.  Аи^  ви^^всЬет  ВоЛеп  (БеиисЬе 
0в(8еергот1шБе11|  Ро1дп,  "^^01711160,  Ве88агаЪ|ео,  §идгив81ап(1,  Каикавив,  \^о1ва- 
КоЬшеп,  БоЪги<18сЬа  е1е.).  2)  УегЪге11ипб;  (1ег  Беи18сЬеп  1п  ^еп  Ь&п<1егп  (1ег 
П11С^аг1всЬеп  Егопе. 
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представить  все  порубежье  чешской  и  н'Ьнецкой  яэычныхъ  областей 
въ  саиомъ  полномъ  н  еще  бол'Ье  точномъ  вид'Ь,  ч'Ьмъ  это  сд'Ьлалъ 
Лянггансъ. 


Оаеимо  с2е  вапагв.  АТе1Б.  ЗтошА  ЬЕЬЬк  Вврпввыоа  Атвнивв  ваььв  овюш  кььш 
В1Р0В11В  В1  СивтвмЕ.  КомА.  1898.  У11+364  стр.  *)• 

Къ  числу  важв'Ьйшихъ  в  саимхъ  энергичвыхъ  д'Ьятелей  ва  по- 
прищ'Ь  греческой  филолоПи  весомы-Ьвио  лривадлежитъ  и  итальявск1й 
учевый  10л1й  Белохъ.  Помимо  всеобщаго  интереса,  который  пред- 
ставляюгь  ого  научные  труды,  Белохъ  им-Ьетг  еще  чрезвычайно 
важное  значен1е  для  Итал]и,  ибо  совместно  съ  профессурой  древ- 
ней истор1и  въ  Римскомъ  универсптет1^  овъ  занвмаетъ  также  долж- 
ность преподавателя  того  же  предмета  въ  археологическомъ  инств- 
тугЬ  ^8сЬо1а  11а]1апа  с['агсЬео1ов:1а  ре1  регГе21оватеп1о  пе^И  81и<11 
агсЬео1од1С1".  Многочисленныя  сочинен1я  его  ученйковъ  и  отдЪльныя 
статьи,  напечатанвыя  ими  въ  8(ис11  с11  8и)г1а  апИса,  риЬЬИеаН  да 
О.  Ве1осЬ  п  въ  разныхъ  другихъ  итальявскихъ  научвыхъ  журналахъ, 


>)  Довольно  стралпо,  что  кпягя  г.  Сапктиса  не  вызвала  ннкавяхъ  подроб- 
выжъ  рецен81й.  Появились,  правда,  въ  прошломъ  году  три  статейки  по  поводу 
этой  книги,  однако  ни  одна  ияъ  нихъ  не  иожетъ  быть  наавапа  научпой  рсцея- 
81ей.  Отзывы  анонпмпаго  автора  въ  ЫСегаг.  Сеп(га1Ы.,  1899,  №  8  и  ЫаиVвШ, 
Кетие  сгК.,  1899,  №  49  по  своей  краткости  и  безсодержательности  никакой 
д1гпм  не  им^^югт..  Апоиимъ  допольстиустся  простымъ  перечясле1пенъ  заголовковъ 
десяти  глаиъ,  на  который  распрел'1^лено  сочинен!е  г.  Санктиса,  и  голословнымъ 
обозначенвемъ  н^которыхъ  бол'Ье  удачныхъ  оараграфовъ.  У  Оветта,  напротивъ, 
ничего  кром^  напыщенныхъ  фразъ  найти  нельзя.  Оветтъ  самъ  сознается,  что  книга 
г.  Сапктиса  нисколько  не  тнгчне  ип  рго^гёв  8епв|Ые  виг  1е8  р1а8  гёсеп18  ёсг1(8 
Ли  тдгое  депге,  а  только  шеНга  1е  риЪНс  ватапЬ  д'ИаПе  аи  соиган!  Лев  Легп1еп 
гё8ииа18  йе  1я  8С]епсе  (т.  е.  по  мн^тю  Оветта).  ОигЪтить  можно  разв1(  только 
отзывъ  Т11.  Ее1пас11*а  въ  Кетае  Лев  ё1аЛев  ^гесчаев,  XI  (1898)  стр.486  ел.,  да  и  то 
только  прии^Ьчаи1я  его,  въ  которыхъ  онъ  коротко  указываетъ  ва  н^Ькоторыя  част- 
ности, съ  которыми  онъ  согласиться  не  можетъ.  Самый  жо  текстъ  не  отличается 
существенно  отъ  Оветтовскаго.  РеЙнакъ  даже  полагаетъ,  что  книга  эта  ине  оеатге 
дш,  тёте  аргёв  1е8  ^гоз  Итгеа  Ле  ЛУИато^Кг  е!  Ле  ВавоН,  тёгКе  Л*ё1ге  поп 
8еп1етеп(  сопаиИёе,  тя18  1ие,  онъ  находить,  что  встр'Ьчающ1яся  у  него  Ьуро^Ьёвев 
п*арраг(1еопеп(;  раз  1ои1е8  к  Гаи1еиг,  та!8  чиЧ1  а  1^)11^8  герепвёев  еЬ  еп  раг11е 
ат611огёе8  (объ  зтихъ  инниыхъ  атёИогаНопз  у  насъ  ниже  будетъ  р^чь)  ои  сот- 
р1ё1ёе8.  Въ  самомъ  текстЬ  онъ  сожал^етъ  только  о  томъ,  что  у  автора  н^тъ  Леа 
поМоп8  ёсопот1чие8  р1и8  арргоГопЛ1е8. 
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ясно  покааываютъ,  какое  большое  вл1яи1е  на  нихъ  им'Ьетъ  Белохъ. 
Это  впрочемъ  показываютъ  в  сочвнен1я  самого  Белоха,  ибо  хорошо 
изв'Ьстно,  какое  сильное  впечатл'Ьц^е  они  производятъ  на  читателя, 
и  поэтому  не  трудно  себ^  представить,  каково  должно  быть  то 
обаян1е»  которое  онъ  производить  на  своихъ  слушателей,  когда  вво- 
дить яхъ  вь  изучеше  древне-греческаго  М1ра. 

Однако,  кь  сожал'Ьнш,  и  у  этой  школы  есть  больная  сторона. 
Зд'Ьсьэ  конечно,  не  м'Ьсто  подробн'Ье  останавливаться  на  особенностяхь 
школы  Белоха,  гЬмь  божЬе,  что  вь  разныхь  мелкихъ  статьяхь, 
наприм'Ьрь,  у  Круз1уса,  Бауера,  Гершензона  и  другихъ,  вь  особонности 
же  вь  реценз1и  Гольма  на  „Греческую  истор1ю*'  Белоха  встркчается 
уже  ц'Ьлый  рядь  весьма  мкткихь  зам-Ьчан^й  по  этому  поводу  ')•  Т-Ьмъ 
не  мен'Ье  и  зд'Ьсь  необходимо  обратить  выиман1е  читателя  на  н'Ькото- 
рыя  своеобразности  Белоха.  Такь,  наприм'Ьръ,  вь  теоретическомь  от- 
ношении его  воззр'Ьшя  вь  большинств'Ь  случаевь  совершенно  в'Ьрны, 
однако  на  практик'Ь  онь  пмь  неоднократно  изм'Ьияеть;  характерна 
дал'Ье  для  Белоха  и  его  школы  крайняя  р'Ьзкость  н  несдержанность 
приговоровь  надь  трудами  другихь  ученыхь,  при  чемь  приговоры  эти 
обыкновенно  произносятся  безь  достаточныхь  доказательствь;  не  меп'Ье 
характерно  дал'ке  странное  обыкновение  находить  и  неодпократно  по- 
вторять, что  мн'Ьн1Я  противниковь  „разум'Ьется,  конечно^  („наШгИсЬ") 
превратны. 

Гольмъ,  впрочемь,  забыль  еп^е  обратить  вннмаше  на  постоянное 
употреблен1е  выражен1я  ^^й\е  Кенегеп*^,  даже  тамъ,  гд1>  только  н1)- 
которые  нов'Ьйш1е  ученые  совершили  неосторожность  судить  о  дан- 
Н0М1)  вопросЬ  иначе,  нежели  Белохъ.  Что  читателю  можеть  быть  любо- 
пытно или  важно  узнать,  кто  именно  вь  данномь  случа'Ь  эти  зага- 
дочные ,нов'Ьйш1е  ученые",  обь  этомь  Белохь  нисколько  не  забо- 
тится, а  между  т'Ьмь  не  безразлично  же,  разд'Ьляють  ли  данное  мн'Ьн1е 
корифеи  науки,  или  авторы  посредственныхь  диссертащй. 

Оае1апо  с1е  8апси8,  авторъ  вышеупомянутаго  сочинен1я,  которое 
мы  зд^Ьсь  нам'Ьрены  охарактеризовать,  ученикь  Белоха,  и  сочинение 
его,  кром'Ь  многихь  другихъ  недостатковъ  и  иогр'Ьшностей,  перепол- 


^)  Си.  О.  Сгизгив,  РЬ]1о1обиз,  томъ  55  (189С),  стр.  5  — 19;  Л.  Ваиег,  Л'хе 
РогвсЬип^еп  гиг  9г1есЫвсЬеп  ОевсЬ1сЫе  18Ц8-- 1898,  МйисЬеи  1899;  Ю.  Белохъ, 
ИсторЕя  Грец1н,  пер.  М.  Гершензона,  Москва  I  1897,  II  1899  (атотъ  переиодъ 
мы  ниже  будемъ  обовначать  совра1цеи1е11ъ  „Герш."),  см.  ирндисловве  Гершензона 
Томъ  I  стр.  III;  Л.  НЫм^  ВегИпег  рЬ11о1ов18сЬе  МГосЬепасЬгИЧ,  1894,  стр.  871 
С1.  ■  400  ел. 
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нено  т'Ьми  же  недостатками,  которыми  страдаютъ  сочинен1я  Бедоха* 
Въ  томъ-то  именно  и  б'Ьда,  что  ученики  заражаются  только  слабыми 
сторонами  и  недостатками  Белоха.  Бслибъ  эти  недостатки  съ  другой 
стороны  выкупались  такимъ  же  усвоен1емъ  всЬхъ  хорошихъ  сторонъ 
этого  геи1альнаго  ученаго,  то  на  эти  недостатки  можно  было  бы 
смотр'Ьть  сквозь  пальцы:  но,  къ  сожал'Ьнш,  такое  усвоеше  не  зам'Ьтно 
въ  сочинен1яхъ  его  учениковъ. 

Прежде  ч*мъ  приступить  къ  самой  характеристик*  труда  г.  Санктиса, 
не  лишнимъ  считаю  обратить  вниман1е  на  одно  обстоятельство,  которое 
значительно  затру дняетъ  оценку  этой  книги.  Въ  этомъ  сочинен1и  нгьть 
предг4Словгя^  и  такъ  какъ  и  въ  самой  книг*  о  назначенхи  ея  ни- 
гдЬ  не  говорится,  то  критикъ  во  многихъ  отношен1яхъ  бродить 
въ  нотьмахъ.  Такъ,  ваприм'Ьръ,  совершенно  неясно,  для  кого  именно 
авторъ  написалъ  это  сочинен1е,  т.  е.  научное  ли  это  сочинен1е» 
или  только  научно-популярное.  Ни  заглав1е,  ни  сама  книга  не 
даютъ  никакихъ  разъясненхй  относительно  этого  важнаго  пункта, 
отъ  котораго  именно  и  зависитъ  справедливая  оценка  данваго 
труда.  Сочинеше  г.  Санктиса  снабжено  двумя  заглав1ями,  изъ  ко- 
торыхъ  второе,  очевидно,  нужно  считать  объяснен!емъ  непонятнаго 
Д.1Я  большой  публики  греческаго  8аглав1я.  Однако  эти  заглав1я  не 
совсЬмъ  соотв'Ьтствуютъ  другъ  другу,  Аттидами,  какъ  известно,  на- 
зывались аеинск1е  анналы:  сообщались  въ  этихъ  анналахъ.  разу- 
меется, и  разные  миеы  и  древн1я  преданы,  упоминались  всЬ  бол*е 
или  мен^е  важные  факты  изъ  аеинской  истор1и,  литературы,  истор1н 
государственпыхъ  учрежденШ  и  т.  д.,  но  не  смотря  на  то  аттиды  но 
своему  характеру  пе  могутъ  быть  причислены  къ  истор1ограф1и,  а 
только  къ  анналистик*.  Сопоставление  заглавий  АхЫ^  и  81ог1а,  стало 
быть,  не  совсЬмъ  точное.  Но,  помимо  того,  г.  Санктисъ  дал*е  продол- 
жаетъ:  „81ог1а  й.  герЬЫ.  А.  йаПе  оп^Ы  а11е  г1{огте  (11  01181606", 
онъ,  значить,  съуживаетъ  8начев1е  слова  АхОц,  что  совершенно  не- 
позволительно, такъ  какъ  аттиды  никогда  этого  значен1я  не  им'Ьли. 
Однако,  быть  можетъ,  Санктисъ  этого  и  не  хот'Ьлъ  сказать,  т.  е. 
онъ,  быть  можетъ,  нам'Ьревается  еще  написать  продолжеше  этого 
•очивен1я,  но  въ  такомъ  случа'Ь  онъ  долженъ  былъ  отметить  на 
обертк'Ь  настоя щаго  тома,  что  это  первый  томъ. 

Судя  по  заглавш,  авторъ,  стало  быть,  хот'Ьлъ  изложить  аеинекую 
истор1ю  до  Клисееновской  реформы.  Означенная  эпоха  въ  посл'Ьдн!е 
годы  неоднократно  служила  предметомъ  спещальныхъ  изсл'ЬдованШ  к 
превосходно  излагалась  такими  выдающимися  учеными,  какъ,  напри- 
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]гЬ|п>,  Э.  Мейеръ,  Бузольтъ,  Годьмъ,  Белохъ  и  др.  Эти  авторы  суще- 
ственно отличаются  другъ  оа^ъ  друга  и  до  того  исчерпали  этотъ  перюдъ, 
что  авторъ  новаго  сочинешя  обязательно  долженъ  былъ  въ  предисло- 
вии объяснить,  ято  именно  побудило  его  еп^е  разъ  изложить  этотъ 
перюдъ,  другими  словами,  почему  и  для  кого  онъ  иаписалъ  свое  со- 
чинеше.  Такъ  какъ  авторъ  этого  не  сд']^лалъ,  то  мы  сами  должны  по- 
стараться онред'Ьлить  га18оп  (1'ё1ге  сочинения.  Какъ  мы  увидимъ,  по- 
явлеше  этой  книги  нич'Ьмъ  не  оправдывается,  такъ  какъ  то,  что  въ 
ней  в'Ьрно,  не  ново,  а  заимствовано  у  предшественниковъ,  да  и  при 
томъ  у  нихъ  изложено  гораздо  лучше,  а  у  Бузольта  кром'Ь  того  еще 
несравненно  подробнее;  немногое  же  новое  не  выдерживаетъ  кри- 
тики. Что  касается  публики,  для  которой  авторъ  пишетъ,  то  ее 
довольно  трудно  опред^Ьдить.  Общ1й  характеръ  этого  сочинешя, 
правда,  научно-популярный,  и  читая  эту  книгу  невольно  прихо- 
дятъ  на  умъ  слова  Шеманна:  ^01е8  ВисЬ  ^^еЬдП  ги  е1пег  ВеШе  уоп 
НапдЬйсЬет,  (1егеп  2^еск  1$(,  е1п  1еЬеп(11^е$  Уег$1йп(1п158  (1е$  с]а8- 
в15сЬеп  Аиег1Ьит8  ш  ^еКеге  Еге1$в  ги  Ьг1п§:еп,  ипд  181  а1$о  уоггц^- 
ше18е  Гаг  8о1сЪе  \^188еп8с11аШ1сЬ  §:еЫ1(1е1е  Ье8ег  Ье811тш1,  (11е,  оЬпе 
8е1Ь8(  е1п  8рес1е11е8  ЗшсИит  аиГ  (11е  Ег1'ог8сЬип§  (1е8  А11;ег1Ьиш8  ^е- 
г1сЬ1е1;  ги  ЬаЪеп,  (1ос11  даз  Ве(1иг{п188  ГиЫеп,  81с11-  т11  (1ет  ве181  ип(1 
^езеп  (1ев8е1Ьеп  Ъекапп1ег  ги  тас11еп^  ^),  Однако  и  эти  слова  мо- 
гутъ  быть  отнесены  къ  этой  книг'Ь  только  сиш  §^гапо  ваИз,  такъ 
какъ  помимо  мпогихъ  частей,  характеръ  которыхъ  д']Ьйствительно  со- 
отв'Ьтствуетъ  этимъ  словамъ  Шеманна,  въ  этомъ  сочинен1и  ц'Ьлый 
рядъ  статей  до  того  спещальныхъ,  что  он'Ь  пе  только  могли,  но  на- 
противъ  должны  были  быть  напечатаны  въ  одномъ  изъ  чисто  фило- 
логнческихъ  журпаловъ,  а  не  въ  такомъ  научно-популярномъ  сочи- 
неши  ^).  Так1я  главы  совершенно  несообразны  съ  общимъ  характеромъ 
сочинен1я  и  при  томъ  больпшнству  читателей  остаются  непонятными. 
Общ1й  плат  распред1ьленгн  ма^пергала^  который  положенъ  авто- 
ромъ  въ  основу  изложеи1я,  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  Бузольтовскому. 
7  Бузольта  ^)  во  второмъ  том*!)  въ  четвертой  глав'Ь|  озаглавленной 
„1)ег  аШзсЬе  81аа1  Ы8  ги  (1бпРбГ8егкг1е^еп'',  на  449  страницахъ  из- 


М  Ср.  €г,  Ъ\  ЗЫюетапп^  вг1есЬ18сЬе  АКегШйшег,  I,  преАМС1ов1е  къ  первому 
■адаиш,  перепечатаиное  н  въ  чешертонъ  ]1здап1н,  сд^даниомъ  ЛяпЫусомъ,  Вег- 
1т  1897. 

^)  Ср.  наирнм4ръ,  стр.  73  ел.  Ье  Ил1е  ее!  ге,  ет'р.  284  сд.  1л  ^егга  сЦ 
Б1§;ео  и  т.  д. 

*)  См.  О,  ВивдИ,  вг1есЫ8сЬе  СевсЬЁсЬ^е,  томъ  1Р  1896,  стр.  1—449. 

.  ОСиХХХН!  (1901,  М  1),  отд.  8.  15 
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сд-Ьдуются  всЬ  эти  вопросы  точь  въ  точь  въ  томъ  же  порядк1Ь,  какъ 
и  у  г.  Саиктиса,  по  у  Бузольта,  какъ  мы  уже  ии'Ьли  случай  зам'Ь- 
тить,  все  изложено  гораздо  подробнее,  основатедьн'Ье  и  лучше.  Это 
соотв'Ьтств1е  избавляетъ  насъ,  впрочемъ,  отъ  обстоятельной  характе- 
ристики этой  ДИСП03ИЦ1И,  такъ  какъ  сочинеше  Бузольта  чнтате- 
лямъ  хорошо  изв-Ьстно.  Достаточно,  поэтому,  будетъ  назвать  за- 
головки главъ,  па  который  распределено  сочипенхе  г.  Санктнса.  I* 
Образованхе  Аеинскаго  государства.  II.  Филы,  фратр1и  и  роды.  Ш. 
Списки  царей  и  сказан!я  о  царяхъ.  IV.  Уничтожение  царской  власти  и 
архонтство.  V.  Драконтъ  и  уголовное  право.  VI.  Солонъ  и  его  эко- 
ноиическо-сошальныя  реформы.  VII.  Первое  письменное  государ- 
ственное устройство.  VIII.  Копецъ  анархги.  IX.  Начала  аеинскаго 
'гмогущ<),  тва.  X.  Клисеенъ  и  демократвческ!я  реформы.  Подробное 
содержа^7^в  каждой  отд-Ъльпой  главы,  по  прим'Ьру  Бузольта  и  Белоха, 
сообщено  въ  „Оглавлеп1и"  (стр.  V — VII).  Въ  коиц'Ь  сочииеи1я  ном*- 
ш.енъ  подробный  „Указатель*^  (стр.  353 — 364). 

Такова  общая  схема  работы.  Обращаясь  къ  содержан1ю  ея,  мы 
прежде  всего  должны  остановиться  на  н'Ькоторыхъ  особенностяхъ  и 
погр'Ьшностяхъ  бол1>е  общаго  характера. 

Особенности   трудовъ   Белоха  мы  указали:    вс1>  онЪ  встр1>чаются 
и  въ  сочннени!    г.  Санктнса.   Чтобы  не  быть   голословными,    приве- 
демъ  въ  полтверждеи!е  н'Ьсколько  прим'Ьровъ.  , Специальная  моногра- 
ф1я  М.  Френкеля,  Ше  аи.    ОезсЬ^огепепй^еПсЫе   въ  отиошсн1и    той 
части,  въ  которой  говорится  о  происхожден1и   прпсяжнаго  суда  (стр. 
68  ел.),  никакой  ц*ны  не  имЬетъ  {^гоп  а  акип  «а^оге)".— На  стр.  271 
прим.  2  авторъ  цитуетъ  статьи  Келера  и  Бауера,   а  затЪмъ  продол- 
жаетъ:  „скверн^Ьйшая  (реддгоге)  попытка  Помтова  чрезвычайно  много- 
р-Ьчивая  {V€^Ъо8г88^пюУ ,  а  въ  самомъ  текст*  говорить:   „Было  бы  со- 
вершенно   напрасно    приводить   эти   коньектуры,    ибо,    еслибъ    дать 
широк1Й  просторъ  произволу,  то  ВСЯК1Й  могь  бы  придумать  коньектуру 
вар1ирующую  оста.1ьныя^.  Съ  какимъ  презр'Ьп1емъ  говорить  онъ  зд'Ьсь 
о  знаменитомъ  КелерЪ!  Никакихъ  доказательствъ  онъ  не  приводить,  а 
п^юсго  назыпаетъ  гипотезу  Келера  скверной  и  произво.чьной.  и  нахо- 
дить,   что   совершенно    1пии1е    г1{ег1ге  ее.    Неужели  мн'Ьшя  такого 
осторожнаго  и  остроумнаго   ученаго   не   заслужнваютъ   быть  приве- 
денными   п    внимательно    разсмотр-кнными    въ    научномъ    сочинеши? 
На  стр.  323  прим.  I:  „Начала  муниципальпой  жизни  совершенно  упу- 
скаются изъ  виду  пъ  нов-Ьйшнхъ  {тоскгпе)  изсл1>доиаи1Яхъ.   Ни  сло- 
вечка нельзя  найти  въ  сочииен1и  11аи8$оиП1ег  Ьа  у(е  тип1с1ра1е  е1с. 
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Обыкновенно  нов'Ьйш1е  ученые  предпочитаютъ*'  е(с.  Но  развЪ  Санктисъ 
самъ  иостаралса  взсд'Ьдовать  то,  чего  онъ  зд'Ьсь  требуетъ?  Онъ  ссы- 
дается,  правда,  на  стр.  24  ел.  и  63,  но  то,  что  таиъ  говорится,  взло- 
жено  несравненно  лучше  и  подробп'Ье  и  съ  приведен!емъ  всей  литера- 
туры этого  вопроса  у  Бузольта  (1Р  стр.  76  ел-).  Новаго  и  самостоя- 
тельнаго  я  зд'Ьсь  ничего  не  ногъ  найти  у  г.  Санктиса. — О  Виламовнц'Ь 
онъ  также  отзывается  дурно.  Напр.  стр.  322,  прим.  2:  „коньектуры 
Внлаиовица  инЪ  кажутся  довольно  неудачными^;  таиъ  же,  прим.  1:  „Ви- 
ламовицъ,  который  иожетъ  быть  черезчуръ  иного  знаетъ  о  древн'Ьвшей 
истор1и  Оропа^.  Отчего  авторъ  не  отзывается  такъ  о  Белох'Ь?  Напри- 
||*ръ,  на  стр.  326  Санктисъ  одобряетъ  мн'Ьн1е  Аг!81о1.  ''А&.  иоХ.  13,5  о 
пров'Ьрк'Ь  (81аф'У)гр1Э|1б;)  списковъ  аоинскпхъ  гражданъ,  произведенной 
Клисеенонъ,  и  отвергаетъ  свид'Ьтельство  Аг15Ю1.  Ро1.  1П  ]275Ь  ^ 
принятая  въ  число  гражданъ  ыпожества  ипостранцевъ  и  летэков!.'' 
считая  это  довольно  сомиительнымъ  и  полагая,  что  это  'а^^лько  злая 
выдумка  аристократовъ.  Белохъ  '),  паоборотъ,  одобряетъ  Ап$1о1.  Ро].  и 
отвергаетъ 'АО.  но)..,  находя  время  для  такого  м11ропр1ят1я  слишкомъ 
неудобнымъ  („гесЫ  бсЫесЬ!;  ^е^гаЬН').  Санктисъ  вполн'Ь  убЪжденъ, 
что  правъ  (с  (1е1  1иио  81сиго);  Белохъ,  стало  быть,  былъ  введенъ  въ 
обманъ  этой  злой  выдумкой,  однако,  не  смотря  на  то,  Санктисъ 
ни  словечка  не  проронилъ  объ  этомъ. — На  стр.  11  прим.  2  достается 
Рейхелю:  „онъ  просто  повторяетъ,  при  чемъ  не  обходится  безъ 
преувеличен1й^  (это  часто  встр1>чается  у  самого  Санктиса)  и  даже 
«Рейхель  не  знаетъ  никакой  м1>ры".  Стр.  64  прим.  3:  „Еобг1в  на- 
д'Ьлалъ  просто  пеимов'Ьрпую  путаницу".  Стр.  70  прим.  2:  „НоИапс! 
совершенно  превратно  понялъ  это  вполн1>  ясное  м'Ьсто''.  Стр.  165 
прим.  2:  „Я  разумеется  и  не  думаю  остановиться  на  интерпретащи 
Шталя".  Стр.  195  прим.  2  опъ  находигъ,  что  диссертация  \У11Ьгап<11*а 
отличается  большою  смутностью.  Стр.  281  прим.  4  говоря  о  сочи- 
ненш  6.  АУ11118  Во18Гог(1'а,  опъ  находитъ,  что  идея,  которую  себ* 
составилъ  аьторъ  объ  аоипскнхъ  парт1яхъ  во  времена  Клисеепа  и 
его  предшественниковъ,  совершеппо  превратпая  (сошр1в1атбп(е  вгга1а), 
а  заключение,  что  Клисоенъ  былъ  главою  парт1и  аристократовъ,  онъ 
даже  находитъ  шлшгымъ  {а88иг({а).  Такнхъ  р^зкихъ  приговоровъ 
довольно  много  въ  труд'Ь  г.  Санктиса,  но  перечислять  ихъ  было  бы 
излишне. 


*)  Б«1ос7|,  1Ы(1.  стр.  884  м  пряи.  2  (Герш.  265  и  прим.  3). 
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Дтмет1)ально  противоположно  этой  суровой  критике  весьма  бла- 
госклонное отношен1е  ко  всему  итальянскому:  даже  самый  везпачи- 
тельныя  статьи  удостаиваются  преувеличенной  нохва.1ы,  какъ  напри- 
ч-кръ  на  стр.  317  прим.  3:  «превосходная  монограф1я  (И  6.  Ра1гоп1''. 
обыкновенно  авторъ  чрезвычайно  превозносить  Белоха,  наприм'Ьръ, 
пазываетъ  экономическая  изсл'Ьдован1я  Белоха  ^неопровержимыми" 
(стр.  231,  прим.  2).  Сколько  такихъ  1гге{га^аЫИ  сонвМегаиоп! 
были  произнесены  другими  выдающпмнся  учеными,  однако  ни  одинъ 
пзъ  нихъ  не  удостоился  такой  похвалы!  Считаю,  впрочемъ,  своимъ 
долгомъ  отметить,  что  мною  зам'Ьчены  только  два  исключев1я,  а 
именно:  „А.  т.  ви15с11ГО1(1  весьма  остроумно  возстановилъ  этотъ 
списокъ**  (стр.  78  прим.)*  Однако  зд'Ьсь  похвала  эта  легко  объяс- 
чяется  гЬмъ,  что  авторъ  основываетъ  свою  реконструкщю  именно 
'.1  этой  ге1п(е^га2юпе  Гутшмпда,  у  котораго,  какъ  онъ  самъ  со- 
знается, онъ  заимствовалъ  многая  коньектуры.  Дал']Ье  сочинешю  О. 
МйПег'а  „А18сЬу1о$'  Битеп1(1еп'  онъ  лриписываетъ  фундамента.1ьную 
нажпость.  Вотъ  и  все,  ибо  „лучшая  интерпретацЫ"  (67),  ,лучш1й 
,'оимеитар!й^  (170),  „в'1Ьрныя  зам'Ьчап1я"  (101)  и,  наконецъ,  „в1^риая 
пнтерпретащя"  (147)  пе  могутъ  быть,  собственно  говоря,  названы 
'1охиа.1ами. 

Что  касается  ошибокъ  или  опечатокъ,  то  нами  зам'Ьчены  сл'Ьдую- 
пия:  стр.  163  строка  2  снизу  сл-Ьдуетъ  читать  тоТ^  64  Арахоуто; 
»во|1ои  (вм.  у6|101;).  Стр.  202  строка  1  сверху  онъ  припнсываетъ 
'(,плнму  совершенно  ложное  ми1ипо  (объ  этомъ  еш,е  р'Ьчь  впереди), 
'тр.  337  прим.  1  читай:  Негтапп  6г.  АН.  I  2*  р.  478  (вм.  678). 
;тр.  63  прим.  5  читай:  IV  р.  278  п.  10  (вм.  3).  1Ыс1.  прим.  4  чи- 
•аП:  811гЬ.  с1.  тип.  Акай.  1889  II  (вм.  1).  Стр.  151  прим.  2  читай: 
\П81о1.  'АО.  1гоХ.  3  (вм.  69).  Наконецъ  еш.е  3  нев1}рныхъ  цитаты 
глъ  Гомера:  стр.  120  прим.  читай:  }1  439  (вм.  М),  стр.  127  прим.  1 
1птай:  /  648  (вм.  I)  и  тамъ  же  прим.  2  читай:  I  270  (вм.  I). 

Ыетодь  цитировашя,  котораго  держится  нашъ  авторъ,  чрез- 
чычаПно  странный.  Онъ  преимуш.ественио  цнтуетъ  древпихъ  авто- 
и)пъ.  иоп1>йшая  же  .штсратура  (за  нЬкоторыми  лишь  исключешями) 
1мъ  приводится  только  тамъ,  гд*  онъ  съ  нею  полемизируетъ,  при 
юмъ  нельзя  не  отм1Ьтпть,  что  доводы  и  возражен1я  его  постоянно 
аииствуются  изъ  чужпхъ,  часто  не  упомянутыхъ  сочииеи1Й.  Поэтому 
1птателю  все  кажется,  что  доводы  принадлежать  автору— и  въ  этомъ 
'аблужден1и  его  лоддс])жнваютъ  неоднократно  пстр'Ьчаюнияся  выра- 
кеп1я  „МП*  кажется", — между  т-Ьмъ  какъ  число  собственныхъ  дово- 
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довъ  автора  можно  высчитать  по  пальцамъ.  Иногда,  правда,  и  онъ 
цвтуетъ  литературу  таиъ,  гд'Ь  не  вступаетъ  въ  полемику;  однако 
выборъ  его  въ  такихъ  случаяхъ  нельзя  не  назвать  трав1альнымъ.  Ме- 
тодъ  притворнаго  пренебрежешя  нов'Ьйшей  литературой  и  р^дкихъ 
цитатъ,  конечно,  заимсФвованъ  азторомъ  у  Виламовица,  Белоха  и  др. 
Однако  81  (1ио  Гас1ип1  Иет,  поп  е$1  Нет.  У  названныхъ  авторовъ 
каждая  цитата  действительно  вполн'Ь  мотивирована,  у  г.  Санктиса  же, 
какъ  мы  уже  упомянули,  весьма  часто  никакнхъ  серьезныхъ  мотивовъ 
найти  нельзя.  Къ  чему,  наприм'Ьръ,  на  стр.  126  прим.  4  авторъ,  говоря 
о  метэкахъ,  цвтуетъ  статьи  Шенкля,  Туизера,  Виламовица  и  Клерка, 
который  повторяются  во  всЬхъ  руководствахъ  и  хорошо  изв'Ьстны 
даже  любому  студенту?  Такая  же  цитата  находится,  наприм'бръ,  на 
стр.  117  прим.  2,  гд-Ь  авторъ,  говоря  о  колакретахъ,  цитуетъ  статью 
Ланге.  Так1я  элементарныя  цитаты  никакъ  не  совм'Ьщаются  съ  выше- 
изложеннымъ  обп;имъ  характеромъ  его  цитатъ.  Въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  у  него  встречаются  такого  рода  выражешя:  „это  мн'Ьн1е  одоб- 
ряется многими  безъ  мал^йшаго  разбора^  (151)»  или  „некоторые  но* 
вейшхе  ученые  по.^агаютъ''  (181),  или  „удивительно,  что  эта  теор1я 
все  еще  находитъ  защитниковъ*'  (231),  или  „не  сл-Ьдуетъ  смешивать 
эти  две  традицш,  какъ  это  обыкновенно  делается''  (308),  или  „обык- 
новенно полагаютъ,  что^  и  т.  д..  Тутъ  для  читателя  важно  узнать, 
кто  именно  эти  шоН!,  шо(1егп1,  (11{еп50Г1  е(с.,  однако  здесь  авторъ 
никакихъ  именъ  не  называетъ.  После  такого  выражения  обыкновенно 
следуетъ  опровержеше  оспариваемаго  мнен1Я,  опять  безъ  малейшей 
цитаты.  Однако,  чтобы  не  быть  голословными,  мы  совершенно  на 
угадъ  открыли  книгу  въ  4'ХЪ  мЬстахъ  и  приведемъ  так1я  места, 
нисколько,  конечно,  не  утверждая,  что  это  какъ  разъ  наилучш1е 
примеры.  Ср.  стр.  322  прим.  2  съ  Бузольтомъ  1Р  стр.  418  прим. 
и  приведенной  тамъ  же  литературой;  стр.  299  текстъ  къ  прим.  4  съ 
Бузольтомъ  1.  с.  328  прим.  1;  стр.  254  ел.  съ  Белохомъ  и  Э.  Мейе- 
ромъ;  стр.  247  съ  Бузольтомъ  1.  с.  282  прим.  5  и  286  прим.  1. 
Не  лишнимъ  считаемъ  также  заметить,  что  читателей  иожеть  иногда 
ввести  въ  заблужден1е  и  выборъ  цитатъ.  Такъ,  напримеръ,  на  стр.  17 
онъ  говоритъ  о  «новейшей  гипотезе,  что  1оняие  пришли  черезъ 
море  иэъ  азиатской  Хоши*'  и  въ  прим.  цитуетъ:  „ср.  объ  этомъ  Сиг- 
Низ  Негшев  XXV  (1890)**;  изъ  этого  примечаШя  читатель  не  мо- 
жетъ  не  заключить,  что  эта  1ро1е§1  то(1егпа  суш^ествуетъ  только  съ 
1890  года,  между  темъ  какъ  эта  гипотеза  Куршусомъ  ^  была  впер- 

^)  Ср.  Е,  (МгНив,  Б1е  Хошег  тог  (1ог  ЬпЁвскеп  '\Уаи(1египб,  ВегИп  1855. 
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вые  изложена  въ  1855  г.  Въ  заключеше  укажемъ  еще  на  три  курьез- 
ный цитаты.  На  стр.  317  авторъ,  говоря  объ  Армод1'Ь  и  Арнстогвтон'Ь, 
вдругъ  превращается  въ  словоохотливаго  повествователя  и  разска- 
зываетъ  въ  прим.  3,  что  статуи  этихъ  уб!йцъ  сначала  были  изваяны 
Антеиороиъ,  а  зат'Ьмъ  были  зам']Ьнены  другими,  сд'Ьланными  Крит]'емъ 
н  Незютомъ,  что  одна  репродукшя,  какъ  изв'Ьстно,  находится  въ 
Неаполитансконъ  музе*!},  что  всЬ  цитаты,  относящ1яся  къ  этимъ  ста- 
туямъ  и  другймъ  почестямъ  можно  найти  у  Бузольта  и  Раи1у-МГ18* 
8о^а,  и  загЬиъ  продолжаетъ:  „ср.  относительно  статуй  тйранноуб1йцъ 
превосходную  статью  6.  Ра^гоп!  въ  ЛШ  (1.  В.  Асе.  сИ  КароИ  XIX 
(1895)  по*.  2*.  Къ  чему  все  это! — Настр.  257  авторъ,  который  обык- 
новенно такъ  скупъ  на  цитаты,  говоря  о  притворномъ  сумашествш 
Солона,  цитуетъ  только  Р1Ссо1отш1  Ьа  81ти1а(А  раггха  (И  8о1опб  е 
Ге1ев1а  ЕаХа(1(<;  въ  журнал'Ь  Мивео  ИвЛ.  II  (1888)1— Наконецъ,  отм-Ь- 
тимъ  еще  трет1й  курьезъ.  На  стр.  140  прим.  2  онъ  пишетъ:  „это 
мн'Ьн1е  повидимому  встр'Ъчается  уже  у  НйНтаппЧ  8(аа(5гесЬ(  Лее 
Аиег{;Ьит8  (1820).. •  Однако,  мн'Ь  невозможно  воспользоваться  этой 
книгой^.  Эта  удивительная  добросов'Ьстность  въ  отношети  къ  такому 
старому  писателю,  какъ  НйИгаапп,  тЬмъ  бол'Ье  поражаетъ  насъ,  что 
авторъ,  во-первыхъ,  какъ  мы  уже  вид-Ьди,  нисколько  не  заботится  о 
8иит  си1дие,  а  во-вторыхъ,  такая  цитата  заставляетъ  читателя  думать, 
что  авторъ  воспользовался  р-Ьшительно  всею  литературою,  и  удивляться 
этой  необыкновенной  эрудиц1и;  однако  и  этотъ  второй  момеитъ,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ,  весьма  сомнительный. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу,  дтьйемвительно  ли  мторъ  восполь- 
зовался всею  литературою  предмета.  Если  в'Ьрить  Рейнаку,  то  въ 
этомъ  и  сомн'Ьшя  быть  не  можетъ,  ибо  онъ  пишетъ  1.  с:  „Ь'аикепг 
соппаИ  ргевдие  ХоШ  се  ^и^  сопсегпе  80п  8и]е1  (с^е81  к  реше  81  ^ие1- 
диев  (1188ег(аиоп8  8рёс]а1е8,  соште  Гё1и(1е  (1е  Н111  (1ап8  1а  Нит1зта- 
Не  СЬгоп1с1е  с1е  1897  8иг  1а  гёСогше  топё(а1гб  (1в  8о1оп  е(  сеПе  с1е 
С1сЬог1и8  (1ап8  1е8  Мё1ап^е8  Ыр81и8  зиг  1е  8епз  (1и  пот  Сво^Тта!,  ]а1 
оп(  ёсЬаррё)''.  Мы  удивляемся,  какъ  это  Рейнаку  удалось  удостове- 
риться въ  этомъ,  ибо  авторъ,  какъ  мы  только  что  вид-бли,  чрезвы- 
чайно редко  и  очень  мало  цитуетъ  литературы,  такъ  что  опреде- 
ленное заключен1е  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  выве* 
дево.  Отказываясь  поэтому  отъ  определеннаго  ответа,  мы  укажемъ 
только  ва  некоторые  недосмотры,  которые  впрочемъ  бросились  намъ 
въ  таза  совершеЁво  случайно;  нисколько  не  сомневаемся,  что 
при  ввимательномъ    пересмотре  сочйнен]я  число  этихъ  недосмотровъ 
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МОЖНО  было  бы  значительно  увеличить.  Начнемъ  съ  упомявутыхъ 
Рейнакомъ  зевгитовъ.  Авторъ  не  только  не  воспользова.чся  Цихор1у- 
сомъ,  но  ему  также  совершенно  непзв'Ьстно,  что  у  насъ  въ  Россш 
Штернъ  подробно  изсл^довалъ  данный  вопросъ,  в  что  у  Шеффера  и 
Бузескула  ^)  обстоятельно  трактуются  иног1е  вопросы,  служащ1е 
предметомъ  изсл'ЬдованШ  г.  Санктнса.  Авторъ  незнан1емъ  русскаго 
языка  извиниться  не  можетъ,  ибо  1)  книги  эти,  конечно,  въ  Италш 
ему  были  недоступны,  однако  онъ  легко  М01^  ознакомиться  съ  ихъ 
содержатемъ  по  приведенпымъ  нами  реценз1ямъ;  да  и  при  томъ  эти 
важныя  сочинения  гораздо  скор'Ье  заслуживали  вышеупомянутаго  за- 
м'Ьчан1я:  „однако,  мн1>  невозможно  восиользоваться  этой  книгой^,  нежели 
устар^Ьлый  НйПтапп,  а  2)  на  стр.  272  прим.  4  мы  читаемъ:  „это 
мн'Ьн^е  было  высказано  Гершензономъ;  я  передалъ  это  мн'Ьше  про- 
тивъ  своего  обыкновешя  бол'Ье  подробно  потому,  что  статья  эта  на- 
печатана въ  Московскомъ  Филологическомъ  Обозр'Ьн1и  и,  по  всей  ве- 
роятности, не  многнмъ  доступиа^.  Изъ  этого  м^ста  совершенно  ясно 
сл^дуетъ,  что  авторъ  въ  состоян1и  читать  статьи,  появивш1яся  на 
русскомъ  язык^.— Дал'Ье,  напрвм'Ьръ,  автору  оста.1ась  неизв'Ьстной 
монография  Арнима  '),  ц'Ьликомъ  посвяш.енцая  Клисоену. — На  стр. 
241  прим.  2  онъ,  говоря  о  жреб1ц,  называетъ  только  Ри8(е1  ее  Сои- 
1ап^е8'а  и  Не1$1егЪег^к'а,  нисколько  не  подозревая,  что  существуетъ 
хорошая  монограф1я  англичанина  I.  ^.  НеасНаш,  Е1вс1юп  Ьу  1о1  а1 
А(Ьеп8,  СашЬгМ^е  1891.  —  На  стр.  31  ирим.  1  распространяясь  о 
„(оп1е  Еппеасгапо'',  онъ  цитуетъ,  правда,  несколько  новейшихъ  ста- 
тей, но  обходить  молчан1емъ  статьи  и  возражения  ОбгрГеМ^а  и  Ве1^ег'а 
въ  Вег1.  рЬ11о1.  '\ЛГосЬ.  ^). — На  стр.  23  ел.  онъ  сообщаетъ  ложное  мн^- 
ше  о  кеосскихъ  оТхог  и  ссылается  при  этомъ  на  На1ЬЬвгг'а  (А1Ьеп. 
ШИЪ.  IX  1884),  ни  словомъ  не  упоминая  о  томъ,  что  это  мн^ше 
въ  1892  г.  нами  было  опровергнуто  *). 


*)  См.  9.  Штернъ^  Союнъ  в  д%1ен1е  аттпческаго  гражданскаго  наседешя  иа 
нмущественные  классы  (Хар1от1^р(а,  Сборникъ  статей  въ  честь  в.  Б.  Корша, 
Москва  1896,  стр.  59—99.  Ср.  нашу  рец.  въ  Вег1.  р1п1.  \УосЬ.  1897  №  52,  стр. 
1612  сд.);  В.  Шефферъ^  Аеииское  граждаиство  н  иародиое  со6раа1е,  I  Москва 
1891  (ср.  вашу  рец.  ]Ъ1ё.  1894  №  82—33  стр.  1017  сд.  и  рец.  Лец1уса,  УГосЬ.  (. 
к1а8в.  РЫЫ.  1894  }6  45  к  46);  В.  Бузескулъ^  Аепнская  оодит1Я  Аркстотеля, 
Харьковъ,  1895  (ср.  рец.  Шеффера,  Вег).  р1111.  ^осЬ.  1896  стр.  967  сд.). 

')  1.  Агшт^  ад  с1У11аи8  аШсае  Ъ181о1*1ат  зушЪок,  Ко8(оск  1895—1896. 

*)  .Бсг^г,Вег1.  РЫЫ.  \^ос11.  1895  стр.  829  сд.  п  859  сд.  Вбгр/М,  \Ь\д^,  1896» 
стр.  123  сд.  ВеХдег,  1Ыё.  1896,  стр.  157  сд.,  188  сд.,  508  сд.,  540  сд. 

*)  Ср.  А,  РМгку  Ве  Се!  1П8и1ае  геЬив,  1892,  стр.  59  сд.  Объ  втомъ  вопрос! 
■жже  крадется  говорвть  подробнее. 
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Этя&1ъ  МЫ  закончили  разсмотр'Ьнхе  н'Ькоторыхъ  особенностей  й 
погрешностей  бол'Ье  общаго  характера.  Переходя  теперь  къ  де- 
тальному разбору  сочинепгя  г.  Оанктиса,  иы  обращаемъ  вни11ан1е  чи- 
тателей 1)  на  то,  что  при  обширности  матер1ада  мы,  конечно,  должны 
были  ограничиться  н'Ькоторыми  выбранными  нами  м'Ьстами,  а  2)  на 
то,  что  для  бдльшаго  удобства  пользующихся  сочинен1емъ  г.  Санк- 
тиса,  м*ста  эти  приведены  нами  по  порядку  страницъ. 

Начнемъ  со  стр.  16  ел.,  гд-Ъ  авторомъ  высказывается  ц1;лый  рядъ 
ошибочныхъ  мн']^шй.  Такъ,  наприм'1^ръ,  онъ  пишетъ:  ^1оняне  въ  Ма- 
лой Аз1и  всегда  считали  себя  ко.юнистамн,  пришедшими  изъ  Аттики", 
что  не  соотв^Ьтствуеть  действительности.  Не  станемъ,  однако,  по- 
дробно опровергать  этого  мн'Ьп1я,  такъ  какъ  весь  этотъ  вопросъ  о 
мнимой  аеинской  колоииза1ии  1он1и  обстоятельно  изсл^дованъ  Шеф- 
феромъ  и  нами  ^).  Укажемъ  поэтому  только  на  несколько  соображен1й. 
Древнейш1е  писатели  объ  этомъ  пичего  несообщаютъ,  если  же  Геродотъ 
такъ  часто  повторяетъ  стереотипную  фразу  '1шув<;  атго  'Ав1Г|Ува)у  *), 
то  такимъ  же  повторешемъ  самъ  обнаруживаетъ,  что  это  мн'Ьв1е  ни 
въ  какомъ  случае  не  могло  считаться  общераспространеннымъ.  На- 
конецъ,  Гомеру  объ  этомъ  ничего  не  известно.  Авторъ,  правда, 
имеетъ  довольно  смутвыя  представления  о  Гомере,  ибо  на  стр.  33 
онъ  говорить:  „Соединен1е  Аттики  (т.  е.  соединен1е  отдельныхъ  аттн- 
ческйхъ  общинъ  въ  одно  аеинское  государство)  относится  ко  време- 
намъ  весьма  отдаленнымъ.  Гомеръ  никогда  не  говоритъ  ни  о  мара- 
еонцахъ,  ни  объ  афиднейцахъ,  а  только  объ  аеинянахъ.  Это  ясно  по- 
казываетъ,  какую  важную  роль  играли  Аеины  уже  въ  то  время, 
когда  были  составлены  те  песни  Ил1ады,  въ  которыхъ  говорится  объ 
Аеинахъ  и  аеинянахъ.  Въ  Телемахш  Сун1й  называется  Аеинскимъ 
мысомъ,  изъ  чего  ясно  следуетъ,  что  крайн1Й  югъ  Аттики  былъ  уже 
присоединенъ  къ  авинскому  государству".  8ар1еп11  ва*.  Здесь  не 
место  распространяться  о  гомеровскомъ  вопросе,  объ  аттическихъ 
интерполяц1яхъ  и  о  весьма  позднемъ  происхождеши  этихъ  интерпо- 
лящй.  Аоинск1я  же  иптерполящи.  конечно,  никакой  доказательной 
силы  не  имеютъ.  Эта  „ор1п1опе  соштипе  (?)  йе\Г  аписЫЦ1  с1а881еа", 
значить,  больше  ничего,  какъ  аттическая  традиция  весьма  поздняго 
происхождения.  „Въ  начале  VI  века,  говоритъ  совершенно  верно 
Шефферъ  (стр.  240),   1он1я   находилась  на  высшей   степени  процве- 


*)  См.  Шефферъ  1.  с,  стр.  235  ел.;  Л.  Лридикъ  1.  с.  стр.  14  ел.  ■  177. 
•)  См.  Придикъ  1.  с.  п  Негоа.  I  147,  VIII  46,  48  еес. 
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тан1Я...  Стод'Ьт1е  спустя  обстоятельства  вподн'Ь  из111Ьнились...  есте- 
ственно было,  что  т'Ьснииые  и  удручаемые  врагами  1он1йцы  обращали 
свои  взоры  и  надежды  къ  могущественной  единоплеменниц'!^  и  что 
по  обще-эллинскому  обычаю  свои  права  на  желаемую  помощь  и  за- 
щиту они  старались  обосновать  на  легендарныхъ  свнзяхъ  старины. 
И  аеиняне...  не  только  приняли  для  своего  города  титулъ  метрополии 
всей  1он1и,  но  и  оправдали  его  на  д'Ьл']^".  Такъ  все  объясняется  со- 
вершенно просто  и  естественно.  Санктисъ,  правда,  ссылается  на  Со- 
лона: „Солонъ  называетъ  Аттику  древн'Ьйшей  страной  1он1и^  ^), 
однако,  изъ  этого  ровно  ничего  не  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ  1)  Солонъ 
аеинянинъ  и  стихи,  стало  быть,  также  написаны  1п  та1огет  А1Ье- 
П1ен$шт  ^1ог1ат,  а  2)  Тепфферъ  совершенно  в'Ьрно  обратилъ  вни- 
маше  на  9  (г^.  М1шпбгт'а,  гд'Ь  колофонецъ  Мимнермъ  сообщаетъ, 
что  предки  его  явились  въ  1онш  изъ  Пилоса  ^).  Между  т'Ьмъ  какъ 
Геродотъ  (I  147)  колофон!йцевъ  также  причисляетъ  къ  "Хшуе;  а-' 
'А&1^VешV,  Мимнерму,  современнику  Солона,  объ  этомъ  ничего  не  из- 
вестно: „значитъ,  говоритъ  Шефферъ,  за  стол^Ьт^е  до  персидскихъ 
войнъ  въ  1оши  еще  не  подозр'Ьвали  своего  аттическаго  происхо- 
жден1я^. 

Дал^е  на  стр.  23  ел.  мы  читаемъ:  цТочно  также  какъ  апатурхи 
были  праздникъ,  въ  который  «обирались  отцы,  такъ  и  сино11к1и  перво- 
начально были  праздникомъ,  на  который  собирались  такъ  называемые 
01X01,  при  чемъ  я  подъ  этимъ  словомъ  разум'Ью  семейства  и  ц'Ьлыя 
группы  семействъ;  въ  этомъ  смысл1Ь  слово  это  сохранилось  на  остров'Ь 
Кеос]^,  а  н1>которые  сл'Ьды  этого  значен1я  сохранились  и  въ  Аттик'!^ 
въ  такъ  называемомъ  о1хо(;  АехеХЕсшу,  упомянутомъ  въ  надписи,  со- 
держащей постано11Лси!я  фратр1и  Демот1о11идоиъ**.  Иъ  этомъ  предло- 
жен1и  также  иного  ошибокъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  авторъ  ссылается  на  кеос- 
скую  надпись,  нисколько  не  подозр1>вая,  что  ми1)Н1е  НаШЬегг^а  нами 
().  с.  стр.  59  —  65,  67)  было  опровергнуто  и  при  этомъ  доказано. 
что  оТхо;  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  означать  семейство  пли 
родъ,  ибо  помимо  разныхъ  другихъ  упоиянутыхъ  нами  причинъ  этому 
противор'Ьчитъ  уже  единственное  м'Ьсто  ^),    гд'Ь  упоминается  о  кеос- 


*)  Ср.  Аг1в(о(.  'А^.  лоХ.  5,  2:  1:р€оЭо-а■:»)V  ксо^ши  ^алач  *IаоV^а;. 

«)  Ср.  также.  ВизоЫ^  Сг.  Свзс1исЫв,  Р  СоИш  1893,  стр.  310. 

')  См.  Др|»д?»х»,  I.  с.  п.  1С,  т.  11  8Ч.  прим.  2:  еЬа1  §г  аох6>  иО>чт^^)V  хт^;  гЛкгш; 
Т1^с  Кардасвшу  хо1  тоб^  сх1^6уоас  аотоб  11.бхё/оута;  тгаухсоу  <Ьу  -алХ  01  вХХо(  до^ахас  ул'к 
^»Щш  ^С  &V  ^иХшУсас  ха\  о1хо[и]...  (и  да  будсгь  оиъ  грвждапииоиъ  города  Кароеи, 
а  вм^ст^  съ  иамъ  н  его  потомвн,  и  иусть  они  пользуются  искми  ираиами,  кавъ 
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скнхъ  ,01X01^.  Вновь  принятые  граждане  зачислялись  въ  филы,  демы 
и  фратр1и,  но  ни  въ  какоиъ  случа'Ь  не  въ  роды  или  семейства:  само 
собою  разум'Ьется,  что  государство  такого  права  даровать  не  могло. 
Авторъ  дал'Ье  ссылается  на  оТхос  АехвХегшу,  о  которомъ  онъ  подробив 
высказывается  на  стр.  69  ел.  „Въ  числЪ  т1азовъ  фратрм  Демопони- 
довъ  занималъ  перпенстпующее  и'Ьсто  такъ  называемый  оТхос  АехвХ§1шу. 
Подъ  этииъ  выражец1емъ,  очевидно,  сл'Ьдуетъ  разуметь  группу  семей» 
соединенныхъ  узами  мнимой  общности  происхожден1я.  Однако,  то  об^ 
стоятельство,  что  эта  группа  называется  о1х(к,  а  не  '{^^о^  указываетъ 
на  то,  что  зд-Ьсь  не  говорится  объ  эвпатридахъ,  другими  словами,  этотъ*' 
о1х<к  АсхеХеиоу  не  есть  древн1й  дворянск1й  родъ;  а  только  плебейстй  родъ. 
И  тутъ  авторомъ  все  перем-Ьшано  О-  Что  не  только  роды  эвпатри- 
довъ  (твVТ))  каждый  въ  отд'Ьльности  составляли  союзы  родичей,  но  и  иЪ- 
щанск!я  семейства  образовали  религ1озные  союзы  (&1оюо1),  и  что  члены 
первыхъ  назывались  „7*^^'^®^"»  *  посл'Ьднихъ  „вгаоштас  или  ор^ешуш^", 
хорошо  изв'Ьстно,  но  чтобы  оТхс;  означало  то  же  самое,  что  и  Оюкэштол  и 
оруешуе^,  чтобы  всЬ  эти  3  выражешя,  стало  быть,  были  тожественны,  со- 
вершенно нев'Ьроятно.  Оба  доказательства,  на  которыхъ  основывается 
мн'Ьн1е  автора  о  синойк1яхъ,  значить,  неосновательны.  Однако,  мн'Ьнхе 
это  уже  само  по  себ'Ь  невозможное.  Авторъ  (1.  с.  стр.  23)  старается 
опровергнуть  свид'Ьтельство  ТЬис.  II  15  („доказательство,  на  кото- 
ромъ основывалось  мн'Ьв1е  Оукидида  относительно  образован1я  Аеин- 
скаго  государства,  было  ничто  иное,  какъ  праздникъ  синойк1й, 
который  праздновался  ежегодно  въ  честь  богини  Аеины"),  указы- 
вая на  то,  что  по  его  мн^^н1ю  апатур]и  праздникъ  родичей,  а 
синойкхи  праздникъ  м-Ьщанъ,  что  въ  этомъ  именно  и  состоитъ  раз- 
ница между  этими  двумя  праздниками  и  что  во  всемъ  остальномъ 
они  тожественны.  Однако,  это  совершенно  нев'Ьрно.  букидидъ,  правда, 
о  древнихъ  Аоипахъ  и  въ  частности  о  синойкизм'Ъ  точныхъ  свЪд'Ьн1й 
получить  не  могъ,  но  онъ,  говоря  „тех|119р1оу  Ы  хтХ.^,  нисколько  не 
отрицаетъ,  что  все,  что  онъ  сообщаетъ,  больше  ничего,  какъ  его  соб- 
ствеппыя  заключетя,  выведенный  имъ  изъ  праздника  „&оуо1Х1а''  и 
м^Ьстоположеи^я  святили Н1,ъ.  Однако,  зд'Ьсь  нужно  строго  различать 
два  момента;  вукидидъ  могъ  ошибиться  въ  заключен1яхъ,   выведен- 


я  остальные  граждане,  и  выберутъ  по  собственному   желан1ю  фиу  ■  оТхос).  О 
значетя  слова  оТхо;  см.  1.  а  стр.  59  еж. 

*)  Объ  атомъ  денретЪ  Демо1]онмловъ  вамг  иридется  еще  подробнее  говорить 
няне  пря  ряябор^  стр.  67  ел. 
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выхъ  ниъ  взъ  м'ЬстоположелЕя  святилвщъ,  но  взъ  этого  обстоятель- 
ства в'Ьдь  еще  вичуть  не  слЬдуетъ,  что  заключен1я,  выпеденныя  взъ 
сивойк1й«  также  нев'Ьрны.  букидцдъ  говорить:  ^хак  (оуосхса  е^  ехв(уоо 
'А0'У)Уа1О1 1x1  ха1  уоу  1*^  Всф  еор'п^у  Ц^ютеХ^  1^010001''.  Ту  тъ,  очевидно,  каждое 
слово  говорвтъ  протввъ  Савктвса.  У  букиднда  мы  читаеыъ  'А&т^уаТоц 
звачнтъ,  всЬ  аеввяне,  а  не  только  одви  мещане;  х^  Озц)  значить 
Аевн'Ь,  а  не  богамь-покроввтелямь  фратр1й  или  важп'Ьйшему  изь  нихъ 
„2ео(;  Фратрго;";  •орх1Г)у  8т)ротвХ'^  значить  на  казенный  счеть,  а  не 
на  счеть  отд'Ьльныхь  ОСаооц  наконець,  еще  1x1  ха1  у6у  (I)  значить  еще 
во  времена  самого  Оукидида.  Кому  же,  спрашивается,  лучше  судить 
обь  этомь,  Санктису  вь  XIX  стол'Ьт1п  или  букидиду,  который  самь 
участвоваль  вь  праздноваши  этихь  2иуо1Х1а.  Характерь  этого  празд- 
ника непременно  должень  быль  быть  такой,  что  подобное  заключен1е 
было  возможно.  Еслибь  синойк1и  были  простой  м'Ьщанск1й  семейный 
празднйкь,  то  это  не  могло  не  быть  извЬстнымь  букидиду:  онъ  обя- 
зательно упомянуль  бы  обь  этомь  и  не  сообщиль  бы  столько  дета- 
лей, который  нисколько  не  согласуются  сь  т'Ьмь,  что  намь  пзв'Ьстно 
о  т1азахь.  Вь  добавокь  вь  8сЬо1.  а(1  Аг1$1орЬ.  Е1Г.  у.  1019  сооб- 
щается, что:  я9^^'  Т^Р  "^Ч  "^^^^^  ооуо1хеоиоу  еорх-^  Ооа(ау  хеХеЫ)а1  Е1р1^У1д^ 
т.-е.  „сообщають,  что  вь  празднйкь  синойк1й  совершается  жертва  бо- 
гин^Ь  Ирен^^,  Ирена  же,  конечно,  ничего  общаго  сь  этими  т1азами  не 
им^еть.  Итакь  относительно  этого  толкован1Я  г.  Санктиса  нельзя  не 
употребить  его  собственныхь  словь:  ^онь  совершенно  превратно  по- 
вяль это  вполн'Ь  ясное  м^сто^. 

Довольно  странное,  но  очень  характерное  для  г.  Санктиса  м'Ьсто 
находится  на  стр.  63.  Онь  пишеть:  „надпись,  содержащ.ая  поста- 
новлен1я  фратр1н  Демотюнидовь,  ясно  показываегь,  что  фратр1я  не 
делилась  на  геннетовъ  и  оргеоновь,  а  на  т1азы.  Однако  это  только 
мнимая  разница,  такь  какь  т1азоты  и  оргеоны  совершенно  тоже- 
ственны. Обыкновенно  желающее  доказать  противное  ссылаются  на 
законь,  приписываемый  Солону:  еау  $е  Ьг^\1о<^  т)  сррахоре^  т)  Ьр^^  ^РТ'^^ 
{)  уаохаг  т)  о6уо1Х01  {)  о\1бха(^(*\,  г^  01аашха1  т)  етг!  лесау  о1}(0}Аеуо1  1)  вес 
бр.1сор1ау  8x1  5у  хоохшу  (х1Увс)  &1аОшуха1  1гр6с  аХлт^Хоо^  хорюу  §1Уа1  еау  (лт) 
а1са^оре6\)  Ь-г^^оока  7ра|Х|хаха  ^).  Не  подлежить  никакому  соми'Ьн1ю,  что 
начало  этого  текста,  точнее  то  м'Ьсто,  гдЬ  говорится  обь  оргеонахь. 


О  Въ  прим.  онъ  цвтуетъ:  „Ы^.  47,  22,  4.  СГг.  Ш1атоипгм  РЬ!!.  11п1е1'- 
еасЬипс^еп  IV  р.  278  п.  10**  (та&ъ  надо  писать  вм.  п.  8,  кавъ  ошжбочно  ваае- 
чатано  у  г.  Сапктшса). 
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совершенно  очевидно  испорчено.  Были  предложены  мнопе  способы 
возстановлен1я  этого  и']^ста.  Я  полагаю,  что  зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  прим'Ь- 
пить  простую  перестановку  словъ:  еау  $е  б'^}!©;  -5)  <рраторв^  г^  а6уо1то1 
'У)  6(16x0901  1^  Окхашха!  иршу  6р']р1(1>у  ^  уаотас  етгг  ХвСау  о1х6|муо1  г^  вц 
е{А1гор1ау.  Такимъ  образомъ  этотъ  СолоновскШ  законъ  подтвержд&етъ, 
повидимому,  тожественность  т1азотовъ  и  оргеоновъ*.  Такъ  какъ  это 
м'Ьсто  отлично  характеризуетъ  автора,  то  наиъ  придется  подвергнуть  его 
внпиата1ьно11у  обсужден1ю.  Авторъ  пишетъ:  „81 8ио1в  аййигге",  кто — 
конечно,  опять  не  говорится,  и  это  звучнтъ  такъ,  какъ  будто  бы  всЬ 
это  говорили.  Мы  просмотр1^лн  важн'Ьйш1я  сочинен1я,  и  чтожъ  ока- 
залось? ПивоН,  в11Ьег1,  К.  8сЬ511,  Ь{р$1и8,  ТорЛГег  и  др.  всЬтого  11П%в1я, 
что  между  т1азотамн  и  оргсонами  никакой  н-Ьтъ  разницы.  Иначе  объ 
этомъ  судитъ  Т1шш8ег  у  Негшапп'а  Ог.  81аа15аи.®  стр.  320  ел., 
однако  онъ  ничуть  не  ссылается  на  дигесты.  Авторъ  цитуетъ  Вила- 
мовица.  однако  тотъ  I.  с.  цитуетъ  дигесты  по  совершенно  другому 
поводу  и  ни  сюва  не  говоритъ  объ  этомъ  тожеств*.  Это  „з!  8ио1в", 
стало  быть,  ни  на  чемъ  не  основано.  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  цитата  изъ 
дигестъ  съ  упомянутымъ  прин'Ьчашемъ.  На  этой  цитат*  нельзя  не 
остановиться,  такъ  какъ  она  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ  она  при- 
водится авторомъ,  не  встречается  ни  въ  дигестахъ,  ни  у  Виламовица« 
ибо  форму  атсатореотд  протпвъ  чтен1Я  всЬхъ  рукописей  (сос1с1.  акатор€б<гв) 
онъ  8апмствова.1ъ  у  Внлановица,  равно  какъ  и  добавлен1е  Т1У&;,  ко- 
торое Впламовнцъ  впрочемъ  поставилъ  поел*  всаОшутац  въ  начал* 
цитаты  Виламовицъ  папротивъ  читаетъ:  <рр*^^рв;  г^  ор^бшуш;  -5)  7®^^*^*^» 
Изъ  этой  см'Ьси  читатель,  сл*довательно,  не  въ  состоян1и  угадать, 
что  говорится  въ  дигестахъ  и  что  у  Виламовица.  Дал*е  авторъ 
обращаетъ  пппмаи1е  па  то,  что  м*сто,  гд*  говорится  объ  оргеонахъ, 
испорчено:  о  томъ,  что  уабта1  также  вс*ми  считается  испорченнымъ, 
что  вообще  этотъ  законъ  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  сохранился, 
не  иожеп.  быть  приписанъ  Солону  ^),  объ  этомъ  онъ  пи  слова  не 
говорить;  мало  того,  онъ  просто  пишетъ:  1а  Хе^^е  8о1оп1апа.  Авторъ 
могъ  не  в*рить  Шеллу  и  Виламовицу,  но  въ  такомъ  случа*  онъ 
былъ  обязаиъ  сооби(пть  читателямъ,  въ  силу  какпхъ  доводовъ  онъ 
отвергаетъ  это,  очевидно,  в*рное  нн*н1е.  Зат*мъ  опять  сл*дувтъ  пу- 
стая фраза:  81  $оп  1еп1аи  таг!  то(1о  (11  $апаг1о.   Для   кого,  спраши- 


*)  Ср.  У^ИапипсИеу  1.  с,  Е,  8еНШ,  ЗИхЬег.  а.  МАпсЬепег  Акай.,  1889  г.  II 
стр.  16,  прям.  1. 
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вается,  предназначены  эти  слова?  Спец1алистамъ  это  безъ  того  уже 
нзв']Ьстно,  поэтому  (если  ему  не  xот^Ьлось  назвать  коньектуръ  дру- 
гихъ  учевыхъ)  онъ  иогъ  совершенно  пропустить  эту  фразу  и  сей* 
часъ  же  привести  свое  собственное  мн1>н1е;  что  же  касается  вс^ёхъ 
остальныхъ  читателей,  то  такая  пустая  фраза  имъ  ровно  ничего  не 
поможетъ,  для  пихъ  было  бы  гораздо  интересн'Ье  узнать,  какъ  объ 
этомъ  спорномъ  м'Ьст'Ь  судятъ  выдаюпиеся  учепые.  Авторъ  однако  со- 
вершенно другого  ми'Ьн1я, — онъ  полагаетъ,  что  ларчнкъ  просто  откры- 
вается: стоить  только  воспользоваться  „простой  перестановкой  словъ 
(апа  зешрИсе  1га$ро$12Юпе)^.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  перестановка 
сювъ  почти  что  никогда  не  можетъ  быть  названа  „зетрИсе^,  по- 
смотримъ,  насколько  же  она  въ  д'Ьйствительности  зетрИсе?  Онъ  про- 
пускаетъ  •!]  иршу  бр^сшу  •!]  уаота!  и  вставляетъ  ихъ  ниже  поел*  Ошаштас. 
Разв'Ь  это  8етрИсе?  Какъ  объяснить  вознйкиовеи1е  этой  путаницы? 
И  наконецъ:  неужели  отъ  этой  странной  перестановки  получается 
хорош1в  смыслъ?  Онъ  создаетъ  новое  выражение  у,д1аоа>та1  иршу  ор71шу^ 
и  полагаетъ,  что  оно  равняется  слову  „ор^ешуе;'' ;  онъ  уиичтожаетъ 
естественную  гЬсную  связь  между  оргеонами  п  фратерами;  онъ  со* 
вс'Ьмъ  не  упоминаетъ  о  геннетахъ,  которыхъ  онъ  самъ  в'Ъдь  также 
противополагаетъ  оргеонамъ;  онъ  вводить  совершенно  новую  катего- 
р1ю:  ,'{|  уа5то1  е1г1  >че(ау  о1;(6(хеуо1  •!)  ец  б|1.7сор(ау"!  Эта  посл1>дняя 
конъектура  уже  нросто  забавна.  Кто  это  так1е  „уаохаг  еис  Хесау 
о1Хб|1еу(н''?  Морск1е  разбойники,  пираты?!  Почему  они  ставятся  впе- 
реди, а  зат^Ьмъ  только  сл'Ьдуютъ  уаоха!  ей  е|17гор(ау?  Какое  это  стран- 
ное различение:  уабхаг — пираты  и  уабта1 — купцы?  Авторъ  поступиль  бы 
гораздо  правильнее,  еслибь  одобриль  старую  коньектуру:  г^  оравшее,  г^ 
•](^вуу^а1  (вм,  иршу  ору1шу  т)  уаОха!),  тогда  сопостав.1еи1с:  сррахоре^,  ор^со)- 
У1<;,  7*уучта1  ххХ.  было  бы  совершенно  в-криое.  Но  самое  лучшее  еще 
впереди.  Авторъ  такъ  уб1>жденъ  въ  правильности  этой  перестановки, 
что  продолжаеть:  а  яие81о  то(1о  1а  ]е^§е  $о1оп1аиа  (?)  вешЬга  соп- 
Гегтаге  1'1(1епи1й  (1е1  НазоИ  е  Ле^И  огдеоп!.  Чтобы  им^ть  доказа- 
тельство, онъ  самъ  создаль  таковое,  а  зат1>мъ  ссылается  на  это  дока- 
зате.1ьство1  Однако,  это  нисколько  ему  не  помогаетъ,  ибо  наука  та- 
кихъ  доказательствь  не  призпаетъ. 

Неудовлетворительно,  поверхностно  п  полно  ошибокъ  также  изло- 
жен1е  постаиовлен1й  фратр1и  Демот1оиидовъ  на  стр.  67  ел.  Такъ  какъ 
намь  скоро  въ  другомъ  мксгЬ  придется  иодроби1>е  говорить  о  всЬхъ 
этихъ  вопросахь,  то  зд1>сь  мы  ограничимся  н1>которыми  деталями* 
Не  лишнимъ,  впрочемъ,  считаемь  указать  на  то,  что  авторъ  псец'Ь.ю 
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зависитъ  отъ  Липс!уса  ^);  въ  однохъ  только  случа'Ь  онъ  старается  и 
отъ  себя  прибавить  новое  м11'Ьв)е,  однако  объ  этой  коньектур'Ь  рЪчь 
еще  впереди. 

Начнемъ  съ  хоорзюу  и  |1е10У,  относительно  которыхъ  онъ  пи- 
шетъ:  „^ие8^а  рге$еп1аг10пе  ($с.  (1е1  Я^И  тавсЫ  Хе^^Штеу  ассот- 
рав^па1а  д2^\V  ов'ег1а  (11  ип  8асг1вг1о  йеИо  хобрвюу  асса(1е  11  1ег20 
^10гпо  (1е11а  {е81а  (1е11е  Ара1иг1о,  с110  регс1д  у1еп  сЬ1ата1о  хоорешхц; 
ог(11паг1атеп1о  81  {а  пе1  рпшо  аппо  с['е1а  (1е1  ЬатЫно,  та  рио  аосЬе 
езвеге  г1тап(1а1а  (при  этоиъ  онъ  ссылается  на  слова:  тф  тсршх<|>  !тв1 
{]  <р  ау  то  хобреюу  аутд);  а(1  о§[п1  то(1о  йе^е  (аг$1  рг1та  сЬе  Г1$сг1г1опе 
пеНа  И81а  йе1  с]ето....  Ье  й^Це  ро!  тепв^опо  рге8еп1а1е  а11а  Гга1г1а 
обгеп(1о  ип  $асг]вг1о  (1е11о  (хеХоу*.  Лпторъ,  стало  быть,  того  ин'Ьшя, 
что  хобргюу  относится  къ  мальчикамъ,  а  (^сЬу  къ  д'ЬвочкамЪу  и  что 
иредставлен1е  иальчиковъ  иогло  производиться  въ  любое  время,  но 
во  всякомъ  случа1}  до  внесешя  ихъ  въ  списки  демотовъ.  Въ  этихъ 
положен1Яхъ  н1>тъ  ни  одного  в'Ьрнаго  пункта. 

Авторъ,  во-первыхъ,  съ  уверенностью  утверждаетъ,  что  р-вТоу 
относится  къ  д'Ьпочкамъ,  какъ  будто-бы  это  не  подлежало  никакому 
сомн'Ьн1ю.  Онъ  ссылается  на  постановлеп1я  Демопонидовъ,  полагаясь 
при  этомъ  совершенно  на  Липс1уса.  Что  р^еТоу  и  хобреюу  пи  въ  какомъ 
случаЬ  не  тожественны,  это  посл'Ь  открыт1я  надписи,  содержащей 
постаиоплеп1я  фратр1п  Демотюпидопъ,  не  можеп»  подлежать  никакому 
соми'Ьи1'ю,  ибо  В  V.  2  8^.  говорится  атв1У  та  (деТя  ха1  тА  хо6ре1а  и  А 
V.  53  таь'же  вЬрно  дополпено  й^^^^  та[|хв1а  хае  та  хо6ре1]а,  п  наконецъ, 
въ  начал*)^  надписи  они  также  строго  различаются:  гершсоув  тф  иреХ  518оуа1 
тао5*  атго  той  [хс101)...  атсо  хоб  хоорб1оо.,.  О  тожественности,  значить,  и  р'Ьчи 
быть  не  ыожстъ.  Но  на  какомъ  основан1и  Липс1усъ  изъ  этого  выво- 
дить следующее  заключен1е  (стр.  166):  ^2ий[1е1сЬ  аЬег  {о]^1,  Лаз8 
дав  хобреюу  Ъе!  (1ег  Е1пГаЬгип^  ?оп  ЕнаЬев,  (1я8  р«10У  сЛзо  (?  81с!) 
Ъе1  (1ег  Б1п(йЬгип§  топ  М&(1сЬеп  Лаг^еЬгасЫ  ^гигде^?  Намъ  этотъ 
вмводъ  непопятенъ;    разв1>   онъ  единственно   возможный,  и  неужели 


*)  с».  Ы2)81и8,  Ье1рг1^ег  81од1еп,  XVI  томъ,  1894  г.,  стр.  169  сх.,  ср. 
также  у  г.  СапЕ'пюа  прли.  2-6  па  стр.  67,  гд!»  онъ  ппшетъ:  „Ьа  1п1егргеи- 
210116  1п{$Иоге  ё  <)я1а  с1а1  Ь1р81и8.  Но  сгеди(о  с11  (1оуегт1  а11оп1апяге  сотр1е1а- 
гаео1о  <1а  ЛУНато^Нг  Аг1в1о1е1е8  ип(1  А1Ьеп  И.  259  ведд."  Даже  и  ато  прям^- 
чан1'е  зпиистиоиапо  у  ЛппЫуса,  который  на  стр.  161  гонорип*:  „сИе  8р&(егеп 
Векап(11иидеп  дсЪеп  т1еКас11  ]п  (Не  Хгге,  п1сЬ(;  ат  ^пи^зкеп  с11е  зАп^^е  Бгк1&гапк 
уоп  ^11ато^1(7-Мб11еп(1огйР  (Ап^1о1е1в8  ипс!  А111еп  II  8.  269  Я.),  «Не  аав  иппсЬи- 
^еп  Ргает1В8''п  л\'е1игабепде  Го19егап{;сп  аЫсКеЬ*'. 
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онъ  не  нуждается  въ  доказатедьствахъ?  По  нашему  ын'Ьнш  этотъ  вы- 
водъ  превратенъ,  и  такая  интерлретац1я  совершенно  невозможна,  ибо: 
1)  уже  само  по  себ'Ь  было  бы  странно,  что  везд'Ь  говорится  та  (леСа 
ха1  та  хооргшу  что,  стало  быть,  везд'Ь  сначала  упоминались  д'Ьвочки,  а  за- 
Т'Ьмъ  только  мальчики,  что  совершенно  несовм'Ьстнмо  съ  воззр1Ьн1яии 
древнихъ  *);  2)  въ  вашей  надписи  нигд'Ь  ни  слова  не  говорится  о  д'Ь- 
вочкахъ,  а  совершенно  естественно  только  о  мальчикахъ,  ср.  А  у. 
18  8^.  о<;  8'ау  865x1  И-Ч  «"^^  <ррах7|р  е^оаx&^Vа^,  еЕаХб11|/ат<1)  то  оуо^ха  аотоо; 
А  V.  22  тоу  атеобсхаоввуса;  В  V.  51  вд.  р.архора>  оу  е1оа7е1  еаухф 
о16у  е1уа1  тоотоу  '{^у1]01оу;  говорится,  значить,  только  о  мальчикахъ, 
сл'Ьдовательно  и  (^еЯа  и  хо6ре1а  непрем'Ьино  должны  относиться  исклю- 
чительно къ  малъчикамъ,  какъ  в'Ьрно  было  уже  замечено»  наприм'Ьръ, 
Тумзеромъ;  3)  позволяемъ  себ'Ь  обратить  внимав1е  читателя  еп|.е  на 
одинъ  важный  моментъ:  еслибъ  н^Хоу  относилось  къ  д'Ьвочкамъ,  а 
хобрвюу  къ  мальчикамъ,  какъ  же  тогда  объяснить,  что  въ  надписи 
А  у.  26  84-  говорится  'С7|у  8е  81а81хаа{ау  то  Хонгоу  еТуас  хф  оатер<|>  етв1 
'I)  (р  ау  то  хооргюу  Оио1о,  и  Вт.  60  атсо^^расреаВаь  тф  ирштср  1x61  г^  ф 
Зу  то  хобреюу  5^10  хо  оуоаа  ххХ.,  зиачитъ,  тамъ,  гд'Ь  говорится  о  д1ада- 
каз1и,  девочки  совс1^мъ  не  упоминаются?  Н1>тъ,  эта  иптерпретащя 
совершенно  нев'Ьрная,  изъ  постановлен1б  фратрш  Демот1онидовъ,  на- 
нротивъ,  совершенно  ясно  сл^Ьдуетъ,  что  рб10У  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  можетъ  быть  отнесено  къ  д-Ьвочкамъ. 

Если  же  какъ  хобреюу,  такъ  и  р^вХоу  относятся   къ  мальчикамъ,  и 


^)  При  этомъ  случае  поаволдемъ  се61  заметить,  Ч1ч>  ббльша^с  часть  иастоящей 
рецен81]|  (между  орочпмъ  все,  что  отногится  къ  Демсшонядаыъ)  быда  нами  на- 
писана  начерно  ужо  иъ  декабре  н^сяц!;  1899  гида  н  иъ  декабр'к  ж(!  этя  сообра- 
жев1Я  о  Демотюиядахъ  были  сообщены  ними  дорогому  кодле1~Ь  А.  13.  Иякитсвому, 
тажъ  жажъ  оо61^)дшй  ьъ  своей  статье  о  дельф1йскнхъ  Лавхадахъ  не  только  изсл^- 
дуегь  аналогачныя  оосга11овлев1я,  но  и  ирямо  ссылаетсн  иа  нашу  надяясь.  Между 
'Лыъ  въ  текущеиъ  году  поя  вялясь  двФ  княгн,  ьъ  которыхъ  также  говорятся  о 
Дбмот1овядахъ,  а  ямевно:  I)  О,  ВШепЬегда'^  ЬуПо^э  1и8сг.  Сгаес.  1Р  Ыр81ае 
1900.  п.  439,  стр.  37—46.  Ивъ  комментар1я  Днтгенбергера  мы,  впрочемъ,  Бром1» 
одвого  (да  я  то,  аоиндямому,  ве  совс^мъ  иоваго)  вунята  иоваго  нячего  ве  узваля; 
объ  укаааввомъ  пунктЬ  р'Ьчь  еще  впереди.  2)  Бъ  „МтЬеНип^еп  уов  В.  6.  ТеиЬ- 
пег"  1900,  въ  №  1,  яздаввомъ  одвовременио  съ  Днтгевбергеромъ  въ  феврале  с.  г., 
мы  прочлн  па  стр.  10  Я8в%ст1е  о  томъ,  что  въ  Р1еск.  ^аЬ^Ь.  8ирр].  XXV,  тетр. 
3,  стр.  в61 — все  появнлась  статья  Вг.'а  О.  Л/Ш^ег  „ишегзисЬии^^еи  ^иг  Ое$сЫс111е 
^ев  аШвсЬеп  Ваг2ег-ивс1  ЁЬегесЫа".  Мы  очень  обрадовались,  что  Мялаеръ, 
говоря  иа  стр.  757  сл.тавже  о  нашей  вадииси,  во  миогихъ  отиошен^лхъ  ирншолъ 
къ  тЬмъ  же  ревультатамъ,  яавъ  я  мы.  Одваво  яы  не  сочля  вужныяъ  иеред^лы- 
вать  и  я  сокращать  свою  статью. 
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при  томъ  она  ничуть  не  тожественны,  к&къ  явствуетъ  язь  нашей  над- 
писпу  то  спрашпвается,  въ  чемъ  же  состояла  разница  между  ними? 
Келеръ,  Зауппе,  Р.  Шелдь,  Тумзеръ,  Бузольтъ,  Тепфферъ,  Вяламо- 
ппцъ  п  др.  попнмаютъ  эту  разницу  такъ,  какъ  она  отлично  форму- 
лирована у  Зауппе  ((1е  рЪга1гИ8  аи1с1$,  II,  вди1П^еп  1890,  стр.  10): 
^$311$  сотргоЬа(ит  е^зе  сепзео  риегоз  раг11ег  а1дае  рне11а$  шшоНЪив 
||08111в  оЫа(13  гесер1о8  еззе,  (1е1п(]е  тего  раегоз,  сит  риЪвзсегеп(, 
йеппо  аЛ  рЬга(егит  васга  теШззе  е(  сит  сот18  зигз  ЪозИаз  тахогез 
^от^  оЫиИззе,  рие11аз,  сит  Геге  таСНтопю  1ипс1о  1п  аИат  рЬгаМаш 
ге1  1п  аИат  сег1е  танит  1гап81геп1,  рЬга{;пае  ра1егпае  поп  1ат  сигае 
Ги158в*'*.  Это  мн'Ьн1е,  которое  подтверждается  Поллуксомъ  (VIII 107)  ^): 
<ррахорв^*  ец  тобтоо;  тэб;  те  хороо;  хш  ха^  хоро^  ехаг^'^о^  ха\.  вЦ  7|Х1Х1ау 
тгросХОоухшу  вут^  хаХоо{1вУ7ц  хоорвшхгбг  'Ц\>лр<:^  Ьпкр  (1еу  хшу  арреушу  то 
хобреюу  е&ооу,  ь'!:кр  ое  тшу  От)Хе1а>у  тт^у  7<>(11Г)Х1аУ,  было  Липс!усомъ 
сначала  одобрено,  а  зат'Ьмъ  энергично  отвергнуто  ').  Такъ  какъ  зд']Ьсь 
не  м'Ьсто  для  подробнаго  опровержения  Липс1уса,  то  мы  вкратце  при- 
воде мъ  то,  что  намъ  кажется  в'Ьрнымъ. 

Мы  только  что  вид'Ьлй,  что  1)  1*в1оу  и  хобреюу  не  тожественны,  и 
2)  что  и  то  и  другое  относится  къ  мальчикамъ.  Если  же  это  такъ, 
то  изъ  этого  3)  неминуемо  сл-Ьдуеть,  что  об*  жертвы  ни  въ  какомъ 
случае  не  приносились  пъ  продолжение  одного  и  того  же  года.  Уже 
само  назван1е  \1гХо^  (меп'Ье  важная  жертва),  дал*е  разница  между 
жертвенными  сборами  въ  пользу  жрецовъ  (иреаюоуа  тф  «ре!  818буа1 
та8Е*  атеб  ТОО  |1в1оо  хшХ-^у,  тсХеороу,  оос,  ар1^ор100  III'  атео  то5  хоо- 
рв10о  хс1)Хт|у,  тсХеороу,  оо^;,  еХат^ра  хо1У1Х1а10У,  оТуоо  ^^'Х^^э  «РТ^Р*^'*  '^0» 
дал*е  то  обстоятельство,  что  |Ав1оу  всегда  ставится  впереди  (ха  }1в1а 
ха1  та  хо6ре1а),  загЬмъ  двукратное  отдельное  упоминан1е  жертвы  хобреюу, 
н  накопецъ  и  то  обстоятельство,  что  трет1й  день  Апатур1й  называется 
хоорештг; — вс*  ЭТИ  обстоятельства  ясно  показываютъ,  что  рлХоу  мен'Бе 
важная  жертва.  Поэтому  4)  совершенно  ясно,  что  |Ае10У  называлась 
та  жертва,  которая  приносилась  въ  ближайш1я  поел*  рождешя  Апа- 
турп1;  при  этомъ  само  собою  разумеется,  да  и  при  томъ  подтвер- 
ждается   вышеупомянутой   цитатой  изъ  Поллу кса,  что  н-еЬу  приноси- 

•)  ,Фраторы.  Этимъ  представлялись  иальчпвп  н  д*вочки,  а  при  доетижен1я 
возмужалости  въ  день  называемый  хоорвшис  при  представлвн1и  мальчмковъ  при- 
носилась жертва,  называемая  хобрноу,  а  при  представлеши  д%ввцъ  прявоеилась 
жертва,  называемая  7ан^1Г)Х1а*'. 

2)  См.  ЫрНиз  у  Ме1ег-8сЬбт8пп,  йег  аШвсЬе  Ргосевз,  Вег1т,  1887,  стр.642, 
мрим.  166,  и  въ  Ье1р1118ег  81иа1еп,  XVI  1894,  стр.  103  ел. 
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лось  безразлично  при  первоиъ  представленш  какъ  мальчиковъ,  такъ 
и  дЪвочекъ.  Дал'Ье,  такъ  какъ  |1е10У  приносилось  въ  первомъ  году,  а 
дв^  аналогичныя  жертвы  въ  продолжеи1е  одного  и  того  же  года  совер- 
шенно немыслимы,  то  5)  точно  также  совершенно  ясно,  что  жертва 
хо&реюу  приносилась  въ  бол'Ье  позднемъ  году. 

До  сихъ  поръ  все  ясно,  да  и  не  трудно  доказать.  На  этонъ  мы, 
собственно  говоря,  могли  бы  и  остановиться,  такъ  какъ  почти  что 
математически  доказали,  что  въ  лоложен1яхъ  Санктиса,  заимствован- 
выхъ  у  Липс1уса,  н'1Ьтъ  ни  одного  в1(рнаго  пункта.  Однако  было  бы 
неловко  ограничиться  одной  деструктивной  критикой.  Поэтому  мы 
теперь  вкратц^Ь  постараемся  изложить  свои  личныя  воззр'Ьнгя. 

Что  }1е10У  приносилось  въ  первомъ  году,  а  хобреюу  въ  бол'Ье  поз- 
днемъ, какъ  мы  вид']^ли,  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн!ю.  Теперь 
только  начинаются  трудности,  ибо  спрашивается:  когда  же  именно 
приносилась,  жертва  хобреюу?  Нельзя  ли  точнЬе  опред'Ьлить  этотъ 
бол^Ье  П03ДН1Й  годъ?  Поллу ксъ  I.  с.  говоритъ:  ха1  ек 'У)их1ау  тсроелОоу- 
тшу...  Ькер  |хву  тшу  арреушу  то  хобреюу  Юооу,  оттер  &г  тшу  дт)Хе1шу  иг)^ 
7а|^^'V)X.Iау.  На  основании  этой  цитаты  вышеупомянутые  ученые  утвер- 
ждаютъ,  что  хобреюу  приносилось  при  представлен1и  возмужалыхъ 
юношей  (сит  риЬевсегеШ).  Противники  этого  ми'Ь1ии  ссылаются  на 
то,  что  Поллуксъ  во  второй  части  этой  цитаты  (окер  8е  хшу  &1Г)Хб1а>у 
Т1|У  7аИ''Ч^м^V),  очевидно,  ошибся,  такъ  какъ  ^а^и^ХСа  приносилась  не 
отцомъ,  а  мужемъ  новобрачной,  и  ничего  общаго  съ  введеШемъ  д'Ьтей 
не  нм'Ьла.  Однако  такое  заключен1е  въ  методическомъ  отношен1и  не 
допустимо,  такъ  какъ  изъ  неточности  второй  части  этой  цитаты  еп^е 
нисколько  не  сл'Ьдуетъ,  что  и  первая  часть  непрем'Ьнно  превратна. 
•Эту  вторую  часть  при  томъ  не  особенно  трудно  объяснить,  ибо  намъ 
кажется,  что  это,  повидимому,  простая  вставка  либо  самого  Поллукса, 
либо  одного  изъ  читателей,  прибавленная,  такъ  сказать,  въ  скобкахъ. 
Что  же  касается  Ц'Ьли,  которую  им1лъ  въ  виду  интерполяторъ,  то  и 
•ее  не  трудно  опред'Ьлить:  въ  первой  части  цитаты  упоминаются  маль- 
чики и  д'Ьвочки,  во  второй  только  юноши.  Во  изб'Ьжан1е  всякихъ  не- 
доразуи'ЬнШ,  могущихъ  возникнуть  изъ  этой  недомолвки,  интерполя- 
торъ отъ  себя  прнбавилъ,  что  хобреюу  у  дЪвицъ  зам'Ьщалось  гамел1ей, 
т.-е.  новобрачная  при  вступлении  въ  бракъ  выбывала  изъ  отцовской 
фратр1н  и  приписывалась  къ  фратрш  своего  мужа,  который  при  этомъ 
^уча'Ь  приносилъ  жертву  и  давалъ  пирушку.  Цитата  изъ  Поллукса, 
4бл^Ьдовательно,  ничуть  не  можетъ  считаться  подозрительной.  Однако, 

Чаете  СССХХХШ  (1901,  М  1),  мх.  9-  16 
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такъ  какъ  и  первая  часть  этой  цитаты  («ц  71^^х^'б<^  9гро«ХВ6утшу)  оспа- 
ривается иногиии  учеными,  то  постараемся  теперь  при  помощи  дру- 
гихъ  доводовъ  доказать  в'Ьрность  и  точность  упомянутыхъ  словъ 
Поллукса, 

Этииолопя  слова  хобреюу  (хобреюу  несомн1Ьнно  нужно  производить 
отъ  хе1ре1У,  хоора  =  стричь,  стрижка)  подтверждаетъ  наше  вышеупо- 
мянутое заключен1е,  что  жертва  эта  приносилась  въ  бол1Ье  позднемъ 
году,  но  нисколько  не  способствуетъ  бол'Ье  точному  опред1>лен1ю 
этого  года. 

Несравненно  больше  способствуютъ  намъ  къ  достижен1ю  желаемой 
ц'Ьли  сл'Ьдуюш.1я  соображешя.  Если  о  год'Ь  рождешя,  какъ  мы  только 
что  вид'Ьли,  и  р'Ьчи  быть  не  можетъ,  то  можно  было  бы  подумать  о 
год'Ь  совершсплол'Ьт1я.  ибо  двукратное  представление  было  бы  вполне 
немыслимо,  еслибъ  второе  сл'Ьдовало  вскор'Ь  посл'Ь  перваго  и  не  было 
пр1урочено  къ  изв']Ьстному  возрасту.  Такой  произволъ,  о  которомъ 
зд'Ьсь  думаетъ  Сапктисъ  (ог<11паг1атеп(е  з!  Га  пе1  рПшо  аппо  й'еХк 
йе1  ЬатЫпо,  та  риб  апсЬе  еззеге  Г1тап<1а1а;  ад  о^^п!  гоо(1о  де7е 
Гаг81  рг1та  сЬе  Г1$сп21опв  пе11а  И81а  (1е1  дето),  и  опровержен1я 
не  стоитъ.  Чтожъ  касается  до  упомянутаго  ,,изв'Ьстнаго  возраста", 
то  Никитск1й  въ  своей  стать'Ь  о  дельф!йскихъ  Лав1адахъ  ^),  говоря 
о  даратахъ,  совершенно  в'Ьрпо  зам'Ьчаетъ:  ;,очевидно,  зд'Ьсь  им'Ьется 
въ  виду  такой  моментъ,  насту плен1е  котораго  можно  напередъ  раз- 
считать,  пр1урочить  къ  изв'Ьстному  году, — это...  в'Ьроятно  моментъ 
или  совершеннол']Ьт1я,  или  изв'Ьстнаго  возраста  индивидуума,  когда 
посл-Ьдшй  долженъ  былъ  представиться  собравшимся  на  праздникъ 
Лав1адамъ  съ  цЬлью  допущен1я  къ  участ1ю  въ  общемъ  кул1>тЬ  и 
обществеиныхъ  д'Ьлахъ^.  Однако  о  совершеннол'Ьт1и  —  въ  Аеянахъ, 
по  крайней  м']Ьр'Ь  —  тутъ  думать  нельзя.  Въ  Аеинахъ,  какъ  гово- 
рить Аристотель  ('АВ.  1гоХ.,  гл.  42)  *),  е^тратоухаг  шхл  хоо^  йтило- 
тас  охтшхайеха  етт}  •уе'уоубтв?'  8хау  8'  е^ура^шутсп,  81а^^'СоУтоа  1с§р1 
аохоу    6(АсБаауте<    о1  81Г)(1бта1,  1грштоу  (1еу  «1  8охооэ1  1^«70У«уа1  Т7)у  1^Х1х(ау 


*)  См.  Л.  В.  НикитекШ,  Делъф1йск1е  Лав1адн,  II,  Журпаль  Миниет^екмл 
Народмаю  ПроеепщенгЯу  1898,  т.  819,  октябрь,  отд.  иласс.  фнюл.,  стр.  16. 

')  „Въ  общинные  сппскя  демолъ  мальчики  вносятся  по  достяжен»  18-лФтяяг» 
возраста.  При  втомъ  демоты,  послФ  присяги,  р^шаютъ  посредствомъ  гологовав1Я 
во-первыхъ,  достигли  ли  ови  возраста,  предпнсавнаго  вакономъ;  въ  случае  же 
отрицателънаго  р^шен1я  иальчнви  снов»  привваются  несовершеннолетними...  Посл% 
этого  сов^тъ  пров^ряетъ  внесенпыхъ  въ  списки,  и  если  кто  либо  окажется  моложе, 
18-ти  л^тъ,  штрафуетъ  деиотовъ,  внесшнхъ  его  въ  списки*'. 
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т^у  8х  ТОО  у6|100у  хау  ^"У)  56(0)01,  а7сер}(0Уха1  тсаХгу  ец  1са18а(;...  }клха  Ы 
табтоЕ  8ох1|хаСе1  тоо^  е^^рвфеуха;  т)  ^00X1^,  хау  тц  86(1д  уе(ртерО(;  оххшхагбеха 
•тшу  вТуа!,  С1Ч|А101  хоо(;  Ь-щ^бха^  хои^  б*^*^ра<{/ауха(.  Было  бы  уже  само  по 
себ'Ь  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  чрезвычайно  странно,  еслибъ  параллельно  съ 
этой  «7ТР*?'Ч  ®^^  "^^^^^  б-ц^лохас  (т.-е.  е^  х6  Х1Г)^арх1х6у  ^ран^К^'^^Ьу)  н 
сл'Ьдующей  зат'Ьмъ  6ох1|хао(а,  совершеннол'Ьтн1е  въ  тоыъ  же  самомъ 
году  совершенно  аналогичнымъ  образомъ  вводились  во  фратрии  (еЬа^с^т'Ч 
•1;  хоЬ^  ((р^x<^ра^),  подвергались  такъ  называемой  бсабиаоса  и  зат'Ьнъ 
вносились  въ  9Р<ххер1х6у  ']^ра|А|1ахвТоу«  Это,  значитъ,  уже  само  но  себ'к 
было  бы  весьма  нев'Ьроятно.  Постановления  же  Демот1онидовъ  ясно 
показываютъ,  что  это  не  только  нев'Ьроятно,  но  даже  невозможно,  ибо 
А  т.  26  8^.  предписывается:  Х1Г]У  бе  вгабиаосау  х6  Хонгоу  еТуас  хф  1>охер<)> 
ех81  1]  ф  «у  х6  хобреюу  Обоц  х^  хоорешх181  'Анахоор'шу^  т.-е.  дгабиаоСа 
эта  должна  состояться  только  по  истечен1и  года  посл'Ь  жертвы  хобреюу, 
при  чемъ  01с<1>^  ау  есЗшо!  с1  (рратгрв^  хоб^  {леХХоуха^  вЬа^еада!  было  при- 
казано (В  ?.  59  $Ч.)  91С07ра7во&а1...  х6  буо|ха  1гахр60бУ  шах  ход  81;^оо 
ха1  т^  и1Г)хр6с  тгахроОеу  ха1  хоб  Ьг1\кОо  тсро^  хоу  фрахрсар^^оу,  хоу  бе  9Р<3'~ 
хрсархоу  а1С07ра^а|Авушу  9Уа1[р9^ауха  ехх108Уа1  опоо  ау  Л8хвХ81еТс  1гроэ(ро1хшо1 
ххХ.  Если  къ  этому  разв'Ь  еще  прибавить,  что  въ  этой  надписи  везд'Ь 
говорится  178р1  хт|(  е1оа7о>7'^<  '^^^  тгаСбшу,  то  посл'Ь  всЬхъ  этихъ  дово- 
довъ  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  о  совершеннол'Ьти 
зд'Ьсь  думать  нельзя. 

Какой  же,  посл'Ь  этого,  еще  остается  опред'Ьленный  моментъ 
у,изв'Ьстнаго  возраста''?  Между  рожден1емъ  и  совершеннол'Ьт1емъ  есть 
одинъ  только  моментъ,  наступлен1е  котораго  точно  опред'Ьлено,  а 
именно  наступленхе  такъ  называемой  г^^-ц.  Изъ  I.  Веккег,  АпбС(]ои 
Огаеса,  I,  р.  255,  15  8.  у.  вт  бихе^  т^Р'^оаг  х6  ']^еу  еода^  ехшу  оххш- 
хаСбеха,  1уа  -^^1^  ^  х6  бхха1беха  «хшу  "{[еуеоОае.  хо  бе  ооу  ет  бсехес 
1]Р^аа1  еох1  хо  '^еуео&ас  ехшу  аХХшу  бооТу  (хеха  х7|у  1!)р7)У,  и  другихъ  м'Ьстъ 
уже  А.  ВоескЬ,  Ое  ерЬеЫа  АШса  (ИзвегШю  ргхта,  стр.  139  О  <^о- 
вершенно  в'Ьрно  догадался  о  тонъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  понимать  слова 
Поллукса.  в1;  4]Х1Х1ау  кроеХдоухшу:  ^^иа  рго!в881опе  рг1тит  е88е  ри- 
Ье^^а^6т  81те  {{^т^у  (1ес1ага1ат  1оп8а8дае  сотав  ргоЪаЬИе  ев!*'.  Это 
мн'Ьн1е  было  одобрено  многими  учеными  *),  друпе   напротивъ  согла* 


^)  См.  Ргооет1ат  8ете8(г18  аевНу!  а.  1819=:К1ете  8сЬг1^п,  1У,  стр.  187  ел. 

')  Ср.  наорнмАръ,  Зекоетапп^  кае!  ога11опе8,  вгурЫв^а1с11ае  1881,  стр.  898 
(ог.  УШ  йе  С1Г0Ш8  Ьегед1и1е,  §  81);  Легтапп'2кит8ег^  ОпесЬ.  8иа1за11бг1Ьа- 
шег,  П,  стр.  467  ел.;  Негтапп-ТКаШегт^  ОпесЬ.  ВесЬ(8а11бг1ЬШпег,  1895^, 
стр.  12  ел.;  Уап  Леп  Еь^  де  1иге   ГатШагиш    арид  А(Ьешепве8,  стр.  118—121; 

16* 
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шались  съ  Шеферомъ,  который  на  основан1я  свояхъ  исчислешй  на- 
ступлешя  совершеннол'Ьт1я  оратора  Демосеена  утверждалъ,  что  совер- 
шеннол'Ьтнвми  въ  Аеинахъ  назывались  мальчики  по  достижеши  сеи- 
надцатил'Ьтняго  возраста,  что  поэтому  г^^-ц  начиналась  ц'Ьлымъ  годоиъ 
раньше,  т.  е.  съ  пятнадцати л'Ьтняго  возраста,  такъ  какъ  о  совершен- 
нол'Ьтнихъ  говорилось,  что  они  е1Г1  бштес  ->)р1Г)аау  ^).  Однако  толковаше 
Шефера  опровергается  Аристотелемъ  ('АН.  тсоХ.  42),  гд*,  какъ  мы 
уже  вид'Ьли,  совершенно  ясно  говорится:  гу^ра^оухаг  8'  е1<;  хоо;  81Г|110ха; 
охтФХ<х(8еха  1т1Г|  уе^оуохз^,  и  еще  ясн'Ье:  xаV  хп  86Е*д  уешхвро; 
6хх<1)ха18ех'  ехшу  е1Уа1,  С1')[А101  хоо;  81Г)}лоха<  хоо(;  е-уурафа^'^в^.  Посл* 
этого  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  мальчики,  достягш1е  такъ 
называемой  'пР^,  достигали  шестнадцатил'Ьтняго  возраста  ^). 

Бели  1пр'У|  означаетъ  шестнадцатил'Ьтн1й  возрастъ,  если  дал'Ье  у 
Поллукса  словами  ец  7|Х1Х1ау  тгроеХвоухшу  обозначается  -^Р^  ')»  всли^ 
наконецъ,  какъ  говоритъ  Поллуксъ,  вк  1^Х1Х1ау  1сроеХв6ух»у  ву 
х^  xаXоо|^^еV7^  хоореи)Х181  т)(1ер(](  оттер  хшу  арреушу  х6  хобреюу  «дооу,  то 
совершенно  ясно,  что  второе  представлеше,  связанное  съ  жертвой 
хобреюу,  совершалось  по  достиженш  шестнадцатил'Ьтняго  возраста* 
8ар1епи  $а(.  Однако  Липс1усъ  и  его  спутникъ  Санктисъ  не  того 
мп'Ьшя.  На  стр.  163  ел.  1.  с.  Липс1усъ  пхеголяетъ  двумя  доводами, 
которые  по  его  мн'Ьнио  р'Ьшаютъ  весь  этотъ  вопросъ  въ  его  пользу. 
Онъ  сначала  указываетъ  на  постановлен!я  Демотхонидовъ,  гд'Ь  В 
58  ел.  говорится:  01са>с  8^  ау  е18шэ1  о1  фрахере;  хоос  {лвХХоУхас  еЬа* 
'^еоФа1,  а1гоура^еод<Х1    хф    т:ршх<|)    ехв1   т^    ф    Зу    то   хобреюу    вуд  х6 


Ь,  Веаие^в^,  Ш81о1ге  ди  ёгоН  рпуё  <1е  !«  гёриЬИчае  А^ЬШеппе,  II,  РаНв  1897, 
стр.  107—116,  и  др. 

*)  Си.  Л.  ЗсКае^еГу  Бег  Ё1п1г1и  дег  МйидЁ^^кеК  пасЬ  акИвсЬет  ВесЫ; 
статья  8та  напечатана  въ  „Бетов^Ьепев  ипд  8е1пе  Хегг*^^  III,  2,  стр.  19  еж. — 
си.  также,  паприм^ръ,  ВивоИ^  Ог.  81аа18а11ег111йтег',  етр.  218  ■  ОПЬегЬ^  ОпесЬ. 
8иаиаи.  Р,  стр.  218. 

*)  Кстати  можно  8д1|сь  прибавать,  что  и  въ  такъ  нааываеномъ  гортннскомъ 
прав^  совершенно  анаюгячныкъ  образомъ  разлачается  возмужалый  (1^Р1«»у)  отъ 
говершеннол^тяяго  (%ро)леи;),  и  по  всей  вероятности  (хотя  втого  точно  докааать 
нельзя)  и  зд^съ  фигурируютъ  гЬ  же  годя,  шестнадцатый  и  восемнадцатый.  И  въ 
Дельфахъ  мы  встр%чаеиъ  Ы  5иткс  ^^Р^ац  см.  АевсЫн.,  ог.  Ш  ш  С1е81рЬ.  §  122. 

*)  'НХ1х(а  можетъ,  конечно,  ям%ть  и  простое  8начен1е  „возрасгь",-  но  обыкно- 
венно, т.  е.  въ  большинстве  случаевъ,  оно  означаетъ  зрелый  возрастъ,  возмужа- 
лость, а  въ  упомянутой  цитате  язь  Поллукса  о  простомъ  8начен1ж  „возрастъ** 
и  думать  нельзя,  слова  гч  г/кЫаы  лроеХ96утюу  могутъ  только  означать  опреде- 
ленный возрастъ,  а  это  именно  я  есть  {{Р^}. 
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буо^а  ххХ.  Шелдь  ^)  уже  совершенно  в^Ьрно  указалъ  на  то,  что  преж- 
нее тодкован1е:  хф  ирштср  етее  =  тф  тгротерф  етее  вполн^Ь  невозможно, 
такъ  какъ  это  яУи1е&г  ип(1 1п  $1сЬегеп  Ве15р1е1бп  егз!  аиэ  пасЬсЬг1$Ь- 
ЫеЬег  2вИ  гп  Ье1е§^еп*^.  Всл'Ьдств1е  этого  толкован1е  „за  годъ  до 
жертвы  хобреюу^  сд'Ьлалось  немыслимымъ,  и  оставалась,  повиднмоиу, 
едвнственная  возможность  —  толковать  хф  тгршкр  1хе1:=„въ  первомъ 
году  отъ  роду'',  стало  быть,  одновременно  съ  {леХоу.  Что  это  мн'Ьв1е 
Липс1уса  совершенно  нев'Ьрно  и  невозможно  —  явствуетъ  изъ  выше- 
изложеннаго.  В'Ьрное  толкован1е  этого  м'Ьста  было  предложено  Бюр- 
манномъ  и  Диттенбергеромъ  ^),  изъ  которыхъ  посл'Ьдшй  пишетъ: 
I,^иа^е  ша1о  1грштоу  ехо<;  поп  рггогет  аппаш  1п1е1]е^вгв  ее!  ргохг- 
тшПу  1$о11а1о  хр{х()>  ехЕ1  (жеха  ха  М1Г)б1ха  81тЦ1Ьи8дие  ]осиЫоп1Ьи8.  8!с 
запе  апсе  г^  (1е81€1ега1иг  айУогЫит  сошрагайупт.  8е(1  еа  Ьге?11о- 
Яиеп^а  пеиНдиаш  аИепа.  ее!  а  Огаесогиш  изи,  а!  еПат  ЕаПп!  $1С 
пиЛит  диат  рго  роз1еа  диат  изиграп!.  Кедие  Уего  тгрбхероу  г^^  80(1 
оохероу  7]  1п1е11е^вп(1ит  ее!  сиш  Ваегшаппо,  81ди1(1еш  т.  27  (11с1ит 
ез!,  аппио  (1етит  роз!  хобреюу  оЫа1ит  8ра11о  ргоЬаиопет  е!  гесер- 
Попет  6ег1.  ^и^сI  ]^ииг  аШпеЬа!,  1п(е§^го  Ыепшо  ап1е  еаш  пош1па 
риЪИсе  ргозспЬеге?  81т1Шег  т)  тгршхт)  еххХ7)а1а  сИсНиг  йе  еа  ^аае 
ргохша  ЬаЪеЫ4;иг,  е!  хй>  пршхш  еу1аохш  'аппо  ргох1то'  ез!  Ье^.  воПуп. 
1У,  4''.  Вотъ  толковаше,  въ  которомъ  мы  нуждались;  оно,  при  томъ, 
ясно  показываетъ,  какъ  сильно  ошибаются  Липс1усъ  и  Санктисъ. 
Чтожъ  касается  до  второго  довода,  то  Липс!усъ  на  стр.  164  ссы- 
лается на  оратора  Исея  (Тзаеив,  ог.  VI  йь  РЬИосЮшоШк  Ъеге<1)Ые, 
§  22),  но  это  м'Ьсто  ровно  ничего  не  доказываетъ;  однако  это  мы  по- 
стараемся доказать  въ  другомъ  сочиненш. 


*)  См.  в.  8с9юеП^  1.  с,  стр.  10,  прим.  2. 

*)  Мы  въ  декабре  1699  г.  нисколько  не  сомневались,  что  ярштср  1x61  должно 
бижо  им^ть  совершенно  другое  аначенЁе  и  не  могло  отличаться  отъ  А  2в  ел. 
ттр»  ^<  (сад1хао(ау  то  Xош6V  бТуак  тф  оотёрш  1т((  ^  <^  а^  то  хобреюу  86о1)— оба  вы- 
ражешя  С1ншвомъ  аналогичны  н  слншкомъ  похожи  другъ  на  друга — ^ио  дока- 
зать этого  мы  тогда  еще  не  могли.  Въ  феврале  1900  г.  вышелъ  въ  св^тъ  второй 
томъ  Диттенбергеровой  ЗуПо^е,  гд^  Дипеибергеръ  на  стр.  45  прим.  48  совер- 
шенно верно  объдснилъ  8то  спорное  место.  Однако  мнете  это,  повидимоиу,  уже 
до  Днттевбергера  въ  1889  году  было  высказано  Бюрманномъ  (по  крайней  мере 
Днттенбергеръ  ссылается  на  Виегтапп*а  въ  ВегИпег  рЫ1о1о§[18с11е  ^осЬеивскг!^! 
1889);  однако  этотъ  журналъ  у  иасъ  иъ  Юрьеве,  къ  сожалеыЁю,  ииее^'сл  только 
съ  1890  года»  такъ  что  мы  не  могли  опреде^нть,  все  ли  заимствовалъ  Днттенбер- 
геръ у  Бюрнаниа,  ижи  оиъ  сообщаегь  въ  своей  8у11о§[е  собственный  докааа- 
телства. 
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Теперь  наиъ  остается  еще  прибавить  н1Ьсколько  косвенныхъ  до 
казательствъ  для  подтвержден1я  нашихъ  положен1В.  Изв-Ьстно,  что 
услов1еиъ  пользован1я  правами  гражданства  между  прочимъ  являлось 
и  участ1е  въ  культахъ  и  религ1озныхъ  обрядахъ  данной  фратр!и  и 
въсовершен1и  опред'1Ьленныхъ  жертвъ.  Дал'Ье  также  изв'Ьстно,  что  не 
только  аеиняне,  но  и  всЬ  остальные  греки  им'Ьли  обыкновен1е  свя- 
зывать каждый  бол'Ье  важный  моментъ  въ  жизни  даннаго  гражданина 
съ  религ1ознымъ  празднествомъ.  Поэтому  уже  а  рпог!  разумелось  бы 
само  собою,  что  возмужалость  и  т'Ьсно  связанное  съ  нею  собственное, 
самостоятельное  участ1е  въ  жертвахъ  и  празднествахъ  фратр1и  и 
пользоваше  вытекающими  изъ  этого  участ1я  правами,  т.  е.  одинъ  изъ 
важн'Ьйшихъ  моментовъ  въ  жизни  каждаго  аеинянина,  непременно 
соединялись  съ  религ1ознымъ  празднествомъ.  Так^я  релиНозныя  празд- 
нества въ  Грец1и,  какъ  известно,  обыкновенно  состояли  изъ  двухъ 
частей,  а  именно  изъ  предшествующей  жертвы  и  изъ  следующей 
зат-Ьмъ  веселой  пирушки. 

Что,  во-первыхъ,  касается  жертвы,  то  изъ  всего  вышеизложеннаго 
ясно  следуетъ,  что  это  именно  и  было  такъ  называемое  яобреюу. 
Апатур1и  были  праздникъ  чисто  семейный  ^).  Мы  видели  уже,  что 
новорожденныхъ  представляли  фраторамъ  и  вносили  въ  соотв^тствую- 
щ1е  списки,  при  чемъ  приносилась  жертва  (исоу.  Мы  узнаемъ,  дал^е, 
изъ  Платона  '),  что  въ  этотъ  день  аеиняне  брали  съ  собой  своихъ 
несовершеннолетнихъ  сыновей  —  въ  указанномъ  Платономъ  случае 
мальчику,  напримеръ,  было  десять  л^тъ  отъ  роду  —  и  заставляли 
ихъ  между  прочимъ  рецитировать  отрывки  изъ  читанныхъ  въ  школе 
поэтовъ,  дабы  фраторы  могли  убедиться  въ  успехахъ,  оказанныхъ 
ими  въ  продолжен1е  истекшаго  года.  Несовершеннолетн1е  мальчики 
такимъ  образоиъ  ежегодно  присутствовали  на  этомъ  семейномъ  празд- 
нике, но  самостоятельнаго  участ1я  въ  жертвахъ  и  празднествахъ 
какъ  этого,  такъ  н  остальныхъ  релипозиыхъ  празднествъ  они,  ко- 
нечно, иметь  не  могли.  Все  это  совершенно  изменяется  въ  моментъ 
возмужалости:  въ  ближайш1я  Аиатур1й  юноша  вторично  представляется 
фраторамъ,  приносится  жертва  хоореюу,  онъ  вписывается  въ  соответ- 
ствующ1е  списки  и  съ  этихъ  поръ  делается  самостоятельнымъ  фра- 
торомъ,  т.  е.  пользуется  всеми  правами  и  исполняетъ  все  релнНоз- 
ныя  обязанности  остальныхъ  фраторовъ.  Эти  обычаи,  на  что  Шелль 


*)  Си.  подробностш,  вапрнм%ръ,  у  Лид.  Мотт8еп\  Ее81е  дег  8ид(  А(Ьеп  1т 
АНегившп,  Ье1рг1д,  1898,  стр.  323—849. 

^)  Ср.  Р1а1о11.  ТЁтаеаз,  р.  21  В:  ^^^  ^^  (хаХ^ата  Бех<т«]{*  ^\  Ы  Коор^штсс  ^|аТу 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И   ВИБЛЮГРАФХЯ.  247 

совершенно  в'Ьрно  указываетъ  О,  совершенно  аналогичны  лютеран- 
ской конфирмац1и:  носредствонъ  конформащи  лютеране  приблизительно 
около  того  же  (т.  е.  какъ  и  въ  Аеинахъ)  шестнадцатаго  года  отъ 
роду  делаются  полноправными  членами  лютеранской  церкви  и  только 
съ  этихъ  поръ  могутъ  причащаться  Святыхъ  Таинъ.  Точно  также  и 
въ  Аеинахъ  религюзная  сторона  этого  акта  была  несомн'Ьнно  перво* 
начальная,  и  лишь  только  впосл'Ьдств1я  къ  этому  присоединилась 
и  гражданская  сторона  ^). 

Относительно  же  упомянутой  веселой  пирушки  мы  им'Ьемъ  сл!- 
дующ1я  св'Ьд'Ьшя  ^):  РЬоииз  о1у1[а]от^р1а*  отсоуЦ  тф  *НрахХе1  етхв- 
>.оо(1«У1Г|  01с6  хшу  е<р1)ршу  1ср1у  9170X6 (раодаи  А1Ьеп.  XI,  494  {.  о1у19Т1^р1а' 
о1  )18ХХоУтв(  а7сохе1р€1У  тоу  охоХХоу  69^^01,  91Г|01  Па)1(р1Хо<,  «Ь^ероозс  хц> 
НрахХвХ  |^^е7а  1сог)^р10У  тгХт^ршоаухв^  оТуоо,  8  хаХобои  оЬюп^ршу  хае  01С61- 
оаухвс  хок  оаувХ0обо1  беббао!  7С1Уе1У.  НезусЬ.  отохп^рга*  'А&1^у1Г)01У  о1  )1вХ- 
Хоухв<  €9Т)Рс6в1У,  1ср1У  а1гохе1раада1  хоу  (хаХХоу,  в'юе^вроу  *НрахХе1  |хвхроу 
01У00  хз1  01ге10аухе;  хоц  ооуеХдооо1У  е1себ18оау  тгеуегу*  -ц  Ы  отсоубт)  еха- 
Хе1хо  о1уюх1^р1(х.  РоИих  III,  52  1^  &в  отсер  хшу  е1;  хоб;  (ррахорас  еЬа^о- 
^ушу  1га1$шу  01У00  етсСбоок  о1у10Х1^р1а  бхаХесхо.  У1,  22  т)  бе  оЫохрка 
оЬоо  8бэ1с  01гер  хшу  каебшу  6У  хои  7рахеро1У.  ВсЬ  эти  цитаты  ясно 
показываютъ,  что  тутъ  говорится  именно  о  нашемъ  праздпикЬ.  Фо- 
т1й,  Аееней  и  Гесих1й  называютъ  этихъ  мальчиковъ  в<рт)ро1,  о1  р1вХ- 
Хоухес  •9'У)р«ое1У,  а  Поллуксъ  „е1оа1^011еушу   тсаСбшу''  или  „тсасбшу'^.  Да- 


о(!1оа  ет^у)^аV<V  *Л1сат^ор(шV.  то  Ц  т{)с  ворт^с  виуу)^1с  схаототк  ха1  хдхш  (иусрт)  то1с 
«асосу*  ^иX^^  у^р  ^(аЬ  01  патере;  гЬшааы  ^а^шЫа^'  поХХшу  (^^V  ооу  Ц  ха!  лоХХа 
Ш^д1)  1С01«)тшу  1сос1^рката,  атг  Ьк  V8а  хат'  <xе^V0V  т6^  ^рбVОV  буга  та  2бХшуос  лоХХо1 
т«у  «аКшу  ^ва|&<у. 

О  Ср.  Е.  8сКое11^  1.  с,  стр.  7:  «М!!  ^1евет  Ак(,  два  тап  ипвегег  СопЯг- 
шайоп  ▼ег91е1сЪеп  капи**. 

')  См.  А,  Б.  Никитекгй,  1.  с,  стр.  15:  Обычай  пр|ношен1я  дарать  ж  пр., 
кавъ  я  |&<(а  и  хойреса  въ  Аеннахъ,  существовадъ,  коаечио,  гораздо  раньше,  ч^мъ 
съ  8ТНМЖ|  первоначально  исключительно  релнг1озны11и,  автамн  связано  было  ве- 
деше  сонсжовъ  фратеровъ,  ж  тернии  и  остались  прежними,  хотя  впосл^дс^в^н 
часто  главное  8начен1е  жм^Ьла  не  религиозная,  а  гражданская  сторона  д%ла.  11  у 
насъ  постоянно  говорится:  „крестины,  окрестить,  нои^нчаться,  бракг*"  я  т.  д., 
хотя  нередко  зажнтересовавныя  лица  дунаютъ  не  столько  о  релипозной,  сколько 
о  гражданской  стороне  д^ла,  т.  е.  заботятся  главиынъ  образомъ  о  тонъ,  чтобы 
ол1ланы  были  надлежащий  запнся,  и  въ  .негрикахъ*'  следить  скорее  за  датой 
рожАен1я,  ч^мъ  крещеная. 

^)  См.  Оот1оогит  А111Согит  ^га§[теа1;а  е<1.  ГД.  Коек,  уо1.  I,  Ыр81ае  1880, 
етр.  298  Гги*  136  (БироИв). 
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л'Ье  говорятся  объ  а1сохе{рао&а1,  апохеСресу,  а  хобреюу,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  также  происходить  отъ  х«{ре1У.  Зат'Ьмъ  говорится  о  (ихроу 
оЬоо,  о1уоо  •п{8оо1с  или  ^эк  и  т.  д.,  да  и  при  тоиъ  оно  называется 
окпахт^рха  или  ототрш,  въ  постановлен1ЯХЪ  же  Демот10нидовъ  въ  са- 
номъ  начал'Ь  ясно  приказывается:  *1вресоаоуа  тф  хлршХ  ЬЛо^ах  та$г*  &::& 
ТОО  хооргсоо  хшХ-^у,  1сХвор6у,  оо<,  1Хат^ра  ](01У1Х1а10У,  01У0о  '')р>1Х<>^^г 
аруорСоо  Ь.  Наконецъ  у  Поллу кса  также  ясно  говорится  ец  тоос 
(рросхора^  вЬа^оуиушу  1са(8а>у  оЬоо  етбоог^  ххХ,  или  «у  той  срратеро1У. 

Итакъ  Липс1усъ  и  Санктисъ  сильно  ошибаются.  Санктиеъ  даже 
не  удовольствовался  этимъ,  а  попробовалъ  развить  дал'Ье  мысль 
Липс!уса.  Онъ  пишетъ  на  стр.  68:  „Жертва,  которая  приносилась 
фратерамъ  по  случаю  свадьбы,  им'Ьла  спещальное  назваше  1^а)1Т)>1а» 
Однако,  такъ  какъ  въ  постановлен1яхъ  Демотшнидовъ  при  устано- 
влен{и  компетентности  жрецовъ  относительно  жертвоприношен1Й  фра- 
теровъ  говорится  не  о  •^а\1.у))ла^  а  лишь  только  о  (^всоу  и  хобреюу,  то 
совершенно  ясно,  что  |1е10У,  очевидно,  означало  любое  жертвоприно- 
шен1е,  приносимое  фратр1и  за  любую  женщину,  будь  это  дочь  или 
новобрачная.  Это  поразительное  разсужден1е  можетъ  служить  луч- 
шимъ  доказательствомъ  того,  какъ  небрежно  и  поверхностно  Санк- 
тисъ изучалъ  постановлен1я  Демот1онидовъ.  Вся  надпись  совер- 
шенно очевидно  трактуетъ  исключительно  1сер1  х^;  вЬа^ш^'^^  хшу 
1га1$и>у  (А  18  ел.,  В  10  ел.:  N1x687)110;  егкв*  Х9  )дву  5ХХ(х  хаха  ха 
прохвра  ^7)910(10X0  &  хв1ха1  1гвр1  х%  е\оа•^^^^^^^^  хшу  тгаСбшу  ха1  хг^  бга- 
биаоСо;,  22  ел.,  47,  50  ел.:  орхо;  )1арх6ршу  кш  х%  шюа'^т'^^  хшу  1га{- 
ои>у*  (Аархорш  8у  вЬа^ес  еоюхф  о16у  (1уа1  хобхоу  ^уг^окоу  1*^  уар1вгу}с, 
56  ел.:  МеУвЕеУо;  еТтгеУ  $б86)(&а1  хоТ;  (ррахврт  тгерс  х^;  «Ьа^ш^с  х»у 
паСвшу  та  (хеу  хаха  ха  ярбхвра  ^•г{<(1о\1.аха,  б^сш;  8*  ау  вЬшог  01  ^рахвре; 
хои;  |1еХХоуха;  еЬа^еоОац  а1со7ра(рео0а1  ххХ.)  1^а|1Т)Х(а  тутъ,  значить, 
ни  къ  селу,  ни  къ  городу.  Санктисъ,  очевидно,  полагаетъ,  что  наша 
надпись  отрывокъ  изъ  подробнаго  устава  фратр1и  Демот1онидовъ,  и 
поэтому  приписываетъ  зд1^еь  фраторамъ  вс1^  т'Ь  полномоч1я,  который 
онъ  нашелъ  въ  любомъ  руководств'^  греческихъ  древностей. 

Мы  могли  бы  указать  еще  много  ошибокъ  въ  изложен1и  по* 
станов.1ен1й  Демотшнидовъ,  но  думаемъ,  что  достаточно  и  приве- 
денныхъ.  Мимоходомъ  только  еще  зам'Ьтимъ,  что  Санктисъ  всл1^дъ 
за  многими  учеными  повторяетъ  положен1е,  что  исключенные  на 
основан1и  Д1адикас1и  Демотшнидовъ  могли  апеллировать  къ  гЬмъ 
же  Демотюнидамъ!  Авторъ  нисколько  не  удивляется  этому  стран- 
ному   обстоятельству,    противор'Ьчащему    здравому    разсудку,    и    не 
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пытается  его  объяснить,  а  довольствуется  словами:  „судомъ  вто- 
рой инстанц1и  были  т'Ь  же  самые  Деыотюниды,  но  производство 
во  второй  инстанщи  происходило  мен'Ье  сокращеннымъ  и  предста- 
вляющимъ  ббльш1я  гарант1и^,  какъ  будто  это  не  подлежало  ни  ма- 
л'Ьйшему  сомн-Ьшю.  Мы  р^Ьшительно  не  лонимаенъ,  какъ  онъ  еебЪ 
представляетъ  всю  эту  процедуру:  Де110т!ониды  нсключаютъ  фра- 
тора  на  основаи1и  предпринятой  ими  д1адикас1н,  и  этотъ  исклю- 
ченный ими  фраторъ  апеллируетъ  къ  той  же  самой  инстанц1и,  т.  е. 
къ  т'Ьмъ  же  саиымъ  Демотюнидамъ,  которые  его  только  что  исклю- 
чили, да  и  при  томъ  исключили  не  произвольно,  а  на  основан1и  упо- 
мянутой д1адикас1и.  Да  и  наконецъ,  чтожъ  по  мн'Ьнш  Санктиса  д'Ь- 
лаютъ  Демот1ониды  посл'1Ь  того,  какъ  исключенный  подалъ  апелля- 
ц1ю?-7-0ни  еще  разъ  разбираютъ  это  Д'Ьло,  но  тщательн'Ье  перваго 
раза!  Неужели  Санктисъ  полагаетъ,  что  по  закону  сначала  допуска- 
лась поверхностная  д1адикас1я?  Авторъ  поступилъ  бы  гораздо  пра- 
вильн'Ье,  еслибъ  присоединился  къ  мн'Ьп1ю  Виламовш^а,  который 
совершенно  в'Ьрно  объяснилъ  это  трудное  м'Ьсто. 

Не  меп'Ье  ошибокъ,  неточностей,  ведоразум'Ьи!й  мы  находимъ  въ 
изложен1и  постановлешй  дельф1йской  фратр1и  Лав1адовъ  (стр.70 — 72). 
Однако  мы  полагаемъ,  что  посл^  краткой  заметки  Рейнака  ')  и  по- 
дробнаго  комментар1я  А.  В.  Никитскаго  ^)  н1>тъ  никакой  надобности 
въ  подробноиъ  разбор'Ь  этого  экскурса,  не  им^ющаго  прямого  отно- 
шешя  къ  сюжету  разбираемой  нами  книги. 

Отъ  этихъ  двухъ  главъ  существенно  отличается  П1  глава,  къ 
которой  мы  теперь  переходимъ.  П1-ю  главу  нельзя  не  назвать  спе- 
шальнымъ  этюдомъ,  нисколько  не  соотв'Ьтствующимъ  общему  ха- 
рактеру всего  сочииеи1я.  Это  спещальное  изсл'1>дован1е  посвящено 
ч^пискамъ  аеинскихъ  царей.  Мы,  конечно,  не  им'Ьемъ  возможности 
входить  въ  подробную  оц'Ьнку  частностей  этого  изсл'Ьдован!я,  а 
должны  зд'Ьсь  довольствоваться  краткимъ  обзоромъ  его  результа- 
товъ.  Авторъ  старается  возстановить  оба  списка  Африкана  на  осно- 
ван! и    важныхъ    изсл'Ьдован1Й    Унгера   и   Гутшмида,    которыхъ   онъ 


*)  Ср.  ТН.  ВенмеН,  Веуие  (1ез  ё1и(1ез  б;гесчие8,  XI,  1898.  стр.  436,  арнм.  1: 
«Еггеага  пошЬгеаавв  ваг  1Чп8сг1р11ои  (1еа  ЬаЬуас1е8;  1е8  (^и^ХХакз  пе  8*овгеп(  рае 
аах  ш^теа  оссааюпв  чае  1е8  (арахак;  с'еБ!  ГовГгап^е  да  шц]оп1с*'. 

')  См.  А,  В,  ЛикитекШ^  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просегьщенхя 
1898,  томъ  319  (октябрь),  въ  особевиостн  стр.  14—17,  гд*!  оиъ  нежду  прочимъ 
юдробно  ж  убедительно  дохааываетъ,  что  жертва  &л|ХХш1  (или  &11(Х>.аТа)  должна 
относаться  нменво  жъ  году  совершеынол^лж. 
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цитуетъ  на  стр.  78  прии.  1;  однако  онъ,  противъ  своего  обыкно- 
вен1я,  не  примыкаетъ  къ  нимъ  рабски,  а  старается  самостоятельно 
подвинуть  впередъ  этотъ  вопросъ.  Зд'Ьсь,  конечно,  не  м'Ьсто  пере- 
печатывать пои1^щенную  на  стр.  79  таблицу,  однако  не  лишнимъ  счи- 
таеиъ  обратить  вниман!е  интересующихся  на  то,  что  Санктисъ  лиш- 
н1я  восемнадцать  л'Ьтъ,  вознйкающ1я  всл'Ьдств1е  того,  что  одинъ 
списокъ  начинается  съ  1589  года,  а  второй  съ  1607  года,  оба  же 
списка  доходятъ  до  682  года,  распред-Ьляетъ  во  второмъ  сниск'Ь  съ 
такимъ  расчетомъ,  что  Панд1онъ  вместо  25  получаетъ  40,  Оксинтъ 
вм'Ьсто  11  получаетъ  12,  а  Мегаклъ  вм'Ьсто  28  получаетъ  80,  итого 
18  л-Ьтъ.  „Вотъ,  слТ>допательно,  списки  аеинскихъ  царей,  сообщенные 
Секстомъ  10л1емъ  Африканомъ.  Однако  не  стоило  бы  и  труда,  упо- 
треблепиаго  па  попытку  позстапопить  ихъ,  сслибъ  мы  но  знали,  Что 
бол'Ье  объемистый  списокъ  Африкана  соотв'Ьтствовалъ  списку  Фило- 
хора^.  Ват'Ьмъ  онъ  изсл'Ьдуетъ  списки  такъ  называемаго'Магтог  Ра- 
Пиш,  Бвсев1я  и  Кастора  и  наконецъ  сопоставляетъ  свои  результаты 
на  стр.  90  ел.  „Во  всЬхъ  этихъ  спискахъ  были  т'Ь  же  имена,  въ 
одинаковомъ  порядк'Ь  и  относительно  многихъ  царей  даже  съ  одина- 
ковыми цифрами...  ВсЬ  эти  четыре  сер1н  происходятъ  изъ  одного 
общаго  для  вс-Ьхъ  источника,  въ  которомъ  находились  имена  царей 
съ  соответствующими  датами;  списокъ  этотъ,  очевидно,  существовалъ 
уже  во  второй  половип'Ь  IV  вЬка.  Онъ,  можетъ  быть,  даже  н'Ьсколько 
древн-Ье,  но  этого  мы  доказать  не  моженъ...  Было  бы  опасно  опред'Ь- 
лить,  который  изъ  этихъ  спнсковъ,  списокъ  такъ  называемаго  Маг- 
тог  Раг1ит  или  списокъ  Филохора,  ближе  подходить  къ  общему 
источнику,  гЬмъ  бол1;е,  что  и  тотъ  и  другой  были  возстановлены 
вполн'Ь  гипотетически.  Однако  кажется,  что  Филохоръ  безъ  всякаго 
сомн'Ьи]я  тамъ  и  сямъ  переработа.1ъ  древн'Ьйш1й  списокъ...  Къ  кому 
въ  конце  концовъ  долженъ  быть  отнесенъ  этотъ  первоначальный  спи- 
сокъ— определить  нельзя.  Мы,  впрочемъ,  въ  состоян1и  съ  уверен- 
ностью утверждать  только  то,  что  сер1я  Эрехееидовъ  у  Гелланика 
вполне  соответствовала  списку  Филохора...  Что  полемика  Филохора  про 
тивъ  техъ  писателей,  которые  приводили  имена  царей,  царствова- 
вшихъ  до  Кекропса,  въ  самомъ  деле  относится  къ  Гелланику,  это 
доказывается..."  Вотъ  результаты  изследован1я  списковъ  аеинскихъ 
царей.  Затемъ  на  стр.  94 — 116  авторъ  подробно  ^)  разбираетъ  у,ска- 


^)  Обращаеиъ  вннманхе  читателя  на  то,  что  выражен1е  „ подробно*  намж  7П<>- 
требляется  только  въ  срав11е111и  съ  остальвымя  частями  разбираемой  нами  квнгя. 
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зан^я  о  царяхъ^,  съ  тою,  однако,  разницею,  что  зд1Ьсь  не  цитуется 
новейшая  литература,  а  исключительно  древше  источники,  какъ  будто 
авторъ  зд'Ьсь  вращается  на  вполн'Ь  Д'Ьвственной  почв^.  Только  встр1Ь- 
чающ1яся  кое-гд'Ь  колкости  (достается  въ  особенности  Тепфферу  и 
Виламовицу)  даютъ  читателю  возможность  предположить,  что  и  другие 
до  него  изсл'Ьдовали  эти  вопросы.  Но  кто  именно,  и  что  авторъ  заим- 
ствовалъ  у  ннхъ— читатель  изъ  этого  сочинен1я  узнать  не  можетъ, 
до  того  все  субъективно  и  аподиктично;  а  между  гЬмъ  все  сочинение 
ясно  показываетъ,  что  новаго  и  самостоятельнаго  у  г.  Санктиса  почти 
что  н'Ьтъ.  Мы  нисколько  не  отрицаемъ  и  достоинствъ  этой  главы 
(глава  эта  одна  изъ  лучшихъ  всего  сочинения  г.  Санктиса),  но  мы 
ваходимъ,  что  1)  она  нисколько  не  соотв'Ьтствуетъ  общему  харак- 
теру этой  книги,  2)  что  такое  подробное  аподиктическое  изложеше 
беэъ  цитовашя  литературы  и  критической  оц'Ьнки  мн'Ьшй  другихъ 
ученыхъ  не  можетъ  быть  одобрено  и  3)  вообще — мы  весьма  скепти- 
чески относимся  ко  всЬмъ  такого  рода  изсл1Ьдован1янъ  въ  области 
древн'Ьйшихъ  миеическихъ,  генеалогическихъ  и  хроиологическихъ  таб* 
лицъ.  Они  обыкновенно  весьма  объемисты,  отличаются  эрудищей,  и 
какой  въ  конц'Ь  концовъ  получается  результатъ?  —  безпристрастный 
читатель  не  можетъ  не  сознаться,  что  ученый  авторъ  о1еит  е1  орегаш 
регШЛи,  ибо  результаты,  которыми  могла  бы  воспользоваться  истор1я, 
равняются  нулю.  Какую  пользу,  наприм'Ьръ,  им^етъ  история  Аттики 
отъ  вышеупомянутыхъ  изсл'Ьдовашй?  Мы  не  можемъ  не  согласиться 
съ  результатами  Виламовица  и  Э.  Мейера,  что  исторически  засвид'Ь- 
тельствованными  въ  крайнемъ  случа'Ь  могутъ  считаться  только  одна 
дата  (683/2  учреждение  должности  годовыхъ  архонговъ)  и  н'Ьсколько 
именъ.  Неужели  посл'Ь  этого  стоитъ  о1еиш  е!  орегаш  регёеге  на  так1е 
вопросы,  изъ  которыхъ  ничего  путнаго  выйти  не  можетъ?  Истор1я 
ни'Ьетъ  бол'Ье  серьезный  задачи.  Кстати  зам-Ьтимъ,  что  въ  этой  глав-Ь 
встр'Ьчается  курьезное,  но  весьма  характерное  м'Ьсто.  На  стр.  78 
прим.  1  авторъ  пишетъ:  „Изъ  разныхъ  рскоиструкцШ  списка  Афри- 
кана  бол'Ье  всего  походитъ  на  мою  (^1*  аVV^с^па  сИ  ргй  аЫа  тга) 
реконструкц1я  Унгера!"  11п§^ег  иаиечаталъ  свою  статью  въ  1886  г., 
Савктисъ  въ  1898  г.,  при  томъ  статья  Унгера  навела  г.  Санктиса  на 
почти  что  аналогичный  мысли,  на  какомъ  же  основании  онъ  пишетъ, 
что  ин'Ьн^е  Уигера  81  ау?1с1па  а11а  ш1а?  Ему  сл1>довало  бы  сказать 
какъ  разъ  противное. 

Не  мало  ошибокъ  и  недоразум'Ъшй  и  въ  IV  глав'Ь.  Такъ,  папри- 
м^ръ,  на  стр.  124  онъ,  несмотря  на  свйд1>тельстио  Аристотеля,  полагаетъ. 
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что  должность  полемарха  возникла  посл1Ь  должностн  архонта  (эпонима): 
я  Имя  это  указываетъ  на  то,  что  должность  полемарха  воэникш  посл'Ь 
должностн  архонта,  ибо  магистратъ  этотъ  не  могъ  называться  просто 
арХоЧ  или  арх^^>  всл^Ьдств^е  чего  и  р1^шили  присоединить  къ  этому 
титулу  ен^е  бол'Ье  точное  опред1Ьлен1е''. — На  стр.  135  ел.  онъ  гово- 
ритъ  о  надписи  С.  ^.  А.  I  61  (ОШ.  8у11ове  п.  45'=  п.  52^;  ШсЬе! 
п.  78)  и  новторяетъ  тамъ  ложное  инФше,  будто  словами  кршто^  вСшу 
обозначаются  солоновск1е  5|оуе<;.  Онъ  ссылается  на  Диттенбергера  и 
Бузольта;  но  Диттенбергеръ  во  второмъ  издан1и  санъ  отказался  отъ 
этого  мн'Ьн1Я,  а  Бузольтъ  ^)  совершенно  в'Ьрно  указываетъ  на  то,  что 
число  1сршто^  5$шу  драконовое.  См.  также:  ВесиеЛ  Лее  1п8СПр11оп8 
^и^^(11^ие8  в^^ес^ие8,  II  1  Рап$  1898,  стр.  9  и  Ь.  21еЬеп,  ВЬеш. 
Мизеит,  N.  Р.  54  (1899)  стр.  830  прим. 

На  стр.  151  ел.  онъ  сообщаетъ  о  еесмоеетахъ  между  прочимъ  сле- 
дующее: „по  словамъ  Аристотеля  еесмоееты  были  учреждены  для  того, 
чтобы  записать  законы  и  хранить  ихъ  для  суда  надъ  преступниками 
(о1гш^  ауа^роЕ^'аутб^  та  08О|Аи1  ср^^^'^^^^  ^Р^<  ^^^  "^^^  а}&ср^р1)т[оо]утоу 
хр101у)".  Мы  вид'Ьли  выше,  что  цитата  эта  нев'Ьрная,  ибо  слова 
эти  находятся  не  въ  59  глав'Ь,  а  въ  8  глав'Ь.  Такая  нев'брная  ци- 
тата, можетъ  быть,  еще  простительна — непростительно  же  то,  что  онъ 
сообщаетъ  по  поводу  этого  аристотелевскаго  м'Ьста.  Онъ  нишетъ:  „Это 
мн'Ьн1е  одобряется  многими  безъ  всякой  оговорки.  Однако  съ  этимъ 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  согласиться  нельзя,  ^аконтъ  и  Ск)лонъ  ком- 
пилировали въ  продолжен1е  одного  только  года  ц-блый  сводъ  зако- 
новъ;  можно  ли  посл^Ь  этого  допустить,  чтобы  въ  продолжен1е  н1Ь- 
сколькихъ  сотенъ  л'Ьтъ  выбирались  по  тому  же  поводу  но  шести 
еесмоеетовъ?  Къ  тому  же  еесмоееты,  по  словамъ  Аристотеля,  были 
учреждены  до  Драконта;  мн'Ь,  однако,  кажется  совершенно  невозмож- 
нымъ,  чтобы  аеиняне  им'Ьли  писанные  законы  до  Драконта.  Эти  за- 
коны, во  всякомъ  случа'Ь,  исчезли  бы,  не  оставивъ  ни  мал-Ьйшаго 
сл'Ьда  въ  нашемъ  предан1и.  Следовательно,  совершенно  очевидно,  что 
Аристотель,  говоря  о  законахъ,  писанныхъ  еесмоеетами,  вывелъ  та- 
ковое заключен1е  единственно  изъ  ихъ  назван1я;  на8ван1е  же  ихъ  не 
трудно  объяснить  и  другймъ  образомъ.  весмоеетомъ  можетъ  назы- 
ваться каждый  судья,  такъ  какъ  онъ  опирается  на  основан1яхъ 
права  и  прим-Ьняетъ  ихъ  къ  спещальному  случаю!" 


О  См.  О.  Ви$оИ,  ОпесЬ.  ОевсЬ.,  11>,  стр.  189,  прям.  1. 
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Кто  эти  шоШ,  кто  не  разд'Ьляетъ  съ  ними  этого  мы'Ьшя,  что 
авторъ  заимствовадъ  у  нихъ  —  все  это  покрыто  мракомъ  неиз- 
в'Ьетност!.  Авторъ  довольствуется  простынь  выражешемъ  „тоШ^ 
и  аподиктически нъ  суждешемъ,  что  нн'Ьнге  ихъ  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  атш1$81Ы1е.  Противъ  своего  обыкновения  онъ  этотъ  разъ 
приводить  и'Ьскодько  доказательствъ.  Онь  начинаеть  сь  того,  что 
Драконть  и  Солонь  употребили  на  это  не  бол'Ье  одного  года — 
уже  въ  этихъ  словахъ  ошибка;  авторъ  говорить  „сотрПаЮ^,  что 
это  значить?  Изъ  этого  вЪдь  сл'Ьдуетъ,  что  до  Дракоита  уже  суще- 
ствовали писанные  законы  и  Драконть  компилировалъ  ихъ.  Г.  Санк- 
тись  же  въ  сл'Ьдующихъ  строкахъ  отрицаетъ  существоваше  такихъ 
законовъ  до  Драконта.  Чтожъ  посл'Ь  этого  означаетъ  „сошрИаЮ^,  и 
Ч'Ьнъ  собственно  занимались  еесмоееты?  На  первый  вопросъ  мы  у 
г.  Санктиса  отв'Ьта  не  находинъ;  чтожъ  касается  второго  вопроса,  то 
авторъ  полагаетъ,  что  Аристотель  сильно  ошибся,  и  самъ  поэтому 
предлагаетъ  новую  дефиницш  слова  „деа|АоОех1Г);^.  Во  всемь  этомъ 
изложеши  в'Ьрные  и  нев'Ьрные  моменты  до  того  перепутаны,  что 
мы  безъ  краткаго  комментария  обойтись  не  можемъ.  Во-первыхъ, 
онъ  совершенно  нев'Ьрно  толкуеть  слово  та  Оео^иа;  у  Гильберта 
(ВеКг&^е  гиг  Бп11|г1ск1ип^$ве8сЫсЫв  (1е8  §г1есЬ.  вег1сЫзуегй1Ьгвп8 
ип(1  йез  рт1есЬ.  ВесЫз,  въ  Р1еск.  ^аЬгЬ.  8ирр1.  XXIII,  стр.  475  сл.)% 
котораго  онъ  цитуетъ  на  стр.  170  по  совершенно  другому  по- 
воду, онъ  могъ  заимствовать  в'Ьрное  толкован1е  этого  слова,  см.  те- 
перь также  Ь.  21еЬеп,  ВЬеш.  Ми8.  54  (1899)  стр.  337  ел. 
веэ)11а  очевидно  ^ВвсЫ8еп18сЬе1(1ип§:еп  Лег  г1сЫегисЬеа  ХпвЪапгеп, 
й1е  уоп  <1еп  ТЬе8шо(Ьб1еп  зсЬгШИсЬ  аи{^еге1сЬпе4;  ^игйеп  ипй  а1з 
«а|>а8е1']^|М(та  *(11е  8рй1егеп  КхсЬ^ег  ш  1Ьгбп  Еп(8сЬе1(1цп@еп  ЬеешОизв- 
1бп";  „(11е  Овв|х1а  81п(1  а18о  (11е  8а1гип^еп  (1е8  ве^оЬпЬб118гесЫ8,  (Не 
е11111ге(1бг  81е  веШзг  1п  е1§епег  г1сЬ1егисЬвг  ТЬЗЛщкеМ  0(1ег  ип1ег  1Ьгег 
минПгкоп^;  (11е  Агеора§11еп  Ье1  {Ьгеп  ОгИшИввргисЬеп  Ье{о1^1еп,  (Иезе 
ге1сЬпе^еп  81е  аи(  ип(1  Ье^аЬпеп  81е  аиГ,  иш  ёагап  №г  8ра1еге  Ое- 
псЬ18?егЬап<11ип^еп  б1пеп  ВйскЬаи  ги  ЬаЬеп,  оЬпе  с1а88  }ейо(Л\  <11е8еп 
Аи1ге1сЬпипв:бп  Ыпёепйв  Кгай  ЬешоЬше^.  „01е  ёгакопИзсЬе  Се8е12- 
^еЪип^г  181  ^^е^еп  еше  итзаттепНапдеп^  Аи^ге1сЬпип^  Лег  Оео|101 
дез  6в?гоЬпЬв118гесЫ»  ипй  г^аг  гаИ  ЫпЛепЛег,  деаеШгсНвг  КгаЛ"  »). 


^)  Пряведенныя   нами    внпнсбн    назЛудятся    у    2%еКеп^й    1.    с.  иа    йтр.    888 
и  840. 
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Вотъ  вкратц'Ь  ин'Ьн1я  Гильберта  и  21еЬеп'а,  съ  которыми  мы  вполне 
соглашаемся.  Установить  разницу  между  Драконтомъ  и  его  предше- 
ственниками-еесиоеетами  не  представляетъ  никакихъ  затруднен1в,  и 
такъ  понималъ  эту  разницу  и  Аристотель  1.  с.  Выражеше  яСотр11а1о'', 
стало  быть,  зд-Ьсь  вполн'Ь  ум'Ьстно,  но  только  не  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  кото- 
ромъ  его  употребилъ  авторъ:  оно  указываетъ  на  то,  что  до  Драконта  суще- 
ствовали писанные  законы,  не  им'Ьвш1е,  ворочемъ,  обязательной  силы. 
Что  наши  воззр'Ьн!я  вЪрны — доказывается  также  бол'Ье  поздней  д'Ья- 
тельностью  еесмоеетовъ,  о  которой  Эсхинъ  ^)  сообшаетъ  сл'Ьдуюп^ее: 
^81арр1^б1Г)У  1гро9хвтахта1  хо1(;  део|1о{^вта1С  хаО^  ехаахоу  еугаохоу  вюр&ооу  «у  т^ 
81^[1фтоо^у6[лоо^ххХ."  Этотъ  ежегодный  пересмотръ  Д'Ьйствующихъ  зако- 
новъ  относился,  стало  быть,  къ  кругу  ихъ  обязанностей.  Дал'Ье  за- 
коны Драконта  и  Солона  назывались  также  &80)ло1  (а  не  у6(101),  и  оба 
исправляли  должность  чрезвычайнаго,  полномочнаго  еесмоеета  ').  Ари- 
стотель, значитъ,  нисколько  не  вывелъ  ошибочнаго  заключен1я  изъ 
назван1я  „вео11о8вх1Г];",  какъ  это  полагаетъ  г.  Санктисъ.  Напротивъ— 
дефиниц1я  автора  черезчуръ  узкая:  не  подлежитъ,  правда,  ни  ма- 
л'Ьйшену  сомн'Ьн1ю,  что  еесмоееты  въ  древн'Ьйш1Я  времена,  также 
им'Ьли  юрисдикщю  (это,  впрочемъ,  уже  было  установлено  до  г.  Санк- 
тиса  другими  учеными),  но  слово  &80)1о&«х7)с  ничуть  не  нм'Ьетъ 
исключительно  того  узкаго  значешя,  которое  ему  приписываетъ  г.  Санк- 
тисъ  въ  конц'Ь  выписаннаго  нами  м'Ьста.  То,  что  авторъ  на  стр.  154 
сообщаетъ  о  времени  возникновен1я  должности  еесмоеетовъ,  посл'Ь 
вышеизложенныхъ  соображешй  не  требуетъ  никакого  опровержен1я;  и 
если  онъ  говоритъ,  что  должность  еесмоеетовъ  была  учреждена  едино- 
временно или  немного  поздн'Ье  должности  архонта-эпонима  и  пред- 
шествовала учрежден1ю  должности  полемарха,  то  мы  уже  выше  видели, 
что  архонтъ-эпонимъ  моложе  полемарха,  стало  быть,  и  эта  датировка 
совершенно  неудачная.  Однако  авторъ  не  довольствуется  т1Ьмъ,  что 
отвергаетъ  толкован1е  и  датировку  Аристотеля,  а  прябавляетъ  отъ 
себя  еще  сл']^дующ1я  слова:  „Этимъ  я  нисколько  не  хочу  сказать,  что 
съ  самаго  начала  было  уже  всего  шесть  еесмоеетовъ;  число  ихъ  уве- 
личилось съ  увеличен1емъ  числа  и  важности  исковъ  по  гражданскому 
судопроизводству".  Очевидно,  что  это  предположен1е  неверное. — Но 
такъ  какъ  авторъ  преклоняется  только  передъ  Белохомъ  и  Э.  Мейеромъ, 


^)  См.  АевсЫпев,  1п  С(е81рЬоп(е111,  96  ел. 

*)  Ср.  О.  Ви8ои^  бНесЬ.  ОевеЫсЬее,  II,  стр.  178,  пржм.  2. 
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ТО  укажемъ  на  лосл'Ьаняго  ^),  который  пишетъ  сд'Ьдующее:  „Рйг  КесЬ!;- 
вргесЬип^  ипЛ  Уег^аНип^  1ге(еп  1Ьт  ($с.  (1ет  КЬт§)  ^аЬ^Ьеат^в  гиг 
8б11е«  8о  1п  А1Ьеп  й\е  8есЬ$  „ВесЬ18е12ег''  (Оео^овета^,  1п  ВраПа 
Лп^  .Аи&еЬег"  (б(роро1),  ш  йеп  кгеИзсЬеп  81аа1еп  геЪп  „Огйпег** 
(x6а(^о^)  ипА  аЬп11сЬ  "(гоЫ  Ш  йеп  те181еа  ап(1егеп  81аа1еп".  Неужели 
г.  Саиктисъ  подагаетъ,  что,  наириы'Ьръ,  и  эфоры  не  образовали  съ  са- 
маго  начала  коллепи  изъ  5  лицъ,  а  что  первоначально  существовалъ, 
наприм'Ьръ,  одвнъ  только  эфоръ? 

Анонимнону  критику  въ  ЬИегаг.  Сеп1га1Ыаи  въ  этой  глав'Ь  въ 
особенности  понравилась  статья  объ  ареопаг'Ь  (стр.  184 — 150).  Надо 
признаться,  что  это  въ  самоиъ  Д'Ьл'Ь  интересная  статья,  написанная 
ловко  и  ясно;  авторъ  хорошо  сопоставилъ  всЬ  обязанности  ареопага, 
встр'Ьчаются  дал1>е  н'Ькоторыя  весьма  м'Ьтк]я  обратный  заключе- 
шя  ВТ.  д.  —  однако,  кому  приходилось  пользоваться  сочинешемъ 
Виламовица  „Аг1$1о1е1е8  ипЛ  А1Ьеп^,  тотъ  знаетъ,  что  восьмая  глава 
И  тома,  озаглавленная  ,Оег  Агеора§  уог  ЕрЫаиез*',  вполн'Ь  соотв'Ьт- 
ствуетъ  этой  стать'Ь,  не  исключая  и  упомянутыхъ  заключешй.  Авторъ. 
„конечно''    не  цитуетъ   Виламовица. 

Пятая  глава,  озаглавленная  „Драконтъ  и  уголовное  право'',  по- 
священа изложен1ю  вопросовъ  о  Драконтовой  полит1и  п  о  законода- 
тельств1^  Драконта.  Авторъ  „конечно"  присоединяется  къ  мн'Ьнпо 
Велоха  и  Мейера,  которые,  впрочемъ,  въ  этомъ  случае  совершенно 
справедливо  отвергаютъ  такъ  называемую  Драконтову  конститущю. 
Особенныхъ  погрешностей  въ  этой  глав'к  мы  не  зам'Ьтили,  по  зато  и 
н1>тъ  ни  одной  новой,  самостоятельной  мысли. 

Въ  У1  главе  (Солонъ  и  его  экономическо-соц1альныя  реформы)  мы 
отметили  следующ1я  погрешности.  На  стр.  135  ел.  авторъ  полагаетъ^ 
что  у  Аристотеля  И  2  ехаХооуто  1геХаха1  ха1  ехх1^|Аоро1  лелаты  и  гекте- 
моры  не  тожественны,  и  видитъ  въ  гектеморахъ  людей,  которые 
уплачивали  владельцу  одну  шестую  часть  жатвы,  а  въ  свою  пользу 
оставляли  пять  шестыхъ,  что  по  нашему  мненш  неверно,  см.  кромЬ 
Бузольта  (ОпесЬ.  ОевсЬ.  П'  109  прим.  2,  где  цитуется  литература 
этого  вопроса)  также  неупомяиутыя  Бузольтомъ  сочинешя  В.  Шеф- 
фора  (Аеинское  гражданство  1  298),  В.  Бузескула  (Аеинск.  пол. 
Арнст.  стр.  303—308)  и  Р.  6и1гаий  (Ьа  ргорг1б1б  Гопс1бге  вп  (Згбсе^ 
Раг18,  1898  стр.  421  ел.). 

Прекурьезное  и  при  томъ  въ  методическомъ  отношеши  совершенна 


*)  Ср.  Ш.  Меуег^  ОеясЪ.  4е8  Аиег1Ьит8,  II,  стр.  84В. 
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неверное  м'Ьсто  находится  на  стр.  222  ^).  Авторъ  говоритъ  о  X  гл. 
Аристотелевой  'АОт^у.  тгоХ.,  гд*  Аристотель  сообщаетъ  о  Солон*!}  сл*- 
дуюп^ее:  гтг'  ЕхеСуоо  -^ар  е-^вуехо  ха1  та  |хехра  |161С(0  тшу  фггбшуеСшу. 
Вместо  того,  чтобы  цитовать  важн'Ьйшую  литературу  и  подробно 
критиковать  отд'Ьльныя  мн'Ьн1я  (наприм'Ьръ,  важное  сочвнен1е  С.  Р. 
ЬеЬтапп'а  въ  журнал*  Негте8  XXVII  (1892)  стр.  535  ел.),  авторъ 
считаетъ  это  совершенно  налраспымъ;  опъ  пишетъ:  „раб  вогнете  ]1 
<1иЬЫо  50  1е  тхзиге  б(1оп1ане  аЬЫано  ргезо  поте  йя\  ге  РШопе  оттего 
йаН'  еззеге  т18иге  р1ССо1е,  (1а  а?аг1"!  *)  Трудно  представить  себ*, 
чтобы  ученый  былъ  въ  состоя н1  и  не  шутя  нроиэнести  такое  наивное 
мн'бвге  (Фейшубкх  [1етр'х  отъ  <рв^6о^^а^  скупиться!).  Однако  авторъ  ста- 
рается доказать  его,  ссылаясь  на  ТЬеорЬгав!.  СЬаг.  30,  11,  гд*  въ 
числ*  другихъ  чергь,  характеризуюн^ихъ  человека  постыдно  корысто- 
любиваго  (ак^ХрохврЦ;),  приводится  также  сл*дующая:  9*^8<^V^ф  (поп 
9818о(1бУф)  р1ехрф  1гоу8аха  г7хехрооо(18У(р  (АехреТу  аохо;  хоц  вубоу.  Трудно 
придумать  бол4е  неудачную  цитату,  ибо  1)  это  м'Ьсто  само  по  себ* 
ровно  ничего  не  доказываетъ,  а  2)  оно  чрезвычайно  спорное,  такъ  что 
авторъ  или  совс'Ьмъ  не  долженъ  былъ  пользоваться  имъ,  или  по  край- 
ней м*р*  долженъ  былъ  сначала  изложить  свое  мн*н1е.  Лучшая 
рукопись  У  (УаМсапив,  прежде  она  называлась  УаМс.  РаЬипив) 
читаетъ  <ре18о^1еу<р,  и  это  Чтен1е  было  одобрено  не  только  Рова'омъ  и 
Ре1ег8еп^омъ,  которые  уже  устарели,  но  и  нов*йшимъ  издателемъ 
Д.  НоПапйомъ,  который  совершенно  в*рно  зам*чаетъ:  „Фв18о1У1<р  1п 
Лег  Уи]^.  181  аи8  0Ье1  ап^еЬгасЫег  6е1е)1Г8атке11  еп(§1ап(1ео.  Б$  шизз 
81сЬ  ит  е1о  кпаррез  Ма$8  Ьап(1е1п.  Оа88  (11е  Ье1  Ап5(;о1....  ип(1  81гаЬо.... 
ег^^аЬШен  Фв1ба)У1ог  [1вхра,  8о1сЬе  де^евеп  8в1еп,  184  ипЬегеир^"  '). 
Авторъ  долженъ  былъ  по  крайней  м*р*  объяснить,  на  какомъ  осно- 
вана онъ  отвергаетъ  чтен!е  лучшей  рукописи  и  предпочитаетъ  чтен1е 
вульгаты. 

Въ  VII  глав*  (стр.  224—253)  авторъ  на  стр.  225  повторяетъ  старыя 
мн*н1я  о  1тс1ге1;  Сео1^Тха1  и  Щхш^,  НИСКОЛЬКО  не  подозр*вая,  что  С.  С1- 


*)  На  этотъ  курьезъ  въ  н^сколькихъ  сдовахъ  уваваяъ  уже  Рейвакъ  1.  с. 

')  „Можетъ  показаться  соипителъвымъ,  названы  мп  фидововск{я  м*ры  по 
царю  Фядону,  иля  потому  только,  что  это  был  я  м^Ьры  налыя,  т.  е.  людей  еку- 
пыхъ". 

')  См.  ТЬеорЬгавез  СЬагас^еге,  Ьегаив^^.,  егк1&г1  ипЛ  аЬегвеЬг!  топ  ёег  рЫ1о. 
1ок1бсЬе11  ОевеИвсЬаП  ги  Ье!р21(^,  Ьь\^гщ  1897;  упомянутый  харавтерг  (асо^ро- 
%шрЬш\а)  яздапъ  Е.  ВоНапЛ^опъ,  стр.  259  ел.;  ср.  стр.  260  я  264  ел. 
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сЬоНаз  ^)  и  независимо  отъ  него  Э.  Штернъ  ^)  доказали  полную  неосно- 
вательность ирежнихъ  воззр'Ьв1Й.  Авторъ  могъ,  конечно,  не  согласиться 
съ  этинъ  |1Н'1Ьн1еиъ,  но  во  всякомъ  случа1^  онъ  долженъ  былъ  при- 
вести эти  статьи  и  критически  оц'Ьнить  это  11Н'Ьн1е;  статью  Штерна 
онъ  мо!^  знать  по  нашему  реферату.  Ми'Ьн1е  Цихор1уса  и  Штерна, 
впрочемъ,  не  подложить  никакому  сомн'Ьн1ю.  Къ  сожал'Ьнио,  06*6 
статьи  трудно  доступны,  поэтому  мы  позволимъ  себ-к  вкратц'Ь 
изложить  это  мн^н1е.  Въ  трехъ  классахъ  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  три  военно- 
полнтическихъ  сослов1я.  На  первомъ  м'Ьсг]^ — потомствевное  дворян- 
ство всадниковъ  рыцарей  ('нитей)»  загЬмъ  „граждане-рядовые^,  т.  е. 
зевгиты,  и  наконецъ  ееты,  не  несущ1е  бремени  военной  службы,  но 
зато  устраненные  отъ  всякой  политической  роли.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени изъ  сословия  11Г1Гби  самые  богатые  и  знатные  члены  выд'Ьлились 
въ  особый  классъ  пентакос1омедимновъ;  иосл']^дн1е,  стало  быть,  только 
подразд'Ьлеше  17Г1г&1;  и  первоначально,  в'Ьроятно,  назывались  ттсеХ^ 
1сеутахоо10^в51р,уо1. 

Гиперкритическое  суждеше  находится  на  стр.  254  ел.  Авторъ 
говорить  объ  участ1и  аеинянъ  и  Солона  въ  священной  войн'Ь.  Между 
гЬмь  теперь  общепринято,  что  изв'Ьст1е  объ  участ1и  Солона  поздн-Ьй- 
шая  выдумка.  Авторъ  этимъ  не  довольствуется,  но  отрицаетъ  и 
участие  самихъ  аеинянъ  и  утверждаетъ,  что  аоиняне  въ  то  время 
еп^е  не  были  членами  дельф1йской  амфикт1он1и,  а  лишь  только  посл'1^ 
священной  войны  присоединились  къ  дельф1йской  амфикт10н1и — мн'Ьн1е; 
съ  которымъ  мы  согласиться  не  можемъ. 

В'1Ьрное  р'Ьшен1е  труднаго  и  спорнаго  вопроса  мы  находимъ  на 
стр.  259  *).  Авторъ  толкуеть  А])ист.  XIII  §  2  [лета  ое  табта  61а  хшу  оотшу 
уроушу  Ла(1ао1ас  асревеи  ар}(шу  ехт)  доо  ха1  86о  \к7\уа^  ^рЕвУ,  ёш^  б(7)Ха&1Г] 
Р1({(  т^  ^РХ"^^*  ^^"^^  е^о^у  аихоХ;  бкх  то  атао1аСе1У  ар}(ОУта<;  блеоОа1  оеха, 
1сеухв  (леу  би1сатр18шу,  тр8К  8в  а[']^р]о1хи>у,  &ио  ое  &1Г|}11оор7шу,  ха1  оотос  тоу 
|1ета  Аа|1ао1ау  '^р^ау  гУ1аотоу.  <р  ха1  о'^Хоу  от1  (18'][1от)Г)у  вТ^вУ  б6уа;11У  6 
арх<|>У.  Фа1У0Ута1  "^ар  ав1  атао1аСоуте(;  1гвр1  таотт)^  т*^;  арх"^;.  Г.  Саиктисъ  и 


>)  См.  С.  ОсНапиа^  6песЬ]8с11е  8(и(11еи,  Иегшапп  Ь1р8)и8  гит  60.  СеЪигии^ 
йаг^еЪгасЪС,  Ье1рг1в  1894,  „2и  деи  Кашеи  (1ег  аШасЬеп  81еасгк1а8зе11*'  стр. 
136  ел. 

')  Си.  9.  фопъ-Штернг,  Содоиъ  и  д^1еи1е  аггнчсскихъ  граждаиъ,  въ  Ха(|1от1^р(а, 
сборинкъ  статей  въ  честь  В.  Ё.  Корша,  Москва  1896,  стр.  61—100.  Ср.  иашъ 
рефератъ  въ  Вег1.  р1п1о1.  ^осЬепвсЬгШ  XVII  (1697)  стр.  1612  сд. 

*)  Тотъ  же  самый  результатъ  иы  чвтаеиъ  и  у  Э.  Мейера  (КогвсЪии^еп  гиг 
а1ип  аеас1цсЬ1е,  И  На1]е,  1899,  стр.  538  ел.)* 

.  ООСХХХШ  (1901,  Л»  1),  отд.  2.  17 
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Мейеръ  совершенно  справедливо  одобряютъ  чтеше  лондонскаго  па- 
пируса 1^еVте  (1.ву  еб1гатр1$шу  ^).  Посл'Ь  Да11ас!я,  стало  быть,  были  избраны 
не  девять,  а  десять  архонтовъ,  и  они  были  выбраны  всего  только  на 
десять  м^сяцевг.  ДамасШ  в*дь  -^рЬу  ет7|  86о  хаС  86о  1*ч^а;,  сл*дова- 
тельно  отъ  третьяго  года  осталось  какъ  разъ  еще  десять  нЪсяцевъ, 
и  на  этотъ  именно  срокъ  и  были  назначены  эти  десять  архонтовъ 
(ха1  00X01  тоу  {ьеха  Да1лао(«у  ^р5ау  еушохоу).  Что  зд'Ьсь  не  говорится  о 
всЬхъ  девяти  архонтахъ,  а  только  о  коиисс1и,  состоящей  изъ  десяти 
членовъ  и  зам-Ьняющей  архонта-энонима,  явствуетъ  изъ  послЪдняго 
предложен1я,  въ  которомъ  Аристотель  вкратц-Ь  резюмируетъ  все 
предъидущее:  ш  ха1  в'^Хоу  8x1  (хву1охт)У  вТ^еу  вбуа^ыу  6  4рх<»у.  9а1У0Уха1 
-уар  ав1  охао1аСоу-в;  1сер1  хаохт^;  хт^  «РХ**)^'  Такая  коиисс1я  изъ  десяти 
членовъ  казалась  необходимой,  чтобы  не  дать  другому  челов'Ьку  воз- 
можности, по  прим-бру  Дамас1я,  попытаться  сд'Ьлаться  тиранномъ. 
Однако  эта  7соХохо1раУ1Т)  на  а,ЪлЬ  не  оправдалась,  ибо  въ  сл'Ьдующемъ 
году  по  прежнему  избираются  девять  архонтовъ. 

На  стр.  266  ел.  авторъ  см'Ьло  рЬшаетъ,  что  Писистратъ  нахо- 
дился въ  изгнап1и  всего  только  одинъ  разъ,  ибо  авторы,  Белохъ 
и  Мейеръ,  въ  этомъ  согласны;  однако,  не  смотря  па  это,  онъ  и  въ 
этомъ  случа'Ь,  по  нашему  мн'Ьнш,  сильно  ошибается,  см.  литературу 
у  Бузольта,  ОПесЬ.  безсЬ.  И'  стр.  317  —320  и  кром'Ь  того  еще  со- 
чинеше  В.  Бузескула,  Аеинская  полит1я  Аристотеля,  стр.  362. 

Каково  вл1яше  Белоха,  явствуетъ  изъ  изложешя  вопроса  о  Ки- 
лоновой  смут*!.  Въ  своей  ,,Истор1и  Грещи"  Белохъ  вм'Ьст'Ь  съ  дру- 
гими учеными  одобрилъ  такъ  называемую  „соптепИопеИе  СЬгопо1о;1е''. 
т.  е.  то,  что  сооби1ается  объ  этомъ  у  Геродота,  Аристотеля  и  въ 
другихъ  источникахъ  ').  Два  года  спустя  въ  журнал'Ь  ВЬеШ.  Ми$. 
50  (1895)  стр.  252,  прим.  1  онъ  отказался  отъ  этой  традпцюнной 
хронолопи  и  пом^Ьстилъ  Килонову  смуту  между  Солономъ  и  Писи- 
етратомъ.  Санктисъ  „конечно"  до  того  пл'Ьненъ  этой  новой  ги- 
потезой своего  учителя,  что  вполн'Ь  одобряетъ  ее  и  только  прибав- 
ляетъ  отъ  себя  н1}которую  модификащю:  „бол'Ье  правдоподобна  та 
хронология,  которая  относитъ  эту  смуту  ко  времени  изгнан1я  ти- 
ранна".  Мы  со  мн'Ьн1ями  Белоха  и  Санктиса  согласиться  не  можемъ. 
Белохъ  самъ,  правда,  осторожепъ  п  извиняется  сл'1;дующими  сло- 
вами: яЕ1и  51геп§ег  Ве17е1$  181  ^а  Ье!  йет  2и81ап(1в  иозегег  ТТеЬегие- 


')  Въ  Берлянсвомъ  папирусе  мы  читаемъ:  твттар]ас  |1г;  сотсатрс^Ф^. 

^)  Си.  /.  Ве1о(й,  6г1есЬ.  веаеЫсЫе,  ЗегаззЪигв  1898,  I,  стр.  822  (Герш.  2бв). 
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~}егип^  п1еЫ;  ги  №Ьгеп,  аЬег  еЬепзо  \1геп1§  1а8з1  81сЬ  Ье^е18еп,  (1аз8 
Лаз  Ёге1^п18$  III  (1а8  У11  ТаЬгЬип(1ег1  ^еЬбг!^.  Мы,  однако,  со  своей 
^стороны  полагаемъ,  что  покуда  протавное  не  доказано,  иы  должны 
зорить  традншв. 

На  основашп  упомянутой  гипотезы  Белокъ  и  Санктвсъ  О  припн- 
-«ываютъ    Писистрату    учреждение    навкрар)й:    „ибо    Пвсвстратъ   по 
всей     в'Ьроятности    виновникъ    разд'Ьлен1я    Аттики    на  навкрар1и''. 
Ломимо  того^  что  эта  гипотеза  не  можетъ  быть  одобрена,  это  заклю- 
чеше  въ  методическомъ  отношеши  совершенно  нев'Ьрное,  ибо  изъ  того 
обстоятельства,  что  Килонова  смута,  по  ихъ  мн'1Ьн1ю,  была  не  раньше 
временъ  Писистрата,  в  что  Геродотъ    разсказываетъ:  о1  тгрохауге;  тшу 
^-^аохраршу    оГтсер    еуе}10У    тбхв    та;    'АЦуа;,    еще    нвсколько    не    сл'Ь- 
:дуетъ,    что  навкрар1и  учреждены  Писистратомъ.  На  стр.  297  —  302 
онъ   еще   разъ  подробн-Ье  говорить  о  навкрар1яхъ,   но   и    тамъ    ему 
не  удается  обосновать  своей    гипотезы.  Что  она  неверна,  явствуетъ 
;изъ  нев1»рной  датировки  Килоновой  смуты  и  ясныхъ    свид'Ьтельствъ 
{Геродота  и  Аристотеля.    Однако   г.  Санктнсъ   не   нризнаегъ    этихъ 
доводовъ.   Поэтому    мы   воспользуемся  зд'Ьсь  другими,  а  именно  его 
'<^обственнымъ    методическимъ    правиломъ.    На  стр.   275    онь    утвер- 
.ждаетъ,   что  Килонова  смута  не  могла  состояться  до   временъ   Пи- 
систрата, ибо  мы  им'Ьемъ  „ипа  1га(117Лоне  аЬЬа81апга   1аг§а   е  зенга 
4аЬЫо  8081ап21а1теп1е  уегМка.   А1Г  1псоп1го  зиИа  регзопа  (11  0га- 
соп(е  е  Госсавшпе  (1еПа  виа  1е^181а11опе  1а  (га(11г1опе  1асв  1п1егатб1ие 
.б1с.  11па  1га€иг1опе  ип  росо  (11{Гиза  е  йе§пе^  И  Ш&  сот1пс1а  зо1о  сон 
1а  1;1гапп1(1е  (11   Р18181га1о^.  Такъ   какъ  время  учреждения  назкрар1й 
.съ  точностью   неизв1}стно,    такъ   какъ    свид'1Ьтельства  о  навкрар1яхъ 
вообще   были    чрезвычайно    недостаточны,   такъ    что  Геродотъ  даже 
•былъ  въ  состоянии    приписать  имъ  весьма   преувеличенное   значен1е. 
то  Санктисъ,  еслвбъ  былъ  посл'Ьдователепъ,  долженъ  былъ  бы  вывести 
.ааключеше,  что   изъ  этого  неминуемо  сл-Ьдуетъ,  что  он-Ь  учреждены 
7В0  веяконъ  случа'Ь  до  Писистрата,  такъ  какъ  въ  противноиъ  случа-Ь 
мы  им'Ьли  бы  ипа  1га(1121опе  ип  росо  с11(Ти5а   е  (1е^па  (11  Ше.  Авторъ 
лользуется  своими  теор1ями  только  смотря  по  обстоятельствамъ,  и  если 
обстоятельства  неблагопр!ятны,  то  онъ  безъ  всякихъ   церемон1й  за- 
бываетъ  свою  теор1ю. 

Авторъ  совершенно  пл'Ьненъ  Белохомъ  также  на  стр.  284—288. 
;ГД'Ь  онъ    подробно   разбираотъ  вопросъ    о    „Сигейской   войн-Ь*.    Это 


^)  См.  ВеНосН  1.  с.  I  стр.  825,  прни.  1  (Горш.  253,  орни.  2);  8апсИ9  стр.278. 
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в11ечатл'Ьи!е  произвела  ля  ие!  о  статья  Белоха  „А1каеов  ипЛ  (1ег  Ег1евг 
ит  81ё[е1оп"  въ  журнал-Ь  ВЬе1п.  Ми$.  50  (1895)  стр.  255  ел.  Означен- 
ная статья  Белоха  д1вствительно  написана  такъ,  что  читатели  не 
могутъ  не  пленяться  краснор'Ьч1емъ  Белоха:  онъ  сжато  даетъ  чита- 
телю ц1}лый  рядъ  положеи1Й,  изъ  которыхъ  на  первый  взглядъ  каждое 
въ  состоянии  сразить  противниковъ,  и  все  это  ириправляется  ц'Ьлой 
антолопсй  фйлологическихъ  правилъ.  ВсЬ  эти  правила,  которых! 
Белохъ  ничуть  не  соблюдаетъ,  такъ  какъ  онъ  весьма  часто  даетъ  про- 
сторъ  своей  фантаз1и,  произвели  на  г.  Санктиса  таксе  потрясающее 
впечатл-Ьше,  что  онъ  все  порепялъ  у  Белоха.  Кто,  впрочеиъ,  въ 
этомъ  случа'Ь  соглашается  съ  Белохоыъ,  тому  мы  сов1>туемъ  чтеше 
самого  Белоха,  такъ  какъ  парафразъ  г.  Санктиса  несравненно  слаб'Ье 
оригинала.  Ни  Белоху,  ни  г.  Санктису,  впрочемъ,  не  уда.!0сь  переуб*- 
дить  насъ.  Какъ  мало  основательны  доводы  Белоха,  явствуетъ  изъ 
сл'Ёдуюихаго  прим'Ьра:  на  стр.  265  онъ  доказываетъ,  что  Алкей  и 
Анакреонтъ  современники.  Какими  же  онъ  пользуется  доказатель- 
ствами? ^Аг181ор11аие8,  говоритъ  онъ,  Ьа1  (1а8  8еЬг  1еЬЬаГ1  ешрГип(1еп*', 
да  гд*!»  же?  „АЬоу  6т]  [1С1  ох6Х16у  т1  Ха^шу  *АХха{оо  хауахреоуто;*  ^). 
(Ааиалт);  Гг§.  223,  Коек)  „ип(1  1П  йип  ТЬсягаорЬопягибСп  вЬеШ  сг 
1Ьуко$,  Апакгеон  ип(1  А1каео8  пеЬеп  еШап€1ег  (161  В,) 

Чр^хос  ехеЬос  хауахреииУ  6  Тт^юс 
хаХхаЬс,  оТгер  ар(^^ОV^аV  Ёу^^92V 
е(^^(тро^6ро^V  те  ха1  ^^бxXшV  т'   'Iа)V^у.а)с". 

Разв'к  это  доказательства?  И  не  смотря  на  то  Белохъ  на  этомъ 
фундамент!;  основываетъ  свою  гипотезу,  ибо  онъ  пишетъ:  „(11в  ИНе- 
гаг1$сЬе  81е11ип§[  (1с8  А1каео8  нос!  (1ег  8аррЬо  аЬег  8сЬе1п1  т1г  ^егаЛе 
ехня  (1ег  еи(5с11е1(1еп(18кп  Агдишен(е  Саг  шеШе  СЬгопб1о^1е  2и$е1п*'! 
Есть  вп110чемъ  разиица  между  Белохомъ  и  г.  Санктисомъ.  Белохъ  обы- 
кновенно ограничнваетъ  свои  выводы,  какъ  мы  это  только  что  вид'Ьли; 
зд'Ьсь  онъ  говоритъ  на  стр.  267  ел.:  „В1е  31дд1гсНкси  (курсивъ  Белоха) 
ЬЫЫ  па1&гис11,  (1а58  (11е  А(11епег  яскоп  е1пта1  уог  Р15151,га1и8  81в:е1оп 
егоЬег1  каЬеп".  Г.  Санктисъ,  напротивъ,  такъ  уб'кжденъ  въ  непогр'Ь- 
шимостн  Белоха,  что  этнхъ  ограничен1й  у  него  найти  нельзя.  Чтожъ 
касается  оговорки  Белоха,  то  спрашивается,  какъ  же  ее  согласовать 
съ  предъидущпми  аподиктическими  положен!ямн?  Ср.  впрочемъ  Кру- 


*)  ^Выберп  какую-ипбудь   застольную   п^сию  Алкея  иди  Анакреонта  л  споА 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    БИБЛ10ГРАФ1Я.  261 

з1уса  въ  журнал'Ь  РЫЫо^из  55  (1896)  стр.  5  —  19,  который,  конечно, 
не  иогь  разуверить  предуб-Ьжденнаго  г.  Саиктяса. 

Как1я  получаются  результаты  отъ  чрезм11рняго  скептицизма,  яв- 
ствуетъ  изъ  стр.  153  ел.,  305  н  331.  Авторъ  оспариваетъ  изв'Ьст1е, 
сооби^енное  Аристотелемъ  *),  что  судьи  по  демамъ  (81хазта1  хаха  8т]- 
(100^)  были  установлены  Писистратоиъ.  Протнвъ  такого  прямого  сви- 
д-Ьтельства  онъ  долженъ  былъ  располагать  весьма  в'Ьскими  доказа- 
тельствами; посиотримъ  же,  каковы  его  доказательства  (стр.  305): 
1)  „рг)та  регсЬё  1  (1131геШ  1п  си!  Р1в181га1о  атета  (11у1яо  ГАШса 
еЫатап(1о81  поп  (1ет1,  та  паисгаг1о,  1  зио!  сИса^С!  атгеЬЬего  йо?и(;о 
р1и1и)$1о  йт!  хата  уаохрар1а«".  Какое  же  это  доказательство?  Онъ  гово- 
рить, что  до  Клисеева  не  было  демовъ.  Да  разв'Ь  онъ  не  зяаетъ, 
что  Клисоенъ  не  придумалъ  назван1я  Ц^^оц  а  что  до  пего  уже  суще- 
ствовали округи,  города,  м1Ьстечкн,  называвш1яся  демами?  Неужели 
автору  неизв-Ьстно,  что  число  30  судей  по  демамъ  ннкакъ  не  согла- 
суется съ  числомъ  48  навкрар1й?  Тутъ  подразум-Ьваются  не  клисее- 
новск1е  демы,  а  деревни,  мЬстечкн  и  т.  п.;  судьи  эти  были  уста- 
новлены для  бблыпаго  удобства  сельскихъ  жителей,  они  по  мЬр'Ь 
необходимости  объ-Ьзжали  всЬ  демы  и  разр-Ьшали  неважный  д-Ьла. 
Это  доказательство,  стало  быть,  вполнЬ  неудачное.  2)  „ро1  регсЬё 
поп  81  сар1геЫ)е  рег  дна!  га^1опе  дие^и  (ИсазИ  вагеЬЬего  $Ы1  аЬоИН 
да  СИзЮпе"  ^).  Мы  тутъ  никакой  трудности  не  видимъ.  По  изгнан1и 
Писнстратидовъ  были  упразднены  мног1я  учрежден1я  Писистрата, 
какъ  это  обыкновенно  случается  при  государственныхъ  переворотахъ; 
зд'Ьсь  насъ  интересуетъ  только  одно  это  учреждеи1е,  и  нельзя  же 
отрицать  (на  это  указываетъ  и  Аристотель),  что  въ  этомъ  популяр- 
номъ  учрежден1и  действовал  и  и  эгоистичесме  мотивы.  3)  „Г.'па1шеп1е 
регсЪё  и  га@10П1  сЬе  ^р1е^апо  1а  18и1и'/10пе  (11  81хаоха1  хзха  в1^}1оо; 
пе11а  е1&  (11  Репс1е  поп  8и8§1$1опо  рег  Ге1&  сИ  Р1.$1з1га1о,  ^иап(1о  1 
(езто1еи  поп  аусуапо  ауню  И  саг1со  (1Мз1ги1ге  1иШ  \  ргосез^»!  (II  з1а1о 
1о1и  а1  Агеора^о*'  ^).  И  это  доказательство  неосновательное,  ибо,  во- 
первыхъ,  авторъ  врядъ  ли  настолько  знакомъ  съ  темной  еЬй  (И  Пз!- 


>)  См.  АпзЫ.  'Ад.  1С0Л.,  16,5  о  2в,8. 

*)  яДал^е  потому,  что  въ  противиоиъ  с]уча'Ь  было  бы  неионитпо,  110чо>1у  ити 
судьи  была  упразднены  Клисееномъ". 

')  „Наконецъ  потопу,  что  ирпчаны,  объясииюиия  учр'/жде111и  этихъ  01x33121 
хзха  Цчои;  во  времена  Иернкла,  не  существовали  во  времена  Ииснстрата,  когда 
въ  кругъ  ведомства  еесмоеетовъ  не  входило  разбирательство  вс^хъ  тянебъ  по 
д1ламъ  государственны мъ,  отнятыхъ  у  ареопага^. 
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$1га1о,  чтобы  безъ  всякихъ  оговорокъ  утверждать  поп  8и$818(опо;  во- 
вторыхъ,  упомянутыя  гаЁ:10П1  пе11а  е14  сИ  Рсг1с1е  также  довольно* 
субъективныя,  и  наконецъ,  нельзя  же  изъ  обязанностей  судей  по* 
демамъ  посл-Ь  453  года  выводить  заключение  относительно  яхъ  обязан- 
ностей во  времена  Писистрата.  А  такъ  какъ  всФ  эти  доказательства^ 
какъ  мы  вид'Ьли,  никакого  значен!я  не  ии'Ьють,  то  г.  Санктисъ  не 
лм'Ьлъ  права  оспаривать  свид'Ьтелъства  Аристотеля. 

На  стр.  328  прим'Ьчаше  1  онъ  пишеть:  „вукидидъ  II  20  совер- 
шенно  очевидно   преувеличиваетъ  число    гоплитсвъ,   поставленныхъ 
ахарнянами  во  время   Пелопоннесской    войны,  говоря,  что   ихъ  было^ 
3000.    Однако    исправлен!е    этой    цифры    было   бы    произвольнымъ, 
такъ  какъ  по  словамъ  вукидида  ахарняне  составляли  н^е^а  \^^^ро^  т^ 
коХеок*'.   Въ  самомъ    текст1з    онъ   на   основан1и  надписи  С.  ^.  А.  II 
868  (  =  М1сЬе1  п.   646)   говоритъ,   что   11    ша^гвг1оге  (т.   е.    демъ)» 
Асагпе,   11  5о1о  сЬе  Гогп{88е   22  Ьи1еии.   И  здФсь  онъ  рабски   при- 
соединяется   къ    мн^Ьн^ю    Белоха.    Ни    слова  о  томъ,   что  Виламо- 
вицъ  постарался  объяснить  это  м'Ьсто  (АшЫ.    ипс1  АСЬеп   II   210}г 
словами    хр1ох1Х101   бтгХТха!    обозначаются   воуаркг   олХХта!,    отгХа   пере- 
ХО(1еуо1,  т.  е.   (какъ  хорошо  парафразируетъ   Э.    Мейеръ)  яП1сЫ  Ше 
1;^1гкисЬ  §е51е1иеп  НорИ(еп,  $оп(1егп  а11е  АсЬагпег  уот  НорИ1еисеп- 
$и8,  е1п8сЫ1е8811сЬ  йег  АИеп  ип(1  Легег  (11е  1Ьг  Уегшб^еп  ЬегесЬи§1е^ 
а18  висег  ги  ({^епеп".  „Охе  КаМ  ЬегиЫ  ако,   говоритъ  Виламовицъ^ 
аиГ  е1пег  8сЬШип^,  п1сЫ  аиГ  е1пег   2аЫипв:.   8о   ЬосЬ  1;ах1г1е   81е- 
(118  бГГепШсЬе  Ме1пип^  (1аша18;   ТЬикуйМев  Ьа1  е8   шНеНвЫ^.    ЭтО' 
о6ъяснев{е,  „конечно^,    отвергъ   г.  Санктисъ  и  одобрилъ  результаты 
Белоха.     Какъ     м1>тка,     напротивъ,    краткая    замктка    Э.    Мейера 
(Рог8сЬип8:еп    гиг  а11еп    ве8с1псЬ1е,  II,  На11е,    1899,  стр.  164,  при-^ 
мЬчан1е  4):  „МП   УоПет   КесЬе   1е§(.  Ве1осЬ   аиГ  сИе   2аЫ  йег  Ви-^ 
1еи1еп,  у^екЬе  Не  е1П2е1пеп  Вешеп  81е11еп,  е1п  ^го8$е8  Ое^кЫ.  АЬег 
еШеп  аЬ8о1и(еп  Маа8851аЬ  ^1еЫ  81е  п1сЫ^  (1а  (Не  \УаЫкге18е1п1Ье11ипвг 
$е11  К1е1$1Ьепе8   ипуегапс1ег11сЬ  ^аг  ип(1  Го1^11сЬ,  ^епаи  ^1е  Ье!  ип8, 
ОгЬе,  й\е   ипуегЬйии(88та88)^  ё^^^^^Ь^еп  ^агеп,  всЬиуйсЬег  уег1ге(еп 
^агеп,    а]8   с11е   апЛегп.   \Уепп  а180   АсЬагпа!  1ш  ЛаЬге  360/59  22 
Ви1еи(еп  81е111,  8о  {о1^<;  (]агаи8  а11ег(1Шд8,  (1а8$  ее  ап  (1ег  Веуд1кегип^8- 
гаЫ  теЬг  а1з  е1п   ВпНе!   йет   РЬу1е   ац8тасЬ1е.    АЬег  оЬ  е8  шсЫ; 
Ье1  г1сЫ1§ег   Ргорогиопз^аЫ  посЬ  Т1е1  8(йгкег  ЬШе   уег1ге1еп   8е1п 
та88еп,  а18  пасЬ  с1ет  УегЬа1(п188  22  :  50  ипс1  оЪ  гиг  Ьеопвв  ({ата!» 
п1сЫ  1геи  теЬг  Ваг^ег  веЬ5г(;вп  а18  еш  2еЬп(е1  аПег  А(Ьепег,  1&88(> 
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$1сЬ  (1агаи8  п1сЬ(  еп(пеЬтеп^.  Эта  заметка  Мейера  не  можетъ  под* 
лежать  никакому  сомн'Ьвш. 

Однако  уже  пора  подвестп  о6щ1й  итогъ.  Представленный  намн 
зам'Ьчашя  на  книгу  г.  Санктиса  даютъ,  кажется,  достаточно  основа- 
В1Й  высказать  о  ней  следующее  заключен1е: 

Работа  эта  едва  ли  можетъ  быть  признана  новымъ  вкладомъ  въ 
историческую  литературу.  Что  въ  ней  важно,  не  ново,  а  заимство- 
вано у  предшественниковъ,  да  и  при  томъ  у  нихъ  все  изложено 
гораздо  лучше  и  подробн'Ье;  немногое  же  новое  не  выдерживаетъ 
критики.  Научнаго  значешя  книга  не  им'Ьетъ.  А  если  вид'Ьть  въ  этой 
книг'Ь  научно-популярпое  сочинение,  то  и  въ  такомъ  случа1^  мы  пола- 
гаемъ,  что  она  читающей  публик'Ь  пользы  никакой  принести  не 
можетъ,  за  исключеи1емъ,  можетъ  быть,  итальянской,  какъ  это  пола- 
гаетъ  Оветтъ  *). 

А.  ираданъ. 


Гёкел»'Ро$ен»ииьу  Основы  физюлогш,  съ  118-ю  рисунками.  Переводъ  иодъ 
редакцаею  и  съ  доцолиеи1яии  В.  Н.  Львова,  лриватъ-доцеита  Москов- 
сваго  университета.  Москва.  Издан1е  М.  и  С.  Сабашвиковыхъ.  1899. 
Отр.  XX  +  515.  Ц'Ьна  2  руб. 

Сочинен1е  Гбксли,  отчасти  дополненное  Розенталемъ,  принадле- 
житъ  къ  лучшимъ  популярнымъ  сочинешямъ  по  физюлопи.  Въ  учеб- 
номъ  отношеши  впрочемъ  трудно  сказать,  для  какого  класса  уча- 
щихся это  сочинеше  могло  бы  служить  руководствоиъ:  для  учащихся 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  оно  слишкомъ  поверхностно,  а  для 
учащихся  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  оно  слишкомъ  обширно. 
Къ  тому  еще,  оно  въ  довольно  значительной  степени  отличается  тя- 
желоватостью изложешя  и  не  свободно    отъ    излншняго  миогослов1я. 


^)  Рецен81Я  наша  находилась  уже  въ  редакд1и  Журнала  Ыииистерст&а  На- 
роднаю  Иросвлщетя^  когда  мы  иолучидн  вторую  кнвжку  ,К1У1з1;а  (И  РЛоЬ^а** 
ЛргИе  1900,  въ  которой  на  стр.  320  с.1.  помещена  рецен81я  У.  Со81апг1,  кото- 
рая, впрочемъ,  столь  же  коротка  и  бевсодержатедьна,  какъ  н  остальныя,  упомя- 
нутыя  намм.  Со8ип21,  правда,  ухааываетъ  на  бомЬе  подробную  рецен81ю,  напе- 
чатанную ямъ  въ  В1У18и  ё!  8(опа  АпИса  е  8с1епге  аШп1^  Уо1.  IV,  р.  189  ел., 
во  атого  журнала,  къ  сожал^в1ю,  въ  Юрьеве  н^тъ. 
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Не  им'Ья  передъ  собою  англ1Йскаго  оригинала,  къ  сожал'Ьн1ю,  трудно 
сказать,  насколько  тяжеловатость  изложен{я  принадлежитъ  оригиналу 
или  переводу. 

Для  упро1цен)я  изложения  авторъ  нер'Ьдко  приб'Ьгаетъ  къ  обоб- 
щев]Я1гь,  который  однако  едва  ли  всегда  достигаюгь  ц-бли.  Такъ; 
наприм'Ьръ,  авторъ  подводитъ  подъ  одинъ  общ1й  принципъ  строете 
кожи,  легкихъ  и  почекъ.  „Какъ  пи  различны",  говорить  онъ,  „кажутся 
между  собой  эти  органы,  но  они  устроены  по  одному  и  тому  же 
принципу.  Каждый  изъ  нихъ  состоитъ  въ  сущности  изъ  очень  тон- 
каго  слоя  ткани,  похожаго  на  тонкую  фильтровальную  бумагу,  одна 
сторона  которой  лежитъ  свободно  или  примыкаетъ  къ  полости,  нахо- 
дящейся въ  связи  съ  наружной  поверхностью  т1;ла,  тогда  какъ  дру- 
гая сторона  находится  въ  соприкоснопен!и  съ  кровью,  которая  должна 
быть  очищена.  Такимъ  образомъ,  выд'Ьляемые  продукты  выходятъ  изъ 
крови  черезъ  тон1ий  слой  фильтровальной  ткапи  на  ея  свободную  по- 
верхность, откуда  они  выходятъ  наружу"  (стр.  17).  Надо  думать, 
что  учащемуся,  усвоившему  себЪ  другииъ  путемъ  основный  черты 
строешя  выд'Ьлительнаго  аппарата  кожи  и  почекъ,  должно  будетъ 
стоить  не  мало  труда  выяснить  себ'Ь  это  искусственное  обобщен1е9  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  оно  приводить  выд*лен1я  организма  къ  про- 
стому процессу  фильтрац1и,  чтд  положительно  нев'Ьрно. 

Разсматрипаемое  сочинеи1е  но  совсЬмъ  свободно  и  отъ  частаго  не- 
достатка популярпыхъ  изложетй  физюлопи.  состоящаго  въ  томъ, 
что.  для  облегчешя  понимашя  изв1Ьстнаго  явлен1я,  описаше  его  упро- 
щается до  того,  что  оно  становится  даже  нев'Ьрнымъ.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ, объясняя  мехапизмъ  аккомодац1и  глаза,  авторъ  говорить:  „Бели 
пламя  св'Ьчи  держать  близко  и  н-^сколько  сбоку  къ  глазу  какого-ни- 
будь лица,  и  съ  надлежащаго  пункта  смотреть  въ  этотъ  глазъ,  то 
видно  три  зеркальныхъ  изображешя  пламени,  два  прямыхъ  и  одно 
обратное.  Одно  изъ  прямыхъ  изображений  отбрасывается  передней  по- 
верхностью роговой  оболочки,  действующей  подобно  выпуклому  зер- 
калу; второе  происходить  отъ  действующей  точно  такимъ  же  обра- 
зомъ передней  поверхности  хрусталика,  тогда  какъ  обратное  изобра- 
жен1е  отражается  отъ  задней  поверхности  хрусталика,  которая  вы- 
пукла назадъ  и,  следовательно,  вогнута  впередъ,  почему  она  и  дей- 
ству етъ.  какъ  вогнутое  зерка.1о".  ЗатЬмъ  авторъ  описываетъ,  что  при 
зрев1н  вблпзъ  „прямое  изображен1е,  отброшенное  наружной  поверхно- 
стью роговой  оболочки,  и  обратное  изо6ражен1е  отъ  задней  стороны 
хрусталика    остаются    безъ    изменения",  между    т^мъ   какъ    „второе 
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прямое  изображение,  отраженное  отъ  передней  поверхности  хруста- 
лика, измЪняетъ  какъ  свою  величину,  такъ  и  положеше*'  (стр.  288, 
289).  Положимъ,  что  какой-нибудь  любознательный  читатель  захочетъ 
проделать  этотъ  простой  опытъ,  согласно  данному  авторонъ  описашю; 
такая  попытка  должна  будетъ  привести  его  въ  отчаян1е,  потому  что 
онъ  никоимъ  образомъ  не  получитъ  описанныхъ  зд'Ьсь  результатовъ 
наблюден1я,  такъ  какъ  въ  д'Ьйствительности  не  только  для  ваблю- 
дешя  какихъ-либо  изм'Ьнен1Й  въ  величин-Ь  изображенШ,  но  и  для  про- 
стого наблюден1я  изображен^  отъ  передней  и  задней  поверхностей 
хрусталика  требуются  бол'Ье  сложный  приспособления.  Нельзя  не 
остановиться  и  на  нев'Ьрномъ  утверждены  автора,  будто  при  акко- 
модац1и  вблизъ  величина  изображения  отъ  задней  поверхности  хру- 
сталика не  изменяется;  въ  Д'Ьйствительности  она  при  этомъ  умень- 
шается. Нельзя  не  обратить  при  этомъ  внимап1я  и  на  то,  что  при- 
водимый въ  тексте  рисунокъ  78,  представ  ля  юиий  по  Гелмгольцу  раз- 
р^зъ  хрусталика  при  зр'1Ьнш  вдаль  и  вблизъ,  противор'Ьчитъ  изложе- 
н1ю  въ  текст'Ь,  такъ  какъ  на  этомъ  рисунке  видно,  что  при  акко- 
модащи  вблизъ  задняя  поверхность  хрусталика  становится  бол'1^е  вы- 
пуклою, сл'Ьдовательно,  нзображен1е  отъ  нея  должно  при  этомъ  умень- 
шаться. 

Помимо  указанныхъ  недостатковъ,  разсматриваемое  сочиненге  дол- 
жно быть  признано  «во  многихъ  отноп1ен1Яхъ  весьма  удовлетвори- 
тельнымъ.  Точно  также  долженъ  быть  прпзнаиъ  удовлетворительнымъ 
и  русский  переводъ.  Встр'Ьчаются  н1жоторые  частные  промахи  въ 
изложен1и,  во  они  едва  ли  могутъ  существенно  м'Ьшать  пониманию. 
Постараюсь  привести  зд'Ьсь  хоть  н']Ьсколько  образчиковъ  такихъ  про- 
маховъ. 

На  стр.  31,  упомяиувъ  о  скти  млечиыхъ  или  лнмфятическихъ 
сосудовъ  въ  сгЬнкахъ  тонкой  кишки,  авторъ  зам-Ьчаеть:  „стволы, 
изливающееся  въ  помянутую  сЬть,  лежатъ  въ  бриясжейк'Ь^;  въ  д'Ьй- 
ствительности  же  жидкость  изъ  каналовъ  этой  скти  изливается  въ 
означенные  стволы,  а  не  обратно  („стволы"  сами  по  себ'к  впрочемъ 
вообще  не  изливаются,  а  можетъ  изливаться  лишь  содержащаяся  въ 
нихъ  жидкость).  На  стр.  56  находимъ  курьезпое  утверждеп1е,  будто 
в'Ьтви  аорты  разносить  кровь  „по  вскмъ  частямъ  тЬла  за  исключе- 
шемъ  легкихъ*';  въ  д1>йствительности  же  и  легкая  получаютъ  для  своего 
питав1я  кровь  изъ  аорты,  въ  вид'к  аП.  ЪгопскЫб$.  На  стр.  299  ав- 
торъ  говоритъ:  „Люди  говорятъ:  „я  чувствовалъ",  „я  слышалъ",  „я 
вид'Ьлъ*'  ту  или  другую  вещь,   когда  въ  девяносто  девяти  случаяхъ 
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пзъ  ста  онп  подразуи'Ьваютъ  подъ  этииъ  только  то,  что,  по  ихъ  мн'Ь- 
Н1Ю,  изв'Ьстныя  дошелш1я  до  ихъ  сознаы1я  ощущен1я  осязан1Я,  слуха 
ялп  зр^кн1я  вызваны  т-Ьми  или  другими  вещами^.  Бели  авторъ  разу- 
11*етъ  тутъ  вообще  субъективность  нашихъ  ощу1цен1й,  то  непонятно» 
почему  онъ  огранйчилъ  эту  субъективность  лишь  99-ю  случаями  изъ 
100;  если  же  авторъ  пы^етъ  тутъ  въ  виду,  такъ  называемые,  обманы 
ошущен1й,  то  непонятно,  почему  онъ  распространилъ  обманчивость 
ощущен1й  на  ц'Ьлыхъ  99  случаевъ  изъ  100.  На  стр.  302  авторъ  опре- 
д'Ьляетъ  зрительную  ось  какъ  „лин1ю,  соединяющую  предметъ''  (вн'Ьш- 
Н1Й)  яСъ  сетчатой  оболочкой  и  проходящую  черезъ  центръ  глаза";  но 
отъ  вп^Ьшняго  предмета  можно  провести  черезъ  центръ  глаза  безко- 
нечное  число  ли1пй  къ  с1;тчатой  оболочк-Ь,  слЬдопатсльпо,  данное  опре- 
д'Ьлен1е  страдаетъ  совершенною  неопред'Ьленностью.  На  стр.  304 — 305 
н'Ьсколько  разъ  говорится  о  „ пространств*"  сЬтчатой  оболочк*,  заня- 
томъ  и8ображен1емъ  отъ  какого-либо  предмета,  между  гЬмъ  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  говорить  о  части  поверхности  Сетчатой  оболочки.  Этихъ  образ- 
чиковъ,  я  полагаю,  довольно. 

Н.  Вамстъ. 


И1ТТЕ1Ш110ЕН  ОВВ  8СНЬЕЯ18СНРН    6в8ВЬЬ8СНА?Т     РПВ    УоЬК8Ки1ШЕ,     УОП  Г.  УООТ 

омо  6.  ^IВIТ8СШК.  Вып.  I— IV,  1895—1897. 

Этотъ  новый  журналъ,  посвященный  фольклору  Силез1и,  при- 
влекъ  довольно  значительное  число  сотрудниковъ,  на  нФкоторыхъ 
трудахъ  которыхъ  мы  и  остановимся  въ  настоящемъ  разбор'Ь,  по 
преимуществу  им'Кющнхъ  отношеп1е  къ  славянов'Ьд'Ьвш.  Во  II  вы- 
пуск* этого  журнала  обращаетъ  на  себя  вниман1е  статья  /7.  Дит- 
триха  „О  пасхальныхъ  обычаяхъ  въ  Силез1и''.  Зд'Ьсь  мы  находимъ 
интересное  описан1е  обычая  отыскивать  1улу  Искарштскаго.  Д'Ьло 
происходить  такъ.  Въ  Великую  среду  деревенская  молодежь  воору- 
жается старыми  метлами;  обмакну  въ  ихъ  въ  смолу  и  зажегши,  она 
бросается  въ  поле  разыскивать  1уду.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Си- 
лез1и  въ  то  же  время  отбывается  и  сл'Ьдующая  забава.  За  Н'Ьсколько 
иед^Ьль  до  Пасхи  происходить  собиран1е  отовсюду  старыхъ  метелъ. 
Въ  самый  день  Великой  среды  парни  разъ^зжаютъ  въ  деревн'Ь  отъ 
дома  до  дому  и  собираютъ  солому,  дерево  и  друНе  матер1алы1  На- 
полнйвъ  возъ  этимъ  горючимъ  матер1аломъ,  они  съ  тр1умфомъ  вы'Ьз- 
жаютъ  въ  поле  и  тамъ  на  избранномъ   м'Ьст'Ь    устанавливаютъ  боль- 
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шую  копну  (стогъ)  изъ  собраннаго  горючаго  ]1атер1ала.  Вечеромъ  со- 
бираются къ  этому  стогу  всЬ  съ  возможно  большимъ  числомъ  метелъ 
в  цалокъ,  обмазанныхъ  смолою*  СтаршШ  изъ  ирисутствующихъ  при 
этоиъ  зажвгаетъ  этотъ  стогъ;  когда  огонь  усилится,  всякШ  прибли- 
жается къ  нему  по  очереди  и  зажигаетъ  свою  метлу,  и  зат'Ьмъ  съ 
зажженными  метлами  и  палками  гуськомъ  идутъ  полемъ,  при  чемъ 
подбрасываютъ  вверхъ  пылающ1Я  метлы  и  палки;  потомъ  такимъ  же 
образомъ  возвращаются  къ  прежнему  пункту — горящему  стогу,  при 
которомъ  н'Ьсколько  челов'Ькъ  оставалось  для  поддержан1я  пламени. 
Возвратившаяся  изъ  торжественнаго  шеств1я  по  полямъ  молодежь 
бросается  на  горящШ  стогъ  со  своими  метлами  и  палками  и  пере- 
прыгиваетъ  черезъ  пламя.  Зажегши  посл'Ьднюю  метлу,  всЬ  гурьбой 
идутъ  за  деревню,  тушатъ  огни  и  преспокойно  расходятся.  Этотъ  об- 
рядъ  носитъ  назван1е  „ЗаиегЬгеппеп";  онъ  изв'Ьстенъ  чехамъ  подъ 
назван1емъ  яС0жиган1я  1уды**  и  „погребешя  Вакха* — въ  Праг^ ').  Въ 
немъ  безспорно  видны  черты  кунальсквхъ  костровъ,  черезъ  которые 
суев'Ьрные  люди  перепрыгиваютъ  для  получен1Я  здоровья.  Но  для 
полнаго  уяснен1я  этого  обряда  необходимо  обратиться  за  сравнитель- 
ною справкою  къ  другимъ  славянскинъ  племеиамъ,  что  не  сдЬлано 
г.  Диттрихомъ,  а  равно  и  къ  свид'Ьтельству  истор1и.  Объ  этомъ  о6- 
ряд1^  у  силезцевъ  им'Ьется  свид1>тельство  отъ  1706  г.  У  лужичанъ  и 
чеховъ  существу етъ  обычай  проводовъ  смерти  на  крестопоклонной 
нед'Ь.1'Ь  (у  лужичанъ),  или  въ  сл'Ьдующее  воскресение  (у  чеховъ) — 
„1и(11са**;  чучело  смерти  (по-чешски  „ЗтгЮпозкч",  „8тг1Ьо1к-1**)  бро- 
сали въ  воду  ^)  и  разрывали  его  на  части.  Въ  XIV  в'Ьк'Ь  у  чеховъ, 
какъ  видно  изъ  соборнаго  постановления  1366  г.,  подтвержденнаго 
на  пражскомъ  собор'Ь  1384  г.,  въ  сред'Ь  духовенства  и  простого  на- 
рода существовалъ  обычай  ношен1я  куклы,  изображавшей  смерть,  съ 
песнями  и  пирами  ');  потопленная   въ  вод'Ь  смерть,  т.  е.  очищенная 


*)  Въ  другнхъ  мйстахъ  Чех1Н  подъ  вуенеиъ  потоп1ев1я  дикаря;  на  Сакссн- 
свой  границ!  —  обрадъ  стараго  жида,  въ  окрестностяхъ  Шевфелкда— изгиаше 
турка  аа  городъ  и  др. 

')  Иаъ  XVI  в^ка  свпд!1ельство  Гваипны. 

*)  Въ  известной  связи  къ  этоиу  обряду  находится  и  статья  проф.  УодСа 
„Смерть  въ  д'ВТСБИХъ  п^сняхъ  сылезскихъ  и  выкривнвоше  Ьштё".  Народъ  гуииы 
отожествлеыъ  съ  обрааомъ  сиерти;  пхъ  иародъ  старался  въ  своихъ  обрядахъ 
сдиать  безвредными,  какъ  я  смерть  (II).  Точно  также  и  заметка  д-ра  Варнача 
„О  смерти  на  кол!^  (1Ы(1.).  У  пермяковъ  существуетъ  обычай  въ  Крещенье 
скакать  по  улнцамъ  иа  лошадяхъ,  который  называется  ^Чудзя  вашетлыны**,  т.  е. 
топтать,  гнать  чудовъ,  вредныхъ  существъ  (//.  Смирновъ,  Пермяки,  стр.  282). 
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ЖИВОЙ  водой,  стаповилась  безвредпою.  Въ  Орловской  губ.  существуетъ 
обычай  гопотя  дЬвицамл  смерти  въ  полночь  по  полю.  Съ  такою 
же  ц^лью  (ради  получен]я  здоровья)  въ  Велиюй  четвергъ  даютъ  Д'Ь- 
тямъ  ^Ьсть  булки  съ  медомъ  или  сиропомъ. 

Къ  великому  празднику  Пасхи  каждый  старается  явиться  чястымъ 
и  здоровымъ.  Въ  Великую  пятницу,  до  восхода  солнца  крестьяне 
молчаливо  направляются  къ  р1эчк'1>  или  пруду  и  моются,  а  н'Ькото- 
рые  скачутъ  въ  воду.  Д1лаютъ  это  для  очищешя  и  укр'Ьплеп1Я. 
Возвращаясь  домой,  онп  набираютъ  воды  для  родственниковъ,  не 
им'Ьвшихъ  возможности  исполнить  этотъ  обрядъ  омовен1Я  въ  р'Ьчк'Ь. 
Съ  этого  дня  хозяйки  начипаютъ  печь  пасхальные  пироги. 

Въ  Великую  субботу  въ  костёл*  происходить  освящеи1е  березовыхъ 
полЬиъ,  изъ  которыхъ  пародъ  впослЬдств1и  д-Ьлаетъ  крестики  и  въ 
первый  день  Пасхи  рано  утромъ  втыкаетъ  въ  поле,  произнося  при 
этомъ  молитву;  крестики  втыкаются  въ  землю  предъ  началомъ  мо- 
литвы, въ  середин'Ь  молитвы  и  въ  конц1;  молитвы.  Обыкновенно  ря- 
домъ  втыкаютъ  три  крестика  и  между  ними  пальмовую  в'Ьточку, 
освященную  въ  нед^Ьлю  Ва1Й.  Эти  пальмовый  вЪточки  проглатываются 
поел*  освящен1я,  какъ  предохранительное  средство  отъ  болезней 
горла.  Т'Ьми  же  крестиками  и  пальмовыми  веточками  украшаютъ 
образа,  зеркала  и  др.  Въ  тотъ  же  день  народъ  глядитъ  на  солнце 
и  усматриваетъ  скачущаго  на  немъ  ягненка.  Авторъ  не  представилъ 
объяснеп1я  излагаемыхъ  имъ  зд*сь  пасхальныхъ  обрядовъ,  но  не.1ьзя 
не  выразить  благодарности  и  за  самое  сообщение  фактовъ, 

Самымъ  веселымъ  и  торжествепнымъ  для  молодежи  дпемъ  оказы- 
вается понед'1;лып1кь  СиЬтлой  нсдЬли,  носяпий  назван1е  „8с1|таско- 
81згп".  Это  праздникъ  спешальпо  молодежи;  парни  заранее  нрпго- 
товляютъ  особый  плети  (или  бичи),  которыми  бьютъ  д-Ьвушекъ,  а 
за  неим*н1е.чъ  таковыхъ— хозяекъ,  и  зат-Ьмъ  обливаютъ  пхъ  водою, 
чтд  называется  „8т18^и81".  Во  вторпикъ  Св'Ьт.10Й  недели  д*вушки 
обливаютъ  мужчинъ.  И  этотъ  обрядъ  б1ен1я  плетью  и  обливан1я  во- 
дою им'Ьетъ  свое  спещальное  назначеп1е — доставить  получающимъ 
удары  здоровье,  крепость,  какъ  матер1алъ,  изъ  котораго  приготов- 
лена плеть,  п  чистоту,  какъ  вода,  возливаемая  на  субъекта.  Въ  Ма- 
лоросс1и  и  Б'Ьлорусс1и  этотъ  обрядъ  б1етя  „вербными**  в'Ьтвями  про- 
исходитъ  въ  Вербное  13оскресен1е  и  им-Ьетъ  то  же  назначен1е,  какъ 
видно  изъ  проияносимыхъ  при  этомъ  словъ:  „верба  бьетъ,  не  я  бью; 
будь  здоровъ,  какъ  пода,  рости  какъ  верба". 

Ог.  ВгесЬ81ег    печатаетъ  обширную    работу    „Очерки    этнограф1и 
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силезской'';  въ  первой  части  этой  работы  им'Ёемъ  „Обычаи  и  развле- 
чения молодежи''  съ  выдержкаии  изъ  простонародны хг  п'Ьсенъ  (съ 
соблюдешеиъ  народнаго  выговора). 

Дальше  зат1»мъ  обращаютъ  внимание:  I.  Статья  Людвнка  Воаса 
„О  старыхъ  народиыхъ  и'ксняхъ":  1)  солдатскихъ,  2)  ба.1ладахъ  и 
романсахъ,  3)  п'Ьсняхъ  ясельныхъ  и  4)  такъ  называемыхъ  8сЬап8сЬег- 
Иейег.  II.  Статья  д-ра  Кюхиау  (Какпаи)  „Диклъ  силезскнхъ  ска- 
зокъ  и  предашй'':  1)  о  ночномъ  стр'Ьлк^,  2}  объ  огиенномъ  чело- 
в^к'Ь,  3)  о  проклятыхъ  существахъ,  8авлбкаюи1,ихъ  людей,  4)  о  ду- 
хахъ,  вскакивающихъ  на  нлечи,  5)  о  демонахъ,  6)  о  чаровииц'Ь, 
7)  о  смерти  и  др. 

Интересны  зат'Ьнъ  въ  томъ  же  II  выпуск*!)  два  народиыхъ  нре- 
дашя  о  появлении  грибовъ  и  сморщковъ.  Однажды,  говоритъ  си- 
лезское  народное  (апокрифическаго  характера)  предан1е,  1исусъ  Хри- 
стосъ  и  его  ученики  не  имЬли  чего  1|Сть.  Тогда  Петръ  укралъ  ку- 
сокъ  хл'Ьба  для  утолеп!я  своего  голода.  Но  1исусъ  Христосъ  зналъ 
объ  этомъ, — и  какъ  только  Петръ  вложилъ  хл1>бъ  въ  свои  уста, 
учитель  обратился  къ  нему  съ  словомъ.  Петръ  долженъ  былъ  вы- 
плюнуть хл1>бъ,  дабы  ии1>ть  воз11ожиос']'ь  отв'Ьтить  своему  учителю.  Это 
повторилось  много  разъ,  пока  Петръ  не  вынлевалъ  всего  куска  хл'Ьба. 
ТамЪу  гд'Ь  упадалъ  выплюнутый  хл'Ьбъ,  появлялся  грибъ.  О  происхож- 
ден1и  я  сморщковъ"— грибовъ  низшаго  сорта,  существуетъ  следующее 
народное  предаи1е.  Однажды  дьяволъ  былъ  въ  дурномъ  расноложен1и 
духа.  По  дорог'Ь  новстр'Ьчалъ  онъ  старую  бабу,  схиатилъ  ее,  раз- 
рубилъ  на  мелк1е  кусочки  и  разбросалъ  по  л'Ьсу.  И  вотъ  тамъ^  гд1> 
упалъ  такой  кусочекъ  растерзаинои  дьяволомъ  старой  бабы,  вырось 
сморщокъ.  От1'ого-то  и  до-нын'Ь  старую  бабу  называютъ  „сморщкомъ'', 
т.  е.  потому,  что  ея  лицо  изборождено  морщинами. 

Интересна  также  статья  Оскара  Шольца  „О  деревенскихъ  наро- 
дахъ  въ  Силез1и  въ  начал'Ь  текущаго  стол  1>т1я",-- статья  П.  Дрех- 
слера  „Церковный  и1>сни  съ  устъ  народа  въ  1Сетр'Ё":  1  и  2)  нЬсня 
о  младеиц1>  1исус'Ь,  3)  о  Богородии1>  п  4)  страдаше  Мари!  ^). 

Въ  III  выпуск'Ь  иомЬщепа  первая   часть   работы   проф.    Неринга 


*)  Отм'^тжиъ  и  стапм,  ие  иы^ющхя  оти1'Шеи1я  къ  славяиои'Ьд1и1ю:  1)  проф. 
О.  Фреаведя  ,0  1и1яи1я  Востока  на  и111едиИ1  язикъ^  и  2)  проф.  Ааиеля  „О  цо- 
павшей ио881и  иъ  иар1ч1я  южио-фриицуаскомъ  и  объ  о'П1ошеи1я  ея  къ  итио- 
граф^и*^;  адторъ  итоЛ  иосл-Ьдней  статьи  сбшжаегь  эту  южио-ф})авцу9скую  дод81ю 
съ  дреьиею  провансальскою. 
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„Суев1>р1я,  обычаи,  предав1я  и  сказки  въ  Верхней  Силез1и^.  Глав- 
ный иатерхалъ  проф.  Нерингъ  почерпнулъ  изъ  находящагося  въ  Бре- 
славльской  библиотек*!  рукопнснаго  сборника,  который  перешелъ  сюда 
отъ  народнаго  учителя  1осифа  Лбмпы  изъ  Любша,  около  Любливца, 
уыершаго  въ  1863  г.  Этотъ  рукописный  сборникъ  (три  первыя  части) 
составленъ  иыъ  въ  1846  г.,  а  четвертая— въ  1859 — 1860  г.  Раньше 
этимъ  сборнпкомъ  пользовался  К.  Вейнгольдъ.  Сборникъ  этотъ  со- 
ставленъ  не  по  вполн'Ь  правильному  плану,  но  съ  точнымъ  обозна- 
чен1емъ  м'Ьстпости,  къ  какой  принадлежалъ  сказитель  или  сказитель- 
ница п'Ьсни,  и  им'Т^етъ  безспорно  важное  значеп1е  для  изучен1я  ва- 
родной  словесности.  Въ  этомъ  собран1и  памяти  и  ковъ  народной  сло- 
весности славяпскаго  паселен1я  Силез1и  мы  встрЪчаемъ  и  „русалокъ*', 
который,  по  мн'Ьн1ю  проф.  Меринга,  занесены  сю1а  изъ  Росс!и  черезъ 
Польшу.  По  это  мн1>н1е  нельзя  признать  в'Ьрпыиъ,  такъ  какъ  слово 
^русалка''  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  вазван1емъ  народа  „Русь", 
д  находится  въ  связи  съ  растен1еиъ  (11е$  гозаИае  (въ  начал'Ь  л^Ьта)  О* 
Также  сомнительно  толковаи!е  проф.  Нерингомъ  пропсхождеи1Я  слова 
^забобонъ" — суев*р1е,  отъ  имени  богомиловъ  —  ^бобуны",  которое 
стоить  въ  связи  съ  назвашемъ  горы  въ  Македов1и  между  Прил'Ь- 
помъ  и  Велесомъ — Бабуны;  по  мн*нш  проф.  Иеринга  слово  „забо- 
бопъ^  занесено  въ  Силез1ю  черезъ  Малороссш  и  Польшу,  но,  ка- 
жется, это  необходимо  обставить  несомн'Ьнными  доказательствами. 
Отъ  „забобона*  различается  въ  Верхней  Силез1и  „рг2у^1агвк",  что 
соотв-Ьтствуетъ  собственно  польскому  рггв8%й,  рус.  предразсудокъ. 

Въ  кони*  первой  части  этой  работы  проф.  Нерингъ  касается  во- 
проса о  происхождеи1и  сказки  и  склоняется  на  сторону  Бенфея,  по 
которому  основа  сказки  инд1йская:  во  всЬхъ  современныхъ  сказкахъ 
мы  встр'Ьчаемъ  мотивы  инд1Йск1е.  которые  перед1Ьланы  и  украшены 
фантаз1ей  европейскихъ  народовъ. 

Кюхнау  пом-Ьстилъ  въ  этомъ  выпуск^Ь  продолжев1е  силезскихъ  ска- 
зокъ:  1)  о  великомъ  плач**  при  смерти  человека,  2)  о  возвращен1и 
изъ  гроба  женщины-матери,  умершей  отъ  родовъ,  каждую  ночь  для 
ухода  за  своимъ  ребенкомъ,  3)  о  смерти,  4)  о  дьявол**  и  б)  о  за- 
клпнан1и. 

Дальше  отм'Ьтимъ:  „Праздничные  дни  въ  в'Ьроваи1яхъ  и  обычаяхъ 


*)  Какъ  русалки  вознякля  нзъ  „ё1е$  гобаНае",  такъ  южно-славянск1я  вялы 
иэъ  „с[»ез  т1о1ав*  (въ  начал*  весны).  См.  А.  Н.  Веселовскаго  „Раанскав{я  гь 
областя  русскаго  духовна  го  стяха*,  IX,  стр.  177  я  др. 
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снлезскаго  народа",  гд'Ь  находииъ  обряды  въ  рождественские  святки, 
въ  день  св.  1оанна.  Тотъ  же  авторъ,  Кюхнау,  пои']Ьстнлъ  описаше  де- 
ревенской свадьбы  въ  УГо112,  около  Нисы  (Ке18),  изъ  вреиени  около 
1850  г. 

Упомянутый  въ  предыдуи^еыъ  том!»  авторъ  Отто  Вариачъ  въ  статье 
^0  силезскихъ  легендахъ"  пои'Ьстилъ  дв'Ь  легенды:  1)  перлы  изъ 
ярожанца^  св.  Яцка  и  2)  о  пражскоыъ  арх1епископ'Ь  ЭрнесгЬ.  Въ 
стать'Ь  д-ра  Стэше  (ЗШбсЪе)  „Предавая  изъ  округа  Олесннцкаго" 
находимъ  сл'Ьдующ1я  интересный  предан1я:  1)  дьнволъ,  какъ  козелъ, 
2)  объ  огневномъ  зи'Ь'Ь  (смолЪ)  и  3)  затопленвоиъ  клад'Ь.  Въ  стать-Ь 
Р.  V.  „О  мор*"  (чум*)  сообщены  народный  предан1я  о  мор*,  обряды 
народные,  им*ющ1е  отношение  къ  этому  существу,  образъ  котораго 
получилъ  опред* ленную  форму  въ  воображеши  народа.  Точно  также 
тотъ  же  авторъ  гопоритъ  „О  народной  п*сн*  съ  Корконошъ"  и  при- 
водить отрывокъ  п*сни  „о  водяномъ*'  ^).  Д-ръ  Дрехслеръ  въ  допол- 
неше  къ  стать*  Л.  Воаса  пом*стилъ  одну  п*сню  изъ  такъ  называе- 
мыхъ  „ЗсЬапвсЬегиейег**,  „К1е  сЬс§  ]е]^  (Не  хочется). 

Чисто  филологическихъ  статей  мало.  М.  Гейнцель  пом*стилъ 
статью  „О  народномъ  говор*  въ  Силезти**  и  О.  Шольцъ  „Объ  изм*- 
нешяхъ  народнаго  говора  въ  Силез1и''. 

Наконецъ  отм*тимъ  еще  статью  П.  Диттриха  „О  деревенской 
силезской  хат*"  '). 

Въ  IV  выпуск*  профессоръ  Нерингъ  пом*ствлъ  продолжен1е  своей 
работы  цО  суев*р1яхъ,  лредашяхъ  и  сказкахъ  въ  Верхней  Силез1и^. 
Авторъ  воспользовался  новыми  матер1алами,  доставленными  ксендзоиъ 
Григор1емъ  изъ  Плужницы  —  это:  „Древн1я  назвашя  м*стностей  въ 
Силез1и"  (составлены  въ  1896  г.  г.  Дамротомг)  и  Матер1алы  по  си- 
лезской этнограф1и,  собранные  изв*стнымъ  польски мъ  этпографомъ 
Оскаромъ  Кольбергомъ,  находяпиеся  нын*  въ  Краковской  академ1и 
наукъ.  Профессоръ  Нерингъ,  сравнивши  матер1алы,  собранные  О.  Кюль- 
бергомъ  съ  материалами  Лбмпы,  прншелъ  къ  заключенш,  что  первые 


*)  Для  сравнев1я  можно  польаоваться  11атер1аааил  о  иодяномъ  у  пермявовъ, 
собранными  И.  Н.  Сммрновымъ  въ  книг!  „Пермяви**  (1891,  Изв.  Кааан.  Общ. 
Археол.,  т.  IX,  вып.  2),  въ  сборнвв!  „Ьиа  1;кга1и.*',  I,  327;  Уа1агес^  7—12;  Аеа- 
васьевъ  0Поэ'П1чесв1я  воззрйшя  славянъ  на  природу^,  II;  его  же  „Народный 
сваакн'у  УН,  12  н  Худяковъ,  Ш,  161.  Водяные  им'Ьютг  много  золота  и  серебра; 
онн  своей  олясвоД  волнуютъ  р^вн  и  моро. 

')  Отм^тнмъ  н  рефератъ  д-ра  Уо^^'и  ^Остатвн  старины  въ  обычаяхъ,  пре- 
дав!ахъ  н  пФсняхъ  сялевсваго  народа^. 
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уступаютъ  посд'Ьднимъ  по  богатству  и  важности  матер1ада»  хотя 
значен1е  первыхъ  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю. 

Оскаръ  Шольцъ  пом']Ьстилъ  въ  этомъ  выпуск'Ь  „Описан1е  прядвль- 
наго  вечера  въ  Негго^з^аШаи".  Это  н'Ьчто  въ  род'Ь  малорусскихъ 
вечернйцъ.  Въ  стать'Ь  этой  мы  находиыъ  народный  п']^сни  и  разго- 
воры, относящ1еся  къ  подобнаго  рода  собран1я11ъ.  Отм']^тить  стЬдуетъ, 
что  ирн  этомъ  сохраненъ  народный  выговоръ. 

Какъ  въ  орган'Ь,  посвященномъ  силезской  этнографии,  находиыъ  мы 
зд-Ьсь  и  программы  для  собйраи1я  этиографическихъ  матерталовъ.  Къ 
ЧИС1У  такихъ  программъ  относится  „Къ  вопросу  о  силезской  этно- 
граф1и  изъ  долины  Любавы  Вильгельма  Пачовскаго^;  д-Ьлится  она  на 
сл']Ьдующ1я  отд'Ьлеи1я:  1)  о  назван1яхъ  и  народномъ  говори,  2)  поэз1я, 
3)  в'Ьрован]я  и  предан1я,  4)  обряды  и  обычаи,  5)  предсказан1Я,  чаро- 
д'1^йства,  народная  медицина  и  6)  архитектура  и  одежда. 

Зат'Ьмъ  отм1>тпмъ  и  статейку  др-а  Ольбриха  „О  посвящеши  ору- 
Ж1я^.  Это  довольно  интересная  работа. 

Богатство  напечатанваго  въ  этомъ  орган'!^  материала  служить 
самою  лучшею  рекомендац1ей  его.  Можно  над'Ьяться,  что  и  носл'Ь- 
дующ1в  выпуски  будутъ  составлены  столь  же  обстоятельно  и  разно- 
сторонне ^).  Желательно  н-Ьсколько  большее  прим']Ьнеше  сравнитель- 
наго  метода;  матер1а.1ъ  для  сравиен1я  легко  можно  черпать  у  ЕоПапсГа 
^ Раине  рори1а1ге"  и  ЫеЬгесЬ1'а  „гиг  Уо1к8кип(1в"  и  др. 

в.  Качаиошскйй. 


*)  Въ  томъ  же  IV  том^  интересна  статья,  не  им^Бющая  вепосредственнаго 
отношеи1я  къ  с^а^япов1^д^н1ю,  „Итальянская  народная  пФсня"  др-а  Рнчарда 
Вендрпнера.  Авторъ  обращаегь  внимаше  на  разницу  итальянской  п^сни  относи- 
тельно форны,  З1атер1ала,  строешя  стиха,  содержашя,  что  условлено  характером^ 
и^Ьстностн,  гд'Ь  появилась  та  нля  другая  п-всня:  въ  си1М1Л1йсво0  п'ЬснФ,  по  его 
ин'Ьшю,  преобладаетъ  фаптаз1я,  а  въ  венсщанской  —  чувство.  Авторъ  довольно 
обстоятельно  говорить  о  рпвличныхъ  родахъ  я  формахъ  итальянской  народной 
и^^снн:  Г18реио,  81огпе1Ц  сангина,  81гатоии«  бог!,  сангин!  Л1  сагшИтап,  огаион!, 
810Г11  п  Ьа11а(1*ы.  Итальянсвая  п1}сня  известна  н  вн4  границъ  Италвн,  ванри- 
м^ръ  п^снн  изъ  оперы  „Сата11ег1а  гивисапа"  Маскаяьи  зашли  въ  Герматю; 
^И^спя  •Толп*'  этой  оперы  представляетъ  соедпнен1е  двухъ  народныхъ  „Аоп*. 
Авторъ  говорить  о  собран1Я.\ъ  итальявскихъ  п^^севъ  въ  Гериан1и;  собрашя  Гер- 
дера,  Гете  и  Вильгельва  Мпллера  онъ  призналъ  неудовлетворительвыми;  ва- 
учныин  собран1ямн  онъ  признаетъ  Копиша  „Сборввкъ  итальявскихъ  и^Ьсень**  и 
сборнпвъ  Вольфа  „БдегЕа".  Отв^^чаетъ  авторъ  и  корифея  итальянской  атвографи 
Тосифа  Питрэ  въ  Палерно  и  его  журиа.1Ъ  „В1ЪИо1еса  ЛеПе  1га^1ов1  роро1аг1 
Б1С1Иапе''  и  его  со-редавтора  Александра  Ь'Апсона. 
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К4аоропвн:^  Звовм!!  СжвковьотАНвк;^.  Ууд&та  К&го(1ор18п&  8ро1е&по81  Севко- 
•1о?а11вк&  а  Кагодор1впё  Мигеша  СеакоаЬуапвкё.  11б(1акЮг  рго!.  дг. 
ЖгаяиИек  Р(Штек.  Шауш  врокргасотшк  с1ос.  с1г.  Ет.  Ко^аг.  У  Рга- 
ге  вуаг.  I  (1897),  вуах.  II  и  Ш  (1898),  8у.  1У-У  (1899),  У1  (19(Ю). 

С«8К^  ьп>.  8В0ВН1К.  ввв.  рв.  С  21ввт.  1885—98,  у.  Ргаге. 

Ивв'Ьстный  составитель  необходимой  для  всякаго  слависта  спра* 
вочиой  книги  „ВаЪИортарЫвсЬе  1}Ьег$1сЬ1  йЬег  (Не  81ау18сЬе  РЬ11о- 
1ов^е  1876 — 1891"  (ВегНп  1892  г.),  при  главномъ  сотрудничеств* 
Ем.  Коваржа,  принялъ  редактирован1е  новаго  чешскаго  перюдиче- 
скаго  издан1я,  8аглав!е  котораго  выписано.  Чехи  не  отстаютъ  отъ 
другихъ  народовъ  въ  изучеши  своей  народности;  съ  1896  г.  они 
основали  особое  Этнографическое  общество;  съ  1897  г.  у  нихъ  издается 
„У&1п1к  КагоАор18пёЬо  Мигеа  СевковЬуапзкёЬо  а  н21гос1ор18пё  8ро- 
1еспо811  се8ко81о?аи8кё". 

Настоящему  разбору  подлежать  пять  выпусковъ  дКагодор18П-аго 
8Ьогп1к-а*.  Первый  выпускъ  вм'Ьетъ  общее  значеше  по  отношенш 
къ  самому  Этнографическому  обществу;  въ  немъ  мы  находимъ  „2^081 
Ваду  Nй^одор^8•  Маг.  Сезк.  к  ро81апсбт  8пёти  кг&1оУ81у1  СезкёЬо  га 
гешвкои  виЬуепс!  рго  Кагос1ор18п.  Миг.  Сезк.'',  наряду  съ  зам'Ьткою 
„ПЬегзкё  КДгодор1$пё  Мигеиш  и  ре81'8кёт  раг1атвп1ё*'.  Статей  спе- 
щальнаго  характера  въ  немъ  не  находимъ. 

Второй  томъ  этого  Сборника  даеаъ  н'Ьсколько  интересныхъ  статей. 
I.  Поливка  въ  стать'Ь  „О  сравнительномъ  изучении  народныхъпредашй^ 
(О  8гоУпйуас1т  $1и(11и  1гасис  Шоу^^сЬ),  разсматриваетъ  существующ1е 
три  метода  въ  изучеши  народныхъ  предашй:  миоологическ1й,  антро- 
пологически и  заимствования.  Безспорно,  эти  три  метода  не  исклю- 
чаютъ  одинъ  другого,  но  скор'Ье  дополндютъ  другъ  друга.  Изсл'1^до- 
ватель  долженъ  им'Ьть  филологическое  образоваше,  на  что  указано 
Густавомъ  Мейеромъ  въ  сочинен1и  „Еззауз  апс1  81и(1]еп'':  у,1сЬ  в:1аиЬе, 
дег]еп1§^е  1г1г<1  Лег  ЬевЮ  М&гскепГог8сЬег  зеШ,  Лег  аи(  дег  1&сЬ11§^еа 
Сгипд1ав[б  рЫ1о1ов[18сЬег  В1Шип^  81ек1.  01е  кг1118сЬе  81сЫип§^,  сИе 
те1Ьо<1о1о§^18сЬб  Уег^ЫсЬин^,  (1а8  {огшеИе  ^1е  аасЬИсЬе  Уег81&п(1п188 
еШев  во  1геи1&иввви  иод  Ыпй^  8о  Сга^^&г(11^еи  Ма1епа18  капп  Лег 
рЬио1ое;18сЬеп  УогЫИип^  шсЬ1  еШЬеЬгеп^  ^). 

Въ  нов'Ьйшее  время  теор1я  Бенфея  им'Ьетъ  свовхъ  представителей 
въ  лиц'Ь  Лата^  автора  пМу1Ь,  г11иа1  апй  ге11^1оп^  (1887)  ^),  ^•  Вё- 

«)  I,  етр.  169. 

*)  Фраацу8СК1й  переводъ  0Му1Ьев,  сиНев  е!  ге1]в1оп^  раг  Ьёоп  МагНИег. 
РаНв.  1896. 

ОООХХХШ  (1001,  II  1),  мд.  8.  18 
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(11ег-а,  автора  „Ьб8  РаЪИаих,  ёЪиЛев  (1е  1и(ёга1иге  рори1а1ге  е1  (1'Ь1- 
81о1ге  1111ёга1ге  йи  тоуеп  аде,  Осих1ёте  ё<1Шоп  гвуие  в1  согг<8^ёв. 
Рап5  1895^  ')*  и  въ  диц'Ь  Карла  Крона,  доказавшаго  связь  гре- 
ческихъ  сказокъ  съ  индШскимв  ^). 

Изъ  русскяхъ   ученыхъ    Драгомановъ   въ  статье  на  болгарскоиъ 
язык!;    пСлавянскит1^    лр']^правки   на   Ёдяповата    история*'  ^)   точно 
также  доказалъ,  что  зги  три  метода  должны  дополнять  другь  друга 
п,  подобно  западво-европевскимъ  ученымъ  школы  заимствованы!,  какъ 
Кблеръ  и  Коскенъ,  настанваетъ  на  томъ,  что  при  изучеши  сл'Ьдуетъ 
обращать  вниман1е  не  на  одну  только  основу  сказанзя,    во  и  на  его 
подробности:    на  развит1е  темы,  на  бытовыя  черты,    на    особенности 
географическ1Я  и  историчесюп,  на  тендснцш  и  т.  п.;  всЛ;  эти  подроб- 
ности уяснятъ  переходъ    преда1пя  отъ  одного  народа  къ  другому,  и 
даже  въ  изв'кстный    пер1одъ,    съ  наслоен1ями  изъ  другихъ  пер1одовъ 
позднМшихъ.    По  ми'1>н1ю    проф.    Поливки,    покойный   Драгомановъ 
обратидъ  тщательное  вниман1е  на  эти  факты  при  изсл'Ьдованги  космо- 
гоническихъ    предан1й    у  славянъ    дуалистическаго    характера  и  въ 
стать'Ь  „Заб'Ьл'Ьжки  върху  славянскит'Ь  и  этически  легенды  П.  Дуа- 
листическото    мнротворение^  *)    пришелъ   къ   болЪе  основательныиъ 
йыводамъ,    нежели  академикъ  А.  Н.  Веселовск1й  въ  своихъ  нзсл^до- 
ван1яхъ.    Г.    Поливка    соглашается    съ   мн'Ьн1емъ    Драгоманова,    что 
религюзныя  и  космогоническ1я  представлен]я  проникли  въ  Россш  не 
черезъ    посредство    обитателей    Балканскаго    полуострова,  не  черезъ 
ихъ  апокрифическую   литературу,   а    прямо  изъ  Средней  Азш,   такъ 
какъ   вл1ян1е  иранско-халдейское  на  русск1й    народъ  не  воэбуждаетъ 
никакого  сомн1ш1я. 

Изъ  другихъ  статей  этого  выпуска  отм']Ьтимъ:  ,ВАЬ  Регип^  А. 
Кгаи8-а.  Перунъ  изв'Ьстенъ  чехамъ  въ  форм'Ь  я^^^^^™*'»  въ  чешской 
п'Ьсн'Ь  о  Перун'Ь  читаемъ: 

п2а  опусЬ  ёавоу, 
2а  виг^сЬ  ЪоЬоу, 
2л  ЬоЬа  Рагота, 


^)  Первое  ■адан1е  было  въ  1893  г. 

*)  См.  его  „Вйг  (У^оЩ  ипй  РасЬв"  (1889,  стр.  16).  Е1пв  пога18сЬе  1161'- 
т&гсЪе11-Ке11е  (в^нецк16  оереволъ  съ  флнекаго  сдФланъ  О.  Гакианомъ  въ  я^0I1^па1 
де  1а  8ос1ё1ё.  Р111110-0и^г!еппе  VI.  Не1вт{^188&  1889).  Тому  же  К.  Крову  прмад- 
лежить  „Мапп  ипс1  ГисЬа.  Бге1  уегв1е1сЬеи<1е  М&гсЪепв1иё1еп'',  Не1810{[Гогв  1891. 

*)  Въ  органе  мннкстерства  народваго  просв^1цен1я  (болгареваго)  „Сборввжъ 
за  вароднв  умотвореиия"  V — VI,  стр.  6. 

<)  1Ыа.  т.  V,  VШ  н  X. 
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КезтеЬ  &1а(1и&, 

V  доте  ватоГпй 

Ву1\  ро81в1купа. 
КтЫкё  кюо1г1ёку 
Рп51у  (1о  сЬуаку 
7*  ))Огоас1ш  2с1егот> 

Л  п(т  V  ро8(1'11 

НЫНу,  1ге1у 

Ш1ки  1 8  аА1*а1от«  (ПЬсяя  записана  въ  1834  г.) 

Въ   другой    словенской    п-Ьсн*   о  бог*   Перуи*   излагается  сле- 


дующее: 


„Кеаа]еко  од  Тгеи61иа 
Рп  ПЬгоус!  ^е  ЛоПпа, 
Кеё*  068  пи  1а(1ё  кга^азй 
БаЪкот  ^^т  у1а8у  У81йуа]й: 
тег!  Луоша  роНоката 
8и)^^  81гаьиа  8ка1а  зата» 
та  1и(18кй  ийг  1  розЬауц, 
гику,  поЬу,  оё|,  Ыауи. 
Рорг!  пб^  катеп  иа  гет! 
^ако  11^е1*а  ^ауа1е11у. 

12а  зШ'^сЬ  базоу  С1каика, 
к^е1'е^  ^тёпо  Ъо1о  Ка1ка, 
ше$1а  1ат  (11е1'а  па  гисе, 
пета]а  рИепку,  оиисе 


„На,  Ьо(1аз  1*а,  1у  ро1уога, 

^а8пй  81гв1а  Раготоуа!** 

V  (ош  8Ьос11  ЬаеоЬ  го  8вЬа 

8  ресоот  ^астепёЬо  сЫеЪа, 

2  сЫеЬа  кизу  о€11от11а 

а  Га^апа  ос18(1)а. 

ВиоЬ  Рагот  га  оЫакат! 

иу1с11  1о  паЬибуаиу: 

Тгезк!  гаЬгт!  ^е]  до  гв1а 

Нпед,  3  дескот  гкатепб1а, 

2о  Ьо21еЬо  дат  сЫеЬа 

ик  игЛа,  ^ак  пе1гсЬа. 

01е1'а  иеУ1]1ио  рге  кпесЬ  1еп 
^ака  1и  аг  на  зйдиу  (1еи, 
гоЫ  шекеру  а!  (зк)  (11уу, 
сЬг&п1  рг1еза(1ки  о<1  гату. 
А1е  Ка(ка  и  ^е^  пеку 
Ьи^е  зкаЬи  аг  иа  уеку**. 
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П-Ьсня  эта  уясняетъ  народное  пов'Ьрье  о  каиенныхъ  бабагь  и' 
ромовыхъ  стр']^дахъ  '}. 

Статья  Ант.  Шодты  ^Оуа  8е18кё  капшп^!^  г  ХУШ  81оЬ  рзапё 
18т^ку^  представляетъ  интересныя  св'Ьд1Ьн1я  о  двухъ  кавщонадахъ: 
динъ  пиеавъ  Юр1емъ  Крейздемъ  въ  1742  г.,  а  друге!  —  Юрвемъ 
'юльвымъ.  Составитель  перваго  канщовала  пользовался  бол1Ье  древ- 
имъ  канц10наломъ,  конца  XV  в'Ька;  въ  этомъ  канц1оналЪ  Крейзля 
м'Ьются  п^сни  гуситск1я  и  чешскихъ  братьевъ,  который,  очевидно, 
ыли  расп1Ьваеиы  чешскими  крестьянами  въ  ХУШ  в'Ьк'1^.  Въ  стать^^ 
той  отпечатаны  иниц1алы  изъ  этого  каншонала. 

Второй  канщоналъ  —  Юр1я  Вольнаго  хранится  теперь  въ  Парду- 
ицкомъ  музе1Ь,  объ  этой  п1^сн'Ь  ^Рапе  Воге  йе]  в^оЬода^  пвсал^ 
.  Калоусекъ  въ  „АгсЫу.  Рат.*'  ХШ  ').  ЮрШ  Вольный  вм'ЬсгЬ  съ 
воимъ  братомъ  сочиняли  свои  п'Ьсни  въ  кондЪ  XVII  и  начале 
^У*111  в'Ьковъ;  языкъ  и  стихъ  не  отличаются  чистотою  и  гладкостью» 
*отъ  образчикъ  стихотворства  10р1я  Вольнаго: 

,1е(1поЬо  ^азн  тб81се  т&]е 

т&е1  ^8ет  до  Ьб^е, 

й\е  ааМа  зиуп  зуёЬо, 

^ак  ее  81аИ  па  роквп^Ьо, 

роукпобГ  вуои  гпа^е.— 

I  уе^(^и  па  к^а^  до  (оЬо  1е8а 

8]у11т  апо  р1е8й, 

2уп&п6,  ЫавКб  ЬоуоИ 

а  8У^т1  рувку  МЬоН 

р1асио,  уе8е1ё  Зва. 

Кека  8рап114  род  1е8ет  у  1оасе, 

ав1есЬ(11е  ^доисе, 

ку(Шко  кг&8пё,  врапИё, 

(егУбпё,  к1и1ё  а  Ы1ё 

к  оЫ1Ьеп(  ^8оисе 

I  угЫёдпп  81гапоа,  1ак  ^ако  тап( 

у1д(т  2  пепад&п1, 

к1егак  зрапИ;^  ^е1^пек 

8  1ап{  ^ако  йу1пек  (толстая  дубовая  в^тка) 


*)  Ср.  Медвявскаго  „о  пов1р1яхъ  въ  Тренчнв%''  (2р1ет  I.  409),  на  которагс^ 
сылается  Гормайеръ  въ  „ТавсЬепЪисЬ  ааГ  дав  1аЬг  1829*:  „БЬеп  ^{евег  Зао^^Нп^ 
о11  Ъ18  ^ег^  е111е  {[е1г1в8е  АУапдегкгаП  Ъев11геп,  1геи  ег  всЪ|1М1о8  дог(  деп  ^Опя- 
1еи  Та^  еп7а1^п  тивв.  Д&ЬгИсЬ  тасЬеп  в{сЬ  д1е  Ве^гоЬпег  дев  ВогГев  шп  деп 
*'е1веп  ат  1оверЬ11ая  е!и  шпг&ип^ев  О&НсЬеп  опд  Ъааеп  даг]п  Кгао18ате1Ц  дег  Ре!» 
сЬОШ  вопасЬ  д1е  гаг1еп  РП&пгЫп  тог  дет  БгГг!егеп*'. 

')  См.  еще  въ  „81отп1к-Каиё11у*  Рвгера. 
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шй  сШ  тЦоуАп!. 

бе'аа^пб  р&г  к  раги  у  ро?ёШ 

исИув  ее  <еШ, 

Ьо1оаЬвк  па  с1оаЪка  ЬоикА, 

ДеШка  па  ^ей^^  кока  е1с. 

Эта  пЪсня  предназначена  для  унывающаго  вдовца,  съ  ц^Ьлью 
разогнать  его  отчаян1е  ука8ан1ям1  на  все  живущее  въ  прврод'Ь. 

Въ  3-мъ  выпуске  обращаетъ  вннмав1е  статья  Махала  „О  н-Ькото- 
рыхъ  книжкахъ  для  народнаго  чтен1я'^;  въ  четвертомъ  —  пятомъ  вы- 
пуск^Ь  тереева  но  своямъ  выводамъ  статья  Ладяслава  Гашковца  о 
населен1и  Чех1я  .РгЬрегек  к  ап1горо1о§:и..."  ■  Пейсвера  „О  задругЬ" 
у  южныхъ  елавянъ. 

Въ  шестомъ  выпуск'Ь  интересна  статья  г.  Поливки  „О  21а1ёт 
р(аска  а  йтои  сЬид^сЬ  сЫарс1сЬ*'. 

Этотъ  пер1одическ1й  сборникъ  им'Ьетъ  и  библ1ографичбск11  отд'Ьлъ, 
главнымъ  образомъ,  по  фольклору;  если  онъ  и  не  вполн'Ь  полный, 
то  все  же  довольно  ц^Ьнный. 

Предпринятое  д-ромъ  Зибртомъ  и  Л.  Нидерле  яздан1е  „ОеЛу 
Ъа^  аккуратно  выходить  по  6-ти  выпусковъ  въ  годъ,  и  каждый 
выпускъ  представляетъ  бол'Ье  или  мен'Ье  интересное  содержан1е.  Не 
задаваясь  цЪлью  дать  подробный  отчетъ  о  каждомъ  выпуск'Ь,  я  по- 
стараюсь  отм'Ьтнть  самое  выдающееся. 

Въ  З-иъ  выпуск'^  за  1896  г.  обращаетъ  на  себя  вняман!е  статья 
О.  Гоетинекаго  о  чешскихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ  на  темы  о  калян'Ь, 
жниц'Ь  или  пастушк'Ь  и  сиротк'Ь  и  статья  В.  Газука  и  В.  Ржепа 
о  южно-чешскихъ  сказан1яхъ  о  страшилищахъ.  Точно  также  г.  Смола 
далъ  прекрасное  описаше  игръ  школьниковъ  въ  праздникъ  св.  Грн- 
гор1я;  Д'Ьти  гурьбой  отправляются  въ  иутешеств1е  и  при  этомъ  рас- 
п^Ьваютъ  соотв'Ьтствующ1я  п'Ьсни.  Продолжен1е  въ  5-мъ  выпуск'Ь  О* 
О  такихъ  п'Ьсняхъ  „грегор1аннахъ*'  пом'Ьстилъ  статью  г.  Карловичъ 
въ  львовскомъ  журнал'Ь  ^^^^^  ^^^^  ^'-^  ^"^Р-  ^^^ — ^^1- 

Для  нзучен1я  чешско-моравскаго  орнамента  и  одежды  важны 
статьи  т.Клланьи  и  В.  Гавелковай. 

Въ  4-мъ  выпуск'Ь  интересная  статья  Т.  Иланскаю  ^Родгиг!  а 
2уУо1п1с1'',  въ  области  народиыхъ  юридическихъ  обычаевъ.  „По- 
4Ругомъ^  называется  крестьяпинъ  безземельный,  живущ1й  въ  дом*!} 
хозяина   и   пользующШся   извЬстиою   частью  дохода  за  свои  труды. 


^)  Такъ  же  н  Зибртъ  о  .грегорваииахъ**  въ  Ьмъ   выа>сх%  ва  1896  г. 

/Соо^к 
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„ИСинотннкомъ''  назырается  тоже  безземельный  креетьявннъ,  полу- 
чающ]й  полное  содержав1е  для  себя  и  своей  жены,  но  необязанный 
работать;  это  большею  частью  младш1Й   брать   хозяина   имущества. 

Г.  Соукупь  и  Зиб1т%ъ  даютъ  новыя  св'Ьд'Ьн1я  о  собран1И  старо-чеш- 
скихъ  япогадокъ".  Тительбаось  въ  „Вогнёсотан!  г1уёЬо  оЬпе"  опн- 
сываетъ  добываше  ^живого**  огля  у  южныхъ  славянъ—болгаръ,  сер- 
бовъ,  гсрцеговинневъ  и  македонцепъ.  Лвторъ  этой  статьи  довольно 
старательно  собралъ  матер^алъ  на  данную  тему,  при  чемъ  восполь- 
лоиался  нов1;йи1ею  работою  по  этому  вопросу  г.  Леопольда  Шредера 
„Бггеп^^ип^  уоп  Реиег  йигеЬ  Не1Ьип^  той  Дге!  11о1гб1аскеп*  '). 

Въ  5-мъ  выпуск-Ь  1.  Якубецъ  пом'Ьстилъ  чешскую  историческую 
п-ксню  о  доктор'Ь  Фауст*  (стр.  426),  по  старо-чешскому  вздан1ю;. 
I..  Коларъ  пом-Ьстилъ  обстоятельную  статью  „О  КуЬесои1оп**  (=н*мец- 
кому  КйЬетаЫ).  Въ  6-мъ  выпуск*  г.  Зибртъ  д*лаетъ  дополнен1е  къ 
данному  вопросу.  Въ  этомъ  же  (6-иъ)  выпуск*  продолжается  издан1е 
словацкихъ  пЬсенъ,  собранныхъ  чешской  писательницей  Боженой 
ПЬмцопой. 

Въ  1-мъ  выпуск*  за  1896  — 1897  г.  самая  интересная  статья 
В.  Тилле:  „Изъ  сравнительной  народной  литературы*  (продолжен1в 
сл*дуетъ  дальше),  гд*  указаны  неточности  двухъ  популярвыхъ  про- 
изведеи1й  чешскихъ  поэтовъ:  комед1я  Маханка  „2вп1сЬоУв"  и  легенды 
Зейера  „Затко  РЫк".— ^В.  Новачекъ  изъ  рукописи  1668  г.  нздалъ 
„о  побратимств*  воровъ":  при  совершен!!!  побратимства  отр*зывали 
по  кусочку  пальца,  кровь  сливалп  въ  стаканъ  п  зат*мъ  ее  нили  *). 
/.  Краль  издалъ  по  ру1соппси  1сонца  XVIII  в*ка  комед1ю  о  св.  Вар- 
вар* ').  Ио  чс1Пско-моравско!1  д1алектолог!и  г.  Малёваный  пом*стилъ 
статью  ^0  говор*  Цнсажовскаго  округа  въ  Морав1и^. 

Во  2-мъ  выпуск*  г.  Зибртъ  пом*стилъ  „Силезск1я  сказан1я  о 
Премысл*^;  г.  Грушка  приводитъ  сказан1е  Ходовъ  о  яйц*  (ср.  4-й 
вып.).  Ф.  Лею  пом*стилъ  статью  о  народныхъ  костюмахъ  и  орна- 
мент* въ  м*стпости  ^ВЬи*. 

Въ  3-мъ  п  4-мъ  выпускахъ  г.  Махалъ  напечаталъ  о  словацкой 
п*сн*  ^иаромъ  и  Ратка";  въ  Паром*  видитъ  онъ  славянскаго  бога 
Перуна;    богъ   Наромъ   обратилъ   цыганку   Ратку    и   ея  дитя  въ  ка- 


<)  Си.  М!и11е|1ипвеп  аег  Ап^ЬгорсЬ^г.  0е8е118сЬаГе,  >У1еп  1895.  В.  ХУ,  стр.  67. 
')  Отм^твмъ  сочянеп1е  на  ту  же  тему  „П1е  пйтШсЬе  УепягапсИвсЪа^^  Ье!  Лев 
8аЛ8)ауеп*'  топ.  Вин.  С18ге\1Г8к1.  1897. 
*)  Ововчан1е  въ  сл%лующомъ  оыпуск1|. 
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мень  за  то,  что  она  воспользовалась   хл'Ьбомъ    вм'&сто  пеленокъ  (см. 
выше  въ  стать'Ь  Крауса). 

Въ  4-мъ  вып.  „Описание  сербо-лужицкой  этнографической  выставки 
въ  Дрезден*"  сд'Ьлано  изв^стиымъ  изсл-Ьдователемг  лужицкихъ  сер- 
бовъ  Адольфоиъ  Чернымъ;  зд'Ьсь  много  иллюстращй.  Карасекъ  даетъ 
сравнительное  объяснензе  чешской  коляды;  лрн  этомъ  опъ  обратилъ 
впиман1е  на  польскую  работу  „О  ко1§с1асЬ*^  (1894)  Ст.  Гарповскаго  п  др. 

Въ  6-мъ  вып.  Зибртъ  даетъ  историческое  объяснен1е  н'Ькоторыхъ 
обычаевъ,  обрядовъ  и  праздниковъ;  дано  объяснеи1е  праздноваи1я 
св.  Вита  въ  Б]мниц'Ь  въ  Моравш  и  приступ лено  къ  объяснению  „умо- 
веШя  ногъ"  въ  Велик1й  ^1втвергъ  въ  пражскомъ  аамкЬ:  король  Фср- 
динандъ  I  умывалъ  впервые  ноги  нищиыъ  въ  1528  г. 

Въ  1-мъ  вып.  за  1897  —  1898  П.  Сырку  въ  стать*  „ОЫав 
пагоЛ.  руиг  ерози  V  СесЬасЬ"  высказалъ  догадку,  что  првдаи1е 
о  спящихъ  рыцаряхъ  (богатыряхъ)  св.  Вячеслава  въ  Бланик*  есть 
отголосокъ  исчезнувшаго  въ  Чехш  рыцарскаго  эпоса.  Это  по  по- 
воду изданныхъ  г.  Гошекомъ  въ  4-мъ  вып.  за  1895  — 1896  г. 
чешскихъ  предан1й  о  спящихъ  богатыряхъ  въ  Бланик*  ^).  Вопросъ 
остается  пока  открытымъ.  А.  Патера  илдалъ  нзъ  старо-чешски хъ 
рукописей  XV— XVII  вЬковъ  этнографическ1е  матер1алы.  3.  Вин' 
теръ  описываетъ  по  актамъ  некоторые  обычаи  XVI  в1>ка  у  чеховъ. 
Приведено  въ  этомъ  выпуск*  свидетельство  XVII — XVIII  в1>ка  о  га- 
дан1яхъ  наканун'Ь  св.  Андрея  въ  замЬтк*  о  монографии  ФреПдэля 
«81.  Апйгеав  а18  Нв1гаи8811П;ег"  (1897  г.). 

Во  2-мъ  вып.  I.  Шнмакъ  началъ  печат<чть  свою  работу  „О  леыу- 
захъ  и  хорватахъ";  народъ  лемузы  упомяпугь  въ  акт-Ь  973  г. — Соу- 
купъ  пом'Ьстилъ  чрезвычайно  интересную  статью  объ  изображеи1И 
св.  Троицы  съ  тремя  лицами  на  одной  голов1к  въ  сельскихъ  хатахъ 
въ  Чех1й. 

Въ  3-мъ  вып.  въ  ^МогаУзИ  Нгуа11^  А.  Ма1ес  даетъ  описание 
хорватовъ  моравскихъ,  поселенныхъ  въ  XVI  вЬк'Ь  въ  трехъ  селахъ 
въ  южной  Морав1и  и  окруженныхъ  нЬицами;  они  до  сего  времени 
сохранили  свой  языкъ,  обычаи  и  одежду  (продолжеи1е  въ  б-мъ  н 
6-мъ  выпускахъ), 

Въ  4-мъ  и  5-мъ  выпускахъ  поыЬщено  начало   статьи    А.  Крауса 

*)  Можно  указать  следующую  польскую  литературу  по  данному  вопросу: 
А.  Стопки  .Кусегге  ёр14су  V  Та1гасЬ"  (1898).  Вери%и  о  яВр14сусЬ  гусеггасЬ** 
(Ш,  '^18}а,  стр.  845—859).  Польское  свидетельство  о  тоиъ  же  приведено  въ  XI 
т.  .Вислы*',  стр.  641—645. 
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о  чешской  п'Ьсн'Ь  о  ФаусгЬ  (см.  выше).  В.  Трлде  продолжаетъ  свою 
статью  о  ВйЬегаЬГ'Ь  (въ  б-мъ  тоже).  Махалъ  наяадъ  ■зсл'Ьдовате 
чешскихъ  скавокъ  „О  красавиц'Ь-д'Ьвиц'Ь  ■  безобразномъ  зв'Ьр'Ь'' 
(Сезкё  роЬАйку  о  раппе  кгАапй)...  Въ  5-мъ  же  выпуск1Ь  1898  г. 
сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  статью  Ф.  Отрубы  .ЫЬизе  т  ро(1{т{  НДотеш  г 
око1:  Ьувё"  и  статью  А.  Шолты  „Котё1у  о  ЪаЛееЬ*'...  Въ  б-мъ  выпуске 
Л.  Голубый  издалъ  „Кагойпе  р1е$пе  вЬтепвкё^. 

Ра8нообраз1е  матер1ала  этого  И8дан1я  д'Ьлаетъ  его  незанЪнвкымъ 
пособ1е11ъ  при  изучен1и  фольклора  вообще  и  славяяскаго  въ  частиоств. 
Можно  только  пожал1Ьть,  что  мало  отводится  м1Ьста  нзучен1ю  славян- 
скихъ  говоровъ. 

в.  КачажошекЙй. 


Вняжння  новости. 

611?1АТ0Т1Г1Т.  Коег111к  роё^1^соп7  агсЪео1о^  р^2е<^<^г^е^0Vе^  I  Ьа4а111ош 
р1епгои1ез  каНпгу  роI8к^е^  1  81:от1г(ай8к1е]  11гу<1а1гапу  8(ага111ет  Егашта  Маоею- 
Медо,  Тот  I.  1899.  1^аг8га^а,  8*.  71  +  21а 

Г.  Эразмъ  Маевсв1й,  иав'Ьстный  варшавскМ  наттралистъ,  фольклористъ 
и  археоюгъ,  выст7пивш1й  ннн-Ь  съ  новнмъ  ежегодвикомъ  польской  архео* 
лог1и,  уже  я  раньше  посвящалъ  свои  досуги  нзучен1Ю  м^стныхъ  древностей. 
Такъ,  онъ  въ  1895  г.  издалъ  Оппеанче  каненныхъ  оруд1й,  собранннхъ  близь 
дер.  Оссовви  въ  Стопнпцкомъ  уЬзд'Ь,  К'Ьлецкой  губ.  Издан1е  это,  имеющее 
также  и  французское  заглавае  1п8Ьгатеп18  Ле  вИвх  р^ё1и8^оп^ае8,  написано  но 
польски  и  по  французски  н  иллюстрировано  92  фотографическими  снимками, 
наглядно  изображающими  богатство  данной  м-Ьстности   каменными  оруд1ями. 

Въ  1897  г.  Маевск1й  нздалъ  бол'Ье  популярную  книгу,  сборнивъ  своихъ 
мелкнхъ  трудовъ  п  зам'Ьтокъ  къ  польской  доисторической  археолопи  и  этио- 
граф1н  „ВгоЬпе  ргасе  !  поЬа1к1  2д21ед21пу  агсЬео1о^1{  рггеАЫв!.  1  е1по^а&1', 
128  стр.  1п  8*.  Въ  этой  книг'Ь  онъ  вновь  останавливается  на  археологическомъ 
богатств'Ь  Стопницкаго  уЬзда,  даетъ  отзывы  сбъ  изв'Ьстныхъ  трудахъ  Нидери 
„О  происхожден1и  славянъ",  проф.  Антоиовича  ^Археологическая  карта  Шев- 
ской  губерн1п'',  объ  орхонскихъ  надписяхъ  и  объ  изсл'Ьдован1яхъ  В,  В.  Рад- 
лова  и  Томсена^  о  новыхъ  трудахъ  Р.  Вирхоеа  и  т.  д.,  а  въ  особенности  за- 
нимается двумя  историко-культурными  вопросами— культомъ  медв^Ьдя  (стр.  18) 
в  исторхей  вишни  (стр.  7).  Въ  средней  Европ'Ь  вишни  изв'Ьстны  были  уже 
въ  эпоху  канепнаго  в'Ька.  Пили  вишневый  морсъ;  корою  и  деревомъ  виш- 
невымъ  пользовались  какъ  средствомъ,  охраняющнмъ  отъ  чаръ  нечистаго  духа, 
В'Ьдьмъ  и  кикиморъ  (сравни  К.  Рхрег.  Уо1к8Ъо1ап1к.  ОатЫппеп.  1897,  стр.  155). 
Далекое  распространен1е  корня  виши— въ  назван1яхъ  польскнхъ  м-Ьстно- 
стей  Маевск1й  объясняетъ  происхождев1еыъ  самой  вишни,  не  изъ  чужбины, 
отъ  н'Ьмцевъ,  а  напротнвъ  отъ  лито-славянъ:  вишня,  но  его  мн'Ъв1ю,  происхо- 
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двтъ  отъ  глаго1а  выслть  (но,  къ  сожалШю,  и%тъ  лтовскаго  соотв'Ьтстви). 
Во  воякомъ  случае  Н'Ьм.  МГекЬае!,  стар.-н^и.  У1Ь811а  въ  связи  съ  итядьян- 
€кимъ  11801018,  а  турецкое  т12аё,  румь'нское  VI  {ше,  также  мадьярсЕое  уМпуе, 
албанское  у1Уе,  старо-нруссвое  т18пауи)8,  греч.  р^01]VдV  одного  пронсхожден1я 
съ  аольсвиии  и  другими  славянскими  названиями  вишни.  Родина  дикорасту- 
щей вишни  находится  близъ  Чернаго  моря.  И  такъ  уже  сборнивъ  .БгоЬпе 
ргасе*  читался  съ  интересомъ.  Зам'Ьтно  разв'Ь  увлечен1е  излюбленныиъ  пред- 
метомъ  и  желаше  пр1охотить  въ  археологичесвимъ  разв'Ьдвамъ  м'Ъстныхъ  лю- 
бителей родной  старины. 

Нын'Ь  вышедш1й  ежегодникъ  ^Святовидъ*'  составленъ  не  единоличными 
трудами  одного  Маевекаю^  но  при  участ1и  гг.  Чаржнгскаго^  Вапдалинау  Шуше- 
еича  (описан1е  каменныхъ  кургановъ  въ  Лидсвомъ  у'Ьзд'Ь  и  литовскихъ  броизъ 
3.  Глогера),  Лапациыскащ  В.  Спдрашевежаю  (въ  стать'Ь  „Сцбнрск1й  ножъ^  опи- 
сывается вожъ,  унотребляющШся  у  якутовъ,  тунгузовъ,  остяховъ,  само^довъ 
и  вообще  туранскихъ  племенъ  на  Ёнисе'Ь  и  распространен1е  того  же  типа 
въ  иаходкахъ  Европейской  Росс1я)  и  С.  Летржембоескаю  по  библ1ограф1и 
археолог1и>  Самъ  г.  Маевсх1й  описываетъ  новыя  находки  каменныхъ  ору- 
д1й  въ  Стопницкомъ  и  К'Ьлецкомъ  уЬздахъ,  роговыхъ  и  каменныхъ  топо- 
риковъ  въ  дер.  Борове  въ  Ломжннской  губерн1и,  въ  земл'Ь  курновъ  и  въ 
вид'Ь  „обзоровъ"  отм'Ьчаетъ  археологически  открыт1я  въ  Прусс1и  за  1895  и 
1896  гг.  Въ  отд'Ьл'Ь  критико-библ1ографнческомъ  пом'Ьщены  отзывы  о  со- 
чииешяхъ  Гбриеса,  Пекосиньскаго,  Богуславскаго,  Пенки,  Нидерле  и  Кар- 
ловича. 

Такимъ  образонъ  сборникъ  „Святовидъ"  отличается  не  только  ориги- 
нальностью собираемыхъ  наблюден1й,  но  и  разнообразАемъ  св1>д'Ьн1й,  вклю- 
ченвыхъ  въ  это  яздан1е  для  руководства  любителей-археологовъ  при  пер- 
вой обработк'Ь  сд'Ьланныхъ  ими  ра8ыскан1й.  Конечно,  со  всЬми  выводами 
г.  Маевскаго  въ  такой  спорной  области^  какъ  доисторическая  археолог1я  и  па- 
леоэтнолопя,  нельзя  согласиться;  необходимо  требовать  въ  будущемъ  большей 
полноты  въ  сообщен1яхъ  библ1ографнческаго  и  справочнаго  содержан1я.  Такъ, 
вапрнм'Ьръ,  па  стр.  157  разсказаиа  истор1я  Вилеискаго  музея  древностей, 
по  св'Ьд'Ьн1ямъ  д-ра  Бамземера  и  совсЪмъ  не  упомянуто  о  томъ,  что  од'Ьлано 
было  для  опнсан1Я  этого  музея  послЬдннмъ  Бнленскимъ  археологическимъ 
съ'Ьздомъ.  Достойны  также  вцнмац1я  изАаи1я,  каково,  напрнмкръ:  „Виленск1й 
музей  древностей.  Объясинтельпий  текстъ  къ  фотографическимъ  снимкамъ 
(XXI  таблицы),  зам'Ьняющ1Л  собою  также  путеводитель  но  музею.  Составилъ 
в,  В.  ПокровекШ,  Вильна.  1892".  Во  время  съезда  издаиъ  былъ  каталогъ  вы- 
ставки, въ  хоторонъ  отм'Ьчены  новыя  коллевц1и,  иостуиивш1я  въ  музей  отъ 
Императорской  археологической  Б0мисс1а. 

Кром^  того  г.  Маевскимъ  не  отм1>чепы  статьи  по  археолог1и  Польши  и 
Литвы,  обнародованный  въ  Запискахг  С.-Петербургскаго  археологическаго 
общества:  1)  Минская  губерн1я.  Раскоики  Б.  3.  Завитневича  въ  1892  г.  (т.  X, 
стр.  326);  2)  Л.  Спииина.  Находка  древнпхъ  вещей  въ  Сувалкской  губернки  въ 
1888  г.  (1Ъ.,  358—360);  3)  Бго  же.  Предполагаемые  литовск1е  кургапы  VIII— 
IX  в-Ьва  (т.  УШ,  103-114);  4)  Об08р*и1в  н'Ькоторыхъ  губерн1й  и  областей 
Росс1и  въ  архоодотическоиъ  отиошен1и:    губери1я  Китсбская  (IX,  250  -268); 
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5)  издан!л  Лрхеологачегкой  Коипсс1н:Древпостп  сЬверО'Западнаго  края  1890  г. 
ит.д.  11о  вопросу  о  допсторнческой  то110граф|н  п  методахъ  пясл-Ьдовашя  на- 
явав1й  м11стиог.тей  не  обращено  вообще  внимашя  на  трудъ  Л.  Ьчленштейна 
(Згеигеп  (1. 1еи18сЬе11  Уо1к8б18т(8.С.-11б.  1892  и  „Ветегкипвеп**,  ВеггепЬегдег'а 
къ  этому  гоч.  1895  года  пъ  Ва)1о(;.  (1с  1'Асас1.  1тр.  йев  8с!оисе8  ее  81.-Рё1вгб- 
Ьоигв  Ноиу.  8ёпе.  IV.  Относительпо  химическаго  состава  допсторнческой 
бронзы  (Спятовндъ,  87  ел.)  но  безиолелны  сообщен1я  г.  Сппцына  объ  анализ'Ь 
бронзовыхъ  нредмстовъ  Росс1н,  иронзпеденпомъ  для  Императорской  архео- 
догичсгкоП  К0МНСС1И  г.  Спг,ани.гв1ь.чъ  (:]апнскн  Арх.  Общ.,  X,  362).  Для 
4'равнон1я  нольскпхъ  находокъ  съ  прусгкимн  сл'1;дуетъ  нользовяться  новымъ 
каталогонъ  музея  общества  п1*г"к;1а**  въ  Кенпгсберг'Ь  ч.  I,  1893;  ч.  II,  1897. 
Роговые  гариуни  пли  остроги  (см.  ч.  1,  стр.  20)  найдены  были  также  въ 
Мар1а11Польскомъ  у  кзд-Ь,  Сувалкской  губерн!п.  Наконсцъ,  отсутствуетъ  по- 
дробное указян1с  на  прслметы,  иаЛдгпиме  въ  нрод-Ьлахъ  Царства  Польскаго 
н  Литвы,  которые  переданы  были  въ  заграничные  музеп  въ  Краковъ,  .1ьвовъ 
и  Познань  1см.  Отчеты  Львовскаго  музея  Оссодинскихъ  и  др.).  Но  помимо 
всего  этого  г.  Маевскому  сл'Ьдуетъ  приписать  почпнъ  въ  д'Ьл'Ь  обновлешя  и 
оживлен1я  донсторнчсскихъ  изсл1}дован1й  въ  11ольш1>  носл'Ь  многол'Ьтняго  за- 
стоя. Онъ  же  немало  потрудился  надъ  фольклоромъ,  издавая  между  прочнмъ 
так]е  спец1альные  этюды:  я>У§^,  ужъ  въ  язык'Ь  и  предан1яхъ  польскаго  на- 
рода** (Иаршава  1893);  ^Восллп**.  т.  е.  Аистъ  (1891);  Доисторическое  значеше 
и  происхождсн!е  хмЬля  (1Ь93);  Ьиёо^е  па2^аг.1а  каг1о0а  (1893).  Самое  на- 
зван1с  сборника  дл»  г.  Маевскаго  не  им-Ьотъ  мнеологическаго  значсн1Я,  для 
него  „Святоипдъ**  снмволъ  зоркаго  отп()шен1я  и  вниман1я  ко  всему  тому, 
что  на  бЬломъ  свЬгЬ  относится  къ  прошлому  славянъ  и  доисторической  жизни 
Польши  въ  оспбсппости.  Пъ  сред-Ь  польскаго  интоллигонтпаго  обн^сствя^  ко- 
торое им'Ьло  гр.  ТышкспнчеЛ,  ]|иркорп,  Копернпцкаго,  Довгирда,  Завншн, 
Пржездецкаго,  Пржиборовскаго,  Готфр.  Оссовскаго  и  ми.  др.,  потрудив- 
шихся для  выяснен1я  прав1}ка  Польши,  новый  прпзывъ  къ  археоюгнческимъ 
трудамь  и  пзсл1эДопаи1ямъ  врлдъли  п  рой  деть  даромъ,  и  внимаи1е  къ  трудамъ 
другихъ  славянскихъ  пародовъ  послужить  средствомъ  иаучнаго  сближен1я. 

Нопыя  доисторичесшя  нзсл'1'>доваи1я  По.1ЬШи  бросаютъ  новый  сгЬтъ  на 
происхожден1е  славянъ  и  европейскихъ  народовъ,  и  оттого  труды  въ  этой 
области  оезъ  сонн'Ьн1я  со  временемъ  вознаградятся  новыми  результатами 
обп^еархсологнческаго  характера. 

Рязаноклп  ученая  архивная  К0МИСС1Я.  Пнсцовыя  книги  Рязанскаго  края. 
Подъ  ргдакц!сй  члена  компсс!и  В.  Я.  Сторожева.  Т.  I,  вып.  2-й.  Рязань. 
1900.  Ст]».  1X4^119— 765— О  псрвомъ  выпуск1%  настоян^аго  издан!я  было  гово- 
репо  уже  два  года  тому  наэадъ  на  странвцахъ  Журнала  Министерства  На- 
роднаю  Лросттенгя.  Лежащ1й  же  нередъ  нами  вынускъ,  являясь  прямымъ 
продолжен1емъ  предыдущаго,  содержитъ  въ  себ'Ь:  сотныя  грамоты  (пять: 
1530,  1507,  151)3  и  1597  гг.)  и  писи^ыя  выпиеи  (три:  1553,  1572  и  1573  гг.,— 
всЬ  „ВЫПИСИ  па  земельный  влад'Ьл1я  Богословскаго  монастыря  въ  Окологород- 
иомъ  и  Поннскомъ  станахъ')~въ  первомъ  отд'Ьл'Ь,  и  писцовую  книгу  Околою- 
роднаю    стпиа   письма    н    мпры    Кирилла    Семеновича    Воронцова-Вельяминова 
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„еь  т(ма|т1«м«,  1628—1629  гг.  (занаиаетъ  большую  часть  коижки),  отрывки 
изъ  меакевьиа  киип  того  же  Окологородиаго  стана  и  книги  столышка  Иоаиа 
Андреевича  Хилкова  вотчины  с.  Дашкот,..  1628  г. —  во  второиъ  ота'Ьд1>.  Вы- 
писки изъ  лежевыхъ  кингъ  редактороыъ  ириводеии  съ  тою  ц'Ьл1ю,  чтобы 
«дать  иолное  представдеы1е  о  рукоивсноиъ  орипшадк,  изъ  котораго  взята 
иапечатавиав  выше  писцовая  квига".  Хотя  мЬстами  иодъ  актала  им11ются 
укавав1я  о  ы^Ьст^  ихъ  иервоначадытаго  11апсчатаи1я,  но  указатели  по  преж- 
нему отсутствуютъ. 

Полное  соБРАи1в  сочннкшЦ  Б.  Г.  Бвливоьаго.  Подъ  редакцхею  и  съ  нри- 
м-ЬчавЕНЫВ  С.  А.  Ниперооа,  Т,  II.  С.-П6.  1900.  Стр.  Х+607.— 11ы  уже  гово- 
рили въ  одной  изъ  иреАЫДу1цихъ  ннижекъ  Журнала  Министерства  Народ- 
наго  Иросвлщенгя  но  поводу  выхода  въ  св-Ьтъ  перваго  тома  „Пол наго  со- 
бран1я  сочипешй  В.  Г.  Б'Ьлинскаго'*  и  указывали,  какое  важное  значе- 
Н10  должно  им'кть  это  издаи]е.  Въ  иастояи^еI1Ъ,  второмъ  тоы'Ь  поыЪщоиы 
критичесюя  статьи  и  заи'ктки  В.  Г.  ]>'Ълинскаго,  иои1>п(еииыя  имъ  въ 
Молен,  и  Телескопп  за  1834,  1835  и  1836  годы.  Паибол'ке  пропзводитель- 
нымъ  въ  литературноыъ  отношои1|1  для  велииаго  критика  былъ  1835 
годъ,  когда  оиъ  сообщилъ  въ  названные  два  журнала  до  130  рецензий  и 
отзывовъ,  среди  которыхъ  иаибол'1}е  крупными  являются  статьи  объ  „Аба- 
довн^**  Н.  Полеваго,  объ  „.Учебной  книг'Ь  всеобп^ей  исто|пи*'  проф.  Кайдаиова, 
о  яРахили"— переводномъ  произведен1и  Татьяны  Пассонъ,  о  „Стихотворс- 
н1яхъ"  Котнева,  ,,0  русской  пов1>сти  и  ]1ов'кстлхъ  Гоголя"  (наиболЬс^  ьрун- 
выя),  о  стихотворепгяхъ  Баратынскаго,  Влад.  Бенедиктова  и  Кольцова,  и  др. 
Въ  1836  г.  большую  статью  В.  Г.  БклпнскЮ  нанпсалъ  „О  крнтнк'Ь  и  лнте- 
ратурныхъ  мн-кшяхъ  Московскаго  Наблюдателя^^  Въ  1834  г.  онъ  нанеча- 
талъ  еще  крон'к  рецевз1й  н'ксколько  переводовъ:  „Беата",  „Отчего  въ  ГнмЬ 
не  было  трагед1и",  соч.  Низара  и  Сильвестръ  де-Саси,  „Основы  грамматики 
для  Д'Ьтой".  Почти  все  изъ  иомЬщсннаго  (>.  Л.  Ноигоровымъ  въ  итомъ  томк 
является  или  впервые  и  не  указывалось  въ  предыду|цихъ  „нолныхъ''  нздаи1яхъ 
сочинен!й  В.  Г.  Б'Ьлиискаго,  или  въ  значительно  доиолнениомъ  вид'Ь  противъ 
прежнихъ  издаи1й.  Въ  конц1}  тома  около  100  страницъ  заинман'ТЪ  ирим'кчап1я 
редактора,  который  но  своей  обстоятельности  и  нолногЬ  вмкст'к  ко  всЬмъ 
12-тн  томамъ  нредставятъ  богагЬйшее  собраше  матер1аловъ  и  св'кд'кнзй  б1о- 
графическаго  и  библ1ографическаго  характера  по  истор1И  русской  литера- 
туры второй  четверти  XIX  стол1|Т1я.  Къ  этому  тому  приложенъ  акварельный 
нортретъ  Б'клпискаго  въ  возрасгк  27—28  л'Ьтъ,  сделанный  впервые  въ  кра- 
скахъ.  Въ  1881  г.  онъ  былъ  уже  воспроизведенъ  въ  Исььорическомъ  В^ьстникн,^ 
(№  10),  но  безъ  врасокъ. 

Вутру^  9.  О  СЛУЧАЙНОСТИ  законовъ  природы.  Переводъ  съ  французскага 
подъ  реАакц1ей  Я.  II.  Соколова.  Москва.  1900.  8®.  Ц-Ьна  75  кон.  Стр.  IV  +  239. 
[яВъ  защиту  идеаловъ  разума".  Избранная  библиотека  еовременпыхъ  запад- 
иыхъ  мыслителей.  У1]. 

Проф.  Бутру  въ  своей  кииг1),  заглав1е  которой  мы  выписали,  старается 
показать,  что  законы  природы    не  абсолютны,    что  нхъ  основа  заключается 
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въ  прачанахъ,  господствующнхъ  вадъ  шив,  в  что  поэтому  равсудочна! 
точва  8р^н1я  ве  ножетъ  быть  ововчатедьной  въ  повван1к  вещей. 

„Во  вселевной',  говорить  г.  Бутру,  „можно  равлвчвть  в'Ьсволько  м1ровь, 
которые,  какъ  ярусы,  воввншакггся  другъ  вадъ  другомъ.  Н1М(Ь  м1ромъ  чн* 
«той  необходимости,  чистаго  количества  бегь  качества,  который  тожестве- 
вевъ  съ  небыт1емъ,  ваходитсв  м1ръ  првчивъ,  м]ръ  поввт1й,  н1ръ  математв- 
ческ1й,  м1ръ  фв8вческ1й,  м1ръ  живой  в,  ваковецъ,  мнсдявЦй  м1ръ*.  На  первый 
взглядъ  представляется,  что  каждый  нзъ  этвхъ  м1ровъ  роковымъ  обравомъ 
ваввсвтъ  отъ  вввшаго  М1ра,  получая  отъ  него  свое  еуществовав1е  в  свои  ва- 
коиы.  Однако,  если  подвергнуть  сравввтельвому  взсл^довавио  повят1я  основ- 
выхъ  формъ  быт!я,  то  мы  уввдвмъ,  что  вевовможно  соедивить  высв1]я  форвн 
съ  НВ8ШИМИ  веобходимою  связью.  Таквмъ  обравомъ  каждый  даввый  въ  опыт! 
м1ръ  явлев1й  обладаеть  по  отвошев1ю  къ  низшимъ  м1рамъ  иввЬстною  сте- 
пенью незаввсвмости. 

Выражев1е — законы  управляютъ  вещамв—неточно;  естествеввые  ваковы 
ве  полагаются  раи^е  вещей,  а  еамв  предполагаютъ  вхъ;  они  внражаютъ 
только  гЪ  отвошени,  который  внтекаютъ  взъ  осуществввшейся  рамЬе  прв- 
роды  вещей. 

Существа  давваго  Н1ра  ве  находятся  въ  безусловной  зависимости  отъ 
собственной  природы.  Мыслимо,  что  даже  въ  своей  основе  онв  ве  остаются 
в'Ьчно  сходными  сами  съ  собой  и  что  порядокъ,  въ  какомъ  сл^дуюгь  другъ 
за  другомъ  вхъ  обн8ружен1я,  допускаетъ  бол^е  или  менфе  значительную  долю 
случайности.  Быть  можетъ  эта  именно  неопред'Ьленность  и  позволяетъ  выс- 
шимъ  форнамъ  прививаться  къ  низшимъ,  ставя  посл%дя1я  въ  услов1я,  потреб- 
иыя  для  ра8вит1я  поваго  роста. 

Не  тольво  каждый  М1ръ  содержать  въ  себ^  Н'Ьчто  большее  въ  сраввен!! 
съ  нпзтвмв  М1рамп,  но  и  въ  н'Ьдрахъ  каждаго  м1ра  количество  быпя  ве  бы- 
вастъ  безусловно  олрсд%левнымъ.  Зд'Ьсь  возмояшы  какъ  совершенствоваше, 
такъ  и  уладокъ. 

ГдЬ  бы  положительпыя  пауки  пи  закончили  свою  работу,  быт1е  никогда 
ве  познается  ими  въ  своей  осповк  Ими  познаются  только  его  природа  и  его 
постоянные  законы,  но  остается  узнать  его  творческ1й  источникъ. 

Единство,  множественность  и  1врарх1я  или  единство  во  множественности— 
таковы  НИ8Ш1Я  ступени  быт1я,  его  абстрактный  формы,  не  доступный  чув- 
ственному воспр1ят1ю.  Непрерывность,  разносторонность  и  1ерархическая  орга- 
ннзац1я-таковы  конкретныя  и  чувственный  формы  быт1я,  возвышаюнЦяся  надъ 
его  абстрактными  формами.  Каждая  форма  быт1я  есть  подготоввтельная  сту- 
пень для  высшей  формы. 

Таково  въ  кратквхъ  чертахъ  содержан1е  интересвой  книги  талантливаго 
профессора.  Редакц1я  библ10теки,  носящей  заглав1е  „Въ  защвту  идеаловъ 
разума",  сд'Ьлала  хорош1й  выборъ,  остановввшись  на  книгЬ  Бутру.  Это  едва  лв 
не  лучш1й  томъ  взъ  вс11хъ,  вошедшихъ  до  настоящаго  времени  въ  составъ 
озиачениой  коллскц1н.  Чтен1е  книги,  требующее  н1)котораго  вапряжетя  мысли, 
можетъ  быть  см'Ьло  рекомепдовапо  всЬмъ  внтересующимся  философ1ей. 
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Ънбл1отежа  Д'Ьтсжаго  Чтен1д".  (Для  самообрааовави).— Иотопд  цивядивацш 
отъ  ХРКВНФЙШ4Г0  до  И1ШВГ0  врвмвни.  г.  Дюкудрв.  Переводъ  съ  фран^ 
цувсваго  Л.  А.  Лазет,  подъ  рбдавц1ей  Д,  А.  Корапчевскахо.  Со  многвия 
рвсунжамя  въ  тексте.— Т.  I.  М.  18д8.  Стр.  У1  +  354.  Ц'Ьна  1  р.— 
Т.  II.  М.  1899.  Стр.  II  +  518  +  и  +  XIII.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп. 

По  всей  манер'1  И810Ж6В1Я  н  по  общему  типу,  книга  Дювудрэ  предста* 
вдяетъ  учебвнкъ  всеобщей  нстор1И,  но  составлена  она  по  програим'Ь  значв- 
тежьно  601*10  обширной,  Ч'Ьмъ  обыкновенные  учебники.  Авторъ  уд'Ьдяетъ 
много  м'Ьста  реявНдмъ,  литературе,  изобразитедьнымъ  исвусствамъ,  музык'Ь, 
философш,  рааввт1ю  естествевныхъ  и  математическихъ  наукъ,  промыпиен- 
ности,  торговж'Ь,  нравамъ,  домашнему  обиходу  и  т.  п.  На  этнхъ  отд'Ьдах'Ь 
истор1и  сосредоточено  главное  виимап1е  автора,  въ  иихъ  впдигь  главную 
оригинальность  и  достоинство  книги  и  переводчивъ.  Д'Ьйствительно,  трудно 
отыскать  другую  книгу,  которая  бы  такъ  разносторонне  и  вм'Ьст^Ь  такъ  сжато 
излагала  всЬ  стороны  всем1рной  цивилизации.  Не  пропущено  почти  ни  одного 
крупнаго  имени,  выдвинувшагося  иа  любомъ  поприще  д'Ьятельностн,  а  при- 
ложенный въ  конц'Ь  11-го  тома  алфавитный  указатель  д^аетъ  книгу  удобной 
для  небольшихъ  справокъ.  Надо,  однако,  заметить,  что  стремление  къ  крат- 
кости  заставляехъ  автора  иногда  впадать  въ  крайность  н  даиать  св'Ьдёшя 
либъ  мало  вразумительныя,  либо  прямо  недостаточныя.  Такъ,  про  Копдильяка 
сказано  только  следующее:  „онъ,  вернувшись  въ  (читай->къ)  теор1ямъ  Локка 
и  преувеличивая  ихъ,  предполагалъ,  что  все  (?)  происходитъ  въ  насъ  отъ 
ощущешй";  про  Мабли:  .онъ  издалъ  ЗамЬтки  объ  истор1в  Франщн,  весьма 
основательный  для  этой  эпохи,  когда  ихъ  не  могли  еще  вполн'Ь  понять*' 
(II,  270  и  271);  при  имени  Гогарта  совсЬмъ  не  упомянуто  про  его  каррика- 
туры,  на  которыхъ  основана  неувядаемая  слава  англШскаго  художника;  въ 
изложеи1и  литературной  д'Ьятельности  В.  Гюго  забыты  его  романы  и  т.  п. 
Н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  поражаютъ  уже  не  краткостью,  а  недостаточны мъ  по* 
нимашемъ  предмета.  Одинъ  изъ  крупнкйшихъ  англ1йскихъ  поэтовъ  XIX  в'Ька, 
Шелли  „слишкомъ  увлекался  метафизикой:  его  поэз1я  неясна  и  неопред'Ь- 
ленна*  (II,  410).  Строки,  посвященныя  Канту  н  идеалистамъ,  полны  ошибокъ. 
Философ1я  Канта,  правда,  япрвдставляеть  неизмеримую  глубину",  но  она 
,»весьма  отвлечениа  и  туманна**.  Критика  чистаго  разума  впадаетъ  въ  край- 
ности и  почти  въ  скеитнцизмъ,  что,  къ  счаст1ю,  исправляетъ  Критика  прак- 
тнческаго  разума.  Фихте  и  друг1е  преемники  Канта  распространяли  пОго 
теор1м,  составляюпия  предметъ  вЬчныхъ  споровъ  между  учеными,  съ  отпе- 
чатомъ  той  туманности,  къ  которой  такъ  склонны  нЬмцы''  (И,  282).  Вообще, 
Дюкудре  врагъ  „отвлеченности'',  которая  для  пего  совпадаетъ  съ  «туман- 
ностью*'.  Въ  этомъ  гр'Ьх'Ь  отчасти  заподазриваетъ  онъ  и  греческую  философ1ю; 
для  него  гораздо  ближе  и  симпатичнее  трезвая,  практическая  складка  рим-* 
скихъ  мыслителей  (I,  241). 

По  времеиамъ  автора  удаляетъ  отъ  истины  горяч1й  патр1отизмъ  и  не. 
любовь  къ  германской  рас!.  Такъ,  говоря  о  Корнел%,  онъ  не  решается 
отдать  пальму  первенства  Шекспиру  (II,  224),  сурово  говоритъ  о  Лютере  и 
отводить  гораздо  больше  М'Ьста  Кальвину,   упрекаетъ  Лессинга  въ  пнеспра- 
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всддивомъ  отяошен1н"  къ  французскому  театру  (въ  Гамбургской  Драматурпн!>, 
считастъ  Руссо  лдохнопптедемъ  Герхсра,  что  допустимо  дншь  съ  весьма 
крупными  оговорками  (П,  280),  п  ирипш.ываетъ  французскому  вд1яп1ю  веля- 
коо  двпжои1о  н'кмецкой  литературы  въ  эпоху  Гете,  что  ужъ  совсЬиъ  яедо- 
иустпмо  (II,  281).  ИзвЬстная  книга  г-жн  де-Стадь  о  Гернан!и  обвняева  въ 
дьстнпости  (1Ь  395),  а  стрем лоп1о  автора  подчеркнуть  заслуги  французовъ 
В1>  развит1н  му'лыкп  прииоди1Ъ  его  къ  тому,  что  опъ  ставить  Глюка  (не  со- 
вс1;мъ  правильно  относсппаго  къ  французской  школ1;)  на  одну  доску  съ  Мо- 
цартомъ  (II,  283—2851,  а  МеПорбсру  отводип*  бол1;е  м-Ьста,  чЬмъ  Бетховену 
(II,  422-423). 

Дюкудрэ  не  нрннадлежитъ  къ  бсзпристрастнымъ  историкамъ,  стремя- 
и^нмся  только  объяснить  судьбы  человечества;  онъ  судить  и  морализнруеть. 
Но  его  мн'Ьн1ю,  „ппкогда  еще  истор1я  не  сознавала  лучше  своего  8вачен1я  я 
прязвлп1я",  какъ  при  ТацигЬ,  у  котораго  ^каждая  строка,  это— кара  за 
ирсстуилсп1е  или  награда  за  добродЬтоль**  (I,  315).  И  Дукудрэ  все  время 
пользуется  историческими  фактами  для  пронов-кдп  своихъ  идеаловъ.  Это 
идеалы  просв1ицоииаго  и  гумаииаго  фрапцузскаго  буржуа.  Опъ  искренне  в1)- 
])усгь  въ  боговдохновеипость  христ1апскоЛ  религ1и  и  потому  строго  осуждаетъ 
аитнчпук»  миеолог1ю  (1,  325);  опъ— п])нверженецъ  гражданскаго  равенства, 
но  въ  то  же  время  высоко  ц1{нитъ  твердую  власть;  онъ  врагъ  всякихъ  смутъ 
и  хвалить  римскихъ  плебоевъ  за  спокойную  выдержку  и  нетороплпвость  Ьъ 
борьб-к  съ  иатрнщямн  за  равноправность;  онъ  выяспяетъ  значен1е  крепкой 
семьи  и  устойчивыхъ  иравстпоппыхъ  правилъ  и  сурово  отзывается  о  рома- 
иахъ  Жоржъ  Сандъ;  онъ  борется  иротнвъ  сощальныхъ  движешй,  грозящнхъ 
собственности;  от.  съ  любовью  глЬдптъ  за  усп-Ьхами  промышленности  и 
тсхиичсскпхъ  изобр'Ьтоп1й,  виослп1пхъ  пъ  л.-нзнь  комфортъ,  и  при  всякомъ 
удобномъ  случае  указываетъ  на  вредъ  войнъ  п  современнаго  милитаризма. 
Типично  для  Дукудрэ  его  восхищен1е  иередъ  образомъ  жизни  современнаго 
челов-Ька,  богатаго  и  просв'Ьщеннаго  (II,  516—617). 

Собстпеппо  историческая  часть  разбираемой  книги  не  представляетъ  ни- 
чего П1  даюп^агося.  Авторъ  ограничивается  почти  всегда  фактами,  обычными 
въ  учебпыхъ  руководствахъ.  Лучше  другихъ  изложена  истор1я  Рима  и  Фран- 
ц1н.— По  времепамъ  Дюкудрэ  придерживается  мп']^н1й,  уже  отвергиутыхъ 
наукою.  'Гакъ,  онъ  съ  негодован1енъ  упрекаетъ  ученыхъ,  соми'Ьвающихся  въ 
существоваи1и  Гомера,  считаетъ  Троянскую  войну  исторнческнмъ  фактомъ, 
прпнпмаетъ  на  в1;ру  всЬ  предашя  о  ЛикургЬ,  миоы  о  КроносЬ  и  его  д'Ьтяхъ 
толкуетъ  какъ  воспоминав1я  о  геологи ческнхъ  переворотахъ,  царск1й  пер1одъ 
римской  нстор1п  излагаетъ  прямо  но  Лив1ю,  гуманическое  движен1е  по- 
вимаетъ  только  какъ  возрожденхе  класснческихъ  взучен!й  и  т.  п.  Отраницн, 
посвящеиныя  Петру  Великому  (II,  295—296),  мало  удовлетворительны  по 
общему  смыслу  и  заключаютъ  несколько  фактическихъ  неточностей,  кото- 
рый псреводчпкъ  могъ  бы  оговорить. 

Переводъ,  въ  обпюмъ,  удовлетворителенъ,  хотя  фраза  иногда  строится 
тяжело,  какъ  видно  и  изъ  н'Ъкоторыхъ  цитпрованныхъ  уже  М'Ьстъ.  Напрасно 
только  переводчикъ  поддается  французской  манере  называть  греческмхъ  бо- 
говъ  римскими  именами.   В-Ьдь  Зевсъ,  Посейдонъ,    Кроносъ  ■  др.  у  наеъ  не 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И   БПВЛ10ГРАФ1Я.  287 

мен'Ье  употребвтельны,  ч11мъ  Юиитеръ,  Ыептувъ,  Сатуриъ.  Странно  также 
внд'Ьть  въ  СнаргЪ  рвмск1й  сенатъ  вм'Ьсто  туземвой  геруз1и.  1)ъ  травскрвпщи 
вмеиъ  тоже  есть  вевужныя  вскажев1я:  Пдистоваксъ,  ви.  Плистоанактъ,  Лав- 
р1умъ,  вм.  Лавр1онъ,  Боруссы,  вм.  Прусы. 

Я.  II.  Оиоблинг,  Обозрфшк  отодбцовъ  и  книгъ  Сивирсклго  ирниАЗл  (1592— 
1768  гг.).  Часть  первая.  Документы  до  сиошев1яыъ  м'Ьстиаго  уиравдеи1я 
съ  цеитрадьнымъ.  Издан1е  Иынераторскаго  Общества  Исторш  и  Дровцостей 
РоссШскихъ  лрн  Московсконъ  уннверснтегЬ.  М.  1900.  Стр.  1Г1-|-394. 

Исторнческая  критика  дружныиъ  хоромъ  ирив'Ьтствовада  въ  свое  время 
иоявден1е  въ  св^Ьтъ  дервыхъ  двухъ  частей  высоко-научнагс  и  ц'Ьвн'ЬАшаго 
^Обозр'Ьн1я  столбцовъ  и  книгъ  Спбнрскаго  приказа",  составленнаго  неутоми- 
мымъ  учевымъ  тружеиикомъ,  Н.  И.  Оглоблииыыъ.  Иинк  иередъ  нами  третьи 
часть  этого  „Обозр'Ьши*^.  Въ  ней  авторомъ  разсмотрЬны  т^Ь  документы,  ко- 
торые говорить  о  сношеи1я1Ъ  снбирскаго  уиравлеи1я  и  населен1я  съ  носков- 
скимъ  уиравлви]0)1'ь— съ  Сибирскиыъ  ириказомъ  и  обратно.  Вс1*  эти  доку- 
менты онъ  иодразд'1>лн.1Ъ  на  три  группы:  1)  Отписки  воеводскаго,  таможен- 
маго  в  цервовнаго  унравлен1й  въ  Сибирск1й  прнказъ  и  отв'Ьтныя  грамоты 
посл'Ьдняго  въ  Свбнрь.  Зд'Ьсь  больше  всего  отпнсокъ  н  грамотъ  воеводскаго 
управлеп1я—до  20.000,  всего  жо  ихъ  до  30.000.  При  нккоторыхъ  нзъ  нихъ, 
въ  качеств'Ь  прп.10*1иеп1й.  им'Ьютси:  пР^^спросиыя  рЬчи"^,  „нмепныи  роснпсн^, 
чертежи  городовъ,  церквей,  и  проч.  Отписки  п  грамоты  воеводскаго  управле- 
и1я  т^мъбол'Ье  интересны,  что  они  относятся  къ  тому  времени  (90-е  годы  ХМ 
в^ка  н  начальные  XVII  в1>ка),  когда  „закрЬнлялись  первые  шаги  русскаго  го- 
сударства и  общества  до  привсденш  Сибири  „подъ  руку  великаго  государя". 
Отнискн  таможенпаго  управлен1я  всЬ  почти  прниаддежатъ  таможеннымъ  и 
заставнымъ  головамъ,  и  въ  большинствЬ  пхъ  говорится  о  сбор'Ь  разнаго 
рода  таможеыныхъ  пошлинъ  деньгами  и  натурою.  Много  ннтереснаго  также 
представляютъ  и  отписки  и  грамоты  сибирскихъ  митрополитовъ  н  арх1епи- 
скоповъ.  Иъ  общемъ  всЬ  эти  документы,  несмотря  на  п'ккоторые  проб1;лы, 
«даютъ  возможность  прослкдпть  шагь  за  шагомъ,  почти  нзъ  года  иъ  годъ, 
жизнь  Сибири  за  огромный  пер10дъ  времипи— съ  по(и'кдиихъ  годовъ  XVI  вкка 
м  до  начала  XVII  в^ка  включительно*",  гораздо  правдивЪе  и  жизиеин'Ье, 
ч'Ьмъ  вс^  повествования  сибирскихъ  лктонисцевъ. 

Вторую  грунпу  документовъ  составляютъ  „(^1ь.ш^  разпообразнаго  содер- 
жаи1и,  раснред'Ьлсниыя,  однако,  по  отдкламъ:  1)  адмнпистративныя  дкла  (гл. 
XXI),  2)  Д'Ьла  о  ссыльныхъ  лм>дяхъ  (гл.  XXII),  3)  хозяйствепныя  д'Ьла  (гл. 
XXIII),  4)  челобитный  д-Ьаа  (гл.  ХХ1>')  и  5)  дЪла  о  злоуиотреблен1яхъ  слу- 
жнлыхъ  людей  (гл.  XXV).  „Д'кла'*  периаго  отдкла  представляютъ  богатый 
матер1алъ  для  нстор1и  сибирскихъ  служплыхъ  людей,  ноложен1е  н  услов1я 
службы  воторыхъ  во  многомъ  были  отличны  отъ  службы  Московской  Руси; 
они  касаются,  главнымъ  образомъ,  иерем1;нъ  въ  составь  сибирской  админи- 
стращи,  высшей  и  низшей,  по  воеводскому,  таможенному  и  церковному 
управлев1ямъ  Сибири. 

Дкла''  о  ссыльныхъ  людяхъ,  заключающ1яся  большею  частью  въ  отд'кль- 
выхъ  ,столпахъ*,   куда  входятъ  челобитный  д'Ьла,  служплыхъ  людей,  назна- 
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ченвыхъ  проводниками  ссыдьвыхъ,  яакааныя  ланяти,  аапжсж  н  проч.,  отно- 
сятся почти  исиючитеяьно  въ  XVII  в'Ьку  в  сообв^^ють  жвтерееи^йВЕИ 
натер1аяъ  для  встор1в  этого  вервовачальваго  водвевояьваго  8асеяев1я  Сн- 
бврв.  Ивъ  дальн'Ьйшвхъ  отд-Ьяовг  вавбоя^е  Ц'Ьвнынв  являются  ^^челЫЫпишл 
дпла^^  который  (въ  коянчеств'Ь  в'Ьскольквхъ  тысячъ)  представяяютъ  жив^й- 
пий  матераалъ  для  бытовой  истор1в  Свбврн  вообще  н  для  В87чев1я  ва- 
родваго  м1росозерцав!я  въ  ХУИ  в'Ьк'Ь,  въ  частвоств.  Средв  челобвтвыхъ 
вс^хъ  слоевъ  васелен1я  ваибол'Ье  сохранилось  челобвтвыхъ  служвлнхъ  людей. 
„Исключвтельваго  вввман1я'',  говорить  г.  Оглоблввъ,  „заслужвваютъ  вер^д* 
к1я  „М1рск1я  челобвтвня  д-бла**,  представляющ1я  обпця  челобвтвыя  о  развыхъ 
вуждахъ  в  интересахъ  служилаго  влл  жвлец1саго  «н1ра",  влв  того  и  другаго 
вм'1етЬ— всего  города**,  ввогда  „всего  города  в  уЬзда**  (стр.  88).  Поэтому-то 
авторъ  „Обозр'Ьв1я**  ваибол^е  подробно  в  остававлввается  ва  яЧелобитвых% 
д'Ьлахъ". 

Наконецъ,  третью  группу  документовъ  составляютъ  документы  раашявъ^ 
комиеет^  отправляемыхъ  Сибирскимъ  ириказомъ  въ  Сибирь  для  08вакомлев]я 
съ  жвзвью  Сибири  ва  м'ЬсгЬ.  Сюда  отвесевы  авторомъ:  а)  д'Ьла  сыв^вковъ, 
совершавшихъ  „частые**  сыски  и  „больш1е**;  въ  чвсл^  вослЪдвпхъ  впервые 
обнародываются  два  сыска:  одивъ  «гранд1о8ный*'  сыскъ  времевъ  Петра  Ве- 
лвкаго,  возвиквпй  по  его  иниц1атнв'1$— сыскъ  думнаго  дьяка  Данилы  Леонтьева 
Лолявскаго  в  дьяка  Данилы  Берестова,  1702  г.,  объ'Ьхавшвхъ  почтв  всю  Си- 
бирь и  собравшихъ  громадный  матераалъ  о  положен1в  Сибири,  в  другой— 
«большой  сыскъ**  жильца  Оедора  Охлопкова,  розыскивавшаго  въ  174—176  гг..» 
по  ивиц1атив'Ъ  Приказа  тайны хъ  Д'кгь,  о  „неправдахъ  и  плутостяхъ**  сибир- 
скихъ  служилыхъ  и  другвхъ  людей;  б)  „д-Ьла**  купчинъ,  представляюпця  очень 
ценные  матер1алы  для  истор]н  торговли  отчасти  сибирской,  во  главнымъ 
образомъ  московской  (сибирскими  товарами)  и  имевво  съ  зарубежвыми  рыв- 
вамн  Авгл1и,  Швещи,  Польши,  Крыма,  Персш  и  Китая;  в)  „д^ла  Даурскато> 
полка**— о  снаряжеши  и  посылке  военвыхъ  экпедвц1й  въ  Даур1ю  в  г)  „Д'Ьла** 
разныхъ  комисс1й. 

И  эта  часть  „Обозр^шя**,  говорить  авторъ,  составлена  по  той  же  сн- 
стем'Ь,  по  какой  составлены  в  первый  его  дв'Ь  части.  Въ  ковц'Ь  вввгв  пря<^ 
ложевы  указатели  вмевъ  лпчвыхъ  в  географвческвхъ. 

Списокъ  квигъ,  поступившвхъ  въ  редак]Цю  Журнала  Минчетерсшва  Ва- 
родпаю  Лросвпщеигя  въ  течев!е  воября  в  декабря  М'Ьсяцевъ  1900  г.: 

—  Куанецовг^  См,  Русская  Исторхя  въ  влавахъ  (85  плавовъ).  Оть  вачала 
Русв  до  вачала  Москвы.  Дособ1е  для  ведев1я  сочввеи1й,  для  вовторен1я 
курса  и  для  подготовки  къ  экзамену  на  домапшяго  учвтеля  по  встор1и. 
Гига  1900.  11+61  стр.  Ц*на  30  коп. 

—  Детражим/кгй^  Л,  I.  Очврки  ФилосоФ1и  права.  Выпускъ  первый. 
Основы  псвхологической  теор1и  права.  Обзоръ  и  критика  совремеввнхъ  воз* 
зрШй  ва  существо  права.  С.-Пб.  1900.  198  стр.  Ц'Ьва  85  коп. 

—  Греть,  Я.  К.  Труды.  Ш.  Очерки  изъ  истор1и  русской  литературы 
(1848—1893).  Б1ограф1и,  характеристики  и  крнтико-бнбл1ографическ1я,8ам'Ьткв» 
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С.-Пб.  1900.   N111+510+329  стр.   Ц'киа  3  р.  Ииданы  иодъ  редакцхей  К.  Я, 
7]рота. 

—  Годичный  АБтъ  въ  ИипБРАТОРСкоыъ  Казаноеомъ  унивЕРситЕТФ  5-го 
ноября  1900  года.  Казань  1900.  265+22  стр. 

Справочная  книга  но  вонросамъ  образована  евгвбвъ.  Пособ1е  для  учи- 
телей и  учптедьницъ  еврейскнхъ  шкодъ  и  д'Ёятелей  но  народнону  образова- 
ны. С.-Пб.  1900.  ХУ1+681  стр.  Ц'Ьиа  1  р.  75  кол.  Цздан1е  Общества  расиро- 
странеи1я  просв'Ьш.ен'ш  между  евреями  въ  Росс1и. 

—  Харл<шпо$ичь^  К,  Отзывъ  о  книг^к:  А.  А.  Панковъ.  Братства.  Очервъ  исто- 
рии вападно-русскнхъ  братствъ.  Св.-Троицкаа  Сергаева  Лавра  1900.  Изъ 
дПравосдавнаго  СобесЬдннка''  октябрь  1900  г.  Отъ  457—472  стр. 

—  Древности.  Труды  Императорскаго  Московскаго  Археологнческаго 
Общества,  изданные  подъ  редакщей  В.  К,  Трутавскаю,  Томъ  семнадцатый. 
Съ  1-ой  таблицей  и  7-ю  рисунками  въ  текст!}.  Москва  1900.  379  стр. 

—  Чернышевг^  В.  И.  Доноанешя  къ  свФДФи1яиъ  о  говорф  гор.  Мбщовска. 
С-Нб.  1900.  35  стр.  Отд-^льный  оттискъ  изъ  ЬУХП  тома  Сборника  Отд'Ьлен1я 
русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ. 

—  Отчитъ  Александровской  публичной  библ1отекц  въ  гор.  Санар'Ь  и  Са- 
марскаго  нубличиаго  музея  за  1899  г.  Самара  1900.  26  стр. 

—  Кар9ьсиъу  Н.  Учебная  книга  ноторш  србднихъ  ввковъ.  Съ  историческими 
картами.  С.-Пб.  1900.  УШ+.Зб. 

—  {Тариовскгй^  А.).  Изъ  жизни  Благовъщвнскоп  учительской  семннапи. 
Село  Благов'ЬщенскЕй  Заводъ,  Уфимской  губершп.  Книжка  первая.  Уфа  1900. 
И8дан1е  почетнаго  попечителя  семинар1и  Л.  Чижева. 

—•  Фурпьье  и  Мольтени,  Научный  двмонстрацш  при  помощи  волшббнаго 
ФОНАРЯ  (Ьез  р^о^ес^^оп8  8с^еп1Ш^ие§>  Руководство  къ  употреблен1ю  волшеб- 
наго  фонаря  для  демонстращи  опытовъ  по  физик-Ь  и  хим1и.  Перевелъ  Вое- 
кресеыекгй,  Москва  1900.  136  стр.  Ц'Ьна  1  руб. 

—  Справочный  словарь  орео1:РАФИчЕСК1Й,  этимологичесшй  н  толковый 
русскаго  лнтературнаго  языка.  Составленъ  подъ  редакщею  Л.  Н,  Чудинова. 
Выпускъ  I,  II,  III,  1У,  У,  У1.  С.-Пб.  1900-1901  г.  2207  стр.  ЦЬна  6  р. 

—  Фальборкъ^  1\  и  Чармлуекгй,  В,  Настольная  книга  по  народному  овра- 
30ВАН1Ю.  Въ  трехъ  томахъ.  Томъ  III.  С.-116.  1901.  Отъ  716—1538  стр.  Изда- 
н1е  неофиц1альноо.  Издаи1е  товари1цсства  „Зиаи]в".  Л»  14. 

—  Малипинъ,  Л.  А.  Старок  и  новое  НАПРАВЛвтБ  въ  исторнчкской  наукъ. 
Лампрехтъ  и  его  оппоненты.  Рефератъ,  чнтаииый  въ  Исторнческомъ  Обще- 
стве при  Имлераторскомъ  Московскомъ  уииверснтетЬ.  Москва  1900.  11+ 
47  стр. 

—  Указатель  статей,  иапочатаипыхъ  въ  Филодогичесипхъ  Запаскам»  за 
18-л'Ьтн1й  иер1одъ  этого  издашя.  Воронежъ  1900.  33+4  стр.  Ц'Ьна  25  коп. 

—  Раматмк   ка  ОбЬАУИ   зтусн   мако2сёН1н    Ргаи^дка  Ра1аскёЬо.  Уус1йуа]{ 

Члеп  ОССХХХШ  (1901,  Лк  1),  отд.  2.  19 
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КпИ.  Сс8к|1  8ро1с6ио8^  п&ак,  1.  А  III.  ТШа  беякё  Ака(1ет1е  с1$а]ге  ГгапЫ^ка 
Ло8с<'а  рго  уёс1у,  81о^е8по81  а  ип1ёп1,  таИсе  &е8ка.  У  Ргаге  1898.  726  стр. 

—  Коуо1;Е8КА  в1выотнёкА  ууоаУАыа  лакьАБЕм  МивЕЛ  кв4гх)У8ТТ1  ёЕвкёио. 
(Л81о  XVIII.  ЛУас81а>уа  Л^ПаДиуо^е  Тотка  Вё^е2)18  РгаНу,  ОП.  XI.  V  Ргатв 
1897.  461  стр.  сепа  5  г!.  10  к1\  г.  т.— С181о  XXXII.  ШтипЛа  ^V^п^^а  о  21- 
уо1в  па  уузокусЬ  дкоКкЬ  рга&к:^'с11  кп1Ьу  (1уо^е.  ГозЬёпо  110Погй]гет  г  ^аЪ^1е^- 
пПю  Гопди  КпИоуякё  севкё  8ро1сс1Юби  шшк.  V  Ргаге  1899.  ХШ+бН  стр. 
Сепа  5  х1.  60  кг. 

—  }Vгп^е^,  ггктиЫ,  7л\от  с1нкв\т  У  бвснйсн.  КаН11Гпё-Ы8и>г1ск^  оЬгаг 
2  XV  а  ХУ1  б1о1е1;1.  Вуягек  г1гиЬу.  7у1пНп(  у^ивк  рго  таис!  еевкоа.  У  Ргаге 
189П.  ЫакЬи(ст  ёсзке  .Лк:1(1от1е  с(8атб  Ггап1йка  ЛобеСа  рго  УеЛу,  8]оте8П081 
а  итёп1.  Отъ  549—1026  стр. 

—  \7Ыег^  ХгкттнТ.  ^ё^Е  УТ80кусн  8Коь  РКАгбк^сн  оо  8КСВ881  С1г1сн  НА- 
Еопй  14)  оопи  штуу  г.еьопоквкс  (1409— 1022).  7уМ§1п1  у^Ч1$к  рго  та11С1  еев- 
коа. V  Рга7о  1897.  NакIа(1ст  сёзкё  Ака(1(т1е  сСза^е  РгапЫДка  ЛовеГа  рго 
уё(1у,  81оуе8П081  а  итёп1. 

—  Напив,  /.,     рГ0Ге880Г    СЕ8К08ЬОУАН8Кё    ОВСНОВН!  АКАВВШЕ.  21У0Ь  а  8р18у 

Уас1ауа  13о1опйга  НеЪезкёНо.  ^^уШ1;п^  уу1;18к  рго  таМс!  ёевкоа.  У  Ргаге  1896. 
Как1а(1ст  ёезкё  Ака(1ст1е  С18агв  Ргап11§ка  ^08еГа  рго  уёЛу,  81оуе8П08Ь  а  атёп!. 
1У+17б  стр. 

—  Лрдаш€0ъ^  Павелъ,  Провинщальная  адмвннстращя  во  Франщн  въ  послед- 
нюю ПОРУ  отАРАГО  ПОРЯДКА.  1774—1789.  Провинщальные  интенданты.  Томъ  I. 
С. -116.  1П0О.  658  стр.  Ц1ша  2  р.  50  коп. 

—  Гротъ,  К.  Я.  Оиъ  и8УЧЕи]н  олапянства.  Судьба  слапяиов'|1Д'Ьн1я  и  же- 
лательная иостаиовка  его  ирслодаваи1я  въ  уннверситегк  и  средней  школ'Ь. 
С.-Иб.  1901.  64  стр.  ЦЬна  60  коп. 

—  Изв1^ст1я  Императорской  Акадеи1и  Наукъ.  Томъ  XIII.  X*  2.  1900- 
Сентябрь.  С.-Пб.  1<Ю0.  ХУН-  268  стр. 

—  Беряс,^  Людетъ.  11олноЕ  собраше  сочинвшй.  Переводъ  нодъ  редакщей 
А.  Трачевскто  я  М,  Фплиппоеа.  Съ  портретомъ  и  б1ограф1ей.  Въ  трехъ  то- 
махъ.  Тов1Ъ  I.  590  стр.  Томъ  II  п  III.  964  стр.  СПб.  1900.  Ц*на  за  три 
тома  5  руб.  Издав1е  7/.  Я.  Сойкини. 

—  Памятная  кинл;кА  Виленскаго  учебнаго  округа  на  1900—1901  учеб- 
ный годъ.  Вильпа  1900.  У11+212  стр.  Издание  управлен]я  Виленскаго  учеб- 
наго округа. 

—  Мапасеинъ^  И.  Къ  вопросу  о  врачебной  этики  и  литературно- медицин- 
ской въ  ЧАСТНОСТИ.  С.-Пб.  1900.  14  стр. 

—  Преидель^  проф.  ОчЕРкъ  современнаго  состояшя  керамическаго  нронв- 
В0ДС1ВА  въ  Западной  Европ*».  С.-Пб.  1900.  14  стр. 

—  ЧтЕН1я  въ  Исторнческомъ  Обществ-Ь  Нестора  л'Ьтоппсца.  Книга  че- 
тырнадцатая. Выпускъ  II.  Изданъ  нодъ  редакщей  Я.  7/.  Дашкевит.  Шевъ 
1900.  Отъ  43—61  стр.,  отъ  73-123  стр.,  отъ  29—90  стр.+23  стр. 
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—  Вобынимъ^  В.  В.  Русская  Фиаико-ылтЕЫАтичксклд  ииид10ГРАФ1Я.  Указа- 
тель книгъ  ц  журыадьиыхъ  статей  по  фцзнко-иатеыатическимъ  иаукамъ,  ви- 
шедшихъ  въ  Росс1и  съ  начала  кннгопечатаи1я  до  посл^Ьдияго  времени.  Томъ 
трет1Й.  ВыпусБЪ  трет1й  (посл'ЬдиЮ).  Москва  ИХЮ.  1Л'*+?48  стр.  Ц'Ьна  2  р. 
50  коп. 

—  Вас1ш^1$его,  Р.  ргоГ.  0вкккА^7^N^8-Е1^зснЁ1N^NиЕN  Ье1  8с)пу1ютсп(]еп 
К11го(о1ио1-Ки|(е1сЬеп.  (Аиз  (1ет  ркубИсаИ^сЬеп  1и$1ии1  (1сг  11осЬьсЬи1в  ^и 
Зоба).,  ми  5  Пвигео.  (Уогбе1ед1  (1ег  Акас1ет10  аш  М)  ^ит1а^  1900).  С.-Пб. 
1дОО.  63  стр.  Ц'Ьна  1  руб.=:2  Мк.  50  V^  (Записки  Имиорагорскои  Академ1и 
Паукъ,  по  физико-иатеиатическоху  отд1)леи11о.  Томъ  X.  №  7). 

—  Рыкачевъ^  М,  Отчвтъ  по  Ыиколаевской  главной  физической  обсервато- 
р1и  за  1899  г.,  представленный  ИмиераторскоП  Академии  Иаукъ.  С-Пб.  1900. 
115  стр.  Ц'Ьна  2  р.=5  Мк.  (Записки  Императорской  Академ1и  Паукъ  по 
физжко-математнческому  отд1>леи1ю.  Томъ  X.  Л*  8). 

—  Декартъ.  Мвтафнзнческхя  размышлвшя.  Переводъ  В.  М.  Напьжиноп 
подъ  редакц1ей  и  со  статьей  проф.  А.  И.  Введенскаго,  „Декартъ  н  рац1оиа- 
лнзмъ*».  С.-Пб.  1901.  ЫП+бЗ  стр.  Ц-Ьна  1  руб.  (Труды  С.-Петербургскаго 
Фялософскаго  Общества.  Выпускъ  1-й). 

—  Урожай  19(Х)  года.  I.  Озимые  хлЬба  и  с-1>ио.  Издание  центральнаго 
статнстнческаго  комитета  министерства  виутренннхъ  д'Ьлъ.  1'одъ  восемнад- 
цатый. С.-Пб.  1900.  ХХ1Х+11С  стр.  (Статистика  Рос(!1йской  Импер1и  Ы). 

—  Г^^ибовекгй^  В.  М,  Ьысш1й  судъ  и  падзоръ  иъ  Росс1и  въ  первую  по- 
ловину царствовашя  Императрицы  Екатерины  Второй.  Историко-юридиче- 
свое  изсл'Ьдован1е.  (Пер1одъ:  28-го  1юия  1702  г.— 7-го  ноября  1775  г.).  С.-Пб. 
1901.  1У+345  стр.   Ц-Ьна  2  руб. 

—  ГрибовекШ,  В.  М.  Маткр1алы  для  истопи  высшаго  суда  и  надзора  въ 
первую  половину  царствован1я  Императрицы  Екатерины  Второй.  (Приложе- 
н1е  къ  книг'Ь  ,Высш1в  судъ  и  иадзоръ  въ  первую  половину  царствован]я 
Императрицы  Екатерины  Второй").  С.-Пб.  1901.  У1+259  стр.  ЦЬпа  1  р. 
50  коп. 

—  Мижуевъ^  II,  Г.  Образовашв  во  Фрапщи  ипзшкк,  сркднвк  и  высшвв. 
С.-Пб.  1901.  202  стр.  Ц'Ьна  1  р. 

—  Нолевой^  II,  Я.  ИстоР1я  русской  оловвсностн  съ  древикпшихъ  временъ 
до  нашихъ  дней.  Выпускъ  одиннадцатый.  Съ  69  рисунками  и  снимками  въ 
текст-Ь  и  3  цинкографическими  приложеп1мми.  Т.  III.  С.-По.  11)(Ю.  Оп.  321— 
•180 стр.  Издан1е  Л.  Ф.  З/о/^кш.  (ИллюстрпроиипиаибиблЬп'т.и  „Пикы''  И)(Х)  г.). 

—  Аристо^анъ.  Осы.  Комед!».  Стихотворный  исртюдъ  У/.  /Л  Щшнлови. 
Съ  ирнм'Ьчан1ями.  Водъ  редакщеП  и  съ  иредп(лов1емъ  в.  Г.  Митнка,  Ка- 
зань 1900.  Х+95  стр.  (Приложеи1е  къ  Ученымъ  :^аппскамъ  Казапскаго  уни- 
верситета за  1900  г.,  октябрь). 

—  Прокогневъ^  II.  Цкрковпок  судопроизводство  въ  пер10дъ  вселепскихъ 
соборовъ  (ассазаНо)  и  вл1яв1е  на  него  римско-визаит1йскаго  процессуальнаго 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


290  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    11Р0СВФЩЕН1Я. 

КпИ.  Созкй  8ро1вепоб(;  п&ак,  1.  А  III.  ТШа  беякё  Ака(1ет1е  с1$а(е  ГгапЫ^ка 
ЛозсГа  рго  уё^у,  81о1;ее8П08Ь  а  итеп!,  та1;1се  &е8к11.  У  Ргаге  1898.  726  стр. 

-—  Коуо1'Е8КА  вшыотнёкА  ууваУАка  шкьавем  МиввА  ккй1.0У8ТТ1  ёЕВкёио. 
(1810  XVIII.  ЛУас81а>уа  "^УЬД'то^в  Тотка  Вёзер^з  РгаЬу.  Ш.  XI.  V  Ргаге 
1897.  461  стр.  сепа  5  г\.  10  кг.  г.  ш.— С181о  XXXII.  гИститйа  ^Ыга  о  21- 
уо1ё  па  уузокусЬ  дко]асЬ  рга28к:^сК  кп1Ку  (1уо1е.  Го81ёпо  копогй^т  г  ^пЪ^1е^- 
пШо  Гопди  КпИоуякё  сезкё  8ро1об1)Оби  иник.  V  Ргаге  1899.  Х111+614  стр. 
Сепа  5  21.  60  кг. 

—  ^V%пи^^  2Истши2.  ^^1Уот  с1вквун1  у  бвснйсн.  КаНагпё-Ы8и>г1ск^  оЬгаг 
2  XV  а  XVI  вЫси.  Вуагек  (1гиЬу.  7у1аНп(  у^и8к  рго  таМс!  бевкоа.  У  Ргаге 
1896.  ЫйкЬиСст  ёезке  ЛкаЛеппе  сСза^е  КгапШка  ЛовеСа  рго  уеЛу,  8]оте8поб1 
а  итёп1.  Отъ  549—1026  стр. 

—  ТУгШег^  %гкп»пн1.  ^д^к  уу80кусн  8Коь  РКА28к^сн  оо  8КСЕ881  С1г1сн  м6- 
вопи  го  П01Ш  штуу  иёьопонькс  (1409—1622).  7у1й§1п1  у^Ибк  рго  та11с1  ёев- 
кои.  V  Ргаге  1897.  Nак1а(1ст  сбзкё  Акаёсш'ю  сСза^е  ГгапНёка  ЛовеГа  рго 
уё(1у,  81оуе8П081  а  итёп1. 

—  Напи8^  ^.^     рГоГеЗЗОГ   СЕ8К08Ь0УАН8Кё    ОВСНОПН!  АКАПВШВ.  21У0Ь  а  8р18у 

Уас1ауа  13о1опйга  КеЪевкёНо.  7л\Шт  у  у  Пек  рго  шаМс!  ёевкоп.  У  Ргаге  1896. 
Как1а(1ст  се8кё  Ака(1ст1е  С18агв  Ргап11§ка  ^08еГа  рго  уё(1у,  81оуе8П081  а  агаёт. 
1У+17б  стр. 

—  Ардашеоъу  Павелъ.  Проввнщадьная  адмввнстращя  во  Францш  въ  посдфд- 
пюю  ПОРУ  отАРАГо  ПОРЯДКА.  1774—1789.  Провввц1альвые  внтевдавты.  Томъ  I. 
С. -По.  1900.  658  стр.  Ц*па  2  р.  50  коп. 

—  Гцот\  К.  Я.  Оиъ  И8Учви]Н  олаилнства.  Судьба  сЛ(ЧПЯ110в1;д1;111я  и  же- 
латольпаи  постановка  его  ирслодаваи1я  въ  уннверситегк  и  средисй  школ'к. 
С.-Пб.  1901.  64  стр.  ЦЬна  60  коп. 

—  Изв1^ст1я  Императорской  Акадеи1И  Наукъ.  Томъ  XIII.  №  2.  1900- 
Сентябрь.  С.-Пб.  1900.  ХУН-  268  стр. 

—  Верие^  Людвтъ.  11олпов  собран1в  сочвпвв1й.  Переводъ  подъ  редакщей 
А,  Трачевскшо  и  М,  Фплиппоеа.  Съ  портретомъ  п  б1ограф1ей.  Въ  трехъ  то- 
махъ.  Томъ  I.  590  стр.  Томъ  II  п  111.  964  стр.  С.-Пб.  1900.  Ц*на  за  три 
тома  5  руб.  Издап1е  //.  Я.  Сойкит. 

—  Памятпая  кпижка  Виленскаго  учебнаго  округа  па  1900—1901  учеб- 
ный годъ.  Вильпа  1900.  У11Н-212  стр.  Издание  управлеи1я  Ввленскаго  учеб- 
наго округа. 

—  Манасеииъ^  М,  Къ  вопросу  о  врачвбноЛ  этвки  и  литературно* мкдиции- 
ОКОЙ  въ  ЧАСТНОСТИ.  С.-Пб.  1900.  14  стр. 

—  Нрендель^  проф.  Очеркъ  современнаго  состоят  я  керамическаго  пронв- 
водствА  въ  Занадной  Бврон'В.  С.-Пб.  1900.  14  стр. 

—  ЧтЕН1я  въ  Исторнческомъ  Обществ*  Нестора  л'ктоппсца.  Книга  че- 
тырнадцатая. Выпускъ  II.  Издапъ  подъ  рсдакщей  Я.  11,  Дашкевича,  Шевъ 
1900.  Отъ  43—61  стр.,  отъ  73-123  стр.,  отъ  29—90  стр.-Ь23  стр. 
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—  Вобииинь^  В,  В.  Русская  Физико-ылтЕЫАтичкскля  ииьдюп'ЛФМ.  Указа- 
тель книгъ  п  журыадьныхъ  статей  по  физико-матеыатическимъ  иаукамъ,  ви- 
шедшихъ  въ  Росс1и  съ  начала  кн11гоиечатаи1я  до  посл^Ьдияго  врсмеин.  Тоыъ 
трет1й.  Выпускъ  трет1й  (посл*д»1й).  Москва  ИХЮ.  ^"+248  стр.  Ц-Ьна  2  р, 
50  БОН. 

—  Вас11М1е%^его,  Р.  ргоГ.  ЙвквкА^7^Nа8-ЕкзсНЕ^N^NикN  Ье!  8с1пу1юте1и1еп 
К11го(о1ио1-Ки{$е1сЬеп.  (Аиз  (1ет  ркувЕкаИзсЬеп  1и8111и1  (1сг  ИосЬьсЬи1е  гхх 
8ойа)..Ми  5  1^1811гсп.  (Уог8е1едь  (1ег  Акайепио  ат  Р.)  ^итш^  1900).  С.-Пб. 
1дОО.  63  стр.  Ц'Ьаа  1  руб.=2  Мк.  50  Р1*.  (Записки  Имисригорской  Академ1|1 
Паувъ,  но  физико-иатематическому  отд'Ьлеи1и>.  Томъ  X.  ^\^!  7). 

—  Рыкачеег^  И,  Отчвтъ  ио  Ыикодаенской  главной  физической  обсервато- 
р1н  за  1899  г.,  представленный  Императорской  Акаде&ин  Иаукъ.  С-Пб.  1900. 
115  стр.  Ц'Ьна  2  р.=5  Мк.  (Записки  Императорской  Акадеы1и  Паукъ  по 
физжко-матеиатнческому  отд'клеи1ю.  Томъ  X.  Л*  8). 

— -  Декартъ.  Мвтафизнческхя  размышлкшя.  Иереводъ  В.  М.  Левгьжинои 
иодъ  редакц1ей  и  со  стат1:ей  проф.  А.  И,  Введеискаго.  ^Декартъ  и  рацюиа- 
^измъ*'.  С.-Пб.  1901.  ЫП+63  стр.  ЦЬна  1  руб.  (Труды  С.-Петербургскаго 
Философскаго  Общества.  Выпускъ  1-й). 

—  УР0Ж.1Й  19(Х)  ГОДА.  I.  Озимые  хлЬба  и  с-]>но.  11здаи1о  центральнаго 
статнстическаго  комитета  министерства  внутрепнихъ  дЬлъ.  Годъ  восемнад- 
цатый. С.-Пб.  1900.  XXIX -I  ПС  стр.  (Статистика  Росс!1йской  Имнер1И  Ы). 

—  Грибовекгй^  В.  М.  1Шсш1й  судъ  и  падзоръ  оъ  Росс1и  въ  первую  по- 
ловину царствовашя  Имнератрицы  Екатерины  Второй.  Историко-юриднче- 
свое  Н8СЛ'Ьдован1е.  (Першдъ:  28-го  ]юня  1762  г.— 7-го  ноября  1775  г.).  С.-Пб. 
1901.  1У4-345  стр.   ЦЬна  2  руб. 

—  Грибовекгй,  В.  М.  Маткр1алы  для  исторш  высшаго  суда  и  надзора  въ 
первую  воловину  царствования  Имнератрицы  Ек^атсрины  Второй.  (Приложе- 
н1е  къ  вииг'Ь  .ВысшШ  судъ  и  надзоръ  въ  первую  половину  царствован1Я 
Императрицы  Екатерины  Второй").  С.-Пб.  1901.  У1+259  стр.  ЦЬпа  1  р. 
50  кон. 

—  Мижуевг^  П.  Г.  Образовашв  во  Франщи  ннзшкк,  сркднкв  и  высшек. 
С.-Пб.  1901.  202  стр.  Ц'Ьна  1  р. 

—  Нолевой^  II.  Я.  ИстоР1я  русско11  словвсностн  съ  древикншихъ  временъ 
до  нашихъ  дней.  Выпускъ  одиннадцатый.  Съ  69  рисунками  н  снимками  въ 
тексгЬ  и  3  цникографичесвими  приложен1нми.  Т.  111.  С.-Пб.  19(Ю.  Огь  .Я21— 
480 стр.  Издан1е^1.  Ф.  3/а/^кса.(Иллк)Стрнроиипиал  0110.110 пм.и  „Инны"  1ШХ)  г.). 

—  Аристофанг,  Осы.  Комедии.  Стихотворный  исроиолъ  У/.  //.  Корнилова, 
Съ  ирнм'Ьчан1ями.  Иодъ  редакц1еГ|  и  съ  иредислов1емъ  в.  Г.  Мштика,  [1л- 
завь  1900.  Х+95  стр.  (Прнложеше  къ  Ученымъ  Заппскамъ  Казаискаго  уни- 
верситета за  1900  г.,  октябрь). 

-—  Прокотецъ^  II ,  Цк1>ковиок  судопроизводство  въ  пер1одъ  вселенскихъ 
соборовъ  (ассаваио)  и  вл1яв1е  на  него  римско-византЫскаго  процессуальнаго 
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прапа.    1ъазаиь  1900.    214  стр.    (Првложеи{е  къ  Ученымъ  Запнскамъ  Казан- 
скаго  универсптета  за  1900  годъ,  ноябрь). 

—  УкАЗАткль  къ  ЫАТЕПАЛАМЪ,  собранпымъ  Г.  Чубинскимъ  въ  „ТрудаxV 
;)Т11ограф11ческо-статлстцческоЛ  экспедпщн  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
фпческаго  Общества  въ  заиадпо-русск1й  край*'.  Составленъ  студентомъ  Че- 
славомъ  Багечскимг  подъ  редакцхей  проф.  Е,  в.  Будде,  Казань  1900.  ХУ11+ 
П6  стр.  ((Гряложви1о  къ  Ученымъ  Заппскамъ  Казапскаго  универсвтета  за 
1900  г.,  декабрь). 

—  БиБЛотЕкл  ввлнкихъ  инсАТЕЛБй.  Собрап1е  сочинев1й  Шниера  въ  ве- 
ревод1»  русскихъ  писателей  подъ  редакц1ей  С.  Л,  Ветерова,  Выпускъ  I  н  П. 
0.-116.  1901.  Издая1е  Ак1Цонериаго  Общества  Брокгаузъ. 

—  Двилсв1пк  НАСЕЛвшя  ВЪ  БпгопЕйской  Россш  ЗА  1897  г.  Центральный 
статистичесшй  комитетъ  мппистерства  внутропнихъ  дЬлъ.  С.*Пб.  1900.  ХУ1+ 
211  стр.  (Статистика  Госс1йскоП  Иипорви  ]^). 

—  Время  начала  главнфйшихъ  полевыхъ  габотъ  въ  1899  г.  по  соовщв- 
И1ямъ  губернаторовъ.  Издаи1е  цептральнаго  статнстнческаго  комитета  мнвн- 
стерства  внутреннихъ  д*лъ.  С.-Пб.  1900.  У1+35  стр.  (Временннкъ  централь* 
наго  статнстнческаго  комитета  министерства  внутреввнхъ  д'блъ,^  46, 1900  г.). 

—  В'всъ  ЧЕТВЕРТИ  зврпА  отд'вдьиыхъ  хлиБОвъ  ВЪ  1888—1899  гг.  по  пока- 
зан! ямъ,  полученнымъ  центральны мъ  статистическнмъ  комптетонъ  мнннстер> 
ства  внутреннихъ  д-Ьлъ  при  собнран1и  данныхъ  объ  урожа'Ь.  Издан1е  цеп- 
тральнаго статпстическаго  комитета  нивнстерства  внутреннихъ  дФлъ.  С.-П6. 
1900.  У-|-522  стр.  (Временннкъ  цептральнаго  статнстнческаго  комитета  мн- 
ппстерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  №  47,  1900  г.). 
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НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА'). 

1.  к.  ШьиицкШ.  Общая  пвдагогнка.  Пособ1е  для  учебиыхъ  ааведешй,  въ  кото- 

рыхъ  преподается  педагогика,  и  для  заннмающихсл  воспитан1е11ъ  и 
обучев1емъ  д'Ьтей.  7-ое  Н8дан1е  (Д.  Д.  Оолубояринова).  С-Пб.  1897. 
Ц^на  75  коп.  Стр.  15в. 

2.  К.  ЕльницкЩ.  Основы  начальнаго  школьнаго  воспиташя  и  овучвшя.  3-е  пз- 

дан1е  (Д.  Д.  Полубояринова).  С.-Пб.  1699  г.  Ц^ва  60  коп.  Стр.  96. 

Въ  „Общей  педагогии1Ь''  и  ,Осиовахъ  начальнаго  школьнаго  вос- 
питашя и  обучен1я''  изложеше  уче11]й  психологическихъ  и  логи- 
ческнхъ  не  вполн1Ь  удовлетворпте.1ьно.  Прнведемъ  въ  доказатель- 
ство и'Ьсколько  прим'1&ровъ.  Въ  общей  педагогяк'Ь  стр.  47  гово- 
рится: „Логически  правильное  д1злеше  понятий  не  допускаетъ... 
б)  лринят]е  не  существеннаго  признака  за  осиован1е  д'Ьлешя. 
Такъ,  нанрим'Ьръ,  неправильное  д1>лен1е  людей  на  стригущихъ 
свои  волосы  и  не  стригущихъ  ихъ^.  Въ  этоиъ  нрим1ф'Ь  дкле- 
шя  ничего  неправильнаго  н'Ьтъ,  и  парикмахеръ  несомн'Ьнно  такъ 
д'Ьлитъ  людей,  подобно  тону,  какъ  жел'Ьзнодорожиое  управлен1е  д'Ь- 
литъ  ихъ  на  курящихъ  и  некурящихъ.  Существенность  извЪстнаго 
признака  определяется  цЬлью,  ради  коей  д'Ьлеп1е  предпринято,  а  не 
представляетъ  собой  чего-либо  иеизм'Ьииаго.  На  стр.  88  говорится:  „Изъ 
еапоставленгя  сужден1Й,  находящихся  въ  связи  нежду  собою,  мы  вы- 
водимъ  эаключеше^.  Д'Ьло  вЬдь  не  въ  сопоставлен1и  сужден1й,  а  въ 
томъ,  что  два  сужден1я  ин'Ьютъ  одно  общее  понятие,  дающее  возмож- 
ность судить  объ  отношен1и  другихъ  двухъ  ионятШ  въ  сужденш. 

На  стр.    89    говорится:  „Посылка,    содержащая  въ  себ'Ь  частное 


*)  Пох^щенвыя   8д%сь   реценаш  ■м%лясь  въ  виду    у'^онымъ   комггетохъ  хн- 
вветеретва  вароднаго  просв%щев1я. 

>  СОСХХХШ  (1901,  М  1).  МЖ.  >.  1 
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суждеше,  называется  меньшей".  Меньшая  посы«а  вовсе  не  должна 
содержать  въ  себ'Ь  частное  сужден1е;  къ  тону  же  прии'ЬрЪ|  приведен- 
ный г.  Ельницкииъ,  показываетъ,  что  онъ  самъ  не  придерживается 
опред'Ьлен1я  частнаго  сужден1я,  даннаго  ииъ  на  стр.  87.  Береза  есть 
растете — по  ин'Ьн!ю  г.  Бльницкаго,  изложенному  на  стр.  89,  есть 
частное  сужден1е;  по  опред'Ьлен1ю  частнаго  суждешя,  данному  на 
стр.  87,  выходить,  что  это  есть  сужден1е  общее,  и  это,  конечно, 
в'Ьрно. 

На  той  же  87-ой  странице  все  содержан1е  сужден1й  сведено  къ 
пяти  категор1яиъ:  сужден1Я,  выражающтя  быт1б,  совм^Ьстное  существо^ 
ван1е  явленШ,  причинность,  посл'Ьдовательность  и  сходство.  Подъ 
какую  изъ  перечисленныхъ  категорШ  подведетъ  г.  Бльницмй,  напри- 
м*ръ,  суждеп1в:  „Я  хочу  читать  книгу**. 

Т'Ь  же  неточности  встр^Ьчаются  и  въ  „Основахъ  начальнаго  школь- 
наго  вослитан1я  и  обучешя**  съ  прибавкою  н'Ькоторыхъ  новыхъ.  Возь- 
меиъ  для  примера  учен1е  объ  ассощащяхъ. 

На  стр.  33  читаеиъ:  „Ассощащей  по  смежности  связываются 
лредставлен1я,  воспринятыя  въ  одяомъ  М1ьстгь  или  въ  одно  время**. 
А  разв'Ь  ассоц1ащи  по  причинности  или  сходству  не  касаются 
представлсн1й,  воспринятыхъ  „въ  одноиъ  м'Ьст'Ь*'?  Самый  терминъ 
„ассоц!ащя'  опред'Ьленъ  дурно:  „связь  всплывающихъ  въ  сознан1и 
представленШ  или  понят1Й  называется  ассощащею  ихъ^.  Во-первыхъ, 
не  всякая  связь  понят1й  называется  ассощащей,  ибо  и  въ  мышлен1и 
всплываютъ  представлен1я,  а,  во-вторыхъ,  в'Ьдь  ассощац1и  и  опред^^- 
ляютъ  появлен1е  представлешй  въ  сознанш,  между  т'Ьмъ  какъ  въ 
опред'Ьлен1И  г.  Бльницкаго  этого  не  видно. 

На  стр.  34  читаеиъ:  „Явлешя,  сл'Ьдующ1Я  одно  за  другимъ,  мо- 
гутъ  находиться  между  собой  въ  причинной  связи.  Мы  уразум^Ьваемъ 
эту  связь  и  такимъ  образомъ  получается  причинная  ассощац1я  пред- 
ставлен1й**.  Уразум'1^ть  причинную  связь  явлен1й  значитъ  понять,  что 
два  явлешя  связаны  между  собою  такимъ  образомъ,  что  одно  вызы- 
ваетъ  другое;  никакой  причинной  ассощащи  въ  процессе  уразум%Н1Я 
я1^тъ.  Нужно  бы  ученикамъ  уяснить  различ1е  между  мышлен1емъ  и 
ассощащей.  Вообще  изложеше  г.  Бльницкаго  отличается  неточностью, 
и  на  это  автору  сл'Ьдуетъ  обратить  серьезное  внииан1е.  Наприм'Ьръ, 
въ  той  же  книг'Ь  на  стр.  23  мы  читаемъ:  „ПослЬ  воспргяпя  ощу- 
щен1й  отъ  предмета  въ  душ'Ь  остается  сл-Ьдъ**  и  т.  д.  РаввЪ 
г.    Бльницк1Й  думаетъ,   что  мы  воспринимаемъ  ощущен1е  предмета, 
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а  не  самый  предметъ?  Некоторый  нысли  г.  Бльницкаго  выражены 
такъ,  что  ихъ  нельзя  понять,  наприм^^ръ  на  стр.  25: 

„Предметы  м1ра  реальнаго,  виЬя  кром^Ь  общихъ,  существенныхъ, 
особенные  индивидуальные  признаки,  соотв1>тствуютъ  только  нашимъ 
представлен1ямъ  о  вихъ;  понят1ямъ  же  они  соотв'Ьтствуютъ  только 
своими  общими  существенными  признаками^*.  Что  это  значить?  Какъ 
предметы  могутъ  соотв1Ьтствовать  лонят1ямъ  и  представ лен1ямъ. 

На  стр.  38  о  сужден1и:  .Самая  простая  форма  мышления  есть 
сужден1е''.  Что  значить:  „самая  простая^?  Если  есть  еще  и  другая 
форма  мышлен1я,  то  следовало  ее  назвать. 

Д%митр(й  Кайг&родовъ.  Ивъ  Царотва  Пврнатыхъ.  Популярныв  очврки  взъ  М1Ра 
русокихъ  птицъ.  С.-Пб.  Изд.  3-е  А.  С.  Суворина.  18д9.  Ц-Ьна  6  руб. 
Стр.  ХУ1+373. 

Съ  обычнымь  мастерствомъ  авторъ  описываеть  жизнь  н'Ькоторыхь 
представителей  нашей  орнитологической  жизни,  главнымь  образомь 
изъ  отряда  воробьиныхь.  Авторъ  пишетъ  не  столько  по  книгамь, 
сколько  по  своимъ  многол^Ьтнимъ  наблюден1ямъ,  отчего  его  описашя 
и  носить  такой  жизненный  характеръ.  Если  прибавить  кь  этому  почти 
художественную  форму  изложен1я,  то  значен1е  и  поучительность  наз- 
ванной книжки  станутъ  ясны  сами  собой.  Прекрасный  хромолито- 
граф1н  заимствованы  изъ  сочинешя  Карла  Руссо  и  большинство  по- 
литипажей изь  Брема. 

Намъ  показались  совершенно  излишними  для  ц'Ьлей  издашя  коп1и 
сь  картвнь  нашихъ  художниковь  изь  изданШ  г.  Булгакова,  вь  род'Ь 
„мотива  морскаго  берега^,  „высохшее  русло^,  „приваль  охотниковь  вь 
л'Ьсу  б'Ьлаго  бука*'  и  т.  и.  Появление  ихъ  въ  книг!!  сь  опред'Ьлен- 
ной  физюном1ей  только  м'Ьшаетъ  общему  впечатл'Ьнш.  Можеть  быть, 
прибавлеше  этихь  иллюстраций,  благодаря  любезности  г.  Булгакова, 
и  не  удорожаеть  и  безь  того  слишкомъ  дорогую  книгу,  но  все  же 
он^  не  им^Ьють  ровно  никакого  отношен1я  къ  тексту  и  потому  из- 
лишни. Авторъ  заботливо  снабдиль  мнопе  очерки  стихотворными  эпи- 
графами, но  такь  какъ  подобрать  для  каждой  птички  надлежапий 
эпиграфь  изь  нашихъ  поэтовь  (да  не  только  изъ  нашихъ,  а  даже  изъ 
поэтовь  всЪхъ  времень  и  народовь)  дово.1ьно  затруднительно,  то  эпи- 
графы по  большей  части  не  им'Ьютъ  отношешя  къ  тексту  или  им'Ьютъ 
слишкомъ  отдаленное.  Впрочемь,  все  это  недостатки  второстепенные, 
и  книжка  сн'Ьло  можеть  быть  рекомендована   вь  учительсмя  библ1о- 

1* 
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теки    всЬхъ  средиеучебныхъ   заведений,    а  равно  и  для  раздачи  въ 
награду. 

Можно  выразить  желан1е,  чтобы  ц^Ьна,  хоть  для  сл^^дуюп^аго  из- 
дашя,  была  понижена. 

к,  Д,  Краевинъ.  Сокращенный  учввннкъ  физики.  Обработанъ  согласно  суще- 
ствующимъ  программаиъ  А.  Л,  Гершуиомъ  я  В.  Б.  Схабельцыяымъ. 
Первое  ■8хан1е.  Два  выпуска.  Спб.  1900.  УШ+УП  +  484  стр.  Ц4на 
2  рубля. 

Появлен1е  въ  св'Ьтъ  этого  прекраспаго  учебника  физики  есть 
событ1е  огромной  важности  для  нашей  средней  школы,  событ1е,  ко- 
тораго  не  иожетъ  не  прив1}тствовать  съ  величайшею  радостью  и  съ 
чувствомъ  искрепняго,  глубокаго  удовлетворен1Я  всяк1Й,  кому  дороги 
интересы  нашей  школы.  Наша  педагогическая  литература  вообще  не 
очень  богата  хорошими  учебниками  по  какому  бы  то  ни  было  пред- 
мету, а  потому  появлен1е  д1^йствительно  превосходнаго  учебника,  хотя 
бы  по  одному  изъ  этихъ  предметовъ,  заставляетъ  над']ЬятьсЯу  что 
скоро  настанетъ  время,  когда  въ  рукахъ  нашихъ  учениковъ  и  ученицъ 
будутъ  находиться  исключительно  только  подобные  же  образцовые 
учебники,  написанные  людьми,  изучившими  свой  предметъ,  глубоко 
и  всесторонне  обдумавшими  каждый  вопросъ  и  методъ  его  изложешя. 
Достаточно  сказать,  что  въ  разсматриваемомъ  учебник'Ь  н^^тъ  науч- 
ныхъ  ошибокъ,  что  въ  немъ  исключено  все  то,  чтб,  не  пи^я  никакого 
значен1я,  по  рутин'Ь  сохранялось  въ  нашихъ  учебникахъ  физики,  и 
что  въ  немъ  изм^Ьнены  и  перед'Ьланы  соотв'1^тственно  современному 
положен1ю  науки  мпог1я  статьи,  традйЦ10нное  изложеше  которыхъ 
давно  представлялось  страннымъ  анахронизмомъ.  Ясность  изложешя, 
новизна  н1^которыхъ  пр1емовъ  этого  нзложевхя  и  точность  опред'Ьлен!й 
м'Ьстами  можно  назвать  изумительными. 

Редакторы  учебника,  В.  В.  Скобельцынъ  и  А.  Л.  Гершунъ,  вос- 
пользовались вс1}ми  указан1ями,  выработанными  комисс1ей,  которая 
была  образована  при  ученомъ  комитет'Ь  и  работала  подъ  председатель- 
ствомъ  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  С-Петербургскгго  уни- 
верситета О,  О.  Петру шевскаго;  результаты  работъ  этой  комисс1И 
были  напечатаны  въ  „Правит.  ВЬстник'Ь*  20-го  марта  1899  г.  (№  63). 
Редакторы  новаго  учебника  старались  выполнить  ве*  т*  требовашя, 
которымъ,  по  мн'Ьнш  той  же  комисс1и,  долженъ  удовлетворять  нор- 
мальный учебникъ  физики. 

Чтобы   открыть    мелк1е   недостатки   новаго    учебника,   пришлось 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША   УЧЕБНАЯ    ЛДТВРАТУРА*  б 

прочесть  его  съ  величайшимъ  внимангемъ.  Мы  приводимъ  полный 
перечень  открытыхъ  нама  недочетовъ,  ув1Ьренные,  что  нашъ  трудъ 
не  пропадетъ  даромъ,  и  что  гг.  редакторы  воспользуются  нашини 
указан1яни.  Необходимо  зам1Ьтить,  что  большинство  этнхъ  недочетовъ 
встр1Ьчается  въ  первыхъ  главахъ  учебника. 

На  стр.  10  говорится  о  сц1Ьплен1и;  это  мЬсто  следовало  бы  н'Ь- 
сколько  упростить  и  выбросить  посл1Ьднюю  фразу,  начиная  со  словъ: 
„Растягивая  каучукъ,  мы  удаляенъ  и  т.  д.^.  Это  н^Ьсто  не  но  силамъ 
ученикамъ,  только*что  приступающинъ  къ  прохожден1ю  гимназиче- 
скаго  курса  физики. 

На  стр.  14  форму лированъ  законъ  растяжен!я  проволоки;  зд^сь 
было  бы  полезно  повторить,  что  рЬчь  идетъ  о  длин'Ь  и  о  плоскости 
поперечнаго  с'Ьчен1я  проволоки. 

На  той  же  страниц'Ь  редакторы  не  вполи1Ь  строго  разсуждаютъ, 
говоря,  что  мы  предполагаемъ/  что  земля  и  падающее  тЪло  какъ  бы 
связаны  между  собою  невидимою  растянутою  пружиною.  Это  не  есть 
предположеы1е,  но  скорЬе  представляетъ  описаи1е  явлеи1я. 

На  стр.  17  и  18  указаны  въ  скобкахъ  сокращенный  обозначен1я 
различныхъ  м'Ьръ  длины,  безъ  указашя  на  это  въ  самомъ  текстЬ, 
такъ  что  читаюпцй  можетъ  и  не  понять,  что  обозначаетъ  буква  (а, 
поставленная  въ  скобкахъ. 

Назван1я  различныхъ  системъ  единицъ  на  стран ицахъ  18,  19  и  20 
выбраны  неудачно.  Та  система,  о  которой  говорится  на  стр.  18,  не 
„называется^  десятичною,  по  есть  десятичная,  и  понятно,  что  деся- 
твчныхъ  системъ  можетъ  существовать  безконечное  множество.  Под- 
строчное зам1>чан1е  на  стр.  19  должно  быть  выброшено,  ибо  никакой 
разницы  н^Ьтъ  между  двумя  системами  единицъ,  изъ  которыхъ  въ 
одной  за  основную  принятъ  метръ,  а  въ  другой— сантиметръ.  Не 
слЪдуетъ  вовсе  отличать  другъ  отъ  друга  системы  десятичную  и 
метрическую  (см.  §  11). 

На  стр.  27  сперва  говорится  о  пути,  пройденномъ  т']^ломъ,  а 
н'Ьсколько  дальше  о  пройденномъ  прострапств'Ь. 

Данный  на  стр.  30  указаи1я  на  способъ  графическаго  изображения 
скоростей  сл'Ьдовало  бы  пом'Ьстить  н'Ьсколько  раньше. 

На  стр.  32  говорится  о  силахъ,  дЬйствующихъ  „при  толчк'Ь,  при 
удар'Ь".  Какая  разница  между  „толчкомъ"'  и  „ударомъ"? 

Опред'Ьлен1е  понят1я  о  массЬ,  данное  на  стр.  34,  выше  всякой 
похвалы;  но  окончательную  формулировку  все-таки  сл'Ьдуетъ  поста- 
раться выразить  еще  ясн'Ье. 
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Опред-Ьлевхе  плотности  и  уд'Ьльяаго  в1^с«,  данное  на  стр.  86, 
представляется  намъ  излишне  сложныиъ. 

На  стр.  48  говорится  о  силахъ  параллельныхъ,  но  противопо* 
ложныхъ,  ви'Ьсто  противоположно  иаправленвыхъ. 

На  стр.  73  сл'Ьдуетъ  непрем'Ьнно  исключить  рисунокъ  54  н  отно- 
сящ1яся  къ  нему  слова,  такъ  какъ  при  переход1^  жидкости  въ  поло- 
жеи1е  равнов'Ьс1я  частицы,  лежапия  па  ея  поверхности,  вовсе  не  дви- 
жутся вътомъ  направлен1и,  которое  указано  стр'Ьлкою  на  рисунке  54. 

На  стр.  75  упомянуто  давлен1е  жидкости  на  боковыя  ст^Ьнки  со- 
суда, между  т']^иъ,  какъ  это  явлен1е  разсиотр1Ьно  н1Ьсколько  дальше, 
а  именно  въ  §  57  на  стр.  76. 

На  стр.  77  слова:  „Мы  получимъ  распред'Ьлен1е  давлен1я  по  всей 
ст'Ьнк1^",  хотя  и  разъясненный  въ  н']Ькоторой  степени  посл^Ьдующими 
словами,  все-таки  должны  будутъ  затруднить  учащихся. 

На  стр.  87  жидкость,  плавающая  внутри  другой  жидкости,  на- 
звана рНев'1^сомою*',  что  можетъ  привести  къ  недоразум^^н^ю. 

На  стр.  89  слова:  „вода  будетъ  расплываться  по  об'Ьимъ  сторо- 
наиъ  пластинки"  не  вполн^Ь  ясны. 

Стр.  92.  Какъ  прим^Ьръ  диффузш  жидкости,  авторы  разсиатрн- 
ваютъ  диффуз1ю  молока  и  воды;  лучше  было  бы  взять  воду  и  окра- 
шенный спиртъ,  такъ  какъ  молоко  не  есть  опред'Ьленная  однородная 
жидкость. 

На  стр.  93  встр'Ьчается  странный  проиахъ;  редакторы  озаглавили 
новую  статью  „О  воздух'Ь  и  газахъ*,  какъ  будто  воздухъ  не  есть  газъ. 

Въ  этой  же  стать1Ь  встр'Ьчается  чувствительный  проб'Ьлъ:  редак- 
торы вовсе  не  дали  яснаго  опред1}лен1я  того,  что  называется  упру- 
гостью газа,  и  не  выяснили,  что  эта  упругость  численно  должна  рав* 
пяться  вн'Ьшнему  давленш.  На  стр.  93  говорится  объ  упругости, 
какъ  о  н'1Ькоторомъ  явлен!и,  а  на  стр.  95  та  же  упругость  является 
уже  опред'Ьленною  физическою  величиною. 

На  стр.  106  дана  такая  формулировка  закона  Марштта:  „При 
одной  и  той  же  температур'Ь  объемъ  данной  массы  газа  изм1^няется 
обратно  пропорщонально  его  упругости".  Лучше  было  бы  сказать, 
что  упругость  н1^няется  обратно  пропорщонально  объему,  такъ  какъ 
изм'Ьнеше  объема  въ  данномъ  случае  играетъ  роль  причины,  а  изм'Ь- 
нен1е  упругости  является  уже  какъ  сл'Ьдств1е  изм'кнешя  объема. 

На  стр.  135  сл1;дуетъ  вычеркнуть  слова:  „Но  мы  не  знаемъ  въ 
точности  истинной  причины  тепловыхъ  явлешй",  такъ  какъ  учащ1еся 
не  сум^Ьютъ  правильно  оц'Ьнить  значеше  и  вЬсъ  слова  »въ  точности*. 
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На  стр.  140  сд'Ьдуетъ  ивн'Ьнить  фразу:  „Такое  распространев1б 
теплоты  мы  называенъ  распространен1емъ  теплоты  чрезъ  лучеиспу- 
скаше^,  такъ  какъ  чрезъ  лучеисоусканхе  распространяется  не  теплота» 
но  совершенно  другая  форна  энерг1и. 

На  стр.  171  не  хорошо  редактирована  фраза:  „при  которой  упру- 
гость ея  насыщающихъ  пространство  паровъ  равняется  давлен1ю 
атмосферы''. 

Нельзя  не  ножал^Ьть,  что  редакторы  пишутъ  „иагнитизнъ^  вм'Ьсто 
.магнетизиъ^. 

На  стр.  187  сл'Ьдовало  бы  указать,  что  рисунокъ  163  относится 
къ  горизонтальной  плоскости,  такъ  какъ  рядонъ  расположенные  ри- 
сунки 153  и  154  путаютъ  читателя. 

На  стр.  187  встр'Ьчается  настоящШ  промахъ.  Зд'Ьсь  говорится  о 
стр^Ьлк'Ь  наклонешя  и  гг.  редакторы  пишутъ:  „Острый  уголъ,  обра- 
зуемый длиною  стр^Ьлки  съ  горизонтальною  линхею,  называется  ма- 
гнитнымъ  наклонешемъ".  Очевидно,  должно  быть  съ  „горизонтальною 
плоскостью '^у  такъ  какъ  горизонтальныхъ  лин1й  существуетъ  безко- 
печное  множество. 

Слова:  „горизонтальная  составляющая  земного  магнетизма^  на  той 
же  страниц'Ь,  также  неудачны. 

На  стр.  197  сл'Ьдуетъ  упростить  безконечную  фразу,  которая 
начинается  словами:  , Предполагая  зарядъ  шара^  и  т.  д. 

На  стр.  200  дано  зам'Ьчательное  по  своей  ясности  описан!е  элек- 
трической индукщи  въ  случае,  когда  индуктированные  заряды  со 
всЬхъ  сторонъ  окружены  проводниками.  Одпако  это  изложен1е  еще 
бол'Ье  выиграло  бы,  если  бы  гг.  редакторы  иош'Ьствлн  въ  этомъ  м1>ст1; 
маленьюй  чертежъ. 

На  стр.  214  указаны  различный  д1Ьйств1я  электрическаго  разряда. 
Было  бы  лучше  дать  это  указание  посл'Ё  разсмотр'Ьн1я  д'Ьйств1й  элек- 
трическаго тока. 

На  стр.  216  гг.  редакторы  называютъ  полюсы  элемента  „анодомъ^ 
и  укатодомъ'',  что  вообще  не  припято.  На  той  же  страниц'Ь  описапъ 
электроскопъ  съ  коллекторомъ;  зд'Ьсь  сл'Ьдовало  бы  пом1}стить  рисунокъ. 

На  стр.  218  говорится,  что  электровозбудительная  сила  „посте- 
пенно и  насколько  возможно  пополняя  заряды^  и  т.  д.:  слова  „на- 
сколько возможно^  непонятны. 

На  стр.  219  говорится  о  способ'Ь  сравнеп1я  электровозбудитель- 
пыхъ  силъ  элементовъ  одипаковаго  состава  и  различной  формы.  Изло- 
жен1е   неясно,    такъ  какъ  не  сказано,    чтб  слкдуетъ  дЬлать  съ  дру- 
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гимъ  электродомъ  элемента,  когда  одинъ  изъ  нихъ  соединанъ  съ 
электроскопомъ. 

На  стр.  221  сляшкоиъ  рано  упомянуто  о  томъ,  что  водородъ  не 
отд'Ьляется  на  м'Ьди;  читатель  вообою  не  пойметъ,  какимъ  образомъ 
водородъ,  выд'Ьляющ1Йся  при  растворен1н  цинка,  можетъ  попасть  на 
м^Ьдь. 

Въ  §  168  безусловно  долженъ  быть  выброшенъ  посл'Ьдшй  абзацъ, 
начинаю щМся  словами  „показать  на  простомъ  опыгЬ*'  и  т.  д.  Бее, 
что  зд-Ьсь  говорится,  излишне  и  по  характеру  не  соотв'Ьтствуетъ 
гимназическому  учебнику. 

На  стр.  235  приведены  четыре  результата  изсл-Ьдоватя  раепре- 
д'Ьлен1я  степени  электризацШ  вдоль  проволоки,  по  которой  течетъ 
электрический  токъ;  изъ  нихъ  третье  и  четвертое  должны  быть  соеди- 
нены въ  одинъ. 

То,  что  сказано  на  стр.  236  о  вычислении  силы  тока,  неточно; 
зд'Ьсь  упущено  важное  ;казан1е  на  то,  что  разсматриваемый  участокъ 
ц'Ьпи  долженъ  быть  однороденъ.  Подстрочное  эам'Ьчаше  на  той  же 
страниц'Ь,  въ  которомъ  указано,  какая  формула  чаще  употребляется 
въ  электротехник'Ь,  должно  быть  выброшено. 

На  стр.  276  разсмотр'Ьнъ  случай  ивдукщи  въ  кольц1$,  которое 
двигается  вдоль  магнита.  Было  бы  лучше,  если  бы  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  не 
д'Ьлать  ссылки  на  §  189,  такъ  какъ  сказанное  въ  этомъ  параграф'Ь 
не  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  зд'Ьсь  разбираемому  случаю. 

На  стр.  281  говорится  о  светящейся  точк'Ь  безъ  всякаго  разъ- 
яснения этого  термина. 

На  стр.  307  читаемъ:  „81п  Ь  получить  невозможное  значен1еу 
т.-е.  будетъ  бол'Ье  единицы'';  было  бы  лучше  сказать:  „вш  Ь  будетъ 
бол^е  единицы,  т.-е.  получитъ  невозможное  значен1е^. 

Подстрочное  зам^чаше  на  стр.  323  должно  быть  перенесено  на 
стр.  327,  гд'Ь  говорится  о  фраунгоферовыхъ  лин1яхъ. 

На  стр.  349  упомянуты  „нервныя  частицы  сЬтчатой  оболочки". 
На  той  же  стр.  совершенно  напрасно  упомянуто  одно  изъ  давно 
оставленвыхъ  объясиен1й  факта,  что  мы  видимъ  предметы  прямыми, 
хотя  на  сЬтчатой  оболочк'Ь  получается  ихъ  изображен1е  обратное. 

На  стр.  372  гг.  редакторы  утверждаютъ,  будто  весьма  кратко- 
временный, но  чистый  звукъ  производитъ  впечатл1^н1е  шума,  что 
сомнительно. 

На  стр.  435  не  вполн'Ь  удачно  введено  поняпе  о  потенщальной 
энерг1и;    в'Ьдь   силы   могутъ    исходить  не  только  отъ  другихъ  окру- 
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жающихъ    гЬлЪэ    вакъ  это    видно   напр.    въ   случа'Ь    потенц1альной 
энерпи  упруго-изм'Ьненваго  гЬла. 

На  стр.  439  малыя  колор1и  почему-то  названы  обыкновенными. 

На  стр.  448  сказано:  „при  каквхъ  бы  то  ни  было  превращен1яхъ, 
пронсходящихъ  въ  какой  бы  то  ни  было  совокупности  т'Ьлъ,  сумма 
анерпйу  ааключенныхъ  въ  этой  систем'Ь,  сохраняется  постоянною^. 
ЗдФсь  упущено  важное  указаше  на  основное  услов1е,  а  именно  чтобы 
вся  система  въ  ея  совокупности  не  теряла  энерпи  и  не  получала 
таковой  отъ  окружающихъ  т-Ьлъ. 

Въ  корректурномъ  отношеши  разсматриваемая  книга  не  можетъ 
быть  названа  вполн'к  безукоризненной.  Па  стр.  13  буква  1  должна 
стоять  нал'Ьво  отъ  знака  равенства. 

На  стр.  66,  144  и  другихъ  буква  О  и  цифра  нуль  обозначаютъ 
одно  и  то  же,  а  именно  цифру  нуль,  при  чемъ  большая  буква  О  даже 
встр'Ьчается  въ  двухъ  различныхъ  фориахъ. 

На  стр.  74,  75  и  другихъ  вм'Ьсто  буквы  Ь  напечатано  много  разъ 
перевернутая  буква  ^. 

На  стр.  158  заглав1е  напечатано,  не  отступая  отъ  предыдущей 
строки. 

На  стр.  234  единица  силы  тока  „амперъ'^  напечатана  съ  пропис- 
ной буквы. 

На  стр.  407  въ  фориул'Ь  для  времени  качав1я  маятника  букву  1 
нельзя  отличить  отъ  единицы. 

На  стр.  410  въ  фориул'Ь  третьей  пропущенъ  множитель  1  въ 
чнелител'Ь. 

Во  многихъ  м'Ьстахъ  множители  отд^Ьлены  дру1'ъ  отъ  друга  точ- 
ками, который  должны  быть  выпущены. 

Указанные  нами  недочеты,  почти  безъ  иск.1ючен1я,  ничтожны  и 
не  умаляютъ  выдающихся  достоинствъ  раасматриваемаго  учебника. 
Одно  изъ  его  преимуществъ  заключается  и  въ  томъ,  что  вся  книга 
разд'Ьлена  на  два  выпуска,  всл'Ьдств1е  чего  ученикамъ  не  приходится 
нести  въ  школу  и  обратно  той  половины  книги,  которая  имъ  въ 
данный  моментъ  не  нужна.  Книга  напечатана  убористымъ,  крупнымъ 
шрнфтомъ. 

Мы  наи^Ьревались  указать  на  особенно  выдающ1яся  м'Ьста  въ 
книг'Ь,  но  это  оказалось  вевозможнымъ,  такъ  какъ  пришлось  бы  ука- 
зать по  крайней  м'Ьр'Ь  на  дв^Ь  трети  всего  содержания  этого  учебника. 
Когда  редакторы  воспользуются  нашими  указан1ями,  еще  поработаютъ 
надъ  своимъ  трудомъ,    м'Ьстами   упростятъ  сло1^,  то  у  насъ  будетъ 
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образцовый  учебникъ  физики,  которымъ  ны  будеиъ  въ  прав'Ь  гордиться. 
Мы  не  знаемъ  подобнаго  учебника  въ  иностранной  литератур'Ь  и  не 
удивимся,  если  онъ  будетъ  переведенъ  на  иностранные  языки. 

Ртководство  ко  Всвовщвй  ИстоР1И.  Составидъ  Д.  Иловайскгй.  Дрввшй  М1РЪ. 
(Курсъ  старшаго  возраста).  Издав1е  двадцать  четвертое.  Москва  1899» 
Стр.  288.  Ц'Ьна  75  коп. 

Двадцать  четыре  издап1я,  который  выдержалъ  до  сихъ  норъ 
„Древшй  111ръ'  г.  Иловайскаго,  вполн'Ь  ясно  указываютъ,  какую  вид- 
ную роль  играетъ  этотъ  учебникъ  въ  нашемъ  историческонъ  образо- 
ван1и.  Это  обстоятельство  налагаетъ  на  автора  долгъ  отнестись  осо- 
бенно ти^ателыю  къ  падач1ц  а  ла  рецепяента — обязанность  предъявить 
къ  попону  изданш  столь  распространеннаго  руководства  наибол'Ье 
строг1я  требован!я.  За  бол'Ье,  Ч'Ьмъ  тридцать  л'Ьтъ,  прошедш1Я  со 
времени  выхода  въ  св1^тъ  перваго  издашя  книги,  наука  древности 
усп'Ьла  сд'Ьлать  громадные  шаги  впередъ.  Не  говоря  уже  объ  откры- 
т!яхъ  въ  области  древне-восточныхъ  культуръ,  и  классическ1й  греко- 
РИМСК1Й  И1ръ  сталъ  гораздо  лучше  изв1^стенъ,  благодаря  открыпямъ 
и  работамъ  въ  области  археологии,  эпиграфики  и  литературы.  Нако- 
нецъ  и  сама  историческая  наука  выработала  новые  пр1еиы,  методы, 
обогатилась  новыми  точками  зр1ш1я.  При  такихъ  услов1яхъ  и  самый 
хорош1й  учебникъ,  сослуживппй  почтенную  службу  въ  д1^л1^  воспита- 
Н1Я,  долженъ  по  возможности  стараться  не  отставать  отъ  движетя 
науки,  если  желаетъ  оставаться  по  прежнему  полезныиъ  и  пригод- 
нымъ.  Между  тЬиъ  авторъ  начинаетъ  свое  новое  вздан1е  следующими 
словами:  „Въ  посл'Ьдиихъ  издан1яхъ  своихъ  историческихъ  руко- 
водствъ,  авторъ,  во-первыхъ,  отгЬняетъ  курспвомъ  наибол'Ье  суще- 
ственный и'Ьста,  долженствуюпця  быть  закр'Ьпленными  въ  памяти 
учащихся.  Во-вторыхъ,  въ  конц'Ь  каждой  книги  онъ  присоединяетъ 
образцы  вопросовъ,  которые  предлагаетъ  на  усиотр'Ьше  учащихся  при 
повторении  предмета.  Кром'Ь  того,  онъ  подвергаетъ  свои  руководства 
н']Ькоторымъ  сокращен]ямъ^.  И  только.  Къ  сожал'Ьв1ю,  и  въ  текст'Ь 
учебника  мы  почти  не  зам-Ьтили,  чтобы  усп'Ьхи  науки  отразились  на 
его  содержан1и.  Кое-как1я  дополнешя  въ  политической  истор1и  Египта, 
да  странное  прим'Ьчаше  на  стр.  73 — вотъ  все,  что  мы  нашли  новаго 
въ  кнйГ'Ь.  Мимо  нея  прошли  незам'Ьченными  и  эпоха  Телль-Эль-Аиарны, 
и  Ванское  царство  (что  особенно  непростительно  въ  учебняк'Ь,  соста- 
вленномъ  для  русскаго  юношества  крупнымъ  авторитетомъ  по  русской 
истор1и),  и  Микенская  культура,  и   глубоко    интересный   археологи- 
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ческ1я  находки  въ  древне-греческомъ  иХр'Ь:  въ  Дельфахъ,  на  Делос1^, 
въ  Аеинахъ,  Навкратвд'Ь,  на  вашемъ  юг^^.  Въ  учебпик'Ь,  предназна- 
ченномъ  для  „старшаго  возраста",  сообд(ен1я  такого  рода,  хотя  бы  я 
„отм1Ьченныя  особымъ  шрифтомъ  или  необязательным  по  програми'Ь*', 
были  бы  гораздо  бол*е  уместны,  ч*мъ  разнаго  рода  анекдоты,  отъ 
которыхъ  онъ  все  еще  не  свободенъ  и  которые  далеко  не  всегда 
даже  приводятся,  какъ  анекдоты.  (Наприм'Ьръ,  ар!урочеи1е  трехъ  ве- 
ликихъ  трагиковъ  къ  Салаиинской  битв'Ь,  сплетни  о  Клеолатр^Ь  посл'Ь 
Акт1я  и  т.  п.).  Отсталость  книги  зам'Ьтна  и  въ  изложенш  истор1Е 
аеинскаго  государственнаго  устройства,  выясненш  которой  въ  по- 
сл1Ьдиее  время  въ  такой  значительной  мЬрЬ  содЬйствовалн  многочи- 
сленныя  изсл'Ьдовашя,  вызванныя  открыт1е1гь  Аеинской  Полит! и  Арис- 
тотеля. Въ  учебник'Ь  г.  Иловайскаго  по  прежнему  говорится  объ  от- 
м^Ьн'Ь  царской  власти,  о  „законодательств'Ь*'  Драконта,  о  сиссахт1И. 
Путаница,  которая  у  него  зам'Ьчается  въ  носл'Ьднемъ  пункте,  объ- 
ясняется также  т'Ьмъ  обстоятельствоиъ,  что  мимо  него  прошли  неза- 
м-Ьченными  плодотворные  результаты  разработки  экономической  сто- 
роны греческой  исторк,  благодаря  которыыъ  и  на  политическую 
исторш  древпяго  м1ра  пролито  но  мало  св'Ьта.  Странная  поле- 
мика съ  Аристотелемъ  въ  ирим'1>чап1и  на  стр.  73  оказалась  бы 
ненужной,  если  бы  авторъ  не  см'Ьшалъ  экономической  м'Ьры  Солона 
съ  политической  и  не  принялъ  за  сиссахт1ю  введен1я  халкидской  ва- 
люты вм'Ьсто  эгинской,  а  при  еще  бол^Ье  близкомъ  знакомств^Ь  съ 
экономической  истор!ей  древности,  онъ  не  заставилъ  бы  своихъ  чита- 
телей быть  въ  недоум^Ьн^и,  почему  именно  въ  УП  в'Ьк1^  появились  въ 
Аеинахъ  .должники"  и  нужда  въ  законахъ,  почему  посл'Ь  Солона 
опять  поднялась  борьба  парт1й,  нечему  учрежден1я  Солона  въ  IV  в'Ьк'Ь 
^не  одушевлялись  патрштическимъ  духомъ'^,  почему  „Аеинская  рес- 
публика*', достигшая  благодаря  „демократическимъ  учреждеи1ямъ  блес- 
тящаго,  разносторонняго  развит1я  своихъ  силъ",  уже  во  второй  но- 
ловин'Ь  того  же  У  в'Ька  подверглась  осы'Ьяи1ю  со  стороны  Аристофана, 
а  во  время  сицил1йскаго  похода  оказалась  съ  демосомъ  „неспособнымъ 
къ  управлешю  въ  трудное  время".  Одной  ссылки  на  рабство  недо- 
статочно— оно  въ  Аеинахъ  не  играло  особенной  роли.  Д'Ьло  все  въ 
томъ,  что  въ  1У  в'Ьк'Ь  внутренняя  борьба  партШ  изъ  политической 
сд'Ьлалась  экономической. — Все  это  еще  болЪе  усиливаетъ  виечатл']Ьн1е 
недостатка  связности,  прагматизма,  которое  вообще  получается  отъ 
книги.  Въ  римской  истор1и  дЪло  доходитъ  до  отд^Ьлешя  культур- 
ной истор1и  отъ  политической,   при  чемъ   первая  вынесена   даже  за 
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ИИ  перш.  Неудобства,  которыя  происходят'ь  отсюда  для  понв11ав1Я 
учащимися,  наприм-Ьръ,  истор1и  перехода  республики  въ  импер1ю,  по- 
вятны  сами  собою.  Но  еще  болФе  существевныиъ  недостаткоиъ 
является  отсутствие  всем1рво-исторической  точки  зр'Ьн1я.  И  этотъ  ве- 
достатокъ  отчасти  ваходится  въ  связи  съ  отсталостью  книги.  Трид- 
цать лЪтъ  тому  вазадъ  было  возиожво  излагать  истор1ю  древняго 
И1ра  въ  вид'Ь  сборника  истор1й  заиквутыхъ  и  разобщенныхъ  цивилн- 
зац1Й  и  заканчивать  Ёгипетъ  525  г.,  Грец1ю— 146  г.,  а  римскую 
импер1Ю — 476  г.,  но  писать  въ  1899  году:  „древв1е  народы  далеко 
ве  находились  въ  такомъ  сближевш  между  собою,  въ  какомъ  вахо- 
дятся  народы  новые...  поэтому  вм'Ьсто  хронологическаго,  удобв'Ье 
принимать  д1>лсп1е  этногрдфическое.  ..*'  едва  ли  им'бетъ  какое-либо 
основав1е-  Если  и  прежде  попытки  универсальной  ассир1йской  мо- 
варх1и  причиняли  этому  „этнографическому  д'Ьлен1ю'  ве  мало  ве- 
удобствъ,  то  въ  вастоящее  время  открытие  вамятвнковъ  Телль-Эль- 
Амарвы  и  Микенской  культуры  сд'Ьлали  его  совершевво  веваучвымъ. 
Но  помимо  венаучвости,  оно  неудобно  и  въ  практическомъ  отношев!и: 
учащ1йся  ве  можетъ  составить  себ'Ь  картины  хода  нстор1и,  ве  зваетъ, 
какое  государство  было  въ  то  или  другое  время  во  глав1^  культур, 
ваго  м1ра,  и  совершевво  теряетъ  иэъ  вида  государства  посл'Ь  ихъ 
падеи1л.  При  такомъ  распред'Ьлев1и  матер]ала,  конечно,  ве  могло  вай- 
тись  м'Ьста  и  для  Вавскаго  перхода  истор1и,  когда  ва  рубеже  IX  и 
УШ  в1^ковъ  царство,  влад'Ьвшее  вашимъ  Закавказьемъ,  играло  вер- 
вевствующую  роль  въ  судьбахъ  культурваго  М1ра.  Такимъ  образомъ 
прошедш1&  полный  курсъ  русской  гимваз1н  даже  ве  будетъ  водозр'Ь- 
вать,  что  въ  пред1Ьлахъ  его  отечества  ваходятся  остатки  древне-во- 
сточной цивилизащи  и  открываются  клинообразный  надписи.  А  меавду 
т'Ьмъ  книга  вышла  въ  Москв!},  гд'Ь  работаетъ  и  печатаетъ  свои  труды 
одинъ  изъ  изв1^стпыхъ  изсл'Ьдователей  истор1в  Вавскаго  царства. 

Что  касается  соотв'Ьтств1я  „учебвымъ  плавамъ*',  то  авторъ  ста- 
рался сд'блать  свой  учебвикъ  удобнымъ  для  употреблев1я  и  въ  IV  в 
въ  VIII  классахъ  гимваз1й,  включивъ  въ  него  дополнительвыя  статьи 
программы  VIII  к.1асса  и  лредвазвачивъ  для  послЪдвяго  отд'Ьлъ  древ- 
няго Востока  и  „Черты  рвмскаго  быта  и  образоваввости".  На  вашъ 
взглядъ  подобиое  сочетав!е  едва  ли  удобно;  оно  д'Ьлаетъ  книгу  ве 
вполв-Ь  подходящей  ни  для  одного  изъ  классовъ;  во  всякомъ  случае 
для  VIII  класса  учебвикъ  г.  Иловайскаго  едва  ли  годится:  ему  много 
вредить  анекдотичность,  бледность  и  сухость  бытовыхъ  я  ясторико- 
литературпыхъ  главъ,  въ  особенаости  же  указанная  выше  неудовле- 
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творительность  въ  изложен1и  истор1и  аеннской  демократ1и.  Зам'Ьтимъ 
также»  что  авторъ  ие  отвелъ  должнаго  н'Ьста  греческииъ  кодон1ямъ 
юга  Росс!и,  преимущественное  знакомство  съ  которыми,  какъ  необхо- 
димое въ  русскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  требуется  программой 
IV  класса  гимназШ.  Въ  учебник'Ь  мы  находимъ  только  простой  пере- 
чень К0Л0Н1Й  (стр.  8в).  26-й  образецъ  „устиыхъ  вопросовъ  и  письмеи- 
ныхъ  задачъ*  (стр.  287):  „Как!е  народы,  местности  и  поселеп1я  свя- 
зываютъ  исторш  Древнюю  съ  Русской  истор1ей^  и  ссылка  на  статью 
„Эллйно-Скиеск1й  м1ръ  на  берегахъ  Понта^  въ  книг'Ь  „Очерки  и  раз- 
сказы  по  Всеобщей  истор1и''  г.  Иловайскаго,  конечно,  не  могутъ  слу- 
жить зам'Ьной  проб^Ьла,  хотя  все-таки,  сами  по  себ'Ь,  представляютъ 
лр1ятное  явлеше. 

Не  безупречна  книга  и  въ  частностяхъ.  Укажемъ  на  самые  су- 
щественные промахи. 

Во  введен!в  (стр.  3)  дается  неправильная  этнографическая  схема 
семитовъ,  къ  которымъ  причисляются  египтяне,  а  въ  ассиро-вавн- 
лонянахъ  указывается  прии'Ьсь  какихъ-то  „кушитовъ''  и  ар1йцевъ. 
Вавилоняне,  действительно,  были  народомъ  см'Ьшапнымъ  (съ  сумер1й- 
цами  и,  впосл'Ьдств1и,  касснтами),  ассир1яие  же  были  чистые  семиты. 
Египтяне  принадлежали  къ  хамитской  расЬ  кавказскаго  племени. 

На  стр.  7-й  повторяется  недоразум11н1е  о  существоваши  у  егпптянъ 
в%ровав1я  въ  переселе1пе  душъ.  ЗдЬсь  же,  ниже,  говорится,  что  обе- 
лиски ставились  „въ  память  царей  и  другихъ  знатныхъ  лицъ*'.  Эти 
памятники  воздвигались  въ  честь  божествъ  св'Ьта. 

На  стр.  9-й  повторяется  давно  оставленное  мн'Ьи1е  о  кастахъ  въ 
ЕгйпгЬ.  .Еще  хуже  то  обстоятельство,  что  Ра  см1ипипается  съ  Оси- 
риеомъ. 

На  стр.  10-й  религ1я  Сераписа  напрасно  названа  ^исполненной 
грубаго  идолопоклонства  и  суевЬртя". 

Стр.  13-я.  Текстъ  о  войи1Ь  съ  хеттами  опять  считается  ^поэмой, 
сочиненной  н^Ькимъ  Пентауромъ*'.  Египетская  поэз1и  даетъ  образцы, 
гораздо  бол'Ье  заслуживающее  знакомства  съ  пими,  ч'Ьмъ  зтотъ  офи" 
шальный  риторическ1Й  текстъ.   ^ 

Стр.  15-я.  Посл'Ьдн1й  царь  26-й  династ1и  опять  названъ  Псамме- 

НЙТОМЪ. 

Стр.  18-я.  Авторъ  напрасно  говоритъ,  что  намъ  изв'Ьствы  „только 
имена  н^Ькоторыхъ  царей  Тира''.  Истор1я  Финик1и  намъ,  къ  счастью, 
известна  гораздо  лучше.  Непонятно,  почему  здЪсь  же  пом'Ьщено 
упоминаше  о  хеттахъ. 
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Стр.  19-я.  11роцв'Ьтап1е  фвннк1йскихъ  городовъ  не  кончается  за- 
воеван1емъ  Александра  Ведвкаго.  Оно  продолжалось  и  даже  разве- 
валось и  во  время  эллинизма  н  даже  въ  римскую  эпоху. 

Прочитавшей  стр.  22-ю  останется  съ  уб1Ьждешеиъ,  что  о  Вави- 
дон'Ь  и  Ассир!и  до  Твглатъ-Палассара  мы  д^Ьйствительно  ничего  не 
знаемъ,  кром'Ь  разсказовъ  о  Нин'Ь  и  Семирамид'Ь.  Для  него  останется 
совершенно  неизв'ЬстныиЪу  что  у  насъ  въ  распоряжеши  множество 
самыхъ  разнообразныхъ  памятнвковъ,  восходя  щихъ  въ  1У  тысячел'Ьт1е 
до  Р.  Хр.  Вообще  вавилонская  культура  представлена  въ  учебник'Ь 
далеко  не  соотв']^тственно  ея  м1ровому  значенш. 

На  стр.  23-й  находииъ:  у,Халдеи  было  племя,  пришедшее  съ  &к- 
вера  йзъ  горъ  Армепш  н  покорившее  Вавилонскую  низменность^. 
Эта  ужасная  фраза  обязана  происхожден1емъ  незнакомству  съ  исто- 
р1ей  Вана  и  давно  оставленному  см1Ьшен1ю  халдеевъ  съ  ванскимн 
халдами. 

Стр.  59-я.  Амфикт1оны  собирались  не  поперем^Ьнно  въ  Дельфахъ 
и  вермопилахъ;  каждая  община  посылала  не  одного  депутата,  а 
двухъ;  къ  тому  же  Амфикт1онъ  никогда  не  былъ  царемъ  аеин- 
скимъ. 

На  стр.  62-й  спартанское  устройство  все  еще  называется  „зако- 
нами Ликурга''. 

На  стр.  69-й  говорится,  будто  ^об'Ьдн'Ьвшее  спарпаты  поступали 
въ  число  пер1эковъ"  (читай  ипомшновъ).  На  с.1'Ьдующей  страниц'^ 
илотами  названы  ^^сельскге  жители",  при  чемъ  назван1е  ихъ  произво- 
дится отъ  у^юрода  Илоса".— Спартанск1е  царсме  роды  названы  Про- 
клидами  и  Агидами  (стр.  65). 

Стр.  67-я.  Спартанск1е  „мальчики  отдавались  въ  гимназ1ю,  т.  е. 
въ  общественную  школу**.  На  сл'Ьдующей  страниц'Ь  повторяется  не- 
доразум'Ьше,  что  „учрежден1я  Спарты  носятъ  на  себЬ  общ1й  дор1й- 
СК1Й  характеръ".  Сходство  критскихъ  учреждешй  происходитъ  не  отъ 
доризма;  въ  дор1Йской  Аз1и  этого  сходства  не  видно. 

Стр.  75-я.  Въ  Аеинахъ  „сельское  населен1еи  домашнюю  прислугу 
составля.гь  многочисленный  классъ  рабовъ^. — НевЬрно  показано  какъ 
ЧИС.10  аеинскпхъ  граждавъ,  такъ  и  сумма  аеинскихъ  доходовъ  (стр. 
105). — Нев-Ьрно  показано  количество  комед!й  Аристофана  (стр.  111). 

На  стр.  100-й  р'Ьшается  категорически  спорный  пунктъ  о  допу- 
щеши  по  предложешю  Аристида  четвертаго  класса  аеинскихъ  гра- 
жданъ  къ  архонтству,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  учащейся  оставленъ 
въ  недоум'Ьн1и  на  счетъ  представителя    „аристократической"    парт1и 
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Аристида  (стр.  93),  благодаря  которому  „устройство  Аеинъ  пр1обр1Ьло 
еще  бол^Ье  денократическШ  характеръ''. 

Стр.  112-я.  Процбсс1Я  Великихъ  Панаеиней  была  представлена  не 
на  фронтон^Ь,  а  на  фриз'Ь  Пареенона. 

На  стр.  14Ьй  чнтаеиъ:  „Филиппъ  явился  съ  войскомъ  въ  ФокидЬ; 
но,  вм^Ьсто  того,  чтобы  продолжать  священную  войну,  вдругъ  захва- 
тилъ  пограничную  кр'Ьпость  Элатею*'...  Онъ  окончилъ  свяп^енвую 
войну  разрушен1емъ  Анфиссы. 

На  стр.  143-й  вн'Ьсто  анекдота  о  Букефал^Ь  было  бы  гораздо 
ум1^стн^Ье  сказать  что-нибудь  о  походахъ  Александра  за  Истръ,  инте- 
ресныхъ  для  насъ  и  ин^Ьвшихъ  характеръ  также  географическихъ 
акспедищй. 

Стр.  161-я.  Спартанская  олигарх1я  едва  ли  датируетъ  съ  закона 
Энитадая. 

На  стр.  160-й  чйтаемъ  объ  этрускахъ:  „къ  какому  великому  пле- 
мени они  принадлежали  и  откуда  пришли  въ  точности  неизв'Ьстно''; 
а  чреэъ  строку:  „на  прежней  родин']^  своей,  въ  Рещи..."  Зд^^сь  и 
противорЪч1е,  и  едва  ли  в'Ьрная  гипотеза. 

На  стр.  168-й  тищямъ  и  люцерамъ  опять  приписывается  сабин- 
ское и  этруское  происхожден1е. 

На  стр.  178-й  не  исправлена  нев'Ьрная  дата  галльскаго  погрома. 
То  же  сл^Ьдуетъ  сказать  о  дат1^  допущен1я  плебеевъ  къ  жреческимъ 
должностямъ  (стр.  181)  и  конца  Югуртвнской  войны  (стр.  205). 

На  стр.  187-й  не  сказано,  почему  у^^глыляпе  называли  кареагенянъ 
пунами^. 

Стр.  196-я.  Грешя  въ  качеств'^  провинщи  Ахайи  появляется  только 
съ  27  года  до  Р.  Хр.;  раньше  она  входила  въ  составъ  македонской 
провинц1и,  а  Спарта  и  Аеины  сохраняли  прежнее  устройство. 

Стр.  206-я.  Не  говорится  о  завоеван1яхъ  Миеридата  на  сЬверномъ 
берегу  Чермнаго  моря,  а  на  стр.  207-й— о  войн'Ь  Суллы  въ  Грещи, 
разгроме  Аеинъ  и  паден1и  благосостоян1я  Аз1и  и  Грец1и. 

Стр.  20Э-Я.  Сертор1й  „удалился^  въ  Испанш  не  ,во  время  дик- 
таторства Суллы",  а  еще  въ  83  году. 

Стр.  233-я  прим^Ьч.  Не  объяснено  пронсхожден1е  культа  имлера- 
торовъ,  а  также  не  выяснена  причина  охлажден1я  у  римлянъ  инте- 
реса къ  общественнымъ  д^ламъ. 

Стр.  241-я.  Дюклет1анъ  сложилъ  съ  себя  правлеше  не  „будучи 
утомленъ  властью". 
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Стр.  246-я.  Д10цезы  сд'Ьлались  административными  единицами  не 
при  Константине^,  а  еще  при  Д101иет1ан'Ь. 

Стр.  250-я.  Роиулъ  Аогустулъ  вовсе  не  былъ  „посл'Ьднимъ'  рнм- 
сквмъ  ииператоромъ. 

Стр.  252-я.  Неясно  и  нев^Ьрно  м'Ьсто  о  .неполнопраЁныгь''  гра- 
жданахъ. 

Стр.  257-я.  Бъ  народные  трибуны  патрищн  „избирались*  только 
въ  томъ  случае,  если  переходили  въ  плебейство. 

Нельзя  также  не  посЬтовать  на  автора  за  н'Ькоторыя  упущен1я. 
Бъ  числ*!  К0Л0В1Й  греческихъ  не  упомянуты  так1е  важные  въ  куль- 
турномъ  отношен1и  пункты,  какъ  Навкратидъ  и,  особенно,  Кипръ,  съ 
его  шрифтомъ  и  д|алсктом1>,  указыпающимъ  ла  глубокую  древность 
колонизац1и,  съ  его  своеобразпымъ  искусствомъ  и  участ1емъ  въ  древне- 
восточной нстор1и. — Обойдена  молчашемъ  такая  личность,  какъ  Фи- 
донъ  аргйвск1Й.  Блевсинск1Я  мистер1и  заслуживали  бы  бол'Ье  почет- 
наго  м'Ьста^  ч-Ьмъ  въ  првм1>чав1и,  да  и  то  между  прочимъ(стр.  108), 
равно  какъ  и  пстор1я  Сиракузъ — перваго  по  важности  греческаго  го- 
рода запада.  И  о  пареянахъ,  соперникахъ  римскаго  могущества,  сл'Ь- 
довало  бы  сказать  Н'Ьсколько  больше,  ч'Ьмъ  то,  что  они  „были  отлич- 
ные на'Ьздникн  и  стр'Ьляли  вэъ  лука". — Ничего  не  сказано  виоСе- 
левкидской,  пи  о  Д1оклет1аиовой  эрахъ,  по  которымъ  датировалъ 
долго  весь  христ1апск1Й  востокъ.  Въ  римской  истор1и  ничего  не  гово- 
рится ни  о  греческомъ  вл1ян1п  до  завоевав1й  на  Восток'Ь,  ни  о  мир- 
ныхъ  и  союзныхъ  отношен1яхъ  къ  Кареагену  до  Пуническихъ  войнъ; 
не  подчеркнуты  так1е  моменты,  какъ  конецъ  латинскаго  союза,  па- 
деп1е  нац10нальпости  нталиковъ  послЪ  сулловыхъ  пад'Ьловъ,  начало 
превращеи1Я  принципата  въ  чиновничью  мопарх1ю  при  Тивер1и  всл'Ьд- 
ств]е  окончательнаго  учрежден1я  должности  префекта  города.  Объ 
этой  посл'ЬдпеП  ничего  не  сказано  и  въ  посл'Ьдией  глав'Ь  учебника. 
Не  выяспенъ  также  и  постепенный  псреходъ  законодательства  и  суда 
отъ  К0МЙЦ1Й  къ  сенату  и  къ  императору.  Наконецъ,  н*тъ  культурно- 
историческлго  обзора  римскаго  М1ра  и  раввоправныхъ  ему  восточныхъ 
державъ — это,  помимо  своего  глубокаго  интереса,  послужило  бы  пре- 
краснымъ  переходомъ  къ  среднев'Ьковой  истор1и. 

Ненаучно  и  безусловно  вредно  въ  педагогическомъ  отношен1и  обра- 
щен1е  автора  съ  собственными  именами.  Отв'Ьтственность  за  то  ша- 
тан1е,  которое  замечается  въ  нашемъ  обществ'^  относительно  тран- 
скрипщи  греческихъ  именъ  въ  значительной  м'Ьр1Ь  падаетъ  на  рас- 
пространенность учебниковъ  г.  Иловайскаго.  Авторъ  совершенно  спо- 
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койно  пишетъ:  Пи^истратъ,  И^кратъ,  Крит1асъ;  Кинеасъ  (при  Пав- 
^ан1й|  Нвк1й),  Иартеволъ,  Эрехтейоиъ  (прв  Клвс^нъ);  еще  хуже 
.9лвз1у||ъ^,  ,Тур1умъ**,  .Птолоией'';  совс4мъ  нехорошо  пД{апа  Ефес- 
екая**  и  у^Юпитеръ  Амионъ". 

Резюмируя  все  сказанное,  мы  ввдвмъ,  что  большвнство  недостат- 
ковъ  учебника  г.  Иловайскаго  п1юисходы1*ъ  отъ  его  отсталости  и  д'Ь- 
лаетъ  его  мало  пригоднымъ  для  „старшаго  возраста''.  Но  вто  не  исклю- 
чаетъ  т'Ьхъ  достоинствъ,  какими  овъ  обладалъ  и  въ  своихъ  нервыхь 
нздаи1яхъ.  Благодаря  ясности  и  даже  красот1>  слога,  картинности 
мзложев1н  фактовъ,  присутств1я  известной  доли  критическаго  отно- 
шен]я  къ  анекдотаиъ,  онъ  можетъ  возбудить  въ  учащихся  интересъ 
н  серьезное  отиошен1е  къ  д^Ьлу.  Поэтому  весьма  желательно,  чтобы 
авторъ  постарался  поднять  его  до  уровня  современнаго  состояния 
науки.  Тогда  эта  книга,  но  которой  училось  ц'Ьлое  покол']Ьн1е  рус- 
скаго  общества,  снова  зайиетъ  соотв1Ьтствующее  ей  оочетное  м'Ьсто 
въ  д1Ьл'Ь  историческаго  просв'Ьщев1Я. 

Руководство  ко  всвовщвй  истопи.  Среди1й  вурсъ    Составнлъ  Д.  Илоеаиекгй. 
иэдав1е  29-е.  Москва  1899.  Стр.  48С.  Ц'Ьиа  1  руб. 

Историчесше  учебники  г.  Иловайскаго,  на  которыхъ  воспитались 
ц'Ьлыя  нокол'Ьшя  нашей  учащейся  молодежи,  представляютъ  ту  осо- 
бенность, что,  вылившись  однажды  въ  определенную  форму,  они 
сохраняютъ  ее  невзм'Ьнною  во  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  И8дан1яхъ,  кото- 
рые отличаются  одно  отъ  другого  исключительно  опущен1емъ  т'Ьхъ 
ИЛИ  другихъ  подробностей,  не  изменяя  нисколько  существенвыхъ 
особенностей  своего  построен1я  и  изложения.  Это  заи^чаше  касается 
въ  одинаковой  степени  всЬхъ  учебниковъ  г.  Иловайскаго  по  всеобщей 
истор]н,  которые,  какъ  изв1;стно,  изданы  имъ  въ  трехъ  видахъ:  одни 
должны  представлять  собою  „курсъ  старшаго  возраста",  друпе — 
„средней  курсъ",  третьи — «курсъ  младшаго  возраста''.  Не  касаясь  въ 
настоящей  зам^^ткФ  посл'Ьднйхъ,  мы  должны  сказать  о  первыхъ  двухъ, 
что  они  различаются  между  собою  не  столько  по  существу,  сколько 
по  внешности:  тотъ  учебникъ,  которому  присвоено  назваше  „средняго 
курса*',  содержитъ  пъ  себ^^  тотъ  же  исторически  матер1алъ,  какой 
изложенъ  въ  учебник'Ь,  предназначенномъ  для  старшаго  возраста,  съ 
тою  разницею,  что  посл'Ьдв1й  изданъ  въ  трехъ  отд^льныхъ  книжкахъ 
(древняя,  средняя  и  новая  нстор1я),  а  въ  первоиъ  всЬ  три  части 
всеобщей  иетор1в  соединены  въ  одинъ  томъ.  Правда,  въ  среднеиъ 
курсЬ   некоторые   факты   опущены^    друпе   изложены  съ  меньшима 

Чмп  СССХХХШ  (190).  М  1),  мд.  8.  2 
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подробностями;  во  это  нисколько  не  нзи'!'>няетъ  сущности  Д'Ьла,  и  онъ 
1гь  общемъ,  по  характеру   изяожеп1я  и  по  построен1ю,  прсдстаиляетъ 
большое   сходство  съ   учобникомъ,    предназначепнымъ  для  старшаго 
возраста,  при  чемъ  это  сходство  во  мпогихъ  ы-Ьстахъ  доходить  почти 
до  полнаго  тожества   текста.  При  такихъ  услов1яхъ  мы  вирав1^  при- 
знать тотъ  и  другой  учебникъ  г.  Иловайскаго  за  дв*!  разновидности 
одного   и    того  же   руководства,    изъ   которыхъ  одна  представляетъ 
бол'Ье  подробное,  а  другая  мен'Ье  подробное  изложете  одного  и  того 
же  исторнческаго   материала;    что  же  касается  назван1я   второй  изъ 
этихъ  разновидностей— л средн1й  курсг**,  то  оно  присвоено  ей,  в'Ьро- 
ятпо,    потому,    что    по   своему    содержан1ю   эта    книга    составляетъ 
п-Ьчто  среднее  между  „сокрапюннымъ  руководствомъ"  того  же  автора, 
предназначепнымъ    для    младшаго    возраста,    и  его   учебникомъ   для 
старшаго  возраста.   Какое  же,  спрашивается,  практическое  лрим'Ьне- 
н1е   можетъ    им'Ьть   этотъ  учебникъ   „средняго  курса"?  Для  какихъ 
школъ  онъ  моясетъ  быть  пригоденъ?  Отв'1тить   на  этотъ  вопросъ  до- 
вольно трудно,  т*мъ  бол'Ье,  что  самъ  составитель  его  не  даетъ  отно- 
сительно  этого  никакихъ    указашй.  Во   всякомъ  случа^Ь  пригодность 
его  для  т'Ьхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  въ  которыхъ  проходится 
систематический  курсъ  всеобщей  истор1и,  бол'Ъе,  ч'Ьмъ  сомнительна. 
Этому    препятствуетъ  главнымъ   образомъ  неполнота  заключающагося 
въ  немъ  нсторическаго  матер1ала,  загроможденпаго  при  томъ  мелкими 
подробностями  нередко  анекдотическаго  свойства,   и,  кром'Ь  того,  не 
всегда  надлежащая  доброкачественность  его  въ  научномъ  отношеши. 
При   отсутств1и   наличности    посл1>дняго   недостатка  можно  было  бы 
признать  пригодность   этого  учебника  для  т'Ьхъ  учебныхъ  заведешй, 
въ  которыхъ    проходится   не  систематический,  а  элементарный  курсъ 
всеобщей   истор1и   (къ  такпмъ   учебнымъ  заведешямъ  относятся,  на- 
лрим1Ьръ,  реальныя  училища,  въ  которыхъ  прелодаван1е  нстор]и  ве- 
дется  по   учебному  плану,  утвержденному  г.  министромъ  народнаго 
просв'Ьи1ен1я  26>го  шля  1895  г.,  и  женск1я  гимназ1И  в'Ьдомства  мини- 
стерства народнаго   просв'Ьщен1я,   въ  которыхъ  д'Ьйствуетъ  учебный 
планъ  1874  года);  но  для  этого  необходимъ  тщательный  анализъ  за- 
ключающагося въ  немъ  нсторическаго  матер1ала  и  очищеше  его  отъ 
Т'Ьхъ  погр-Ьшностей  въ  отношен!и  научности  изложения,  как1я  въ  немъ 
встр'Ьчаются  въ  довольно  большомъ  количеств'Ь. 

Въ  подтверждение  указанныхъ  выше  недостатковъ  учебника  г.  Ило* 
вайскаго  приведемъ  н-Ьсколько  прнм'Ьровъ.  1)  Въ  изложен1и  развнт]я 
аеинскаго  государственнаго  строя,  его   постепенной  демократизащи, 
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авторъ  ограничивается  только  разсказоиъ  о  д'Ьятельвостн  Солона 
(стр.  54—55),  не  упониная  о  томъ,  что  было  сд^Ьлано  въ  атомъ  от- 
ношении въ  посл'Ьдующее  время:  имя  Клнсеена  совершенно  отсут- 
ствуетъ  на  стравицахъ  книги  г.  Иловайскаго,  а  вся  д'Ьятельность 
Перикла  сведена  исключительно  къ  украшеи1ю  города  (стр.  64);  да 
и  изложение  д^Ьятельности  Солона  ст11адаетъ  крупными  нодочетами: 
не  выяснено  надлежащииъ  образомъ  разд'Ьлен^е  гражданъ  на  классы, 
не  упомянуто  о  народномъ  суд'Ь,  а  объ  ареопаг'Ь  говорится  только, 
какъ  о  верховномъ  судилищ'Ь  для  важн'Ьйшихъ  преступлен1й. 

2)  Помещая  непосредственно  всл'Ьдъ  за  окончан!емъ  Пелопонес- 
ской войны  разсказъ  о  возвышен1и  вивъ  (стр.  71)  и  не  упоминая  о 
той  войн'Ь  Спарты  съ  Перс1ею,  которая  окончилась  Анталкидовымъ 
миромъ,  авторъ  даетъ  нев'Ьриое  осв'Ьщенге  факту  биванскаго  движе- 
Н1я  и  не  указываетъ  той  перемЬны,  которая  произошла  въ  положен!н 
малоаз1атскихъ  грековъ. 

3)  Объясняя  реформу  Серв1я  Тулл1я  только  гЬиъ,  что  ,, плебеи 
были  недовольны  своииъ  положеи1смъ  и  роптали^  (стр.  91),  и  не 
указывая  воепнаго  аначен1я  этой  реформы,  авторъ  даетъ  ей  непра- 
вильное осв'Ьн;ен1е,  допуская  неточности  и  въ  самомъ  изложении  ре- 
формы (наприм'Ьръ^  овъ  упоминаетъ  о  „шестомъ  класс']^'*  гражданъ). 

4)  Говоря  объ  учрежден1и  трибуната  въ  Рнм'Ь  (стр.  94),  авторъ 
упоминаетъ  только  о  поздн'Ьйшемъ  прав'Ь  трибуновъ  присутствовать 
въ  сенагЬ,  не  говоря  ничего  о  ихъ  первоначальной  роли  (^ив  аинН!), 
а  также  о  ихъ  прав1;  созывать  плебейск1я  собрашя  по  трибамъ  (со- 
Ю1иа  1г1Ьи1а).  Въ  связи  съ  этимъ  суш^ественнымъ  недочетомъ  нахо- 
дится и  сл'Ьдующ1й  курьезъ  на  стр.  97:  .Лицишй  и  Секст1Й  предло- 
жили сенату  законы^... 

5)  Въ  изложенш  деятельности  Гая  Юл1я  Цезаря  авторъ  не  упо- 
минаетъ о  т'Ьхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  его,  съ  помощью  которыхъ  овъ  началъ 
превращеше  республиканскаго  режима  въ  моиархическ1Й,  ограничи- 
ваясь по  атому  вопросу  только  краткимъ  заявлен1емъ,  что  „Цезарю 
хогЬлось  уничтожить  самое  имя  республики  и  над'Ьть  на  себя  царскую 
корону*'  (стр.  122).  Также  удовлетворительно  изложено  и  то  м'ксто 
учебника,  въ  которомъ  авторъ  говорить  о  характерЬ  власти  Окта- 
в1ана:  онъ  „управлялъ  государсткомъ  неограниченно;  по  онъ  не  от- 
м1;иилъ  ни  сената,  ни  консуловъ  п  другихъ  сановниковъ;  жилъ  безъ 
особой  пышности  и  не  принималъ  царскаго  титула,  а  присвоилъ  себ'Ь 
нреимуп^ественно  зваше  императора*^  (стр.  125). 
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6)  Въ  разска8^Ь  о  Д10клет1ан^Ь  не  выяснены  взаннныя  отношен1я 
Апгустовъ  и  Цезарей  (этихъ  именъ  въ  учебник'Ь  н^тъ),  а  отреченье 
Дюклет1ана  объясняется  т'Ьмъ.  что  онъ  былъ  „утомленъ  властью" 
(стр.  138).  Тутъ  лее  неверно  нязванъ  тотъ  городъ  въ  Малой  Аз1и. 
который  этотъ  императоръ  избралъ  своею  резйденц{ею  (пНнкоди111я''). 

7)  Въ  оаисан1и  быта  древнихъ  гермапцевъ  находимъ  странное 
объяспен1е  происхождеп{я  у  нихъ  королевской  власти:  „Предводители 
НЛО  герцоги  во  время  частыхъ  войнъ  обогащались  добычею,  окру- 
жали себя  дружиною  изъ  храбр'Ьйшихъ  людей,  а  съ  помощью  этой 
дружины  пр]обр'Ьтали  власть  въ  отечестве  и  завоевывали  чуж1я  земли. 
Такимъобразоиъ  произошли  германск1е  короли  или  конунги"  (стр.  147). 

8)  Изложение  вопроса  о  происхожден1и  феодализма,  почти  тоже- 
ственное какъ  въ  учебникахъ  для  старшаго  возраста,  такъ  и  въ  сред- 
немъ  курсЬ,  принадлежитъ  къ  числу  наибол1>е  неудачныхъ.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что,  пом'Ьстивъ  изложен1е  этого  вопроса  въ  главФ,  пред- 
шествующей разсказу  о  „времевахъ  Каролингонъ**,  авторъ  допустилъ 
крупное  нарушев!е  исторической  посл'Ьдовательности;  заговоривъ  о 
происхожден1и  феодализма  слишкоиъ  рано,  онъ  не  выясняетъ  сущности 
феодальнаго  порядка,  см'Ьшиваетъ  поцят1я  феода  и  лена,  связывая 
эти  слова  союзоиъ  «или*^,  не  упомииаетъ  объ  иммунитетахъ  и  даетъ 
совершенно  нев'Ьриое  объяспен1е  перехода  свободныхъ  собствсппи* 
кзвъ,  которыхъ  онъ  называетъ  „баронами",  въ  положен1е  вассаловъ 
(стр.  162—163). 

9)  Въ  3-мъ  отд'бл'Ь  учебника,  посвященномъ  новой  истор1Ну  авторъ 
ничего  не  говорить  о  гуманизм'Ь,  какъ  о  томъ  велнкомъ  культурномъ 
движений,  которымъ  характеризуется  наступлен1е  новаго  времени  въ 
жизни  европейскихъ  народовъ,  если  не  считать  небольшого  пара- 
графа, въ  которомъ  идетъ  р1Ьчь  о  „возрожден1и  наукъ  и  искусствъ" 
(стр.  314—315),  да  сд^ланнаго  по  другому,  впрочемъ,  поводу  зам*- 
чан1я,  что  „люди,  изучавш1е  классическую  литературу  (т.  е.  грече- 
скую и  римскую),  получили  назваше  гуманистовъ*^  (стр.  318).  Но 
возрождеи1е  классической  древности  было  только  частичнымъ  проявле- 
шемъ  гуманизма,  сущность  котораго  заключалась  въ  секуляризащи 
челов'Ьческой  мысли  и  д'Ьятельности,  и  для  котораго  это  возрождение 
послужило  только  оруд1емъ. 

10)  Отд'Ьлъ  о  реформац1и,  представляющ1Й  почти  дословное  повто- 
рен1е  того,  что  говорится  объ  этомъ  въ  учебник1^  старшаго  возраста, 
также  принадлежитъ  къ  числу  крайне  неудовлетворительныхъ  по  из- 
ложению  отд'Ьловъ    учебника.    Во  1-хъ,  сообщая  факты    изъ  жизни 
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Лютера  (стр.  320  и  ел.)»  авторъ  не  только  не  выясняетъ  процесса 
релйпоэнаго  развит1я  Лютера  й  ни  слова  не  говоритъ  о  тоыъ  вну- 
тренпемъ  перелом'Ь,  который  произошел!»  съ  Лютероуъ  по  время 
пребывав1я  его  въ  монастыре  ыо  даже  не  упомииаетъ  о  томъ  догмат'Ь 
относительно  оправдан1я  посредствомъ  в'Ьры,  который  состапляетъ 
суншость  протестантизма.  Во  2-хъ,  совершенно  отсутствуетъ  разсказъ 
о  Цвингли  и  его  реформ'Ь,  которой  въ  учебник'Ь  старшаге  возраста 
все-таки  отведено  10  строкъ;  а  то,  что  говорится  о  Кальвин'Ь  (стр.  328), 
слвшкомъ  кратко  и  поверхностно  Для  того,  чтобы  считаться  доста- 
точнымъ  даже  для  школьнаго  курса  истор1и. 

И)  Эпох'Ь  просв'Ьщеннаго  абсолютизма  также  не  посчастливилось 
въ  изложеи!и  г.  Иловайскаго:  онъ  упоиинаетъ  о  ней  какъ-то  мимо- 
ходомъ  въ  глав'Ь,  посвяш.енной  истор!и  Гермаи]и  въ  XVIII  вЬк'Ь,  и, 
не  выясняя  существенныхъ  особенностей  этой  эпохи,  ограничивается 
упонинан1емъ  о  томъ  «(и  то  въ  прии1Ьчан1и  па  стр.  421),  что  „Фри- 
дрихъ  II  и  1осифъ  II  (а  также  и  наша  Екатерина  II)  по  характеру 
своего  управлеи1я  являются  представителями  такъ  называемаго  про- 
св^и^еннаго  абсолютизма  (самодержавия)^. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  крайне  поверхностномъ  изложен1и  со- 
бытий французской  революц1и  конца  прошлаго  стол1)Т1я,  такъ  какъ 
самъ  авторъ,  назвавъ  соотв'Ьтственный  отд'Ьлъ  своего  учебника  ,,06- 
зоромъ  событий"  (гл.  XXXIV — стр.  436),  отнялъ  у  рецензента  право 
предъявлешя  къ  этому  отделу  его  книги  серьезныхъ  требовашй. 
Въ  книг'Ь  г.  Иловайскаго  вообще  встречается  множество  мелкихъ  не- 
точностей, устранение  которыхъ  необходимо  въ  интересахъ  придан1я 
книгЬ  большей  научности.  Такъ,  на  стр.  47  онъ  говоритъ,  что  „по- 
бедители (на  олимп1Йскихъ  играхъ)  награждались  ланровыиъ  в^н- 
конъ**;  на  стр.  148  о  происхожден1и  гунновъ  сказано,  что  они  от- 
носятся ^увероятн^е  всего  къ  славянскому^  племени,  а  дальше  (на 
стр.  151)  названы  „славяно-гуннами**,  а  на  стр.  153  отожествлены 
съ  дунайскими  болгарами;  на  стр.  177  въ  числк  государствъ,  на  ко- 
торый распался  арабск1й  халифагь,  названъ  особый  хал  и  фатъ  Газне- 
ВИДСК1Й;  на  стр.  199  содержаи1е  Вормскаго  конкордата  изложено  сл^- 
дующйнъ  образомъ:  „по  этому  конкордату  императоръ  отказался  отъ 
симонш  и  инвеституры,  но  отчасти  удержалъ  за  собою  право  давать 
духовнымъ  земли  на  лениыхъ  услов1яхъ  (т.  е.  считать  ихъ  своими 
вассалами)";  па  стр.  273  турецкШ  султанъ,  завоевавшШ  Константи- 
нополь, названъ  Магометомъ  I;  на  стр.  326  неточно  изложены  уело- 
В1Я  Аугсбургскаго    мира;    на  стр.  343  иазван1е  гугенотовъ  произво- 
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дится  отъ  имени  „басиословнаго  короля  Гугона,  который  любила 
странствовать  по  ночамъ";  на  стр.  346  возстав1е  Парижа  противъ 
короля  Генриха  III  стоитъ  вн!;  всякой  связи  съ  т'Ьмъ,  что  говорится 
объ  этоиъ  корол'Ь  раньше,  и  является  ч'Ьмъ-то  веожидаввымъ;  на 
стр.  356 — одною  изъ  причинъ  вражды  англгбской  королевы  Блисаветы 
къ  Мар1и  Стюартъ  указано  то,  что  „Блисавета,  ии'Ьвшая  прнтязате 
на  красивую  наружность,  ненавид'Ьла  Мар1ю,  какъ  свою  счастливую 
соперницу  въ  этоиъ  отношен1и";  на  стр.  468  битва  при  Седан'Ь  (въ 
1870  г.)  отнесена  къ  6-му  августа. 

На  ряду  съ  разнаго  рода  недочетами  въ  научномъ  отношеши  въ 
учебник'Ь  г.  Иловайскаго  пом']^щено  множество  мелочвыхъ  подробно- 
стей, достоинство  которыхъ  какъ  со  стороны  ихъ  научнаго  значенхя, 
такъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  чисто  педагогической,  бол'Ье,  ч'Ьмъ  сомни- 
тельно: допустимый  (и  то  съ  выбором! )  въ  книг-Ь,  предназначаемой 
для  д'Ьтей  младшаго  возраста,  которая,  въ  силу  особыхъ  психологи* 
ческихъ  соображен1й,  должна  отличаться  возможно  большею  конкрет- 
ностью иэложен1я,  он'Ь  не  нужны  въ  книг'Ь,  которая  предназначается 
для  старшаго  возраста,  отнимая  у  нея  необходимую  серьезность  топа 
и  сообщая  изложению  иежелательную  легковесность  и  анекдотичность. 
П'Ькоторыя  изъ  этихъ  подробностей  прямо  даже  неум'Ьстны  въ  книг'Ь, 
которая  дается  въ  руки  дЬтямъ,  вызывая  въ  нихъ  естественное  же- 
лан1е  добраться  до  смысла  того,  что  по  необходимости  недосказано 
апторомъ  (нанрим^ръ,  разсказъ  объ  оскорблении,  нанесенномъ  Лукре- 
ц1и  сыномъ  Тарквишя  Гордаго — стр.  92),  или  наводя  ихъ  на  неже- 
лательный въ  ихъ  возраст'Ь  мысли  (напримЬрь,  разсказъ  о  пропсхо- 
жденш  Кира  —  стр.  27,  о  происхожденш  Ромула— стр.  89,  о  похи- 
ш,еи1и  сабинянокъ — стр.  90,  о  смерти  Впргиши — стр.  95,  объ  отно- 
шен1яхъ  Антон]я  н  Клеопатры  —  стр.  124,  или  описан1е  Магометова 
рая— стр.  173,  объ  отиошеи1яхъ  Людовика  Х1У  къ  нрндворнымъ  да- 
мамъ — „королевскимъ  любимицамъ"  —  стр.  387);  а  друг1я,  не  им*я 
отиоиюн!»  къ  тЬмъ  событ1ямъ,  къ  которымъ  он'Ь  пр1урочены,  носятъ 
характеръ  с.1учайиыхъ  придатковъ  къ  тексту  книги,  или,  сообщая 
факты,  нптереспые  сами  по  06611,  не  имЪютъ  существеннаго  значешя 
и  являются  излишннмъ  балластомъ,  освобожден1е  отъ  котораго  послу- 
жило бы  только  къ  выгоде  книги  (наприм'Ьръ,  разсказъ  о  Камбиз^— 
стр.  29,  о  Ликург1>--стр.  49,  о  Поликрат*  —  стр.  56,  объ  основашя 
Рима— стр.  89,  о  Корнелхи,  матери  Гракховъ— стр.  109,  о  Помпе*! — 
стр.  115,  о  Цезар*! — стр.  121,  о  смерти  Аттилы — стр.  152,  о  Куни- 
мунд'Ь  —  стр.  156,  о  суассопской    кружк*  —стр.  159,  о  вн'Ьшпости 
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Карла  Великаго  —  стр.  182,  о  женщинахъ  города   Вейвсберга — стр. 

200,  о  свидан1ц  Фрвдриха  Барбаруссы  съ  Геырихомъ  Львомъ  —  стр. 

201,  о  смерти  Фридриха  Барбаруссы  —  стр.  202,  о  Бернард*  Клер- 
вальскомъ — стр.  212,  о  поведенш  Ричарда  Львиное  Сердце  въ  Па- 
лестине— стр.  215,  о  Бертран*  дю-Геклен*— стр.  231,  о  Маргарит* 
Анжуйской — стр.  236,  о  Максимилхан*  I— стр.  250,  о  Тамерлан* — 
стр.  271,  объ  отречеши  Карла  V — стр,  327  и  т.  д). 

Это  обил1о  мелочныхъ  подробностей,  заслоняющихъ  собою  обяза- 
тельный для  усвоен1я  историческ1й  матер1алъ,  изложенный  въ  учеб* 
никахъ  г.  Иловайскаго,  безразлично  какъ  въ  т*хъ,  которые  предна- 
значены для  старшаго  возраста,  такъ  и  въ  учебникахъ  для  младшаго 
возраста,  даетъ  основаше  полагать,"  что  г.  Иловайск1й,  задавшись 
ц*лью  обогатить  нашу  педагогическую  литературу,  крайне  скудную 
по  части  учебниковъ  истор1и  въ  то  время  (бол*е  35  ти  л*тъ  тому 
назадъ),  когда  появилось  впервые  его  руководство,  не  потрудился 
даже  сд*лать  качественный  анализъ  учебно-историческаго  матер{ала, 
ограничивъ  свою  работу  по  составлешю  учебниковъ  исключительно 
количественнымъ  опред*лен1емъ  этого  матер1ала,  благодаря  чему  и 
получились  три  вида  учебниковъ,  различающихся  между  собою  только 
количествомъ  сообщаемыхъ  фактовъ  и  большею  или  меньшею  подроб* 
ностью  нхъ  и8ложен1я,  но  безусловно  сходныхъ  между  собою  отно- 
сительно расположбн1я  въ  нихъ  историческаго  матер1ала  и  изложешя. 
Такой  пр1емъ  г.  Иловайскаго  уже  давно  обрати лъ  па  себя  внимание 
в  вызвалъ  справедливое  осужден1е  въ  критическихъ  обзорахъ  его 
учебниковъ  (см.,  наприм*ръ,  Журналг  Министерства  Наро&наю  Про- 
свпщеигя  1868  г.);  но  г.  ИловайскШ,  в*ря  въ  свою  счастливую  зв** 
зду,  въ  виду  отсутств1я  въ  то  время  серьезной  конкуренщи  на  этомъ 
поприщ*,  оставался  глухъ  къ  голосу  критики  и  продолжалъ  невоз- 
бранно выпускать  все  новыя  и  новыя  издаи1я  своихъ  учебниковъ,  не 
д*лая  въ  нихъ  никакихъ  улучшен1й  или  изм*нешб  въ  смысл*  при* 
дашя  имъ  большаго  соотв*тств1я  съ  научными  и  педагогическими 
требован1ями.  Единственное  изм*иен1е,  сд*лаииое  имъ  пъ  посл*диихъ 
йздашяхъ,  состоять  въ  томъ,  что  курсивомъ  отм*чеиы,  по  выраже- 
нию г.  Иловайскаго,  рНаибол*е  суи1бствеииыя  м*ста,  долженствую- 
щая быть  закр*плениыми  въ  памяти  учащихся^,  да  еще  въ  конц* 
текста  напечатаны  „образцы  вопросовъ'',  которце  авторъ  предлагаетъ 
на  усмотр*н1е  учащихъ  при  повтореи1и  предмета.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  большая  часть  втихъ  вопросовъ  не  представляетъ  никакой 
ц*вности  въ  дндактическомъ  отношен1и,  требуя    простого  пересказе^ 
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того,  что  ученикамъ  известно  изъ  текста  учебника,  а  некоторые 
прямо  поражаютъ  страппостыо  п  неясностью  своей  редакшп  (папри- 
м*ръ,  вопросъ  18  въ  учебник*  средняго  курса:  „разд-клеше  церквей, 
борьба  духовной  и  св*тской  власти,  въ  связи  съ  развипемъ  феода- 
лизма"—  стр.  481), —мы  должны  заметить  относительно  курсивнаго 
шрифта  въ  кннгЪ  г.  Иловайскаго,  что  иногда  имъ  отм-Ьчеиы  так1я 
м1>ста,  который  вовсе  но  им'Ьютъ  того  значен1я,  какое  придаетъ  имъ 
авторъ  [наприм*ръ,  на  стр.  148:  „Ихъ  (гунповъ)  бсзобра81в,  проис- 
ходившее отъ  обычая  уродовать  головы  и  лица  д-Ьтей,  поразило  ужа- 
сомъ  европейск1в  народы";  на  стр.  309:  „изъ  французскихъ  рыцарей 
наибольшую  счаву  въ  Итал1н  пр1обр1'»лъ  Баярдъ";  на  стр.  330:  я'ТУ" 
бость  нравовъ  и  господство  суев-ЬрШ  особенно  выразились  многочислен- 
ными процессами  о  вЬдьмахъ";  на  стр.  393:  „вообще  время  регент- 
ства (во  Франщи)  считается  эпохою  чрезвычайнаго  упадка  семей- 
ныхъ  нравовъ*;  па  стр.  411:  „ подобное  государственное  устройство 
(Соодиненпыхъ  Штатовъ  въ  С'Ьверной  Америк'Ь)  могло  утвердиться 
только  благодаря  отсутствие  могущественныхъ  сосЬдей  на  Американ- 
скомъ  материк-Ь";  на  стр.  472:  „Новые  греки,  впрочемъ,  происхо- 
дить не  столько  отъ  дровни хъ  грековъ,  сколько  отъ  славяяъ,  навод- 
нившихъ  Ба.1канск1й  полуостровъ  во  время  великаго  переселешя  на- 
родовъ",  и  мн.  др.]. 

Что  касается  содержан1я  средняго  курса  всеобщей  истор1и,  то, 
какъ  было  зам']^чено  выше,  оно  одинаково  съ  тЪмъ,  какое  находится 
въ  учебникахъ  г.  Иловайскаго,  нредназначевныхъ  для  старшаго  воз- 
раста, за  исключеи1емъ  того,  что  въ  среднемъ  курс!;  опущена  за- 
ключительная глава  учебника  древней  истор1и  („Черты  римскаго  го- 
сударственнаго  быта  и  римской  образованности **)  и  первый  параграфъ 
учебника  средней  исто1)1и  („Кельты*'),  въ  зам'Бнъ  котораго  въ  немъ 
сделано  небольшое  прим1^чан1е  на  стр.  119;  но  за  то  въ  среднемъ 
курс*  находимъ  параграфы  о  китайцахъ  (стр.  19—20)  и  объ  отцахъ 
церкви  (стр.  142  — 144),  которыхъ  н^тъ  въ  учебник*  старшаго  воз- 
раста. Но,  конечно,  наличность  этихъ  параграфовъ  не  въ  состояти 
восполнить  т*  недостатки  книги,  которые  яв.1яются  результатомъ  не- 
достаточно се]»ьезнаго  отношения  автора  къ  выбору  учебно-историче" 
скаго  матер1ала  съ  одной  стороны  и  излишпяго  усерд1я  его  къ  укра- 
шен1Ю  текста  книги  ме.ючными,  не  идущими  къ  д*лу,  подробностями 
съ  другой  стороны. 

М.  АндреяяФш-ь. 
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Я  уже  упомннадъ  о  безчисденномъ  множеств'^  конгрессовъ;  состояв- 
шихся въ  Париж'Ь  во  время  каинкулъ;  признаюсь,  я  не  присутство- 
вадъ  на  нихъ;  но  теперь  начинаютъ  появляться  ихъ  отчеты,  которые 
вскор'Ь  составятъ  значительное  число  тоиовг.  Наибольшей  интересъ 
для  вашихъ  читателей  нредставляетъ  конгрессъ  по  высшему  образо- 
ван1ю.  Особенно  жиёо  обсуждался  на  немъ  вопросъ  объ  общедоступ- 
номъ  университет'Ь  (ип1?ег811у  бх1еп51оп).  Ораторы  различныхъ  странъ 
излагали  попытки,  предпринятыя  профессорами  гимна81Й  и  универси- 
тетовъ,  съ  ц^^лью  дать  возможность  низшимъ  классамъ  воспользоваться 
благод'Ьяшями  умственной  культуры.  Былъ  поставленъ  вопросъ,  въ 
какяхъ  словахъ  выразить  самую  идею  этой  общедоступности.  Некото- 
рыми была  предложена  сл'Ьдующая    редакц1я: 

Общедоступный  университетъ  есть  попытка  распространить  науч- 
ный духъ  во  вс^^xъ  классахъ  общества. 

Другая  предложенная  редакц1я  такова: 

Распространен1е  университетскаго  образован1я  им'Ьетъ  ц^лью  раз- 
вит1е  во  всЬхъ  людяхъ  высшей  челов'Ьческой  культуры. 

Конгрессъ  принялъ  сл'1Ьдующее  опред'Ьлен1е: 

Отличительной  чертой  общедоступнаго  университета,  въ  Т'Ьсномъ 
заачеши  этого  слова,  является  стремлеше  заставить  всЬ  слои  обще- 
ства проникнуться  сущностью  научнаго  духа. 

Это,  конечно,  прекрасное  опред'Ьлен^е;  но  увы1научный  духъ  еще 
очень  далекъ  отъ  того,    чтобы  проникнуть   во  всЬ  классы  общества; 

Ч«еп  СОСХХХШ  (1901,  М  1),  отд.  4.  1 
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иамъ  пришлось  недавно  убедиться  въ  этомъ,  въ  народномъ  универ- 
снтет'Ь  квартала  С  Ацтон1я.  Католическ1й  аббатъ  взошелъ  на  каеедру. 
мтобы  прочесть  лекщю  нзъ  истор1и  релипи;  онъ  былъ  встр'Ьченъ 
свистками  и  ругательствами  со  стороны  мастеровыхъ.  Власть  тьмы! 
какъ  говоритъ  Толстой.  Конгресс*!,  пришелъ  къ  р1;шешю,  что  для  того, 
чтобы  заставить  слушателей  ц-Ьнить  науки,  надо  будетъ  взимать  съ 
нпхъ  небольшую  плату.  Когда  они  заплатить  за  курсъ,  хотя  бы 
н'Ьска1ько  сантимовъ,  они  можетъ  быть  захотятъ  дослушать  его  до 
конца. 

Покончивъ  съ  ткми.  кто  не  им'Ьетъ  средствъ  учиться,  конгрессъ 
занялся  т^ни,  кто  действительно  занимается  наукой,  студентами. 
Говорили  о  томъ,  что  сд'Ьлано  для  нихъ  въ  различныхъ  странахъ 
Европы  и  Новаго  св-Ьта.  Въ  нЪкоторыхъ  странахъ,  напрнм'Ьръ  въ 
Швешп,  Голланд1и  для  нихъ  выстроены  настоящ1е  дворцы,  дома  съ 
садами,  площадями  для  игръ  и  т.  д.  Не  такъ  обстоять  д'Ьло  воФранщи. 
11])апда,  студенты  образовали  клубы,  пользующееся  поддержкой  акаде- 
мическихъ  авторитетовъ;  но  въ  общемъ  они  пользуются  незаачитель- 
нымъ  комфортомъ  и  обладаютъ  малыми  средствами.  Какъ  разъ  въ 
иястояи1.ее  время  н'Ьсколько  профессоровъ  заняты  т1;мъ,  чтобы  устроить 
кооперативный  ресторанъ;  студенты,  взявш1с  акцй!  (по  25  франковъ), 
пайдутъ  въ  этомъ  ресторанк,  которымъ  они  будутъ  сами  зав'Ьдывать, 
лучшую  пищу,  ч^мъ  та,  которую  они  им'Ьютъ  за  1аЫе  йЪбЬ&  латин- 
скаго  квартала. 

За  послЪдн1е  годы  былъ  поднятъ  вопросъ  о  трудностяхъ  француз- 
ской ореографш  и  о  возможныхъ  въ  ней  упрощен1яхъ.  Шсколько  л'Ьтъ 
тому  пазадъ  фрапцузской  академ1и  была  представлена  петищя  съ 
просьбой  взять  на  себя  пнпщативу  н^которыхъ  реформъ.  Академ1я 
согласилась  на  некоторый  наимен'Ье  важный.  Былъ  основанъ  жур- 
налъ,  взявпий  на  себя  заии1ту  упрощешя,  подъ  заглав1емъ  „1е 
КёГогт181в",  подъ  редакщей  г.  Жана  Бареса;  онъ  появляется  разъ  въ 
годъ  и  стоитъ  2  франка  во  Франщи  и  4  франка  заграницей.  Пред- 
лагаемый имъ  реформы  носятъ  весьма  радикальный  характеръ  и  не 
им'Ьютъ  шапсовъ  быть  принятыми  въ  настоящее  время. 

Недавно  миппстръ  народнаго  просв'Ьщен1я  собралъ  комиссш  изъ 
филологопъ  н  педагоговъ  для  рЪшеи1я  вопроса  не  о  томъ,  как1Я  ре- 
формы могутъ  быть  сделаны  во  французской  ореографш  (это  д-Ьло 
академ1и),  а  о  томъ.  какого  рода  терпимость  можетъ  быть  введена  въ 
прим'Ьнеиш  этой  ореограф1п.  Часто  случается,  особенно  на  начальныхъ 
экзаменахъ,  что  юноши  не  могутъ  справиться  съ  этими  трудностями, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


письмо    ИЗЪ    ПАРИЖА.  О 

которыя  въ  большвнств'Ь  случаевъ  еуть  пзобр'Ьтен1я  старииыыхъ  граи- 
матиковъ  и  не  им'Ьютъ  въ  дМствительностн  большой  важности.  Цврку- 
ляромъ  отъ  31-го  шля,  напечатанвымъ  въ  правительственномъ  орган'Ь 
1-го  августа,  министръ  установвлъ  списокъэтнхъ  допущен1б;  я  при- 
веду только  два  или  три  прим'Ьра:  н'Ькоторыя  слова,  какъ  напримЬръ 
Ьушпе,  оеиуге,  ^еп8  иы'Ьютъ  два  рода,  смотря  по  принимаемому  ими 
значешю;  ученики  часто  ошибались  въ  улотреблеи1й  этихъ  двухъ 
родовъ.  Министръ  р'Ьшилъ,  что  они  могутъ  ихъ  употреблять  безраз- 
лично въ  женскомъ  или  мужскоиъ  род'Ь.  Онъ  позволилъ  уничтожить 
тире  въ  такихъ  словахъ,  какъ  сЬе!-(1^оеи?ге;  вообще  употреблен1е  тире 
въ  составныхъ  словахъ  предоставляется  на  произволъ,  даже  въ  числахъ 
(Шх-зер!).  Онъ  также  позволяетъ  пользоваться  по  произволу  едип- 
ственпымъ  или  миожественпымъ  числомъ  въ  такихъ  фразахъ:  N1  1а 
Лоасеиг  о!  1а  Согсе  в'у  реиуев!  г1бв,  или  п'у  реи1  г1еп.  Раг11С1ре 
ра88ё  съ  вспомогательнымъ  глаголомъ  а?о1г  можетъ  не  изм'1Ьняться  во 
всЬхъ  случаяхъ,  тогда  какъ  до  настоящаго  времени  онъ  согласовался 
съ  прямымъ  дополнешемъ;  такъ  теперь  можно  будетъ  писать:  1е8  Нугез 
дне  ^'а^  1и,  или  яие  ]'а1  1и&  Эта  терпимость  чрезвычайно  шокируетъ 
пуристовъ;  ио  она  окажетъ  больш1я  услуги  иностранцамъ,  которымъ  такъ 
трудно  усвоить  н'Ькоторыя  правила  вашей  грамматики,  трудно  объясни- 
мыя,  когда  французсшй  языкъ  изучается  раи1>е  знакомства  съ  латынью. 

Я  не  останавливаюсь  на  вс'1Ьхъ  подробностяхъ  министерскаго  цир- 
куляра. Лица,  обучающая  французскому  языку  въ  Росс1и,  хорошо 
ед'Ьлаютъ,  если  ознакомятся  съ  нимъ.  Опъ  заканчивается  весьма  важ- 
ной съ  педагогической  точки  зр'Ьшя  рекомендащей.  „Желательно, 
чтобы  да  дкзаменахъ  не  считались  за  серьезныя  так1я  ошибки,  ко- 
торыя ничего  не  говорятъ  противъ  развит1я  и  д'Ьйствительнаго  зна- 
ния кандидатовъ,  а  укаэываютъ  только  на  иезнан1е  ими  н'Ькоторыхъ 
граиматическихъ  тонкостей  и  мелочей". 

Циркуляръ  вызвалъ  некоторое  волнен1е  въ  м1р'Ь  консерваторовъ. 
Конечно,  нропов'Ьдуемая  имъ  терпимость  нанесетъ  роковой  ударъ  тра- 
диц1онной  ореограф1и,  и  не  только  ореограф1и,  ио  и  стихосчожешю. 
11ри  новой  систем'Ь  классическая  французская  версификащя  оказы- 
вается почти  совсЬмъ  разрушенной.  Французская  акалем1я,  стражъ 
традищй,  взволновалась  при  мысли  объ  этихъ  опаспостяхъ;  она  со- 
бралась въ  спец1альиыя  собрав1я  и  приготовила  трудъ,  въ  которомъ 
обсуждаются  р1}шен1я  циркуляра.  Ъъ  пастояи1.ую  минуту  этотъ  трудъ 
ещ.е  не  опубликованъ. 

Каникулярные  (1юль — августъ)  курсы,  устраиваемые  Обш.ествомъ 

1* 
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распространенгя  французскаго  языка  (А85ос1а11оп  роиг  1а  ргора^аМоп 
с1е  1а1  ап^ие  (гап(а18е)  или  Французскимъ  союзоиъ  (АШаосе  Ггапфадбе), 
привлекли  въ  этоиъ  году,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  меньше  уче- 
никовъ,  ч'Ьмъ  въ  предыдущ1е  годы.  Отчасти  потому,  что  ученики  были 
отвлечены  отъ  курсовъ  всем1рной  выставкой,  отчасти  потому,  что 
благодаря  выставке  жизнь  иъ  Париж'Ь  очень  вздорожала,  и  боязнь, 
чтобы  расходы  не  превысили  ихъ  средзтвъ,  удержала  н-Ькоторыхъ 
кандидатовъ.  Общая  цифра  учениковъ  равнялась  297,  изъ  которыхъ 
99  было  н'Ьмцевъ  и  только  41  русскихъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  пальма 
первенства  досталась  русскимъ;  изъ  четырехъ  медалей,  присужден- 
выхъ  сов'Ьтомъ,  три  были  присуждены  русскимъ,  а  одна  амери- 
каик'Ь. 

Если  число  учениковъ  курсовъ  въ  Париж'Ь  было  въ  этомъ  году, 
благодаря  выставк'Ь,  меньше  обыкновеннаго,  зато  въ  провинц!- 
альныхъ  городахъ,  гд'Ь  Общество  тоже  организовало  курсы,  число 
учениковъ  возрасло  въ  этомъ  году.  На  курсахъ  въ  Кан-Ь  было  74  уче- 
ника, почти  все  англичане  и  скандинавцы.  Теперь  курсы  будутъ  тамъ 
читаться  каждый  годъ  съ  октября  по  августъ. 

Въ  Нанси  на  курсахъ  было  110  учениковъ;  эти  курсы  длятся 
весь  годъ;  на  нихъ  преобладаютъ,  конечно,  н'Ьмцы;  изъ  110  канди- 
датовъ почти  половина  получила  дипломы.  Наконецъ  Гренобльск!й 
университетъ  тоже  устроилъ  курсы  для  иностранцевъ^  продолжаю- 
Щ]еся  ц'Ьлый  годъ:  на  годовыхъ  курсахъ  было  60  учениковъ,  на  ка- 
никулярныхъ  200.  Такимъ  образомъ  какъ  въ  Париж'Ь,  такъ  и  въ  про- 
вннщи,  это  прекрасное  нововпеден]е  вполн'Ь  удалось.  Теперь  ино- 
странцы, желающ1е  изучить  нашъ  языкъ  и  нашу  литературу,  им'Ьютъ, 
за  сравнительно  небольшую  плату,  прекрасные  курсы^  читаемые  перво- 
классными профессорами.  СвЪд'Ьнгя  объ  этихъ  курсахъ  можно  полу- 
чить, обратившись  къ  президенту  или  къ  главному  секретарю  Француз- 
скаго союза,  45,  гие  йе  вгепеИе.  Раг1$. 

„Французск1й  союзъ*'  получилъ  на  выставк'Ь  ^гяйА  рг1х,  что  имъ 
было  вполне  заслужено.  Онъ  организовалъ,  въ  н'1^драхъ  самой  вы- 
ставки пер1одическ1я  собрашя,  на  которыхъ  присутствовали  много- 
численные друзья  Франц1и,  и  который  оставили  во  всЬхъ  присут- 
ствующихъ  наилучш1я  воспоминашя.  Онъ  заботится  объ  устройств'^ 
французскихъ  курсовъ  для  многочпсленныхъ  инородцевъ  нашихъ 
колоши. 

Обшириая  всеобщая  истор1я,  печатаемая  гг.  Лависъ  и  Рамбо,  при- 
ближается къ  концу.  Двенадцатый   и   посл'Ьдн1й   томъ  находится  въ 
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еастоящее  время  въ  печати.    Онъ  заключаетъ   иъ   себ'Ь  современную 
ястор1ю  отъ  1830  до  1900. 

Г.  Лависъ,  проявляющ1й  въ  продолжеше  бол'Ье  тридцати  л^^тъ  не- 
утомимую деятельность,  печатаетъ  въ  типограф1и  Гашегь  Историо 
Франщи,  которая  тоже  составлена  при  сотрудиичеств'Ь  н'Ьсколькихъ 
челов'Ькъ.  Дв'Ь  посл'Ьдннхъ  обширныхъ  Истор1и  Франщи:  Мишле  и 
Анри  Мартена  были  закончены  четверть  в'Ька  тому  назадъ.  Съ  т'Ьхъ 
аоръ  было  сд'Ьлано  много  открыт1й  въ  области  исторш.  Г.  Лависъ  за- 
дался ц'Ьлью  резюмировать  ихъ.  Его  исторья  составить  8  томовъ  1п 
8^  по  800  приблизительно  страницъ  (12  фр.  за  томъ).  Первые  вы- 
пуски лерваго  тома  уже  появились.  Въ  него  войдутъ  географическое 
введен1е,  написанное  г.  Видалемъ  Лаблашъ,  профессороиъ  географш 
въ  Парижскомъ  университетЬ;  историческое  введен1е,  написанное 
г.  Лависомъ;  несколько  главъ  о  независимой  Галл1и  и  римской  Гал- 
Л1Й,  г.  Блоха,  профессора  Есо1е  Когта1е.  Я  еще  буду  им'Ьть  случай 
вернуться  къ  этому  труду,  который  расчитанъ  на  н'Ьсколько  л'Ьтъ. 

Появился  28-й  иыпускъ  Словаря  греческихъ  и  римскихъ  древно- 
стей (01сиоппа1ге  (1е8  ап^^^и^^ё8  ^гесдиез  е%  гошайшз),  издаваеиаго 
фирмой  Гашетъ.  Онъ  начинается  съ  ЬаЬ  и  кончается  Ье^;  пъ  него 
вошли  статьи:  ЕаЬуг1п1Ье  (Б.  Рои1бг),  Ьасе(1аетоп1огит  гв8риЫ1са 
(Ри$ге1  (1е  Соа1ап^е,  посмертный  трудъ  знаменитаго  историка  нросмо- 
тр'Ьнный  и  дополненный),  Ьат1а  (Б.  Н11(1),  Ьашрав  (Тои1о1п),  Ьапх 
(РоШег),  Ьагез  (Н11(1),  Ьа1вге8  (ВаЬе1оп),  Ьа1гос1п1ит  (НитЬег!), 
ЬесЮг,  КесНаЮг  (вазСоп  Во1881ег),  Ье^ашт  {Сщ).  Г.  Сальо,  изда- 
тель этого  прекраснаго  издания,  сказалъ  мпЬ  па  дняхъ:  „мнЪ  72  года, 
и  я  не  разсчитываю  прожить  столько,  чтобы  довести  до  конца  это 
■здаше.  Не  смотря  на  всЬ  мои  усил1я,  я  не  могу  дать  больше  двухъ 
выпусвовъ  въ  годъ**.  Г.  Сальо  взялъ  себ'Ь  въ  соиздатели  г.  Эду- 
арда Потье,  консерватора  въ  Луврскомъ  музе-Ь,  члена  Аса(1ёш1е  ёез 
1п$спр110П8,  одного  изъ  вашихъ  изв^стн'Ьйшихъ  археологовъ.  Буду- 
щее этого  предир1ят1я  обезпечено. 

В1с11оппа1ге  ^ёнёга)б  (1е  1а  1апдие  !'гапда18е  (1е  т.  т.  ИахгЫЛ^ 
Олгш81е11бг  е1  Ап1о1ие  Т11ота8,  предстаиляюи;1й  меи1>е  затрудиен1й, 
ч'Ьмъ  словарь  классическихъ  древностей,  только  что  законченъ.  Онъ 
состойтъ  изъ  двухъ  томовъ  1п  8^,  въ  тысяча,  приблизительно,  страницъ 
каждый.  Я  вамъ  уже  сообш,алъ,  когда  появился  первый  тоиъ,  ч'Ьмъ 
этогь  важный  трудъ  отличается  отъ  словаря  Литтре.  Оба  первые  редак- 
тора этого  словаря,  Гатсфельдъ  и  Арсен1и  Дармстетеръ,  умерли  раньше 
окончашя  издав1я;  пережилъ  его  одинъ  только  г.  Антуанъ  Тома.  По- 
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сл1;дн!й  выпускъ  онъ  свабдилъ  ученымъ  трактатомъ  объ  образованш 
французскаго  языка;  этотъ  трактатъ  написанъ  частью  имъ,  частью 
г.  Л.  Дармстетероыъ.  Это  виолц'Ь  законченный  трудъ  я  было  бы  же- 
лательно, чтобы  онъ  былъ  напечатанъ  отдельно  отъ  словаря.  Появ- 
лен1е  этого  важнаго  труда  было  встр'Ьчено  живымъ  одобрешемъ.  Онъ 
заиметь  м'Ьсто  во  всЬхъ  большихъ  бяблютекахъ  рядомъ  со  словаремъ 
Литтре.  Жюри  всемзрной  выставки  присудило  ему  ^гаос[  рг1х,  а  Аса- 
(1ёт1е  Лез  Ш8Сг1рШп§  е!  1)е11е$  1е11гея  присудила  ему  премш  Жана 
Рейнака  въ  10.000  франковъ;  единственный  оставш1йся  въ  живыхъ 
редакторъ  его,  г.  А.  Тома,  былъ  назначенъ  почетнымъ  профессором*!» 
французской  литературы  среди нхъ  в'Ьковъ  на  мЬсто  скончавшагося 
Г.  де-Жюльвнля,  о  которомъ  вспоминаютъ  съ  искреннимъ  сожал'Ьшеиъ. 

Большая  эицпкло11ед1я  дала  свой  XXVII  томъ.  Въ  немъ  находится 
конецъ  буквы  Р,  буква  ^  и  начало  буквы  В.  А  именно  въ  него  вошли 
статьи:  Ро1о{^пв  (Ьои1$  Ье8:ег),  Ругепёез  (Онёгуте  Вес1и8),  Вё^10п$ 
ро1а1ге8  (Ьетаззеиг),  Ргоувн^а!  (1ва11гоу  е!  Маг1в1оп).  Въ  научномъ 
отд'Ьл'Ь  васлуживаетъ  вниман1я  статья  роис[ге  знаменитаго  химика 
Вертело. 

Я  упоминалъ  уже  съ  похвалой,  которую  оно  заслуживаетъ,  о  лре- 
красномъ  изданш  Мольера  (въ  одиннадцати  томахъ),  выпущенномъ 
гг.  Депуа  и  Поль  Менаромъ  въ  Собран1и  великихъ  французскихъ 
писателей  (фирма  Гашетъ).  Это  издан!е  только  что  пополнено  двумя 
толстыми  томами  ЬехЦие  йе  1а  1ап^ив  Ле  МоИёге.  Этотъ  лексиконъ, 
въ  1.000  приблизительно  страницъ  1п  8^  снабженъ  грамматическимъ 
пведев1емъ  въ  200  страницъ  приблизительно.  Желательно,  чтобы  онъ 
былъ  отд1;льно  пущепъ  въ  продажу,  такъ  какъ  онъ  представляетъ 
необходимое  дополнен1е  ко  вскмъ  издан1ямъ  Мольера.  Это  очень  ц'Ьн- 
ный  вкладъ  въ  изучен!е  французскаго  языка  XVII  в'Ька.  Эти  ц'Ьнные 
труды  д-Ьлаютъ  честь  фирм'Ь,  предпринявшей  ихъ  издаше  и  продол- 
жакмцей  это  д1>ло  съ  похвальной  настойчивостью.  Монументальное 
пздаше  Мольера,  начатое  въ  1873  году,  длилось  27  л'Ьтъ  и  было  ре- 
дактировано иосл'Ьдовательно  четырьмя  учеными:  Б.  Депуа,  П.  Ме- 
наръ,  А.  и  П.  Дефейль  (фирма  Гашетъ). 

Г.  Морпсъ  Альберъ,  интересную  книгу  котораго  о  греческихъ 
докторахъ  въ  Рим*,  я  уже  указывалъ,  занимается  также  и  литера- 
турой. Онъ  только  что  напечаталъ  любопытную  книгу  объ  одномъ  инте- 
ресномъ  вопросе  французской  литературы,  Ьез  1Ьёа1ге8  йе  1а  Го1гв 
(1П  12®  фирма  Гашетъ).  Такъ  назывались  въ  XVII  и  XVIII  в*кахъ 
въ  Парнж1'>  представлен1я  марюнетокъ,  акробатовъ,   дрессированныхъ 
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животныхъ,  водевили,  коиическ1я  оперы,  даваемыя  въ  Париж'Ь  иа 
С.-Жерменской  и  С.-Лоранской  ярмаркахъ.  Эти  театры,  устраиваемые 
ва  время  ярмарокъ,  пережили  ихъ  и  превратились  пъ  иастоящ1я  дра- 
матическ1я  сцены.  Но  имъ  пришлось  выдержать  борьбу  съ  французское 
комед1ей,  претендовавшей  на  монополию  на  разговорный  пьесы,  и  съ 
королевской  и  музыкальной  академ1ей,  которая  считала  за  собой  моно- 
лолш  на  пьесы  съ  п'Ьн1емъ.  ^1тобы  обойти  эти  затруднен!»,  ярма- 
рочные театры  приб'Ьгали  ко  всякаго  рода  ухищрен1ямъ:  они  зам1}> 
няли  актеровъ  мар1оиетками,  или  когда  среди  пантомимы  надо  было 
п'Ьть  куплеты,  они  выставляли  для  публики  громадный  афиши,  на 
которыхъ  были  написаны  слова  куплетовъ,  и  публика  ихъ  п1>ла.  Иь 
концЬ  концовъ  ярмарочные  театры  одержали  верхъ  надъ  своими  про- 
тивниками; они  дали  начало  театрамъ,  процв'Ьтающимъ  и  по  с1е  время 
^въ  Париж'Ё:  ГОрёга  сош^^ие,  ГАшЫ^и,  1а  баНё.  Знаменитые  писа- 
тели, какъ  наприм'Ьръ  Лесажъ  (авторъ  Жиль-Блаза)  и  Пиронъ,  не  счи- 
тали ниже  своего  достоинства  писать  для  нихъ.  Въ  общемъ  ихъ 
истор1Я  является  любопытной  главой  въ  истор1и  литературы;  она  на- 
писана г.  Морисомъ  Альберомъ  съ  большимъ  знаи1емъ  и  юморомъ. 

Посл'Ьди1е  годы  обращали  на  себя  внимание  нъ  газет*!}  Тетрв  статьи 
о  людяхъ  и  событ1яхъ  революц1и.  Эти  статьи  были  подписаны  Г.  Ле- 
нотръ.  Г.  Ленотръ  чиновникъ,  посвящаюпий  свое  свободное  время 
историческимъ  изсл^Ьдован1ямъ  изъ  временъ  революши.  Онъ  написалъ 
уже  в1}сколько  томовъ.  Въ  книг'Ь  подъ  заглав1емъ:  Раг1$  гёУо1ииоп- 
па1ге,  ?1е111е8  ша180П8,  у1еих  рар1ег8  онъ  собралъ  свои  статьи,  напе- 
чатанный въ  Тетр$  (11Ьга1г1е  аса(^ёт1^ие).  Любители  и  историки  бу- 
дутъ  ему  за  это  благодарны.  Г.  Ленотръ  прекрасно  изслЬдуетъ 
неизданные  документы,  умЬетъ  рыться  въ  старыхъ  домахъ,  рель- 
ефно выставлять  мелк1я  стороны  истор1п.  Къ  толу  же  онъ  очень 
талантливый  разсказчикъ.  Въ  его  книгЬ  находятся  этюды  изъ  жизни 
Камилла  Демулена,  Робеспьера.  Андре  Шенье,  Наполеона,  ш-ше  Дю- 
бари,  Тальена,  Латюда,  Сенъ-Жюста,  не  говоря  о  другихъ  неизв'Ьст- 
ныхъ  личностяхъ,  жизнь  которыхъ  нредставляетъ  интересныя  загадки, 
остроумно  разр'Ёшаемыя  г.  Ленотръ.  Это  одна  изъ  интереснЬйншхъ 
кннгъ,  изъ  появившихся  за  посл'Ьднее  время;  н']^кото])ЫЯ  страницы  чи- 
таются какъ  романъ. 

Я  уже  пм'Ьлъ  случай  говорить  о  неутомимой  дЬятельности  г.  Брюне- 
тьера,  члена  Французской  академии,  профессора  Есо1епогта1е,* редак- 
тора Квуце  йез  йеих  гаопйез,  публициста,  читающаго  также  публичпыя 
лекц1а.  Подъ  заглав1емъ  Л18соиг8  .чса(1опицивчЧ  онъ  соедииилъ  къ  одну 
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книгу  около  пятнадцати  р'Ьчей,  изъ  нихъ  не  всЬ  были  произнесены  во 
французской  академ1и,  но  почти  веЬ  были  произнесены  при  акаденнче- 
скихъ  услов1яхъ;  н-Ькоторыл  изъ  нихъ,  произнесенныя  передъ  молодой 
аудитор1ей,  ии'Ьютъ  чисто  нравственное  и  педагогическое  содержан1е; 
большая  часть  представляютъ  критико-литературныя  статьи.  Г.  Брюне- 
тьеръ  обладаетъ  теипераиентоиъ  оратора,  я  этотъ  теипераментъ  про- 
является и  въ  его  дидактическихъ  ироизведен{яхъ.  Изъ  литератур- 
ныхъ  статей  укажу  на  его  р'Ьчь  при  вступлен1и  во  Французскую 
акадеи!ю  (Е1о^е  Ле  ЗоЫ  1|ето1пе),  р'Ьчь  на  освящете  статуи  1оахииа 
Дюбелэ,  р'Ьчь  въ  честь  Августина  Тьерри,  въ  честь  Шатобр1аяа,  по- 
хвальная р^^чь  памяти  Виктора  Шербюлье.  Изъ  этой  книги,  безъ  со- 
мн'Ьтя,  многое  можно  почерпнуть.  Академическ1я  р'Ьчи  представляютъ 
н'Ьсколько  вышедш1й  изъ  моды  жанръ,  но  если  кто  можетъ  придать 
имъ  н'Ькоторую  жизнь,  то  это,  конечно,  г.  Брюнетьеръ  съ  его  горя* 
чимъ  темперанентомъ.  81  яиа  Рег^ата  4ех1га...  (1  т.  11Ьга1Г1е  асаДё- 
П1^^ие  РегНп). 

Р.  Рене  Думикъ  еп;е  не  членъ  Французской  академии,  но  онъ 
имъ  когда-нибудь  наверное  будетъ.  Онъ  подобно  г.  Брюнетьеру 
лрофессоръ  и  конференсье;  онъ  сд'Ьлался  постояннымъ  критикомъ  въ 
Ветие  Лез  (1еих  топ(1е$.  Какъ  и  г.  Брюнетьеръ,  онъ  придерживается 
славныхъ  традишй  нашей  классической  литературы.  Онъ  только  что 
издалъ  (11Ьга1г1е  асяЛёаЛдие)  четвертый  томъ  своихъ  Б1цс[е8  зиг 
1а  111(ёга1игб  Ггап^1$е.  Въ  немъ  находятся  критике- литературный 
статьи  о  современныхъ  романистахъ,  этюды  о  Вольтер-Ь,  Наполеон^^, 
Бальзак'Ь,  Мишеле,  Сарсе,  о  символистахъ;  а  также  этюды 'этичесше 
и  педагогические.  Два  посл'Ьднихъ  этюда  этого  тома  озаглавлены: 
Гё(1исаиоп  (1ап8  Гип1уег8Нё  (во  французскомъ  з^ачен1и  слова  ип1?ег- 
811ё — заведеи1е,  гд*  обучаютъ)  и  1е  Ы1ап  й'ипе  (^[ёпё^а^^оп.  Г*  Думикъ 
не  скрываетъ,  что  въ  университете  (все  въ  томъ  же  французскомъ 
значеши  слова)  трудно  ии^ть  серьезное  вл1ян1е  на  воспитан1е  ре- 
бенка. Чтобы  крепко  д'Ьйствовать  на  волю  ребенка  и  чтобы  дисци* 
плинировать  его,  требуется  совокупность  точно  установленныхъ  по- 
нятий; требуется  теор1я.  Увы.  чрезвычайная  раздробленность  фран- 
цузскаго  общества  не  позволяетъ  университету  им'Ьть  одну  систему. 
Д'ЬтИ;  посЬщаюпия  лицей,  принадлежать  къ  самымъ  разнообразнымъ 
средамъ.  Ихъ  семьи  не  сходятся  ни  въ  релиНозныхъ,  ни  въ  нрав- 
ственныхъ,  ни  въ  соц1альныхъ,  ни  въ  какихъ  либо  вопросахъ.  То,  что 
семьи  всевозможныхъ  происхожден1й  и  всевозможныхъ  мн'Ьшй  ищутъ 
образовац1я    въ  лицеЬ,  служить  къ  чести   этого  посл'Ьдняго;   но  это 
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же  создаетъ  ему  обязательства  быть  нейтральнымъ.  Рекомендую  про-^ 
честь  эту  статью  т^мъ,  кого  иитересуетъ  нын-ЬшнШ  крнзнсъ  во  фран- 
цузской педагогик'Ь,  а  также  статью  1е  Ы1ап  4'ипе  %ШгШоПу  на- 
писанную но  поводу  переиздания  психологическихъ  этюдовъ  Поля 
Бурже.  Г.  Думикъ  доказываетъ»  что  скептическому,  дилеттантскому  в 
космополитическому  покол'Ьц!ю,  главнымъ  представителемъ  котораго 
былъ  Ренанъ,  насл'Ьдуетъ  бол'Ье  энергичное  и  мужественное  покол^- 
н1е,  но  онъ  спрашиваетъ  себя  съ  н'Ькоторымъ  безпокойствомъ:  „Во- 
просъ  въ  томъ,  способны  ли  мы  еще  на  серьезное  д'Ьло.  Время  шутни- 
ковъ  прошло,  и  нужны  всЬ  люди  съ  твердой  волей,  чтобы  поколе- 
бать всем1рную  апатию,  чтобы  пробудить  желан1е  сд'Ьлать  усил1е, 
чтобы  распространить  духъ  преданности  и  жертвы^. 

Я  н'Ькогда  сообщалъ  вамъ  о  8ос1ё1ё  ё'ё1и(1е8  НаИвппез,  основан- 
номъ  восемь  аЪть  тому  назадъ;  оно  очень  процв'1Ьтаетъ  благодаря 
рвен1ю  и  таланту  своего  основателя,  г.  Дежоба,  профессора  Сорбонны. 
Это  общество  организуеть  бес1Ьды,  пздаегь  журналъ  и  всячески  ста- 
рается распространить  во  Франции  пзучен1е  южныхъ  языковъ,  а  именно 
итальянскаго.  Это  общество  добилось  уже  пЬкоторыхъ  результатовъ: 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  были  введены  курсы  итальян- 
скаго языка;  были  выдаваемы  стипендш  на  путешеств1я  въ  Итал1ю. 
Наконецъ  фирма  Гарнье  выпустила  серш  школьныхъ  издан1Й  италь- 
янскихъ  классиковъ  подъ  заглав1емъ:  Коллекц1я  Дежоба.  Первые  три 
появивш1еся  тома  содержатъ:  Данте,  г.  Буви,  профессора  бордосскага 
университета,  Боккачю,  Анри  Гавета  изъ  грепобльскаго  универ- 
ситета, Арюстъ,  г.  Бонафро  изъ  эксскаго  университета.  Каждый  томъ 
снабженъ  бюграфическимъ  введенхемъ  и  6иблюграф1ей.  Текстъ  снаб- 
женъ  вомментар1ями,  объясняющими  наибол'Ье  трудныя  м'Ьста.  Эти  не-^ 
больш1я  книжки  очень  пригодны  для  университетскихъ  уроковъ.  Он'Ь 
продаются  въ  переплегЬ  по  весьма  доступной  цЬиЬ. 

Г.  13ейль,  знаменитый  эллеиистъ,  занять  на  склон-Ь  л^Ьтъ  собира* 
н1вмъ  своихъ  статей,  появлявшихся  въ  пер1одическихъ  издашяхъ.  Онъ 
уже  напечаталъ  одинъ  томъ  этюдовъ  объ  античной  драм'Ь.  Въ  на- 
стоящее время  онъ  печатаетъ  (фирма  Гашетъ)  книгу^  содержащую 
этюды  о  греческихъ  древностяхъ.  Эти  статьи  появлялись  въ  спещаль- 
ныхъ  журналахъ:  ^оигпа1  (1ез  $ауап18,  Ве?ие  (1вз  ё1и(1ег!  ^гесяиез. 
Элленистамъ  пр1ятно  будетъ  им'Ьть  ихъ  въ  одной  книг'Ь,  удобнаго 
формата  1п  12°.  ОиЪ  были  написаны  по  поводу  французскихъ  и  н'Ь- 
мецкихъ  пздап1й.  Укажу  особенно  па  ст<атьи:  о  и1»ропаи1и  грекоиъ 
въ  безсмерт1е  души,  объ  аеинскомъ  воспитании    въ  V  и  IV  в'Ьк'Ь  да 
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р.  X.,  о  Д1он-Ь  Хризостом'Ь,  объ  элепяхъ  Тиртея,  о  недавно  откры- 
тыхъ  сценахъ  Менандра.  Г.  Вейль  глубок1Й  и  добросов'Ьстный  ученый, 
но  не  стремится  быть  блестящимъ  писателеиъ.  У  него  всегда  есть 
чему  поучиться;  въ  его  книгЪ  видны  слЬды  прекраснаго  образовашя, 
получаемаго  въ  Есо1е  Ногта1е. 

Г.    Буше-Леклеркъ.   въ  настоящее    время   коллега   г.   Вейля  по 
академ1и  надписей,  занимающ1й  въ  Сорбонне  каеедру  классическихъ 
древностей,    пользуется    изв'Ьстностью  какъ  латинистъ  и  какъ   элли- 
нистъ.   Л  уже  указывалъ  вамъ  на  его  прекрасное  руководство  рим- 
скихъ    учреждений    и    зам1;чательную    исторш    астронои1и.    Въ   на- 
стоящее время   онъ  выпусти лъ  книгу,   такого  же  вида  какъ  книга 
г.  Вейля.    лодъ    заглав1емъ    Ьесоов    (1'11]$1о)ге    ртесдие,  въ  которой 
собралъ    н'Ьсколько    свопхъ    вступительныхъ    лекщй,    читанныхъ   въ 
Сорбонн'Ь..   Въ  этихъ  лекц1яхъ  излагаются  программы  и  общ1я  идеи 
ученаго  профессора  на  самыя  разнообразный  темы:  объ  общихъ  осно- 
пахъ  древнихъ    релиНй,  о  религ1и    грековъ  въ  ея   отношеши  къ  го- 
сударственнымъ  учрежден1ямъ,    объ    аграрныхъ    законахъ    въ  древ- 
ности,   объ   иде'Ь  правосуд1я  въ  аеипской  демократ! и,  о  педагогиче- 
скйхъ  учреждешяхъ  въ  Грец1и,  объ    истор1и    Лагидовъ    въ  ЕгипгЬ. 
Г.  Буше-Леклеркъ    принадлежитъ    вм'ЬстЬ    съ    Фюстель    де   Кулан- 
жемъ    къ   людямъ,  наиболее    размышлявшимъ    о  древнемъ  м{р'Ь.  Къ 
тому  же  онъ  обладаетъ  настояшимъ  талантомъ  писателя.  Онъ  охотно 
ищетъ    въ   древнемъ    м1р^   лоучен1я,    прим'Ьнвмаго  къ   настоящему 
времени.  Онъ  старается  возбудить  въ  читател'Ь  размышлеше.  Короче 
сказать,  онъ  соеднняетъ  въ  себ!»  писателя,  мыслителя  и  ученаго. 

Я  р'Ъдко  сообщаю  вамъ  о  книгахъ  по  фйлософ1и,  въ  которой  счи- 
таю себя  мало  компетентнымъ.  Однако  считаю  себя  обязаннымъ  ука- 
зать на  одну  изъ  пихъ,  соприкасающуюся  съ  литературой.  Ье  г1ге, 
екяа!  $иг  1а  8]в[П1Пса11оп  (1и  сот1яие  раг  Непг!  Вег^$оп,  рго{е$8еиг  аи 
СоИёде  (1е  Ргапсе  (1  V.  В1Ы1о1Ьёдие  Ае  рЬИоворЫе  соп1етрога1пе,  ИЬг. 
А1сап).  Лвторъ  пользуется  репутащей  одного  изъ  лучшихъ  современ- 
ныхъ  пспхологопъ.  Въ  этой  небольшой  книг!;  онъ  постарался  сгруппи* 
ровать  наибольшее  число  фактовъ  и  вывести  лзъ  нихъ  законы.  Онъ 
посл'Ьдовательно  изучаетъ  комическое  вообще,  комическое  въ  форм'Ь 
п  комическое  въ  движении,  комическое  въ  положен1и  и  комическое 
въ  словахъ,  комическое  въ  характер'^.  Онъ  приводить  много  прим^^- 
ровъ;  большая  часть  изъ  нихъ  заимствована  изъ  современнаго  театра, 
и  на  нихъ  д'Ьлаются  только  кратк1я  ссылки,  который,  пожалуй,  не 
всегда  будутъ  понятны  читателю — иностранцу.  Вообще  книга  г.  Берг- 
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сона  н^^екодько  кратка  и  суха*.  Авторъ  дополнидъ  ее  библ1ограф1ей. 
Его  книга  не  избавдяетъ  отъ  необходимости  приб'Ьгать  къ  прежнимъ 
трудамъ  по  этому  вопросу,  какъ-то  Ьез  саизез  Ли  Г1ге,  Оитоп!;  (Ра- 
т!8  1862),  Б(;ийе8  зиг  1е  сот^^ие,  СоигЛагаих  (Рапз  1875),  не  счи- 
тая и8С1^Ьдоватй  анг11йскихъ  и  н'Ьмецкихъ  пснхоюговъ.  Г.  Бергсонъ 
зам'Ьстидъ  недавно  г.  Левека  въ  СоИёвге  (1е  Ргапсе,  по  каеедр'Ь  исто- 
рхи-  древней  фи10соф1и. 

Л.  Л—ръ. 
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НЕ  А  ТЕМАХН  ТНЕ  ЕККЛНШАЕТШНЕ  1ЕТ0Р1А1: 
вЕ0Д9Р0Т  АКАГ№ЕТОТ  ТОТ  ЕНТ0ЛЕ9Е. 

Пер1  хо5  '{^ушотоб  ао']^']^ра(реш;  вхх>.1Г)01аот1Х'^(  'юторса;  ввобшроо  тоб 
'Ауа^^уоютои  офСоутас  оХсуюта!  б181^ог1<.  'О  ЕооГбас  су  тф  181(|>  леЕ1Хф  от)* 
|1е1о6та1  1гбр1  той  ввобшрои  таОта*  ^вгобшро^  атго  ауаршохшу  хт^  Мб^а- 
Х7)с  'ЕххХ7)01а^  Ка>уохаут1УоокбХеш(  1'ура<{;8У  союрСосу  вххХ'У)а1аэт1Х7)У  атсо 
тшу  5(р6ушу  Кшуотауп'уоо  еш;  хт|^  рао1Хе1а<;  '1ооох1У1ауо5" .  0'')тш<  6  вгобш- 
ро^  'кар10хаха1  ш;  оо'^'Ура^би^  1охор1а;  атсо  хои  4-ои  )хе^р1  хт);  хр(хт)с  бе- 
ха8ос  хоо  6-00  асшуо^*  аХХ'  а[  7?ер1  хобхоо  ей^^оек;  хоо  ЕооГоа  тгроер/оуха! 
ех  ^^ушоео)^  аух1']^ра^ои  хсуо^,  еу  ф  1Г8р1в1}(ОУхо  аиут)уш^вуа  86о  ош^орос 
оо^^^^ра^а!  хоо  вбобшроо,  шу  тгршхт]  есуа!  т)  ооуапохеХеаОесоа  ек  хбооара 
шОауш^  РфХСа  еЕ  а1гоо1саар.аха)У  хшу  бххХт)01аох1хо>у  сэхорсшу,  оГоу  вбобсор*]^- 
хоо,  Ешхрахоос  ха1  ЕшСо|лбУо&.  Тт)^  хосаохт)^  оо'^-ураф^^  х6  1сроо1|л10У  е^вс 
обхок*  ^'Ех  Х1У0с  <|п^^оо  ет(еуоио&а1  р.01  Ха)^6ух1  хахо  х6  тг^^хвхероу  Па- 
фХа^оушу  еОуос,  еу  [жт|хро11бХе1  хооуо[жа  Га-у-ура,  еу  аох-^  хе  атсоХаболух!  хт); 
о^с  ирск  6|Аои  ха1  Х1)х1а<;  р-оо  хе^аХ'!)^,  1^уа7хаС6|л7)У  тсар'  а6х^<  еЕ  аох^; 
ха(  01содеое1(  Х1Г]<|«6р1еуос  ооуа^^Т^^^  '^^^  еххХ1Г)о(аох1хшу  шхоргшу  хоос  вх- 
Феуха^  ха1  р11ау  х1Уа  е(  аохшу  арр1боаэОа1  о6ухаЕ1У.  е1ге1б1Г)  бе  нахри*^  хе- 
Хеоое1  аУХ1Хв1^в1У  об]^  ооюу,  е1  ха1  ^раоеш^  х^с  яретеоиот)^  еХб11г6р11Г)у,  аХХ* 
в1С1  хо  хоюбхоу  бр'{[0У  ар1еХ1Г)Х1  "^ХОоу  6р1ехерац  ео^^ац  хе&аррт^хш^.  Еоое- 
рСоо  хоо  &аор1ао1шхахоо  Х1Г)У  е7;1хХ1Г)У  11ар1{^1Хсо  хехр1Т|х6хо;  1сер1  Х1Г)У  аоХХо* 
^1}у  ХШУ  ауеха&еу  хок  хокхохас  еххХт^оьаохиа^  отсобеоец  Хо1^1шу  ау&ршу  оо*]^- 
']^в7ра^о>у,  00  (Аоуоу  Хе^ш  хшу  1сара  ^рюхшуои  <|р1Хоао^1Г)эаухшу  &ХХа  ха1 
'кар*  'ЕрраСоц,  ха1  хт^убе  Х1Г)у  1охор1ХТ|У  о6ухаЕ1У  1го17)зар.вУоо  а-^рх,  хоо  еио- 
охоб  1хоос  х^(  ^ъХохр^о'соо  ха1  ш^  аХп^дш^  око  Оеоб  хе1рохоУ7)&е{от)(  разе- 
ХеСа^  Кшуохаух1УОо  хоо  1саУво^1^р10о  хо(1  (хахаршхахоо*  ш&е  хахаХооаухо^, 
ет  х6  хоюбхоу  хг^  ЬпоЫойй^  вХ^1**  Н^**"^®  поХХ-^  х-^  ахрфеСа^,  Л;  1(е. 
0*д.  ммои.  фим.  1^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


2  ТЕМАХИ  вЕОА^РО^   АКАГ№2Т0Г. 

тшу  еххвВеутшУ  г]  ^Р^Т^  )1архор1]оец  Х7)у  о1соо$7)у  17в1С011^хвоау  0во91Хеи 
6)1об  ха1  Хоукотато!  бувре;,  Хе^ш  бт)  вео8шр1Г)хо;  о  гу)с  6о{оес  |1У1^(1.т|(  1[ву6- 
)1еуо(  еисохотго;  Короо,  ЕшСоц-вуо^  ха1  Ешхрах1Г);,  хц^у  е1пХо117о>у  ^^роушу 
1101о6|1вУ01  хв  1срау11ахе1ау,  обх  а^крш  хоу  хоюохоу  о)1|Хоу  &в|1вУ01,  аХХЧ$1^( 
ехаохо^  9*^^^^^?''']<'^^  ^^*^  "^^^^  Хо^оос  «уа^рвфлс.  'Е1гв1  ооу  х1Уа  цлу  хшу 
хаха  хафоо;  17ра)^&8Ухшу  око  х^^  ахоХоо&1а(;  ш&о6(1«уо1  ехахеро1  т%Ьг1' 
}(&т)аау  ^осоаухе;,  х1Уа  8е  1$1аСоУХ(о(,  е5Хо'^оу  ф7]&1Г]У  хЛ  хо1Уш^  аохоХс  оо|а- 
Фо>уо6|хвУа  81а  хоо  оа^еохероу  ха1  а^ррабеохероу  б1Т)1[оо)18УОО  г)  1г(1рооо'1о 
РфХф  хахаха(а1,  еу  х^  тсарофег  1гарао7))1а1Уб|хвУос  <Ь(  5(1^  оо|11свф<вУ1^хао1* 
ха  $8  8хаохф  1саХ1У  181а>;  еххеОеуха  1сара8'У|Х(1»ош'  арЕо)1а1  бе  х^  опобеовок 
ех  х-^;  1охор{ас  ход  ^.ахаркохахоо  &шСор18Уоо*   ^). 

Т7|У  хо1а6хт)У  ооу7Р«Т^^  '^^^  вво8шроо  а1руооор.ву,  816x1  ообву  х«у  аух1- 
^[рафшу  аох^с  е^вбоОт)  (^е^р^  01^|1ероу*  ёу  $8  хоохшу,  архобухок,  шс  7<^1Ув- 
хв1,  1саХа1бу,  отгархе^  еу  х*^  Мархшу^  р13Х1ов15хтр   {арЛ.  344)  *)*  еу  8хв- 

рОУ    аУхСура^ОУ    вОр10Х8Ха1    БУ    Х^    РфХ10д1]Х^     ХОб     1ГаУв1ГШХ1Г)|1{00    Т^   8У    &1- 

хгУщ  коХвос  М8001^ут)с  ')*  хр1хоу  аухС^роЕ^оу  хв1ха1  8У  хф  142-ф  Варох- 
Х1Хф  Х®Ф^ТР*?Ф  *)•  'Ех  ХШУ  аух1Тра<ра)У  хоохшу  (1ау&аУ0|1вУу  5x1  т|  4х  хв- 
{1.ах1шу  ооуа1ст)рхю(18У1Г)  ооуа'^ш']р1Г)  хоо  веобшроо,  81^рт){18У1Г)  оооа  ец  86о 
РфХса,  5рХеха1  ако  хоо  20-оо  ехоо;  х-^с  рао^ХеСа;  КшуохаУхСуоо  хоо  Ме- 
^аХоо  ха1  Хт^^вг  ец  хоу  хр^уоу  х^<;  отгахеСа^  Таброо  ха!  фХшреУхсоо,  хоохвопу 
ей  х6  361-оу  ехо^  *). 

Леохера  8е  ха1  хор1а  хоо  веобшроо  ооу^р^?^  б1Уа1  т)  ^^о»^^  '^о^  ^о<~ 
ХаюТс  еххХ7)01аох1Х1г)  аохоО  1охор{а,  у\^  ^^ушохоухаг  |а6уоу  а1соо1сао|Ааха, 
оТоу  ха  Хеу6(1еуа  ^атго  ^шу^  К1хт)9броо  КаХХСохоо  хоо  Еаудо17обХоо^, 
ах1Уа  е1уа1  811др1Г](1еуа  е^  8оо  ^грХСа  *).  аХХа  ха  аноонао^лаха  хабха  шг)- 
7аСооо1У  00^1  е(  ар.еооо  ^^(вовш;  ход  еруоо  хоо  вео8шроо  еу  хф  14-ф  а1шУ1, 
аХХ'  ех  Х1У0^  ехХо']рар10о  т)  воуауш'у^  а7Г01лгао[шхшу  бгафоршу  Ьхоршу,  гц^ 
еха|1У0У  ХР'Ч^^  ^^  ^^^  веофауоос  ХР^^^ТР^Т^^*  'Б'^вр^'  "^^  еххХ1Г)а1аох1Х'^< 
хоо  вео8шроо  1охор1а;  а1гоа1сао}1аха  -|[1Ушохоуха1  ех  х1уо<  хоо  Б.  МШег 
адшУ1хоб  х*ф<>ТР*?®^  '')»  Доаохшс  ех  хшу  краххгхшу  х-^;  1'7\^  о1хоо|1еУ1х^ 
ооуобоо,  ех  хоо  8-оо  1гер1  хшу  еиоушу  Хо^оо  'Хшаууоо  хоо  Ла|1аохт)Уоб  ха1 


*)  Ь.  АИаиив  1гара[  тф  М1впе,  т.  86,  о.  169. 

^)  бгаееа  Б.  Маге!  ЫЪИогЪесе   сосИспт   тапивсг1р1огит  рег  11(а1о8  д1[;е81а, 
УепеШе  1740,  е.  167. 

')  О.  РгассагоИ  су  тоТс  81и^  1и1.  д!  СЫод.  с1а881са,  т.  6,  9.  386. 

О  С.  де  Воог  IV  т^  2е118сЬН(1  Шг  К1геЬе11ве8сЬ1сЬ1е,  1884,  т.  6,  о.  486—494. 

^)  С.  Рг!ск,  СЬгошса  ШЕпога,  Ыр81ае  1898,  9.  366,127.  391,9. 

*)  Ш^пе  т.  86,  9.  165—216. 

^)  Б.  МШег,  М«1ап|^ев  ае  рЬ11о1о|^1е  е!  а*  ёр!|^гарЫе.  Рапе  1876,  9. 46—67. 
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ТЕМАХН  вЕОЛдРОГ   АНАГ№ЬТОГ.  3 

€(  тршу  ^1^{а)У  ').  ПоХХа  хоо  вго&ороо  те)1а}(Т]  ауе'^ушр1о07)оау  «у  тац 
1сар101ахак  „ехХо^ац  «1^0  "с^с  еххХ7)01аот1Х'^(  1отор1а;",  а;  1](е1  ехбшэ^  6 
Сгатег  *),  ха!  еу  т-^)  х9^^^19^9^^  '^^^  веоФауо1к  око  хоо  Заггагш  '). 
Хр'^огу  ТОО  8р'][оо  ТОО  в§о$шроо  еу  х'^  ооршх^  Хо-]^охеху19  -]^1Ушзхор.ву  ех 
хг^  у^ро^о-^ра^ха^  М1^огг)Х  хоо  Еброо  *),  '^хи  вх  каХаюо  )1ехефрао&7)  ар- 
|1вУ1ох1  ха1  еухвб&§у  ']^аХХ10х1  око  хоо  р.ахар1хоо  У1с1ог  Ьап^1о18  ^). 

ТвХо^  Н^ХР^  хоо8е  е^ушэдт^оау  оох  оХ1']^а  хе^^а^^т)  х*!)^  хор1ас  ход  вео- 
2шроо  оо']р'][ра^<у  ха1  61а  хо5хо  {^ОвХеу  еТоОа!  вк1})о{17)тоу,  ау  Х1;  аке<ра- 
а1С8  уа  кврюоХХв^'))  кауха  хаоха,  еквсха  хаЕ1(|  ^Р^^^^^Т^^^^  ^^^  ех6шо'{)  ец 
$у  р.еха  |1вХ8хт)с  квр1  81а1р8оеш;  х^с  оо']^7рв?^<«  ^'^^  ^^  аУ1)хооэ1*  816x1  (ра{- 
^8хац  0X1  окархооо1У  а(рор|1а1  кро;  б1ах6к(1)01У  '(У^л\к•^^(^  -кгрх  Ък'кЩг  еу  хоТ; 
акоХбо1>еТо1У  ехе(ут)<  аухс^ра^рок  бсагреоеш^'  (расуехт  бт^ХаЦ  (лСа  карабооц, 
хаО'  "^у  еОо^  ок-^р^^е  х6  хорюу  ер']роу  хоо  веобшроо  1у  х101  ХШ81Е1  уа  8еш- 
^^хаг  а(лгоо(  х^с  крохерас  аохоб  ооуа']^ш']^'^с  ахоХооО{а  хае  о&хо>^  т)  бгафе- 
-оц  аохоб  ей  р1рХ(а  уа  ^^р^О  'соу  ар1Н|1.т|Х1хоу  ехв{у1Г)^  в1р}1бу*  ха1  каХ1У 
вхера  карабооц,  ха8'  'У)у  аохо  х6  хорюу  ер']^оу  хоо  веобшроо  еор1охехо  |1е- 
)&0УШ|иУ0У  6У  ехер01С  хшб1Е1У  07:6  1о{ау  ей  {)фХ1а  '1^  хо|10о;  01а1рео1У. 

Прбс  х6  ек1ио(Х1]х6у  1р'уоу  х^(  ооуеушоеш^  акаухшу  хшу  а-^рк  хообе  ууш- 
ахшу  акоокаа|1аха>у  х'^<;  бххХ7)а1аохи'^<  хоо  веобшроо  1охор{а(  оо)1раХХе1, 
ха9а  уор-СС^!».  (^е'уаХш^  еу  ебр7]|ла  хоо  1895-оо  ехоо^^  кер1  оо  [л-вх?^  хоббе 
•81а  коХХа^  аЬсас,  оТоу  арршэ71шу  ха1  '^ра<ркжш  екегуооэшу  ер-^аосшу,  ахшу 
«1)^оу  ауа'ухаэд'^)  хеХеСау  уа  Х1Г|р'У)аш  а1шк1^у.  То  еор7)|ла  хобхо  ооу(охаха1  ех 
^)хаУХ1хшу  хеше  ауушохшу  е18'У]оешу  кер1  хоо  ахбрюо  хоо  веобшроо  ха1  х^^ 
хоргае  аохоб  еххХ'У)01аах1ХТ|;  ЬхорСа^,  ха1  еЕ  окергбб6)11]хоуха  хе|Аах(шу  х^; 
аох^  1охор(ае,  шу  оох  бХ11^а  крохероу  ^1^уоо6ухо.  'О  Хоуо;  еухабВа  кгр1 
хоб  250-00  хшб1хое  х*^?  еу  хф  "АОф  (Ае^аХ'У)^  хоо  Вахокебшо  Хаора^. 
*0  хшбгЕ  оохое  ар11){1е1  302  |ле}хРраУ1Уа  ^оХХа  (ле^аХоо  а](')1^|Аахо;  ха1  ш; 
^1Увха1  е^ра^'У)  еу  хер  1 3-(р  а1шУ1.  То  хб{|1вУ0у  аохоб  Х(ау  арасш;  *(в.-{ра^' 
реусу  еТуа!  ха&*  бХа^  ха^  оеХгба;  р.оу6охт)Хоу  ех  18  7Рв№<^^*    Т7)у  арх^^У 


^)  М1сП[|е  т.  86,  о.  216 — 228.  ТЬ.  Рге^ег,  Апопут!  Вугапип!  караотаоск  о6у- 
то(110(  Хроы1»а{^  МйпсЪеп  1898,  о.  12,  19,  82,  38. 

')  I.  Л.  Огашшг,  Апесдо1а  дгаеса  е  со(1.    шее.  ЫЫ.    ге^.   Раг181еп818,   т.    2, 
а.  87—114. 

*)  I.  Т.  Ваггамгп,  Бе  ТЬеодого  ЬесЮге  ТЬеорЬап^е  Гоп1е  ргаес1рио:  Соттеп1. 
рЫЫ.  1епеп8еа  1881,  т.  1,  о.  163—238. 

*)  СЬгошдие  с1е  М1сЬе1  1е  8уг1еп — ,ё(111ёероиг  1а  ргсппбге  Го18  е(  1га- 

дш1е  еп  ^гап^^Еа  раг  I.  В.  СЬаЬоЦ  Рап8  1899,  т.  1,  е.  2. 

*)  СЪ^011^^ие  с1е  М|еЬе1 1е  Сгапс! ,  1гас1иие  роиг   1а   1-ёге  Го!8  еиг  1а 

тег8]оп  аппШеппе  ёи  ргд1ге  18сЬ6к  раг  У.  Ьеп^Ыв,  Уеп18е  186»,  а.  19. 

1* 
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4  ТЕМАХ!!  вЕОАОРОГ  АНАГ№1ГГ0Г. 

аотоо  хоо}&е1  еу  81С1Т1тХоу  тов^бе^  х6о|11Г)}ха  ^Р^^^*^^^  вроВроб,  ха1  крштоу 
)1втаЕо  тшу  фоХХсоу  1а — 62Р  хвТтаг  то  теш;  б^уоютоу  еу    хф    ооуоХср  оотоб 
отсообаТоу  07г6аУ7)(1.а  „^1  (0^100  )10Уа^об    1гер1  отговеовшу  а^а'^ха1ФУ^\ 
00  'Г)  ар^1)*    „'Б1Сб18т)  Хб']^о<  6  о1о;,  6  $в  будршкос    к6')[^  ха1    •1хоу1  Веоо 
т1|11Г)Вв1с*  ххХ.  Е7)|1в1а)теоу  8в  6x1  х&  01с6(1У1Г){1а  тоохо  бинрвТхаг  ву  хф  хшоиг 
ей  45  хефаХаШу  хаг  ш;  ^аЬехоп  е1уа1  аохо    ехеХуо  окер  етсе^рофвхо  1гр6- 
хероу    01хоУО|11ХТ)    1грау(лахе{а,  хата  тоу  фшхюу  ')*    ул'^рк   Ы  о1^(лероу 
е']^1Ушохоухо  т|)<  оо^ртР^Т^^  таотт);  }16уоу  тб|1ах'П  "ЛУа  *).  Леотероу  хе{|1еУ0У 
еу  тф  Вахо1Сбб1Уф  хи»$1Х1  (^оХХ.  62?  —  64)  в1уа1  то  ооУ1ота(1еуоу    ех  Кеха 
ха1  8(  а1гоо1гаэ)1ат(1>у    тоб   а^^оо  ЕоХоуСоо    етсюхотгоо  ^АХе(ау$ре1ас*  трсхоу 
бе  хб1{1еуоу    (<риХХ.  65*  —  90Р)  е1уа1  то  1руа)от6у  ^'Г1с6|1У7||1а  б1аХа{1^ушУ 
($1С)  {Аериш;  тоос  а^шуа;  ха1  а1>Ха  ха1  а1го87){11'а<  ха1  теХесоюгу  тшу  а'^СшУ 
ха1  хоро^аСшу  атгоогоХшу  Петроо  ха!  ПабХоо***  оо  7|  ар^т)*  «Кае    т«у   те- 
}^ушу  00  |а6уоу  тоос  еЕ  ар^*^^  тгатера;    ако8ехо(1е&а^  (В1Ы10(;Ьеса   Ьа^1(Ь 
ртарЫса,  о.   107).    То  тетархоу    хе111еуоу  апотеХеХта!  ех  тгвуте  аУ01Уи}до>у 
а17091саа(^ат(1>у  аох7)Т1Х(иу  ('роХХ.  90Р  —  91),  ануа  еуш  тгарерХефа    уа    оц- 
р.г1шо(1>  Хе17то)1ерш;  ёу  тф  тетраВСср  )10о'  ^хета  бе  табта  та  акоотсаортта  I- 
хтоу  07гар*/е1  хе1(1еуоу  (^оХХ.  91" — 218^)  хо  в1С1^е7ра11.и.вУ0У  ^Еоуа'уш'у^ 
10тор1шу    81а9орсоу    атсо    Т7|с  хата  оарха  ^еуУ1^аеш(   тоб   Кор{оо 
ха1  ёЕ*?);,  тт)у  ар/1Г|У  1](оооа  атсо  тоб  тгрштоо    Хо^оо  т*^;  ёххХ'У|ои 
аотгх*^^    1отор1ас    ЕоаерСоо    тоб  Па^лф^Хоо***  йр)^ата1  8в  оот»*  ^Тф 
|1.р'  етб1  т^;  рао1Хе1а;  Аоуоботоо  Ка(саро<;*'  хтХ.  "ЕбЗорюу  хе1р.еУ0У  (^ХХ» 
218» — 22 1Р)  б1Уа1  то  „тоб  01-^(00  МаЕ1[10о  тсер!  тсоу  86о  ^эешу  тоб  хор100 
ха1  Оеоб  ха1  ошт7|ро^  тцасЬу  '1710об    Хрютоб,    ха1    от1  "Арвю^  |АвУ  ха1  N8- 
оторюс    хоу    те    х^с  веоХо7Ш<;  ха1  т*^;  о1хоуо[А1а;   Х670У,     ЕарёХю^  8в  ха1 
Еото)^г|^    а7геуаУТ1а^   тоотшу    ои1р5(^ооз1У    хе^аХага    Веха",     шу    т}    «РХТ 
„а'.  *0  "Арею^  та;  трек  отсоотаоец  о|1оХоуе1*'  хтХ.  "О^^ооу  хеСреуоу  (фоХХ. 
221Р — 223в)'  „'1с1)аууоо  Лар1аох7)уоб  оро1  оооСа;:  ха1  тшу  беха  хахтг|7ор1»У*. 
"Еуатоу    хе1р1еуоу   (фоХХ.  223*  —  29 8»)'    „вгобшроо    тоб   ^Ароохарб  1гер1 
а1рёобо>у^'  00  7|  лрхЧ     п^^^^^^  9^01;,    отгботаоц,     тсрооштгоу.  '1отвоу  ооу^ 
0Т1  ооога  ха1  ^^К*     х'^^-    *Ь!у    тф    хе1р1еу(р   тобтф   1гер1ехоУта1  -к^рт^ошх^  ех 
оо^^Р^?*''^  'А0ауаа1оо    'АХе^аубрега;,    Гр1Г)1рор(оо   Ноозтг);,    'А|Арроо{оо  М*- 
бюХаусоу^  Аоуооэт1Уоо,  КорСХХоо  *АХе(ау8ре{ас  ха1  етёршу.    Лёхатоу  ха1  {- 
о^атоу  еу  тф  Ватоке81Уф  хш81х1  хе1[1еуоу  (<р6ХХ.  298<» — 302Р)  вЬа!  то  ор- 
хооутш;  \1б^а  а1г6о1са9(1.а  „тоб  а^ш  Кор1ХХоо    етохотсоо  'АХе^аувреСас  ех 


*)  РЪоШ  Ъ!ЬИоа1еоа,  соД.  222,  о.  180  Веккег. 
*)  Шр^ь  т.  86,  9.  8313-3320. 
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ТЕМАХН  вЕОД^РО^  АКАГ№1"Г0Г.  5 

'ТОО  вц  х6    хота  Чомхуут^у  воатт^^юу  РфХСоо  Р'***  оо  ^}  архч'  л^ат*  виоуа 
ха!  ха&'  6р.о(шэ1У  тоЭ  ет  тсаутшу  бухо^  деоб  1се1101е1о&а1  хоу  ау&ршиоу''  ххХ. 

*Бх    Х(Ьу    ХС1|1СУа)У    ХООХШУ    вТХхООеУ    1б1(2Е    ХТ)У    ТГрООО^^Т^У  |Л00    ХО  6ХХ0У,  1^X01 

7)  Есуа-^ш-ут)  81ау6ршу  1охор1шу,  •^(;  щ  еш^рв?*^  ««^  Ч  ^РХ^  •^^^^ 
6|ло{а  х{  81с'  6у6|1ах1  хоо  ЕауВопооХоо  (ргро^е^х^  еу  хер  142-(р  Вароххиф 
хш81Х1  ооуа'уш^'Ч,  'Н  Вахо1св81У7|  ооуат«>7Т|  5еу  е1Уа1  б1'^|рт|р1еУ1Г|  вц  ^1^X10, 
аХХ^  а1сох<Хв1ха1  акХшс  ех  хврьах^^^У  обуСошу  еххаовшу  хеха^р^вушу  ец  таЕсу 
уроуоХо'^и'^у*  ехаохоу  8е  хобхшу  81ахр1Уеха1  ало  хоб  ё1сор18Уоо  аохф  хаХш;, 
хоб  хаХХ17ра7ои  деухос  ец  хо  хеХо^  ехаохоо  херьах'оо  86о  хвХе1ас  ох1у|1.а( 
(:)  ха1  |лех*  аоха^  схауоу  ара1ш}1.а.  Та  оуо{1.аха  хшу  ао']^-]рра(рвс1>у,  оТ;  ау1^- 
Х0ОЭ1  ха  хс{1.ах^|  <^у<>^  о'У)}1.в1Ш(леуа  бш  х^<  х^гро;  хоб  хаХХ11[ра9оо  су  хаи 
^аг^  хоб  хшбиос,  ха1  хабха  00^1  а1геуаух1  ёуо;  ехаохоо  хшу  хе^ьа^СшУ,  аХ>.' 
^  алвуаух1  хоб  иршхоо  х'^с  ое1ра;,  г^х1^  бесхуовха!  аут^хоооа  хф  бет  т) 
8вт  ооу^ратеТ,  т)  а1сеуаУХ1  хвр1ах1оо,  еу  ф  рт)хг|  [АУеСа  у{увха1  Х1у6^  хшу 
вххХт)01аох1Хшу  1охор101^ра<ро>У.  Пршха  хер-ах*»)  ^^^*^  "^^  е1ХтцА|1вуа  ех  х^с 
еххХт)01аох1Х'^  ЬхорСа^  хоб  Ббоер{оо*  беохера  ха  хоб  в8о8шр1)тоо,  хр1ха  ха 
хоб  ЕшСо{1еуобу  хеххарха  ха  хоб  Ешхрахоос,  1гер.1гха  бе  хае  хеХеохаХа  ха 
веобшроо  хоб  'Ау<17^^'^^*  '^^(^^Х'Ч  *1<оаУУО^  'соб  Л1ахр1Уор1еуоо  оо8а(1об 
т^^  В«хо1се81У^С  ооуй1^ш'('^^  ауа<рвроуха1  оуо|лзах{.  Ло7гоб|1а1  о<ро8ра,  ох1 
81'  атгорСау  хР^у^^  ^^у  1п8оу1^97)у  уа  оге^еХОш  атсааау  х7)у  Взхо]1в81У7)У 
ооуа7<|>'][1^у*  впер  ауар1ф1рбХш^  8а  б1сехрвкеу  е1;  е;ле  хшра  уа  8шош  хоТс  ис- 
р1ер701<  ХШУ  ауа^усоохшу  роо  ха1  ахрфзц  ха1  оафвТс  б1810ое1;  т:ер1  хшу  хе- 
[шх^соу^  ах1Уа  еорСохоуха^  ^оХо  про  хоб  6у6р.ахо^  хоб  вго8шроо.  'Буш  1Г8р1шр{- 
одт^у  апХшс  ей  хо  Уаут1ура1{^ш  {^ех'  етр1еХв(а<  1хаУ7);  ха  еохаха  (роХХа  х^с 
Вахо1ге81У^;  ооуа1^ш1^'^<;  (^оХХ.  197 — 218),  816x1  хабха  ха!  |10Уа  е<ра1У0Ух6 
|101  ха  О1соо8а1бхера.  Та  хв2хах'Ч»  ахгуа  ^^Р^у^^^^  еп'  6у6{1.ах1  хоб  вео8шроо, 
«ор1охоуха1  (иха^о  хшу  фоХХшу  2]0<> — 218. 

'Бу  х*^  Ф^(  Хоисоу  хоб  ^оХХоо  210^  ою  х*^;  х^Ф^^  '^^^  хаХХ1'][  ра^оо 
йЪак  '{й*(рауь^уо'Ф  еу  спг)(1.е1Ш{ла.  опер  ауа^ереха!  про;  хо  апеуаУХ1  аохоб 
херкхх^оУу  810X1  ехе!  -^к^шхак  |АУе{а  р7)Х1Г)  хоб  вго8шроо.  То  а1Г|р.е1ш(да  хаха 
ХвЕ1У  ехв!  оКхш'  ^ве68шро<  6  хоб  ^БухоХеш^  епоУо^^аСореуо^,  ауа'^ушогу)^ 
1Г1^  6У  КшуохаУХ1УоопбХе1  МеуаХ-у);  'ЕххХ1Г)01а;,  ооуеура^Ьахо  Ьхорсау  еххХ'У)- 
01аох1Х'У|У  апо  хшу  хр6у<»у  раосХеш^  вео8оэ{о')  хоб  Кеоо  ха1  пахргархоо 
хоб  еу  а']^{о1^  ПрохХоо  \^^^X9^  "Щ^  раэгХгСас  'Аузотзокоо  а1рет1хоб  хоб  А1- 
хороо  ха!  х'У)(  ирарх!0[<  Т111оОеоо  хоб  ооуафеэгшхои  абхш*  аср*  г^^  Ьхор{ас 
ха1  ХШУ  бухаб&а  ехХоушу  а*!  пАб1ои;  еЬ1^.  То  от|(Л8{шаа  тобхо  еТуа!  ре- 
РаСш^  еххаххоо  опоо8а!бхт^хо;,  816x1  прштоV  еЕ  аохоб  7:Хт)ро^оро6{1б8а,  8x1 
6  ве68шро;  еТхе  пахера  6уо{1.аСо}АвУОУ  'КутоХва'  е^  оо  епб^хеуоу  еТуа!,  ох! 
^ух1  ход  веб8шро;    'Ауауушзхт^с  т)  ТкеоЛогив    ЬесЮг   арр.бСе1  хоб  Хошоб 
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ув  '^рт<ра)|леу  вв^бшрос  6  'ЕутоХеок,  "Л  ТЬеойогав  БпЮ1еЛ.  Деотероу 
$шуОауо{1.еу,  он  т}  хорш  8ххХтг)0!азт1Х7}  Ьторг^  тоо  вво$шроо  4рХ^|*^^  ^*^ 
т-^^  Рао1Хе(1;  вео8оо100  той  Квоо,  ха1  181(|1  атго  тоо  434-оо  1тоо;,  хвд'  8 
аУвбеС/От)  пахрщх'Ч'^  ^  ПрохХо^,  1Х7}7еу  ей  Х7|У  ^аогХесау  'Ауаоталоо  то9 
Диороо  Х7Х  тт|У  ву  Ка)УотаУТ1УоотсоХб1  тгатригрх^вУ  Тг^юОеоо  тоо  терштоо, 
тоотвот1У  е1;  то  518-оу  ето;,  хогО'  о  ха1  6  Т%\1оЬео^  хв1 6 'Ауаотаоюс  атс1- 
ОауоУ  Л;  бе  вио^  Па  «Ув^ерето  1гро;  тф  телв1  т^  1отор1а;  7}  то5  Чоооти 
уоо  ТОО  тсрштоо  ек  аотохратора  «уа-^оргооц.  'Н  8еотврв  а5тт|  1сХт|ро^р1в 
ТОО  7)(1.вт8роо  хаХ>лурафоо,  т^  ахрфеотероу  е'пгеЬ  тоо  ооутахтоо  г^  Вато- 
1свб1У-^С  ооуа7а>Т'*1<,  еТуд!  Х1ау  а^отгюто;*  610Т1  ха1  М1х«т|Х  6  Еброс  Р*р«^о^ 
т){1.а<,  6т1  6  ввобшро;  вХув  оо-у^ра^'^^  та  а1г6  вво8оо100  (уоеХ  8'  ауа|19^Р^ 
Хш^  тоу  Кеоу)  |А8Хр1  то5  '1ооот1У1аУод  тоо  наХаюо*  {у&а  то  хв1|1еУ0У  тоб 
М1ха1Г)Х  ар|дбСб1  уа  оюрПшО^  е^  '1ооот1Уоо.  То  о(рак\1а  •Ъа%  тгро^ауе^й 
аотоо  тоб ахоХооОооУто<;  6у6}1ато<  тгаХаюб,  бгер  ар)1бСе1  хоХХюта  '1ооот1У<ртф 
крштф.  ''0|1010У  о<рак\1а  икарус!  ха1  еу  тф  1Сбр1  тоб  вео8<ироо  5рдр(р  тоб  ЕооСоа, 
б1бт1  ха1  ехе!  то'1ооот(уои  (&етерХ1^0'У)  вх  карауа^ушовш;  еи'1ооот1У1аУоб. 
Леотвра  (Аарторга,  е1  ха1  оох1  ар1воо;,  тсЕр!  т^;  аЕютсютСа^  тоб  ЕУтф  Рато- 
1св81Уф  ха>81Х1  о'У|(1в1<1>(1ато;,  еТус!  7)  1сор1Со(1«ут)  «х  тшу  ^уво1соо>в1о>у  ако- 
01гаар.ати>у,   б1бт1  то  тсрштоу  абтшу  ауа^вретас.  е^  'с^    раа1>.в1ау    в1о8оо(оо 

тоб    N800.    *0Т1    8в    тоб    веобшрОО    Т}    1оТ0р1а      7|Т0     8110рТ)(18У1Г)     ей    86о    ^1^X10, 

хаОа  бт^ХаКт)  ^а1У8та1  ех  тшу  ^уОотгооХесшу  а17007саэ)1атшу,  тобто  тсоХХа- 
}(6&ву  01а^8б8ета1.  Прштоу  аота  таота  та  ?ау0о1го6Хв1а  ех  хроуоХо-уи-^ 
елофешс  е1уа1  атахтш^  81атета7[леуа  еу  лоХХоТ;  тотсогс*  8в6твроу  66о  аотшу 
(I  ха1  1а'  тоб  1-оо  рфХСоо)  в1Уа1  <рауерш;  е1Х1Г)|^|иуа  ех  т^<;  1отор1а<;  тоо 
ввоО(1>р7]тоо,  ауа(рероута1  бе  ец  тт|у  рао1Хе(ау  тоб  КшуотаУТ1Уоо  ха1  тоб 
Кшуотаут10о  (X,  •^.  а1с6а1гао|ла  1а')*  етгра  тсаХ1У  а110олао|1ата  кроёрхо^твг 
ех  тт);  'юторш^  '1«)аууоо  тоб  Л1ахр1Уор1еУоо  (оТоу  %е'  ха1  Ха'  тоб  1-оо  РфХСоо 
ха!  Ху)',  Х»',  ^',  ,1а',  у,^^,  ^о',  н^е',  к',  Н^',  \^^'.  1^»'э  V',  Уа',  ур',  у8', 
ус',  ^7|'  ха1  уО'  тоб  2-00  рфХСоо).  'ЕутебОву  етгета!  уог  7гаратт|р7]в'5,  8т1 
та  Е<ХУ&017о6Хв1а  атгоотсао^хата  тгро^ауш^  ш^^аСооогу  00^1  ех  тоб  хв1|хвУоо 
хщ  1атор1ас  тоб  веобшроо,  аХХ*  ех  Т1уо(  ехХоуар{оо,  бтгер  Вок  "^то  81\)- 
рт)р1еУ0У  ей  8оо  р1рХ1а*  аото  то  1*'  (ауОокооХеюу  а1г6о7гао|ла  (ву  тф  1-ср 
рфХсср),  еу  ф  07)р.в1обта1  то  ^<ру\о%  8е  о  готоршу",  8т)Хо1  архооутш;  ту|У 
тсроеХеоо1У  абтоб*  шоаоток  то  еу  тф  18'  а170О7гао(1.ат1  ,,8кер  шторе!  ха1  вео- 
8сор1то;**  (ТР^?*  веббшрос,  хата  тоу  хшвиа  тоб  МШег)"  аХХа  ха1  та  еу 
тф  2-ф  р1рХ1(р  Еау0о1;о6Хе1а  а1гоо1сао|Аата  ?' — $а',  еу  о!?  аУахе^аХаюбУтйП 
а1  а1с6  К<|>уогаут1уоо  \^^^XР^  Авоутос  тоб  2-оо  рао1Хе1а1,  87]Хобо1У  а?'  еао- 
т&у  архооутоку  8x1  1С7|'[аСооо1У  ех  Т1уос  овуа-ушут}^  1отор1йу.  *Н  тсара  тф 
ЕауОотгоо)  ср  Хонсоу  ец  86о  рфХса  бгагреок  тт)^  1отор1а<  тоб  вео8о>роо  е1Уа1 
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хФУтеХш;  ауа&блюхо^*  он  8е  хобхо  о&тш^    е^ес,    8иуа}11&а  уа  рвра1шош|леу 
хае  сх  ТОО  СУ  хо^  1срахх1Хо1«  х'^^  Т-т^с  оиоо^Аеугх*!);  ооу68оо  хе(лах100,  окср, 
и><  Хв']рвха1  6ХСЦ    бХ'з^^Вт)  сх  хоб  5-оо  ^фХСоо  хт);  'юхорса^    хоо    вео$шроо* 
ауа^рехас    бе    хоЗхо  вЦ  Х7)у  1сер(обоу  х*^;  ^осХеСа;    веобоосои    хоо  N«00, 
«и  хо  449-оу  ёхос*  аХХ'  еке1$т)  г^Ь-ц  ^ераСш^  '][1Ушэхо(1еу,  ох1  хоо  ввобшроо 
7)  1охор1а    ^Х**^^  ^^'  абх^  ха6х'У)с  Щ^  ^ааккъка^^   ках    ёло|1.вУш^    абоуахоу 
'^хоу  т)  ^оюгХвса  а5х7)  уа  ооуакехсХв!  1гвух«  рфХ1а,  кфухш^  ауа-^хт)  уа  око- 
хвд^,  8x1  х^(  ооуобоо  хо  аУХ17ра90У  хаха  б1а(рео1У  еЦ  ^г^Хса  Оа  '^хоу  брююу 
хф  1сара  хф  210018^1  01сох19в|АвУ(|>,  хоохвохгу    8x1   еу    аохф  пЕршу^ехо  хал  т) 
тсршхт)  ха1    7)    бвохсра  хоо  всобшроо  ао1[^^<^'Г1  хаха    хрокоу    ооУ7)уа>|1.еуоу, 
оохок  &охе  уа  &са>р^ха1  \^ка  жа\  у,ощ'  ау  Хоисоу  хобхо  оохшс  вТ^с,  хохе  т) 
ооу7)Уа>|1^УТ)  а&Т1)  ооуха^  &а  '^го  б11др7)|1СУ1]    е^    оххш  хобХа^^охоу  ^ф/аа* 
810X1  ех   х^(  ^аогХвСа;  хоо  всо8оо{оо,  7)Х1С  опсехеХег  х6   1се)Х1гтоу  р1^{оу  еу 
Х({>  аух1][раср(р  х^^  ооу68оо,  ауа']^хт)  уа  01гохб&^  8x1  1^  'кртщ  е(  а1соэ11аа|Аа- 
хшу  оо'][урафт)  1]  ооуа'][ш'р)  хоб  вео8и>роо  да  т]  хо  81^р1]р.еу'У)  вгс  хеооара  |)1- 
рХ(а,  шу  5хР^  хоб8е    ^[(ушохоуха!    еу  хоц    хш81Е^  {^оуа  ха  86о  иршха.  *0х1 
хшу  (ауОо1сооХе1шу  а1гоо1с  ао}1аха>у  т)  иараЗоок  1свр1  81а1рвэе(1>;  шх^  86о  р1рХ{а 
т^  хорСа^    ЬхорСа^  хоб  вео8шроо  еТуа!   <|/ео8'У|^    8оуа|1е8а  уа  ^й^кФаш\иу 
ха1  к1  вуо^  аох^с  еххеувохахоо  1гар*  '1шауУ10  хф  Ла|лаохт)У(|)  а17оо1гаор1ахос, 
оквру  ак  Хе^е^  оохо^  еТуаг  |лвро^  хоб  ^хехархоо    х6|1.оо**  х*^^  хор{а(  хоб 
вво8шроо  оо'(ура^«.  Тобхо  8е  хо  хв^^ах^у    аУскр^Р*^^^    ^^    '^''0^  рао1Хе(ау 
*Ауаохао(оо  хоб  Аиороо  хае  е1со|I^У(IК  «к  "со  хеХеохаТоу    ^фХСоу    хоб  вео- 
8шроо.  "Окок  1Г)  б187)оц  Х1^;  аоу68оо  хах'  е(ле  хрсхт^у  ауа^вреха!  про^ауш^ 
ец  1сара8оо1У  хс1>8{хс|1У,  еу  оТ(  86о  81а7ора  710У1^(1аха  хоб  веовшроо  ооу'У)Уо6ухо 
ец  вУу  о5хш  ха1  хоб  Ла)1.аох'У)Уоб  'У|  еТ8т)ок  еЬа^  хах^   е(хв  оа910<;  |^архор(а 
вхсра^  ехершу  хшоСхшу  тсара8бобш^,  8x1  т)  хорса  хоб  веоБшроо  1охор1а  рюут) 
еу  хо6хо1<  о1гархоооа  хо^  хш81(1у    '^хо    011др1Г)р1еУ'У)    ек  хеооара^  ха1  |1.6уоо^ 
хо(лоо^*  ха1  хобхо  е^ш  тотсош,  816x1  еТуас  хае  Хо'][1х6у.  ^Ауа^АффбХш;  о  вв6- 
8а>рос  -^вбуахо  уа  о1хоуор1'1]0'ц   Х1Г|У  6Х71У    хт);  ЙСас    еххХ7|01аах1Х1)^    1охор1а^ 
•и  хооа  ха1    11буа  р1рХ(а'  хо  1сршхоу    8^1X087)   рфХСоу,    етгесв'У)  'ЧРХ^'^^  ^"^^ 
хоб  434-00  ехоос,  1^xо^  а:го  хоб  хр1хоо  |лероос  х^с  оХтг)^  хоб  вео8оо1оо  ра- 
осХсСа^,  ауа'^хаш^  ш^есХе  уа  о1хоуо{1.7)0'1д  81а  хоб  хрСхоо  х^с  а6х^(;  рао1Хе(а( 
ха!  81а  х^^  8Хт)<;  хоб  Марх1ауоб  раз1Хб1а('  хо  8е6хвроу  ргрХсоу   1^86уахо  уа 
акохсХеоб-^  ех  Х1](  ет  8еха  ха1  етсха    ехт)    1:арахаОв107)«    рао1Хб1а^  Леоу- 
хо^  хоб  1-00    ха1  ех  Т1)<  ао7)|Ааухоо  8схар.1]Уоо  тгерскоо    рао1Хе1а;    Леоухо^ 
хоб  2-00*  хо  хр{хоу  1:аХ1У  РфХСоу    ОатггхеХеио  ех  хт);  8Хтц    рао1Хе1а<;    хоб 
21^у(|>уо(,  хо  8е  хетархоу    ха1    хеХеохаХоу  ех  х^<;  8Х'»1;    рао1Хв(а?  хоб  'Ауа- 
охаа10о  {^ехр!  хоб  дауахоо  аохоб  ха1  х^^  хах'  ауа^х1]У   |1.Уб{а(  хоб  81а8е^а- 
(1вУ00  ехеХуоу  '1ооох{уоо  хоб  тгршхоо. 
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То  $е6т8р0У  01^)|^е^(^(^.а  хоб  ВахотсЕбсуоо  хаХХ1'^ра9оо  окарх^^  ^^  '^  Ф? 
т-^;  воуаху^  оъиЬо^  (^^  218Р),  а1сеУвУТ1  &хрфш;  то5  хсХеохаСоо  а1соо1со- 
о(1ахо<  х^;  1оуа7<1)Т'Ч<;  'юхоршм  81а^6ршу*  е^в!  84  оВхш"  ^Т&  1сХви0 
ха1  в1г1  ха  8(11срооОеу  х^с  хоо  веобшроо  оо^ураф'»);  6  8хХо']ро']рра70с  1гар'^хвУ 
оох  Хо^^еу  816x1*.  То  хеХвохаХоу  х%  Вахо1се81УТ)^  ооуа'ушу^^  а1с6о1сао(&а 
(хуа^врехаг  77р6<  х6  ахо[10У  хоб  1гахр1о(рхоо  Махв8оУ1оо  хоб  2-оо*  ш^есХоу 
ара  уа  опар^^шо!  {леха  хобхо  еу  гд  Вахо17»81У'^  ооуа')^»']^^  8хвра  пуа  атсо- 
о1сао|1.аха  оох  оХСуа  тгврС  х€  хоб  Махе8оУ1оо  хобхоо  ха1  1гер1  хоб  |1вх'  аохоу 
Т1р1оОеоо  кахркхрхоо  ха1  1Гбр1  хоб  хеХоо^  хт);  раогХеСа^  'АувохооСоо  хоб 
Л1х6роо,  Ъа  оЬхФс,  еу  х'^  Вахо1се81У1д  ооуа']^»^)  тгарюхаха!  ооуо1гг1хш^  оЬсаоа 
хоб  в8о8(0роо  7|  бххХ7)Э1аох1Х1Г)  1охор1а*  аХХ'  6  ооухаххт)^  аох%  а^^хсУ 
гхеТуа  хаха  н^еро;,  хо  8е  атоу  всуас  б-^уоюхоу  ха1  хф  хаХХ1']^раф<р  ха1 
1саух1  8хер<|).  *ЁУ1а  о|1ю<  хшу  еухабОа  (17)  еоргохо|1вуа>у  атсоо1сао|шхшу  отсор- 
Х0001У  ву  гд  нарклуд  ооуатсйт^О  (Сгатег,  Апесй.  РаНз.  2,  о.  106—109), 
еу  х^  ЕауВо1сооХе{ф  ооуауат^»  ^^  "^  ^'Т^  1сраЕв1  хт^  1-7^  о1хоо(1еУ1Х'^^  оо- 
уо8оо,  ву  хоХс  Мё1апв:е5  йе  рЫ1о1ов:1в  хоб  МШег  ха1  ву  х^  хР^уо^рауС^^ 
хоб  веофб1уоо(. 

Меха  Х7|у  7гара&в91У  сУхабОа  хшу  кро^  хо  5хо(1оу  хоб  вео8шроо  ауафс- 
ро|1еУо>у  ау)(1е1Ш{1ахо>у  ар(1бСе1  ре^аСок  уа  1гарах1Г)р'У)д^,  8x1  екесвт)  хоб  вео- 
8шроо  Г1  ооуурасрт)  1г|рхе'со  отсо  х^с  7гвхр1арх{а;  хоб  ПрохХоо,  е1с6|леуоу 
в1Уа1  0X1  ха  Тхут)  аох7]с  еу  х^д  Вахо1ге81У^  ооуаусоу^  ^^оу  уа  еоре&мгу 
атго  хоб  тгршхоо  аохт);  17вр1  хоб  ПрохХоо  хе|1ах(оо  ха1  о5хо  коуха  ха  ха- 
хотпу  аохоб  хе|1.ах1а  н-ехр!  хеХоо;  абх*^  г||;  осуа^ш^р^с  уо^  &ешр7|д(!>01  1Г1Г|- 
уаСоУха  ех  х%  оот^ур^Т^?  '^<>^  вео8»роо,  г\хо1  атсо  хоб  фбХХ.  198?— 218Р* 
хобВ*  опер  -{{деХвУ  еТо&а!  6р86у,  а^об  |1сха(о  хшу  е1р1Г)|МУо>у  фоХХоу  оо8ви 
ёхеро;  6уо(1аСеха1  ооуурафео^,  {)  )1буо<  6  вв68о>ро(*  ха1  8|1ак  (^Ыгхах  8x1 
хобхо  8еу  8иуаха1  уос  есуаг  атсоХохок  орОоу,  816x1  су  хф  тгршхср  аУ1\кгш^Х1 
6  хаХХ^рафо;,  г^  (1аХХоу  6  ехХоуоурафос,  Хв7е1  хабха*  „аф'  т^^  ЬхорСо^ 
ха1  х<ву  еухабОа  ехХоушу  а1  тсХеСоо^  в1о(у**,  'Гкархооогу  5ра  вУ  х^  Вахо- 
1Гб81У^  ооуа70)')^'5  ^^^  "^^^^  '^^Р^^Х'Ч  Н-^  ^'ПТ^^®^'^°'  а|Аеоа);  ех  х^с  1охор(ас 
хоб  вео8шроо,  аХХ'  еЕ  аХХт|(  аХХоо  х1у6<  оо77р<х?бок  ха1  т&ауш;  Чшаууоо 
хоб  Л1ахр1Уоц.еуои  ')*  хСуа  8е  еТуаг  ха  6x17а  хабха  хе(1.ах1а,  в']ро>  1саутатсао1У 
айоуахш  уй  81ахр1уа). 

ТеХо;    1гауха    ха  вутабва    оооо<орвО|иуа    етг'    6у6|Аах1  хоб  вео8шроо  хе- 


*)  *Ёх  той  хшЬ.  ТОО  М111ег  с(1а(^ор.1У,   от1   1со)Х&  с^*  6V6|1лтI  Осо^шроо  тоО  ^Уа- 

'уV»ОТОО    ХЦЖа)^ТГ]    ТОО    2-00    Р1РХ(00    (Хт|',   Х0',     р.',    р.а',    р.^',    рь5',    |Л§',     |1С',    р-С,    ^11)',    рЛ\ 

V',  уа',  ур',  ^Ь\    у«:',  уг)'    ха1    уО')  1П}7аСоов1У    ех  т^  1втор1а«    1ювУУ00    тоо    Люхрс- 

У0(1СУ00. 
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|1а](т)  еТуас  78  ха1  1сери}(0Ута1  хаб*  е1р(1бу,  ок  хае  еутаО&а,  (1втаЕ6  хшу 
^ХХшу  198р — 219р'  ех  хоохшу  8'  еХХс11сооо1  та!;  1;ро8х8е6о}1бУа1(  ооуа- 
^«таи;  оох  оХ(^а,  о1оу  1,  2,  б,  6,  7,  11,  14,  15,  16,  18,  19,20,21, 
26,  27,  28,  30,  33,  40,  42,  44,  51,  55,  66,  75.  'А-гУшота  а'коопаа^аха 
2иуаута1  уа  ввсорт^дшос  хз1  стера  оох  6>.1']^а,  оэос  8т)Хоу6т1  вуушрюеу  6 
всо(раУ7)<  1х  Х1У0С  вхХо^арСоо  ха1  хоохшу  1^ХХо{с1)ое  то  Хехтиоу,  г^  6Х1'^а< 
||>6уоу  аохшу  ХвЁС1(  хатв^^шрюеу  ву  т'^  сбс^к  ^(роуо^ра^!^^.  05ти>  боуатоу 
9а  в1Уа1  ву  5ХХ'ц  т1у1  |АеХХо6о'{)  т^с  ХР^^^Р^?^^^  '^^^  вво<рауоо;  ех66ое1  уа 
2т)Хш&{  7)  1сровХеоо1(  е1хоо1  ха1  пХеоу  у^^а^кш^*  аот^с.  'А1соз1гао{1.ата  Хонгоу 
т^  10хор{ас  ТОО  веоЗшроо  хеше  а1[У<|>оха,  аХХ*  шу  6  всо9а>^С  еТ^е  -{Уш^ 
р10Х2  "^^  хб{|1еуоу,  боуаута!  уа  Аешр7)9шо1У  вУтаоАа  та  епо^хеуа.  8,  9,  12, 
18,  17,  22,  31,  39,  40,  42,  43,  44,  63,  67,  68,  69,  71,  72,  73, 
74,  76.  05т»  тбооарахоута  ха1  86  тв|1.ах1«  '^'П?  Вато1св81У'^е  ооуа-уш'у'^е  еу 
о^сов!  1ср6е  т'У)у  ооу7Р^?^^  "^^^  всобшроо  в1уа1  ха&оХоо  е11се1у  й-^ушоха 
ха1  ех  т*^  (ауВотсооХеСоо  ха1  ех  х-^;  парюсу^;  ха1  ех  х^;  хоб  МШег  оо- 
уа7<о^е*  хобх'  аото  86уата1  уа  Хе^в'^  ха1  17ер1  тшу  а1соа1сао|1атшу  3,  4, 
10,  25,  38,  49,  60,  58,  64,  65  ха1  70,  ат1Уа,  йу  ха1  1гер1ехоУта1  еу  т-^ 
1сар101У'д  ТОО  Сгатег  ооуа^ш^^»  ^^*Х  '^^'^^^  т^-^уоооухо  иротероу  ок  [»-^ру\ 
хг^  1охор1а<  ТОО  веобшроо.  Лга  тобто  е*]^»  аср'^ха  таота  еутабба  ох;  еор1- 
охоутас  вУ  аот^д  х^  Вато1себ1У'^  ооуа']^(1>'у1д'  е1сб|1.гуоу  8в  '^то  уа(ре&шэ1У 
вутаб&а  хаг  та  5ХХа  ^^шота  ^^бт)  атгоотгао^^ата  (23,  24,  29,  32,  34,  35, 
36,  37,  41,  45,  46,  47,  48,  52,  53,  54,  56,  57,  59,  60,  61,  62, 
77,  78),  Гуа  обхш^  1хс1>о1У  отс*  офе1  1грохе{роое  о1  1Г)^етеро1  ауа']^ушота1  тса- 
оа<  тас  СУ  т'!}  Вато1се81У^  аоуа'^ш-]^'^  ']реуоибУа;  ех  тт)^  1отор{ае  тоб  вео- 
8шроо  )Х1храс  У^  {ле^аХае  ехХо-^а^*  о1ХХа>е  бе  атсауха  о^ебоу  ха  тошбта 
прое-^ушо^д^уа  акоопао^лата  тгерсе^ооо^у  еу  еаоток  1хауае  Ь.а(р6ро1К  ауа- 
^ушоеи,  а7х1Увс  деХооог  '^р-ца^^кО'кощЩ^  отсотау  аоХХе']^шо1У  1б(^(  та  тоб  Оео- 
8шроо  атсоокао|1ата  ха1  оо{11сарарХ'У|Вшо1  хр1Т1хик  1срое  та  аУтСурасра  аотшу. 

Ке1(ЛбУ0У   т'^е    Вато1ге81У'^С  ооуа^^о^'Ч^* 

1.  МаЕ1р11ау6е  86о  {1.6уоос  вусаотоо^  е1геохо117)ое,  ^осХео^  бе  тсро<р&аоае 
тас  тара^о^С,  ет1  хоб  ошр.атое  хб1|леуоо  Ма$1|1.1ауоб,  ИрохХоу  оно  тшу  ет- 
охопшу  еудроуюВ^уа!  тгрооета^у. 

2.  ОбаХеут1У1ау6е  6  Ео>уэтаух1оо  ха1  ГаХХа^  016;,  о  у  хатбот7)ое  Оео- 
боою;  рао1Хеа  еу  *Рш}А1д,  еХВшу  ей  Ко1>Уотаут1Уоб7гоХ1У  87Г|{1.&у  Ёб8ох(ау 
тт|у  9о-/атбра  вео8оо{оо  ха1  ЁббохСа;,  ха1  Ха|)и>у  а6тт)у  11аХ1У  атг'^ХОеу  еу 
Тшриу. 

3.  ПрохХое   6  в1с(охо1со<   ащр   7)у  а']^аОо;  ха1  буарето<;,  ха1  тсесзас  тоу 
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^аагкшл  вюоооюу  то  отул   '1<мтоо  а«6  Ко|мпм§у  {м-п^^^ауе^  тсКш^ютои- 

ЁХ^   тоос    'АхоотоХоо;    атсввето*    охер  то«к    01а  '1воппп)У    ](«р1Со|&еуоо;  т^ 
'ЕххХт^оСа  -^ушэс  }х*т4  тргахоухаквухе  1тт|. 

4*  всоЗбою^  Т7)У  |ог}1ег7)у  аотоб  Ел>$ох1ау  еЦ  '1сроооХо|1а  {««{А^^етг 
е6хар10Т1Г)р^оо;  хф  9е^  о}1Уоо^  хрооа^оооау,  т^п^  1га|1жоХХа  ха1<  вххХ1}01агс 

б.  ф1р|юо  тоб  е1пах6«ои  Каюарсса;  Каппа^охьа^  хгкйохг^^то^^  а1то6у- 
ТФУ  Каюарсшу  Ха^еХу  ожо  тоб  ПрохХоо  ежСохокоу  воХаооюу  6уо}&ат1, 
2уа  тЛу  «у  И^х»]».ао1'г  оу  гХОоута  жроэхоу^оаг  тоу  ПрохХоу  аоОвУтС^г  ХРЧ" 
оа|А€Уо<  в](в1рот6у7)ос  КаюврвСас  етэхохоу. 

6.  01  хоста  тожоу  1оо$а101.  {АоХюха  01  еу  Каюарвг^с  11аХа1ат1У7);,  оуои 
оор^ух*^  жоХХои^  хата  ^Р^отгаушу  <роуоо4  вгр^аоауто*  ожер  ^^^с*^')  01  ^а- 
осХсц  тоТ;  хшу  сОушу  архоо(ПУ  ехбгх^оо!  та  тоХ|&т)двУта  жарехкХебооУто* 
тшу  8«  ар;(бут(0У  Ж1жраах6ута>у  тт|у  еже!вХеоо1У,  ПооХ^ерга  тоу  аоеХ^оу 
аЬдвУп^оооа  тоо^  &р]^оУта^  б1с8е(ато  ха1  то  1^(&1оо  тшу  оотшу  аотшу  т^ 
2т)|1оо{(р  жроовхороюс, 

7.  ПрохХоо  тт)У  КшуотаУТ1УоожоХ1У  вжюхожооуто;,  КоргХХос  Т7)у  'АХс- 
Еаубрсшу  вжстрожво€,  'Рш(17)<  бс  |&ета  КсХвотХуоу  86от(к  жроготато  ха1 
'1<роооХ6)1шу  'Хоо^вуаХюс. 

8»  Моуа](о(  Т1У§( '),  хатаХа^оУте^  КшУОтаутгУоожоХсу,  жарт^Уш^Хооу  тоц 
^аохкг\}о%  хата  веобшроо  тоб  7вVО(&вУоо  ежюхожоо  Мофооеотихс  ^),  хаХас 
т§Хвит1^оаУто^  шс  а'фвтиоу  всаРоЕХХоУте;*  01  $е  ПрохХф  ежвтрвфау  точ 
т%  'АуатоХ'^^  вжсохожос^  от)(1ауа1  жон^оаоОа^  тшу  Хв'][0(&вУ01>у  С1^х7|а1У  хац 
•1ж1р  аХт)0'^  Ш01,  тобтоу  ауа88{1ат{9а1  *)  ха1  |1ета  Ооуатоу. 

9.  '1и)ауу1Г)^  6  'Аут10)^в(а;  та  ПрохХоо  8в5а|1еуо^  1[ра|1|Аата,  ооу  т^  хат* 
аЬтоу  •)  ооУоВф  аутс^рафа^,  орОооо^Сау  вео&шрф  тотв  жроое}М[рт6рт)оеу' 
аут§'^ра*{/в  $в  рао1Хв1  хае  ПрохХср*  ашуе;  сж10тоХа1  ха1  еУста']р7)оау. 

10.  'Еж1  тоообтоу  б{11аб1  ПооХ^врСа  тоу  Квоторюу,  ш;  тоо;  фЛобУТОс 
«хвТуоу  81аЦриХе1У,  8т1  7горуе1ау  тгро;  тоу  абеХфОУ  аот^(;  веовооюу  тоу  ра- 
01Х^а  81ераХб  11оиХ]^бр{а;  Квоторю^  ха1  Вкх  тобто  обтшс  ож^  аот^  е}^1- 
о*1то*  вХо186рв1  1^ар  абтт)у  е1с  тоу  тотв  {ла'^ютроу,  ПаоХЬоу  Xе70|МV0У. 

П.  '1шаууоо    тоб    вжюхожоо    *Аут1охв1а<;    теХвот1}оаУто^    ^б1ротоУ81та1 


•)  хш5.  тоото. 
*)  тр^шутвс. 

•)  Т1У1С. 

•)  аVт6V)  а^тш(. 
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Аб|1У0Су  8с  ха1  1')^рафв  р901Хв1  ор&о6оЕ{ау  ^.архоршу  веобшрф  хер  Мо<|/оое- 
охха^*  ')  ха1  ^огХсЬ^  8е  аут8')[ра<{/б  т-^  'АуахоХгх'^  ооуобф  {^т)  тгрооЗе^аодас 
Х01К  хаха  вео8а>роо  хсуооуха^. 

12.  КоргХХос  С1с(ахо1сос  ёх8Хе6ту)ое,  *  бсбаохаХиос  р1еу  р,т)  окар^шу  ха 
ооуоХоу,  а^рюс  бс  хц  ха1  Раро«  хо1<;  ои']^-^вУ€ио1  КорсХХоо  '^8у6(леУос,  ш; 
ха1  х^)У  о1х{ау  аохшу,  ха{1С8р  оооау  о<{;81  тгоХХф,  1сер1зхе7Ф  оишу  хад18- 
ршоа1.  КорсХХоу  Ы  фао1  ')  хрсахоуха  ехт)  втзхотг^оа!. 

13.  ПрОхХоО    Х8Х80Х1^0аУХ0С    81С{ОХ01ГОС    КшУОХаУХ1У001с6Х8ШС  ^81р0Х0У81Ха1 

фХаршуо^у  1гр80|96х8ро<  шу  ха1  0Х800фбХаЕ  х^<  'БххХ'У)01а<,  аУ1Г)р  иршхахо^ 
ха1  вуар8Х(к. 

14.  Еохо)(Т1с  6  а1р8Х1х6с  ар'/1р.ау6р{т7)с  -^у  х^;  |аОу^<  'Хш^,  х*^  8у  хф 
*Ер8(!(Л(ру  ха  'АиоХсуарСоо  ^роушу*  ф  ']^8Уа1(0с  аухеохт)  6  хоб  ЛороХасоо  ^) 
Еоое^юс,  Ш0Х8  ха1  ХфвХХоо^  1гроо8оОуа1  хах*  аохоб  х(р  втсюхоиср  ФХа^1ауф 
ха1  х{  вубтцлобату  ооуобср*  01  *)  ха!  (Л8ха  1сХ8Тоха  х1УТ)8еуха,  атсер  8У  хоТ^ 
1С81сра7(Л8У01с  вр1ф8роуха1у  ха(>8ТХоу  ^)  81ха{ик  хоу  ёохо^'У). 

15.  Лешу  6  'Рш}1.т|с  81С1ахо1го;,  ауа^уоо^  ®)  ха  1гра5^&еуха  втг*  Еохоз^г!, 
ооу10У8О8  х-^  аохоб  хаОа1р8а81,  т^рафа^  про;  фХа^сауоу  е1С1охоХ1Г|У  6р&о6о^{а« 
|*80Т1|У,  т);  т)  ар)(')^*  ^'Ауаууоухе;  '')  ха  •(рар1р1аха  хт);  о^;  а^раит;;,  атгер 
оохш  ®)  рраббхаха  -^%'(еуг^адак  дао|АаСон^еу^. 

16.  Хрооасрю;  ха1  01  1Сбр1  Мо»|лоу  ^)  хоу  инахоу  ех86|1ш;  хф  Еохи/81 
11роохв1|Х8У01  1се(дооо1  веобооюу  х8Хебоа1  о6уо8оу  ']^8Уеа&а1  хаха  хт)у  *'Еср8- 
ооу  ха1  хр1&1^уа1  фХар1ау6у  р.8ха  Еихи^об;  хоб  ха81ор'у)(хеуоо  81ха1(1К,  $1- 
хаоа1    8е  Асбохороу    1саре1Уа1    ха1    ВарСоо^хау    аХХоу    Ёохо^^еа  хо']^]^ауоуха* 

8У8Хаи    бб    6    10Х0рШУ     ха;    в80б00100     Х8Х8б081;     1Ср6;     Хе     ЛсООХОрОУ    Ха1    Х1Г|У 

ооуобоу. 

17.  Еоуобо;  еу  'Е^воср  -цЬроьаЬщ^  еу  'у  хшу  |1ву  'АуахоХишу  етохо- 
•сшу  оиу^Х&8У  01)881;,  Акюхоро;  8е  хае  01  ооу  аохф  ха  хаха  х'^;  ор8оБоЕ{а; 
хахх6ааУХ8;  хаВаСрооос  ФХа^гауоу  ха1  Еооврюу  хоу  АороХа10о*  '^)  атсоби 
8бао1  88  Х(р  Еохо^81  х')^у  Х8  а^Сау  хоб  тгрео^охероо  ха1  хт2у  хоб  (1оуаохт)р10о 


>)    (110|1.ф00СвТ1а€. 

')  8ориХХа(оо. 

*)  оТ^  10ш;  1),  5(6x1  хахбпхы  «у  тф  хш((Х(  '(('(рапта!  то  хадсТХв. 

**•)  ауй-^уобс. 
^)  ауатушухс;. 
*)  о8тш(, 

*)   1ССрСУб|А0У« 

«0^  (ориХХа(ои. 
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$101Х7)а1У,  хадгТХоу  бе  вео8шр1Г)тоу  ха1  Ч^огу  ха1  'Аубрвоу  хае  етвро<к  'с»^ 
'АуахоХи&у,  тсаута;  акоуха;,  ха1  До|1уоу  хоу  'Аупо^^еСас. 

18.  01  х^  оиуовоо  г^<  тгерс  хоу  Лгоохороу  оо  ^1У0Уха1  коЕУхвХск  ву 
1гао^  х'1д  Х1У1^081  {1.У1^(1.'У|У  хшУ  бхахоу  тсеуп^хоухз  а-^ш"*  кохсршу  хшу  ООУвХ- 
Ооухшу  вУ  КсоуахауХ1Уоо1сбХв1  1С01Т|аар1еУ01'  е(110ооу  ^рвр  аох^|У,  ш;  вхРаХоб- 
оау  ^АпоХсуарюу  ха1  хоу  Вроуоу  х1р.1]ааоау  Ка>уохаух1У001сбХ8о>(. 

19.  [Д]6ц.Уоо  хоо  'Аух10)^в1а^  ех|^Хт)ОеУхос  отсо  хшу  (1сер1)  Агоэхороу 
аухв101^Х®Л  МаЕ1{1о;. 

20.  веовоэюу  еяноеу  Хрооа^ю;  аУХ1']^рафа1  ОоаХвУХ1У1ауф  хае  хаТс 
раогХ101У,  ш^  $1хз(ш(  фХаршус^  ха&1дрвд1Г)'  вухехаххаг  (в  хах  аохт)  {) 
етсюхоХт}. 

21.  ФХогр1ауоо  хаОафеОеухо^  х«1  ^^^еоОеУхо^  вУ  х^  'Б^в^ф.  отсоо81Г)у 
еОвхо  6  Лсоохорос  'АуохоХюу  хоу  Тбюу  атгохрюкхрюу  1срорХ7)В'^уа1  в1С19ХОкоу 
КшУохаухгУООтгбХвш^,  уо}11Си>у  ех  хобхоо  хратоуцу  ха  161а  86-]^|Ааха*  Осоу  Вв 
1о}(в  ха!  вУ  хо6х(р  ха  еуаухса  01хоуо|1оиуха. 

22.  вво8оо{оо  хоб  РаосХеок  6  1охоршу  хаОатгхсхац  о>;  1св1&0|иуоо  ок 
ехо^^е  ха1  е6(1бга7ш']^оо  оухо^,  ха1  8x1  хо1<  09ГораХХооо1У  аохф  у(арха^  ака- 
рауа']рушохш(  отгв^р^?^^'  ^^^Р  Т^^^"^  ПооХ^ерга  т)  &$еХфт)  аохоо  оо(ршс 
бтс^ХОеу  аохоу,  бшреау  отгораХооаа  ')  в8о8оо{(р  ех^^ФроОоау  тсрос  {ооХеСо^у 
Ео8ох(ау  хт|У  ^рар-ехт^у  аохоо*  •{{у  ха1  ^^к^^^ра^йУ  хаг  8в1Уш(  око  х^с  ПооХ- 
^ер1ас  шуе181о01Г). 

23.  в«о86а1о;  е^'^ХОеу  ец  хоУ15у10У  ец  Аеохоу  *)  1соха|1бу  *01гара- 
)^&((;,  о>(  Хе^ес,  х'^  еяюоо^д  уохх1  ехеХебпоае  ха1  кх6иру\  8У  х*^  &1^х'д  *Арха- 
8(оо  хоо  аахро^  аохоо*  Хеуе1  8е  оохо;,  ш;  ЕоВохСа  т)  ратХк  аксХдобоа 
«1;  ха  '1ероа6Хор.а  оихвх1  отгеотрефе,  Мар1Уа  8в  тгарОеуеоооэа  вУ  Х01^  ?«- 
о1Хе(о1<  тгро  хоо  аВеХсроо  ехвХебхцое,  Хрооа^юу  8в  ха1  ТСоо}1р1ау  ауеТХв 
ПооХ^врга. 

24.  Марх1ауо;  'ХХХорю^  хо  -(вуо;,  хр1рооУОс  Лу,  1грорврт|хш;  еу  7)Х1Х1д[у 
еу  1гоХб[101(  '^бу6(1еУо;  брюхом,  аУт^^ореоОт)  рао1Хбо;  «у  х<р  *Бр86}А(р  отго 
тгаухо^    хоо    охрахоб*    8^  «оОо;    ехеХеоовУ    арх^Уха    втс1  86ов1  *)  '^р1\\1.ахи^ 

}1Т|    ^1У8оОа1. 

25.  Мархшуоб  в1оеХ06ухо<;  еу  гд  еххХт)017,  хХ'^ро;  атса<  ха1  {^оуа^о! 
ха!  Ха'Схоц  1?Х7]&7)  вухе;  тгоХХа,  в1сербт)9ау  809'П|ао6ух6<;  раогХва  ха1  ПооХ- 
Х^рСау,  а1хобУХб;  С1пхт|0т|уа1  ха  01с6  Люохороо  ха1  Еохо^об^  хаха  ФХа- 
^гауоб  хоХр.т)ОеУха. 


')  биораХоОвау. 
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26.  *0  ^аогХсос  Мархюуо^    тоу  бсСХаюу  Ёото^'П  ^и  АоХ{х'П^  вЕшрюву, 

27*  [Т]о  Хе{<{^аУОУ  ФХарсаУоб  е^  а1Т1^оеш;  ^)  тоб  хХ^^роо  ха1  тоб  Хаоб 
раосХиоХ^  Ьа1:ащ\1аа\'^  схо(Л1о8'у)  ха1  ек  тои<  *А1гоох6Хо1Н  ета^-у)*  иро^Оа- 
оа;  6с  'АуахоХюс  то  0У0(ла  аотоб  тзТ;  'крак  ЗвХхок  сус'][ра({»в. 

28.  *Ооо1  81с(охо1;о1  вса  хт)У  1срос  ФХар1ауоу  сргХсау  ец  е^орсау  е1сер.- 
781Г|оаУу  ауехХ1^(>1]оау  т*^;  ооуобоо  Т1Г)У  хр101У  вх$в}(6)хеУ01. 

29*  Тшу  а1сауха}(об  етсюхотсшу  ооуаОроюОеухшу  8у  х*^  НсхаС^с,  Мар- 
хюуо^  81ахр(^у  ву  Вр^^'^  е'^ра^й  х^  ооуобф  а1гоХо']^об11«у(к  ха1  Х1Г)У  ооуо- 
8оу  еу  ХаХх1)66у1  ^ха1а1[еЪ  волообаое,  АеХшу  81'  ваохоб  1сареТуа1  ву  х-д 
аоу6(<р  хаха  |11{1'У|01у  Ешуэхаух1Уоо  хоб  ^асиХвш^*  о  хае  '^й'^о^^у  ву  {  поХХа 
ха1  ауа^хаТа  ')  б1ехо1са>0'У)оау  Ьо1[\».аха  хе  ха1  тсра-у^лаха,  шу  т)  -]^уа>ок  ха1  т| 
шфеХеку  1соХо|Аврт);  *)  оооа  81а  х^<  хшу  1сетсра7|^вушу  бт^Хобха^  ауа^уш- 
оеш^У  ха1  хшу  хС  хауоушу  *{)  ех&ео1С  атгер  атсауха  крзЕосухе^  о1  бк{охо1го1 
ха!  1саад  Х1|л'д  Х1(17)&еухв^  еу  6^р1)V1(^  ехдсохо^  х7)у  181ау  поХсу  хатеХа^еу. 

30.  А80УХ1(|>  хер  в1Г10х6л(р  'Рш|А7)(  иосуха  ха  боЕауха  бВ1)Хшоау  о  хе  ^а- 
осХеи^  ха1  'АуахоХю^  ха!  1)  ооуово;. 

31.  Аюохброи  ха&афедеухо;  х(х1  еЕор1зОбУхо;  е!;  Тач^'^ра^^  у^екрохо^гкхон 
Прохерю;  'АХе5ау8ре(а^  еиСохотсо;,  61'  оу  [1е1^1опг)у  охаа1У  01  ха  Еохо^^обс 
ха1  Люзхороо  (рроуооутес  е1го17)оау  ха1  х1Г)у  тхотго^шг  (ау  1^|ге1Х1Г]оаУ  хшХ6е1У' 
опер  7^01)^  о  Мархшуо^  оох  ей  'АХе^аубргсау  аХл*  61^  ха  7гер1  П1Г)Хо6о1оу 
хоу  01Х0У  еЕ  А1у6тсхоо  *)  прооехаЕе  уереоОас  бкх  хоб  КесХоо  ха1  обхок  е1; 
Х1Г)У  раогХсоа  иХосСеоОас*  со  '^еуо|1еуоо  ок  а1ге1ХобУхе;  'АХе^аубре!;  Х1{1.ф 
(р1>е1ре1У  К(1>уохаух1Уои]соХ1У  Х1{1ш^аухе(  6ет)8^уа1  Прохерюу  оттер  аохшу  ^а- 
01Хеа  '5х'»1оау,  ха1  оох<1х;  е1;  ха51У  т)  охао1^  р1ех^Х0е. 

32.  11ооХ}(бр{а  т)  е1>оеР1Г);  ехбХЕбх'У)ое,  тсоХХа  ион^оаоа  хахор8ш{1.аха 
ха1  иауха  ха  еаох^<;  тсхш^^о^  хахаХесфаоа*  атсер  Мархсауо^  крое  о1<; 
*оох  аувхрефеу,  аХХа  ха1  ха1(  ^Р®'^^  а«сааа1<  1гро{)6(1.(1)(  отгт^рехт^огу*  еххюе 
8«  ха1  е&ххт)р10ое  (оиоо;)  ПооХ^ер1а  ттоХХоо;,  шу  еах1У  6  Ааореух100  хоб 
{хархоро^. 

33.  ПоХХт}  '^у  71  Марх1ауоб  тсер!  х6  деТоу  еоое^са  ха1  ха^  еххХ1Г)а{а<; 
х^^у^'  тоос  8е  етэхбтгоос  оо  оиув'/шрег  х*^  раа1Х(б1  1сбХв1  о^оХаСесу,  о>( 
•хо][вУ'  81ахаЕ1У  8е  7Р*1'«С  1соХХ'Г)У  хае  еххХт|01ае  Х1рпг|У  ха1  хоое  хХт1р1- 
хоое  воХарв1ау  «Х*^^  1гарехвХеооеу. 

34.  *Еу    хаи  Х1хац    хаХ;    7*^®1^*^*^^    ^^  '^Ф    ха^^^Ч*    '^«Сос  Мархшуо^ 


*)  вЕа1Т1^освк. 
*)  аУа^хаСа. 
')  «оХи|д.1ри. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


14  ТЕМАХН  вЕОДОРОГ  АНАГНСГГОГ. 

е?вр5(6|18Уо;  тсоХ/ас  "«оц  680(Х8У01<;  ошреа^  нареХ^^вУ.  ^АуатоХюу  (в  тоу 
етп'охоттоу  тгроетретгехо  хата  то  едо<  тшу  еттюхотсшу  хг^  тгоХеок  &^о  тоб 
Таброт)  форб1()>  ^)  (рер6|1еУ0У  ХиаУеоггу  ёш^  тоб  ха(11соо'  6  За  Марх1ауоу 
тсеСвооУта  оршу,  ха1  аохо;  тгеСвошу  еХиаугое. 

35.  ЪабОеб?  тг<;  б7С1ха>чо6(1бУО(;  АТХооро;  ^),  1гаОб1  ^сХар^са;  храхоо- 
рьеуос,  б)^а)У  ооутрехоута^  аохср  хоо;  тоц  ')  Еохо^^оос  хв1  Люохороо  з[а(роу- 
ха^,  хоу  Мархшуоб  а1оП6[1вУо;  Оауахоу^  тсро^  1с6Хв|10У  хаха  хоб  •К1охб1соо 
Прохерсоо  х1У81ха1  ха1  хобхоу  еу  х^  хоХо[А(3')^0р^[  *)  х^^  вххХ^ооСа^  о^^^^^ 
кареохебаэе  ха1  хоу  уехроу  оор'^уа1  ха1  хф  тгор!  тгарабоО'^Ув!. 

36.  Т1Н.6вео^  6  АТХооро^  тгрЬ  •}]  *}  аузфеОт^уа!  Прохерюу  \1а1['(аугщ 
Х1у1  урГ1аа\1йУ0<;^  уоххо^  су  хоц  хшу  ^оуо^&у  хеХХ{о1;  :сврир^6(1вУ0^  8^  оуо- 
ц,ахо<;  8хаХ81  ехаахоу  (юуа^^оу  вхв1Уоо  бе  окахобоухос  еХв^еу,  ох1  вТ<  {^у 
8171  '^'^^  Х81хоор1р1хФУ  1ГУео|1аха)У,  а17еох(хХ7)  *)  бе  1гаа1У  в11се1Уу  1Уа  Прохв- 
р{оо  |18У  х^;  хо1У(оУ1ас  а^еЕшухш  ''),  Т1|1б880У  8е  хоу  ЛТХоороу  екгохотгоу 
)(е1рохоу>}оа)Уха1,  ваохоу  87}Хоу6х1. 

37.  'Гтго  ха&'10р1Г)(18УО>у  ®)  етсюхолшу  ^^егрохоуеХхаг  АТХооро;,  втСшУ- 
хо;  '•')    хоб    11рох8р1оо,    ха1    еойо;    воро^шу    ха!    хорах^у   хт|У  8ХхХ'У|о{аУ 

е1гХ1^рС008У. 

38.  ГуоЬ;  Авшу  о  раогХео;  хоу  ПрохарСоо  о1уо(1оу  Оауахоу  ха1  Тцм>- 
веоо  Х7|У  аВ8Э{1.оу  1гара')^а)1^7|У  беиш;  г^-^а^ажхгр^^  ха\  'АуахоХСф  |1.ву  хф 
етсюхотсф  К<1>УохаУХ1УоотсбХе10<  етгеохвгХа  (ю^а1(а'^гЪ  хоо;  вУ$7]{1.обУхас  вш- 
охотгоо^  х'^  рао1Х181  ха1  хаТ;  б81^08а1У  вУхо^^вХу  хац  в(  ехахероо  ^°)  ^мроос 
а^а7:в[к(рЪг1ол1^  ха1  Х1  8ео1  уеУ8о8а1  охок'^аг  1Г8р1  хе  Т||(  Т1|1о8800  лро- 
РоХ%,  7гвр1  хе  хт)<  8У  ХаХхт^боу!  ооу68оо. 

39.  Аеа>у  о  раогХеи;,  о  (18ха  вауахоу  Мархсауоб,  ^Р'П^'^^^  ^^^  ^^^^^^ 
рооХ80оа{1.бУо;  ха;  е^^хохХСоо^  етохоХа^  тсро;  хоб^  хаха  хотсоу  в1аохб1соос 
1^ра<{;8'  хобхо  (е  ха1  'АуахоХюу  епСохокоу  7сра(а1  '^)  тсареохвиаовУ  еу  хо« 
ооотф  Зе  'къ\1^ас  г\^  'АХеЕау8ре1ау  КсхоХаоу  хоу  ао^ооохаХюу  х%  оЬоха^ 
а<ре(Хехо,  Ка1оаре10У  8е  хоу  бобха  ха1  8')[Х(1>аоох6р1Т)08  ха1  хоо^  8оо  еЕшрюеу, 


*)  (рар11а). 

*)  аТХоиро;*  обтш  хал  с^;. 

*)  т^с-  1грр>ч.  Сгатег  II,  102. 

••)  епгеотоХси 
•)  'Г1гоха0'»)р. 
••)  с^ехатгроо. 
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ок  хф  ср^Уф  Протер{оо  оо{1.1граЕаУ':а<.  Тср-оОвср  8е  оох  е1се(7}ХЬв  ^),  бса  то 
•П1У  хр101У  ХТ1У  еи'  ехб{уф  тоТ^  ирвоо1У  арр.бСв1У. 

40.  01  хаха  х6т:оу  скСохоло!  ОеСф  (С>^Хм>)  х1Уо6р.еуо1  аухе'][рафау  Аеоухг 
хф  рао1Х81,  (Ь;  т)  |Аеу  о6уо$о(  т)  су  Ха>чХТ)66у1  х1Г)у  аХ'У)&^  1С10Х1У  ехораюе, 
Т1|1о9воо  $8  А1Хо6роо  а>с  9^Убиц,  ш^  а1рвх1хои,  ш^  е^оргахоо  хаха<{/т)^1Со- 
|АвУ01*  60X1  88  хшу  аух1']^ра9еухшу  ']^ушуа1  хт|у  боуа^иу  хшу  хац  елюхоХак 
8УХ07Х^^^'^^^1  <^^  еха^вУ  о  веобшро^. 

41.  ['А]уахоХ10о  хеХеох^^оаухо;  Г8УУа81о;  тгро^ефССеха!.  т^реорохеро; 
гу)с  *ЕххХ7)а1а<,  'Ахах{оо  хоо  ор^вуохро^оо  оор.<|/1^9^^  ^^^  аохоо  уб']^8У7)- 
(иуоо*  кроераХехс  8е  ГеууаБю^  Марх1ау&у  о1хоу6{10у,  х%  хшу  Ка&аршу 
8уха  бр^х81ас  ха!  еЦ  х7|у  'ЕххХт|01ау  )1.8Х8Х96уха*  о;  а|1а  хф  ^)  7еУвоВа1 
01Хоу6(10^  ха  1сроо<р8р6^8Уа  ёхаэх'о  вхлХг^окс^  хои^  хоо  хоиоо  хХ7)р1Х0(>с  хо- 
|11С8оОа1  б1ехб1Г(1>а8У,  еш;  хобхоо  х*^;  МеуаХт)^  'ЁххХ1Г)01а<  тгауха  хо)11Со(Л8УТ)с* 

42.  Г8УУоЕ810(  ха  аух^раюа  хшу  87хохХ1шу  8в(а^еуо<,  ^АуохоХСоо  хеХво- 
т^оаухо^,  81'  б}(Хоо  '(^•>(Оуе  хф  рао1Хе1  бХ01Х'^оа1  ха  хоХ(1.'У|0еУха,  'Аонар 
8е  ш;  афбхгхо;  хауаух((х  еэтгобоаСв. 

43*  Аешу  6  рао(Х8а^  вхвХеоов  хоу  АТХоороу  бх|ЗХ'У)8'^уа1  ха!  аухеюа- 
}(&1]уа1  6р&68о(оу  ха1  х^^  *ЕххХ7)о(а^  и1С8р(1ахоу'  тгрораХХеха!  88  в1С1охо1со< 
5ХХо(  Т|р1бА8о^  орА68оЁо(.  оу  ехаХооу  ЕаХосрахсаХоу,  аУ1Г|р  аох'У)Х1хо^  ха1 
01СО  тсаухшу  а^а1сш)1еуо(  *). 

44.  *0  АТХоороу  е^шрСоОт)  *)  в\^  Га^ТР^^'  ^^^^  ^^  опсеХОшу  елоСе!  1са- 
ра^1сх1ор.аха  ха1  1сараооуа']^р1аха  '),  аиер  ауа-^а^оухо;  ^)  хоо  Га']^7Р^^ 
81С1ох6лоо  ^аосХе!  ха1  Г8УУа81(|>,  {1.ех8Х8Ьт)  ей  Херошуа.  Оохо^  6  АТХоорос 
Т8юу  хт|(  ау&рШ1г{ут)^  ^6о8ш<;  хо  ар1архауе1У  атсй(рГ1^ахо  еу  хер  хаха  ход 
хорюо  Авоухо^  1С0У1Г|&еух1  абхф  оо']^']ррар1(шх1  [хаГ)  6У  хе^окХаСф  хрсхср. 

45.  ПоХХа  '^оау  ха  Г8УУа81оо  хахорОш^хаха  ха1  ооБеуа  б}(е1рохсуе1 1гохе 
8111  ХР'1^11.а«1У,  оо8в  хо  ЧРаХхт^рюу  р.т|  ^^ишохоута.  'Е1г1  Гвууа8(оо  т)  уехр  хоо 
Сшура^оо  1(7)рау&7),  хоо  8у  хЦлк  Лсб^  хоу  Ешх'^ра  урафас  хоХ)Х1^эаУхо;*  оу 
81'  9.Ьуг1^  1аоахо  6  ГвУУаБю^*  ^грк  8б  6  'юхоршу,  охг  хо  аХХо  ох'^иа  хоо 
Ешх^ро^,  хо  ооХоу  ха1  6Хохр1ХОУ,  отгар^бг  хо  аХ')Г)98охероу. 

46.  'БХ80&8р1(р  хф  )1архор1  81'  ёуа  хХ7)р1х6у  хоо  уаоб  аохоо  887^Хшо8У 
6  Гвууавю?,  8x1  ,6  охрах1шх'У)<;  ооо  ахаххег  г^  81бр&шоа1  хоохоу,  т]  еххофоу**. 
8  8в  8о8&(  ехвХе6х7)08У. 


^)  а'(ало|1(УО(. 

*)    С$0р10д1). 

^)  пара  90У31р|Аата. 
^)  &уа'(а'(6ут1с. 
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47.  'Ет  ГбУУаб1оо  Етообюс  бхтюв  хоу  уооу  хоо  а'ушо  *1оаууоо  хол 
(юуа^о^^  ^х  тшу  'Ахо1|11^ха)У  вУСхахвох1Г)ае. 

48.  АаУ1Т)Х  6  даоркхою; ')  ех  т^с  Ео|л«(Буос  (Ааубрас  еХОшу  тф  охоХф  ') 
б1ге^1Г)  Тф  еу  тф  'АVа7^Xф. 

49.  11X810X01  ха1  еу  Хф8е  хф  ХР^^Ф  '^^  {юуа^иоу  |1«х^Хвоу  х(1хорОш|Ш, 
|1еО'  шу  '^у  ха1  Махршуа  т)  $1арб1Г)хос,  ^^хг^  ')  оТхоу  ха1  Л1у{ра  Хисобоа  су 
1>1сохр1081  бОУоохоо  {Авха  ауВршу  е(1.оуаов'  хаг  Ваоогауо^  о  дао|ша10(  (МУв- 
^0^  еу  хоохф  хф  ХР^^Ф  $1еХа(1^у. 

50.  '1и>ауУ7)<  6  о17ах1хо;,  6  бП1хХ'Г)У  хшу  В1Тхо|шХоОу  карахаХеоз;  Вао- 
оихуоу,  ш(  р.оузХ^<  тгар'  абхф  ехехаххо,  ха1  вУ  |1еу  хф  каХахСф  а81аХе11сх<о^ 
тгрот^рхехо  ха1  Л;  еТс  хшу  оо7хХ'У)Х1Х(1>у  бхр1^1Аах1СеУ  ау^х^ршу  8е  (МХР^ 
|*еу  х*^^  Обра^  хт]<;  (юуу)^  Ваэогауоб  <Ьс  Биахо^  ш^хебехо,  а^а  бе  ву5оу 
е')^(увхо,  |лоУ(хх^х^  *)  о^^Р^^  тсер1раХХб(1еУ0<  (Аа^есре^оо  ха1  охаоХоо  ^) 
ха1  ХШУ  хоюбхшу  хт)у  $1ахоУ1ау  (д-еи^рхехо. 

51.  ВаоЛеСоо  хоо  'Аухюхеш^  оХ(7оо(;  {1.7|уа;  в1похо1п]оаух(к,  81а5вхвта1 
хоохоу  Марх6р10(;. 

52.  Пехро;  х'^^  Хшрт)^  хоб  *А1гоХ1Уар10о  х1Уск  |11оВа)оа}АвУ(к,  |шр{оос 
9орброи(  хаха  х*^;  1С1охео>;  ха1  МархорСоо  хоо  етсюхбкоо  еф^аоосхо,  оуа&е- 
р1ах1  бт^веу  РаХХшу  хо1)(;  |1Г|  Хеуоуха^  8и  вебе  еохаоршвт)*  еу  о\^  ха1  хоу 
Хаоу  ец  81а1рво1У  г^'^а'^й  ха1  еу  хф  хрюаусф  1гроов&т)хе  Пехрос  х6  ^'0 
охаоршОег;  81'  7Ц1а<;". 

53.  Могрхбрюс  1ср6(  роинХеа  еХОшу  оЬу  поХХ^  х1)1^  аттеХб^т)  отсоо8^ 
Геууа8(оо'  еХОшу  8е  ец  'Аух1охе1ау  ха1  ^Хетгсоу  'АухюхеХ^  харах«^С  ха1 
охоЬео1  уакроуха^  хах  Ъу1УИ)Уа  хобхок  оо(1тсраххоуха,  атсеха^ахо  хт|с  етгюхо- 
1г^;,  етг^  еххХт)01а^  в17го>у'  „КХ']^рф  «уотсохаххф  ха1  Хаф  оигесВе!  ха1  еххХт)- 
01^  еррокш|леуХ)  а7сохаххо|хац  ^Хаххшу  е}1.аохф  ^)  хо  х^^  иршобу^^  аЕсшрА*'. 

54.  Мархор1оо  ауах<|>р1^<заУхо^,  хорауу1х<ос  о  Куафеб^  хф  Ороуф  епетп^- 
8т)оеу,  ха1  х^ф^'^оус!  е&1)6(  б7Г1охо1соу  'А^ар-еСа^  *1о)ауУ7)у  Х1Уа  атсо  хадо!- 
реоеох;*  ']^уоо;  '')  8е  хаохя  Гвууа810<;  818аохв1  17ауха  хоу  рао1ХеаЕ*  о  8е  хбХе6б1 
еЕор1о07]У31*  оттер  )1аОшу,  фоу^  ')  у^р'цоа\кеуо^^  хт^у  еЕорСау  81ефО']^е*  ф^^фф  84 
хо1У^  ЧооХгауо^  Х1^  ®)  ец  е1г(охо1гоу  1грохе1р1Сеха1. 


•)  даоааюс. 

')  от^Хши 

')  ^^»«. 

•)  ^^0VаxпV. 

»)  (1а'(с1р(оо  ха1 

охврХоо. 

*)  1}лаихш1. 

0  ТУОО€. 

•)  90ГЬ 

»)х1с 
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55.  Гбууа81ф  х1У»с  Увотор1аа)1.оу  «1свф1^)1.1Г)оау'  аохо^  2«,  хсХсбаокуто^  Лв- 
•оуто;,    т%    о1с«рвУ&6;оо    Овохохоо    то    пауа^юу   оуо^Аа    хоХ;  висхохо!^  вуе- 

56.  Геууабю^  хатвХ&шу  ец  то  доою^оп^рюу  еоЕаэ&а!  еТбе  Т1  <рао}1а 
8а1|1бу10У'  ф  ектр.'^оа^  'У)хооэв  храСоухо^,  ш^  аохоб  (лсу  С<1>ухо^  еу8{8а>э1У, 
&охероу  8е  храх^ов!  тсаухш;  Щ(^  'ЕххХт)01а<*  81сер  бесоас  Гвууабюч,  1соХХа 
тоу  Оеоу  и^хебэа;,  )1.бха  )1.1хроу  ехбХвохтре. 

57.  'Н  х6у1^  хобхср  хф  Хрощ  хах^ХВ»  |Л7)У1  Уое)1.рр1(р,  пораххооухшу 
увфшу  ^аувухшу  ву  оорзуф  1ср6хвроу,  ш<  пауха;  тохебаа1,  6x1  пор  ^у  хо 
р.«ХХоу  хаха<рервова1. 

58.  Абшу  6  )1.1хро(,  6  21]уи>уо^  о1о;,  аУ7)')[оре6&у)  рао1Хео<,  хоб  {^•'{^аХоо 
Авоухо^  арршот^оаухо^  хаг  хеХ80Х1]оаУхо(  )1.еха  Рра^о.  *0  ооу  |А1хро;  Лешу 
хоу  сбюу  1сахёра  21^ушуа  аV'у)^6реоо8•  Лвха  )1.6уоо^  р^'^Уа^  аохо^  ^аасХеоэо^ 
вхвХе6х7)о». 

59.  Вао1Х|ахо(  о  В1|р1У1Г)(  х^с  ^«(лвх^;  хоб  )1.«уаХоо  А»оухо(  а8«Х^( 
РооХв6ета1  хата  21^уа>уо(,  ооуер')[о6о1Г)(  Вт)р1У1Г)(  ха1  Х1Ушу  х^^  ооухХ1^хоо' 
б1гвр  ^[уои;  *)  о  йт^ушу,  Ха^шу  Х1|У  'Ар1а8ут|у  ха1  ;(р^[1,аха,  8оа  т^воут^Втг!  ^), 
<и  'Хоаорсау  е';ро')[ву.  ВаойСэхос  бе  еу  хер  ха)1.1С(р  аут^^оребдт),  ха1  1С011^(за^ 
ха19ара  Марх7)У  ^)  хоу  Тбюу  о16у  хае  ао')[о6охау  2т)ушу{6а  х1Г)у  1^а(1'ех1Г|У  ао- 
хоб^ «оВеш;  х*^;  хаха  хщ  1С1ахеи>;  81аохро<р^^  аш^р^ахо,  Кт^ушуСдо;  |^^X^аxа 
1сарор1лшо1^(  хаха  х^с  ^)  ор&о8о({а(;  Вао1Х1охоу. 

60.  *АУвхаХеоахо  бш  хотсоо  ^)  Вао|Х(охо;  хоу  АТХоороу,  ха1  о  Гуаср&ос 
-бе  еЕ'1)Х&еу  ех  х^^  (аоу^^  хшу  'Ахо1р11^хшу'  ехе!  уар  ехротсхехо*  хае  1С(ХУхе; 
8е  8оо1  ^оау  е^^Вро!  х'^^  еу    ХаХхт)8оУ1  ооуобоо*  -карргрщ  хах'    аох^ч  вх1- 

УООУХО. 

61.  Есуа^а^шу  о]^Хоу  ахаххоу  'АХе^аубрешу  6  АТХоиро^,  ооу  хоц  ех 
хоб  01X00  ХШУ  Ваа1Х1охсо  Хгхауебшу  е1с  'П)у  еххХт)01ау  т)р}(ехо,  аохо^  е:с 
8уоо  о](о6р1еуо^*  еХОшу  бе  в111  хт1у  Хе')[ор1еУ7}У  'Охха^^шуоу  ®)  хах7)Уе}(Вт) 
1схш(1ах1  (и^оХср,  ха1  хХаоВеухо;  хоб  тсобо^  аохоб  |мха  а1о^6ут);  отсе- 
охрв<|;8У. 

62.  Взо1Х1охо^  ^гха  хо;:шу  ех^аХХоухшу  Х7)У  еу  ХаХх1Г)б6у1  ооуобоу  а«ге- 
Лоое  ХОУ  АТХоороу  ец  'АХе^аубрегау  ха1  хоу  Куа^еа  ец  *Аух1бхе1ау. 

63.  *0  хХ'^ро^  ха1  о  Хаос  ха1  х6  рюуахиоу  КшуохауцуоолоХеоц  окере* 


*)  МарХ1]у]  оЗхшс  СУ  тф  хш$(Х(. 

*)  5(атб1Сои. 
*)  охта^шуоу. 

Ом.  имен1.  фмюж. 
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(кххооу  ')  х'*}^  «У  Ха^хт186У1  ооуббоо*  отсвр  ^^^Рч^*'^  ^  'Ахахю^  аоуг^рх^х^ 
тф  4хе1Уа)У  С1]Х<р,  1сршт|У  ')  хауоухих  1С0И1У  9Ч[11С6|иУо^*  бю  ха!  вх'  5|1- 
^шуоч  хаха  Ваа1Х1ахоо  ха1  21^ушуос  яроов^уег. 

64.  Т1|а6&60с  6  ЕаХо^хсаХо^  1[Уо6^  ')  хт)у  кш  'АХе^убрсюу  хоб  А1- 
Хоброо  ёср^^о^  отс«]^шр1Г)оеу  еу  хо1<  (10уаохт)р{о1(  хоб  Коуштсо^,  шу  &7*Т^^'^ 
ха1  х^  аахп^оеш^*  1гоХХа  бе  хаха  е1р'^ааахо  АТХоорос,  хф  б«  ЕаХофахшХср  *) 
оох  1^8оу1двт|,  81а  х6  науха^  ауакау  аохоУ  т1Г|у  8«  о6уо8оу  «о8«ач  ауевв|*а- 
Х106У*  е1овр](0(1еу<|)  8е  аохф  ёу  ^АХе^аубрег^^  етп^уооу  х6  аю^^роу  (хеТуо  *) 
01  о:сооваоха1  аохоб'  ^^Е^ш^иоос  хоо^  е^^Ороб^  ооо  отеаоас"'  8  бе  аухе- 
<ршуе1*  ,Ка1,  аХт)8ш^  к*}^Л\иоа*^. 

65.  ^1ооХ1ау6(  6  [мха  Мархорюу  ^Аухю^^ега^  &1с(охолоч  отсо  Хо1ст)<  хфу 
х1У00)хвУ(1>у  атсеОауеу*  6  бе  Куа<ре6^  хахаХа^шу  хоу  дроуоу  ец  ауа&е|Аах1- 
0^101)^  ха1  хара^а;  еэ^^оХаэеу,  еу  оТ^  хае  90У01  *)  ха1  артга^^а!  61а  хт)у  1сроо- 
в1)ХУ|У  б'^Веу  хоб  хрюауСоо  ^[б^буао!. 

66.  Аеоухос  хоб  *Рш}&1|ч  екгахотсоо  хеХе1ш8еухос  '1Хар10<  '')  кро^егрсС^ха! 

Ха1    [1ЛХА    ХОбхОУ    Е1(11СХ(Х10^. 

67.  'О  АТХооро^  еу  хфбе  хф  ХР^Уср  акеОауе.  Пехрос  бе  6  Моо1^7^ 
аухеюауехац  аУ7)р  хахобр^о^  ха1  х'^с  аХ1Г)0е1а(;  1соХе{11ос  ха1  ха91др1|{иуос 
'»|б'ц  ®)  тсрохероУ  у^&крохо^гХхак  бе  оохо(;  ё1с{охок0(;  око  вуо^  епюхотсоо,  ха1 
аохоб  хав1ор7|аеуоо*  01сер  ууоухе;  •)  о1  |лоуахо1  етг^Хвоу  аохф,  о  бе  Моо-у- 
'(6(;  1грО(р&ааа(  анебраое*  ха1  храх11)оаУтв^  ехеТуо!  хоу  ЕаХо^хСоХоу  й^^ооогу 
еу  х*^  еххХ1Г)91(;[  ха1  алохаОюхшог  х(р  Ороуф  ^^).  оо  хеХеох1]оаухос,  кро- 
Хе1р1Сеха1  'АХеЕаубреСас  елСохокос  Чакхуут);  о  ТаРеуут|01»х1Г|с,  ^уцр  ха1 
00X0^  0010^  ха1  хшу  бо7|хахо)У  х*^^  аХ7)0е1ас  017вр)Аах^<9 1(реорбхеро^  ха!  о^ 
хоу6|10С  х-»);  8У  'АХбЕаубре1(;[  еххХ7)а1а;  1)7гарх«>У- 

68.  01  Пехроо  хоб  Мо^тоб  отгсобаэха!  •^рг1\1.а(Л  1свШооа1  хаг  ехерогс 
<реуах10(101(  ^')  ^айеа  хеХебоац  &охг  '1<|>аУУ'У)У  хоу  Тареуут)01шх1Г)У  ИсХа- 
07)уа1,  ох;  1гара  хт|у  аохоб  ууш|х1}У  тсрохефюВеуха,    Пехроу  бе  хоу  Моотрубу 


')  Тф]   то  II  1Срб1)У. 

*)  ооХосрохСаос  ^^^бс. 

*)  оаХосрахаХш. 

•)  (рбУОС. 

^)  {Харюс. 


• 


***)  тоу  ОроVОV;  ср.  ТЬеорЪ.  р.  125.25  <1е  Воог. 
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вх  то5  ^V  Ш^олхох^  1сроо(рот^'о^  |Аета1се|л<|;аова1  хаг  отв1Ха1  хата  ту)у  *АХ»- 
Еау8рв1ау.  21^ушу  8в  таота  проостаЕе  1со11^оа^  ха1  то  'Еуштиоу  то  Хв'^о^Ав- 
уоу  ха1  тобто  каутахоо  хатак«|А<|^а;*  оттер  ха1  вутетахта!. 

69.  'Холуут!;  тт|у  Петроо  1сарооо(ау  а1оОо|Аеуо<;  отсе^^Хйв  т^с  коХеич, 
1саутшу  6|лоб  екюхокшу  ха1  хХ'^роо  ха1  )лоуах<1>>У  хае  Хаоо  8«1^обц  аотф 
ооу  8ахроо1  1сроаа7ау6утшу  ха1  тсаута^  паОеХу  ето()л<1к  ехе1У  Хе^оу- 
тшу  01сер  т^  аотоо  11еУ0УТ0(;  о<1)тт|р(а;*  6  8»  та  |леХХоута  тоХ|жаоОа1  01с6 
тшу  Штроо  1сро«ууо1^оа;,  ваоа^  ауб](шр'У)ое. 

70.  Пбтро;  6  Моо^^уо^  хатоХа^шу  ^)  'АХе^ауврегау  воВеш^  гу)у  ооуобоу 
^увде(1ат10в  ха1  81Ш1[)л6у  ^арбтатоу  хата  тшу  орвобо^шу  е1С017|0в,  ха1  ех  тшу 
бисто^^шу  1сер1вХшу  то  оуо}1а  ПротерСоо  хае  Т1(10&воо  той  12аХофах1аХоо  та 
ТШУ  ха01дрт))жеушу  еу«')[ра<{/в  ^),  Люохброо  ха1  тоб  А1Хо6рои.  Т1(1о8»оо  8в 
то  Хв(<|/ауоу  оро^а^  ех  тоб  та^оо  тшу  ирешу  ец  181шт1хоу  та^оу  атсеОвто. 

71.  01  т^(  [^аогХгво^  ха1  т^с  в<»  6в'1)ое1(  егсл\к^ау  Фт^Хтк  ')  ха1  тф 
(1вта  Е1}11гХ1Х10У  етохопф  *Рш)лт)^,  81баохоуте(  та  7ву6(1вуа  ха1  от1  ^Ахахго^ 
еопу  6  табта  (лаХюта  8ршу.  'ёу  тоообтср  8е  ха1  '1шауу1^^  6  Таргуутргштт)^ 
т^у  'Рш}1цу  хатвХа^вУ  ха!  1:аута  ащ^'^еОл.  Фг^к^Ц  *)  6«  ооувбрюу  теоп^оас 
еу  т(р  а1соотоХ1Х(р  тоб  хоро^1оо  уаф,  обо  впюхоноо^  ха1  ехбсхоу  гпе\к^еу 
ец  КшуотаУТ1Уоб17оХ1У,  7Р^^^^  'АХе(ау8рббо1  ха1  той  еш  (тшу)  орОшу  бо^- 
(хатшу  аУтехвоОаг  ^аэсХвТ  8в  ха1  'Ахах{((»  б'][ра({»ву  ех^аХесу  тоу  Моо77^V 
Ик  а1рет1х6у*  Ъ^ра^ш  Ы  хах  та  ву  'Асрри-у  уеуо(1бУа  <рорвра  тсара  тшу  'Ар&и 
аушу  хата  тшу  орбобоЕшу  еу  ехеСуср  тф  хасрф  бюрдшоаоОа!'  вУтета7|Аеуа1 
8е  в1о1  ха1  г\  1ср6<  219Ушуа  ха1  т)  про;  'Ахахюу  е1С1атоХа1. 

72.  Про|Аа&6уте<  6  Рао1Хби;  ха1  'Ахах1о<;  тшу  атсо  Тш^ат);  отаХеутшу 
Т1Г|У  5^1(1Уу  6У  ^А^8<р  тобтоо;  храт1Г21)'у|уа1  параохеоаааутес,  бооо;  еТ^^оу  }(ар- 
та;  ауегХоуто  ха1  о8тш(;  ец  Кшуотаут1Уо6теоХ1У  7)')[а')[0У. 

78.  01  «в|жуОеуте;  атсо  т^(;  'Ршр.1Г)<;,  2т^ушуо(;  |жеу  аото!;  р^вО'  о1сохр1- 
оеш;  а1се1Х1)оауто;,  'Ахах1оо  8е  ХР"^^^^^  тсЕшауто;,  тсара  та  еутаХ&еута  ао- 
тои  ехо1УШУЦоау  ^Ахах1ф,  ха111бр  тшу  т^;  тсштеш;  СтцХштшу  тре1<;  81а|Аар- 
торСа;  ^)  8е8шх6тшу  аотоц*  шу  тТ|У  (&1ау  аух1атр(р  1гер18еуте;  ха1  0]^01У(р 
вуо;  аотшу  8т))1.оо19(  бЕ1)рт7)оау,  т'Г)у  8е  8еотерау  ^{^Хср  еуераХоу,  Т7)У  8е 
тр1гцу  хоу(у(р  Ха^аушу  еуе&'У)хау. 

74.  Ф'>)Х1Е  1[Уо6^  ^)  та  о'ко  тшу  отаХеутшу  ')[еу6р1вуа    ха&асреов!  тобтоос 


^)  хата  >ар«1»у. 

')  ^уё'к^афв. 

*)  <^(Х|Х1. 

*)  ^1X16. 

*)  5|^  |1артор(ас. 
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1)1геР'Х>чеу,  ё1Св|1'{/в  $г  ха\  ^Ахах1ф  хаОагрвогу  81*  ех$1Хоо  т^^  'Рш|лт)^*  6  $в 
81а8ра;  ')  тоо^  еу  'Арб8ф  Хо}^шута(;,  в1<;  тт|У  [&оу{)у  х»у  Д100  еХ&шу,  хоц 
1сршхо1<;  тшу  |АОУа)^а)У  ха1  то1?  1гХе1оа1  *)  хшу  С'П^*<«>'^5)У  ХадраСо^  аоуехо}^8, 
ВооХт)  8е  рьаХХоу  бхрах1Г)эеу,  шахе  81а  х1ушу  рюуа^шу  е1оерхо)1вуо>у  ец  то 
ирахеХоу  Коркхх-^;  8оВ'^уа1  хт|У  хаОа{рео1У  'Ахах1<р'  оо  'увУор1еУ(Ю  х1Уе^  хшу 
1свр1  'Ахахюу  хоо^  [абу  хшу  рюуо^^шу  «увХХоу,  х1Уас  8в  ха1  иХт)^»^  етйву- 
хв^  атсехХеюау.  'Ахах(с|>  8е  (рро'^хгА  1гер1  т^;  ха8а1реавш;  оох  е^^еувхо,  аХХа 
ха1  вЬеХОшу  бХе1Хо6р7Т)ае  ха1  хо  буо}1а  Ф^Хгхо^  ')  ех  хшу  811сх6](шу  аш^- 
Хе1фе  *)  ха1  ха  ооут^От)  тгауха  ехеХеав, 

75.  'Ахахю;  щ^  1х7|  т^^  етгихон*^;  1сро88ре6оа^  ехеХ«6хт)о«  ха1  тгро- 
]^в1р1Свха1  Фрао1ха;  *)  иреоЭохвро*;  хоо  улоо  хоо  ву  Еохац  вехХ>}с  х^^ 
1гршхор^рхоро;,  ха\  хрсц  7)|119о  (1'^уа^  гш^ура^  8хеХв6хт)а8  ха\  кро^^вфсС*- 
ха1  •)  Еосрт^р^^о;  хи  тгреорохеро;,  С^^Хшхт;;  х*^^  6рПо8б5оо  теСохеш^,  8^  Цао- 
т^^  '')  хо  0У0}1а  хоо  Мооу^оо  ал11]Хв1феу  хшу  гершу  8псх6хо>у, 

76.  11ехро<;  6  Куа<р®о;  атге&ауву  ха1  1срохв1р1С<ха1  11осХХа81бч  хц  1срв- 
орохеро^. 

77.  01  МаУ1ха101  теоХХ7)У  еу  КшуохаухсуоокоХв!  1сарр'цо1ау  5ахоУ'  оВ^ 
аув^шу  Бо(р11|А1о^  хахш;  1^реу*  8;  етсфооХеоОеи,  18|шх1Хф  о^'Ц^'^  фо- 
-ушу,  81еош01Г|'  'кроувхрИ^Ехак  8е  Махв86у10^,  тереорбхеро^  01сарx<^>V  х^с  'Ех- 
хХт)а1ас  ха1  охеоо^бХаЕ,  о;  хо  8Ушх1х6у  21^ушуо^  хадопв^ра^*^  о  8е  Ба- 
ср11)(^1о;  (81с)  >и  Еи}(а1ха  тгерюрюО-^уа!  6  ваогХео^  тгроовхаЕеу. 

78.  Мосхб8бУ1о;  (Хох7)Х1х6<  ^у  ха1  иро^,  ш;  01го  Геууа8100  хра<рв1С  оо 
ха1  (х8еХ<р18оо;,  ш;  Хо^^о;,  отг^р^еу. 

Е1Г)р1е1шов1^  е1;  ха  Вахо17е81Уа  хе|1а](7). 

1  —  5.    'Е1ге181Г|  6  ввб8шро;    -^р^ахо  х^<;    1охор1а(;  ато    хоо  кахрсор^оо 

ПрохХоо,  б1со[&вУОУ  8x1  ахолоу  еТз^в  хоо  у4  ооув^^штд   Х7|У    1ахор1ау  хоо  Еш- 

храхоо^,  оахц  ахрфш;    елерлув    ха6хт|У  е^  Х7)У  тсахршрх^осу    хоо  ПрохХоо. 

ЕухвоОву    86уаха1  Х1^  уа  отгоВеотд,  5x1  о  ве68шро^  еу    х^^    лрХ^  "^^  \Ыа^ 

эхор1а;   Оа    е1)^е  ооуофсо'^  ха  1гер1  хоо  ПрохХоо  е1р1Г||1еуа  хф  Ешхрахе!  хаг 

90)Х1сХ'1)р(оо1д  хаоха  рот)1)е1^1  5ХХшу  х1Ушу  а-^ушохшу  т)[11у  7п^1[шу.  Та  Вахоке- 

81Уа  хе11ахт')  1,  2,  3,  4  ха1  б  9*1У0Уха1  уа  е)гшо1  хо1а6хт^у    'уеуео1У,    816x1 

^)  ((а  (рас 
')  1сХе(ш01. 
^)  «рСХцхо;. 

•)  прожирите  ^зуСтас 
•)  1Гро;^е1р1Свте. 
*)  е?  аот9|;. 
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7}  ву  аотои  ТОО  Ишхратоо;  81С18раоц  Ла!  архооухш;  атгст^.  О&хш  то  1-оу 
Ватоксб.  а'к6о'као\1.а  ооуо<|;1Св1  та  тсер!  т^<;  е1;  натрю^рх^^  ехХо-у-»);  тоо  Про- 
хХоо  в1ртц18Уа  хф  Ешхрате!  VII,  11-'  1—4.  'йоаотш;  то  2-оу  в1уа1  ооухе- 
та')[)лбУ0У  еу  -^ушое!  тоо  Ишхратоо;  VII,  1^8'.  *0  вео^аут!;  (92,16-19  йв 
Воог)  б')[{у(1>охв  ,  то  тв}Щ](10У  тоото  ТОО  Веобшроо  е(  &ХХоо  Т1У0;  ехХо^^а- 
р100  хата  о6утаЕ1У  Зса^ороу  т^^  Вато1се81У^;  ооуа'ус^^'^;,  оотш*  ^То6т<р  тф 
1тв1  '^Хдеу  ОоаХеут1У1ауо<;  адо  'Рш}!!)*;,  6  ГаХХа^  ПХах1б1а;  ха1  Ки>УотаУТ1оо 
010^,  еу  Е<»Уотаут1У001соХб1  ха1  &'^У1\^ш  "^оуаТха  Т7|у  Оо'^атера  вво6оо1оо 
ТОО  раогХеш^  БоЗо^гау,  Т1цу  еЕ  Ео8ох1а<;  '^вУУ7|&81аау  аотф,  ха1  б1саУ'У)Х- 
йву  еу  'Ра)[1.т(**.  Ка1  т6  3-оу  Вато1се81УОу  апоонао^Аа  е1Уа1  ооутета^н^еуоу 
еу  1[Vшое^  тоо  Ешхратоо<;  VII,  |хв',1  — 4*  еор1охвта1  8е  ха1  пара  тф  Сга- 
тег  II,  100,  26 — 30,  |Аета  Т1У(1>у  81а<роршу*  оТоу  еХХегтге!  тф  тсарюсах*^ 
аут1']^ра^  то  буо|Аа  веобооюу*  ха1  теаХсу  аут1  тоо  тоотоо,  бтсер  е^Д 
бкорВшоа  ец  то6т(|>,  ауа'][1У(^^охвта1  ехеТ  то  тоото*  шааотш^  то  теХо^  гугк 
ш8е'  1x71  ^•'^  Пр^^  '^^  ^^^"^^  атс6о1гао[ха  1сррХ.  вео<рауоо;  92 — 93.  То  4-оу 
Вато1се81у6у  а1с6о1гао(1а,  бпер  отсархв!  ха1  пара  тф  Сгатег  II,  100,81—33 
(крРХ.  вьо<р.  92,26—29)  е1уа1  зоутета^ (леуоу  шааотсо^  еу  •уушое!  тоо  Иш- 
хратоо^  VII,  |хС.  Тоот'  аото  отцлекотеоу  ха1  1сер1  тоо  5-оо  атсоотса- 
о|1ато;,  1сро(;  о  тгррХ.  Ешхр.  VII,  |лтг|'  1—5. 

6.  То  кер!  тшу  ^1оо8а1шу  тоото  атс6ояаор.а,  бтгер  еу  }1бута  соргохета!  т-^ 
Вато1се81У^  ооуа^о»^^,  811|')[е1та1 1гра^[лата,  ат1Уа  да  ооуертг)оау  Ьо)^  1С8р1  то 
ето^  488 — 439*  тоото  8'  е1хаС<»>  ех  тоо  8т1  1т81  439-ф  аттеХов-ц  аотохра- 
тор1х6у  1ср6ота7|Аа  о^8роу  перг  тшу  *1оо8а1и>у  оот1Уо^  еу  Хе1<{/ауоу  еор1ахе- 
та1  еу  т<р  Сой.  1и81т1ап.  1, 1х,  18. 

8.  ПррХ.  вео<рауоо;  96,3—7. 

9.  ПррХ.  вго(р.  90,7-9. 
10.  Сгатег  100—101. 

12.  Мета  то  етеХе6тт)ое  тсаутсо;  еЕеррот^  Т1*  уо[Л1С<«>  8'  от1  ро1Г)&е1^ 
ТОО  вео^ауоос  (97,29—83)  о^е1Хо|Аеу  уа  1[ра<|/ш[|,еу  оотсо-  ^КоргХХос;  еиг- 
охо1со(  етеХе6т'1)оеу,  (оу  81е8еЕато  А1бохооро^),  818аахаХ1Х0(;*' хтХ. 

13.  ПррХ.  в80<р.   97,27—29. 

14.  Та  ТОО  Еото5(оо(;  о  Нб0(раут|<;  (99,28 — 100,2)  7^^шохв1  еЕ  аХХ72(; 
1^74^.  ПрРХ.  Еоат^р,  1,9.  Леоут10о  ВоСаут1оо  ох6Х1а  лара  тф  М1^пе, 
Ра1го].  й^ас*  86,  о.  1224—1225.  *Н  еу  КшуотауТ1Уоо1сбХе1  |1оу7)  тоо 
*1а:р  8еу  ауа^ерета!  аХХа^^оо. 

17.  ПррХ.  веоу.  101,11-18,  ооти  еХареу  ех  тоотоо  тоо  а1гоо1гаор1ато^ 
оЩа^  Т1уа;  Хе^ец. 

22.  ПррХ.  вбО(р.  101,13—17.  Гешр-|^(оо  110Уахоб  хр^уиоу  106,10—16 
МигаН.  Гешр^.  Ке8р.  600,15-  601,1  Вопп. 
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23.  Пара  х<|)  Сгаго.  101,5—8,  Н^^ХР^  '^^  Хе^сш^  огсатрвфв.  'Еу 
тоХс  8ау9о71ооХв(оц  отоо1гво|лаа1  I,  а',  еуйа  хв1  1срооА';^х'У|  1сер1  [иа<  йхо- 
уо(;  т^^  ввохохоо  7рв<р®^^4^  ^^^  ^^^  атеоотбХоо  Лооха.  То  х«([&вуа  таота  81а- 
<рерооа1У  бХ{']^оу  тгро;  5ХХт)Ха*  ех  бе  хшу  бга^роршу  а^оХо^о^  9а1У8ха1  оооа  ву 
хф  6ахо1гв81У<|)  хшбгх!  т)  хоо  опара^^Вв!;,  (кврву  хоквХХоц  хё1[&«У01с  1х*( 
^хш*  1С1р1]^Вви  Ч  1сарах^*^^*  ^^^'  ^  хоохо  вувк  вгуаг  8ооу6т|Хоу,  8«5х1 
хо  уа  карауЬ^  хк;  ец  1гоха}1бу  акХш;  8еу  86уаха1  ул  1срохаХ«а|в  даувхоу, 
ау  ^71  XI  ехеТоб  хоохоу  :гро(бУ1^о7ц.  Ках'  б|хе  Хонгбу  хо  ход  Вахо1Св81Уоб 
хш81Х(к  отсарахв*1;  в1Уа1  от}[1аух1хоу  ец  аув6рва1У  хоо  атоо  хоо  Оауахоо. 
*0  2шуара(;  (х6[1,  3,  о.  244  В|П(1.)  Хе^е!  хаоха  тевр1  хоо  бауахоо  вво8о- 
0100  хоо  N600'  ^хт|у  8'  а1х1ау  х^;  аохоб  хкХсох^^  о1  [1еу  уоооу  ')[в'уоувУа1 
9ао1у,  01  8'  вУ  в1^р^1  01  еХа6уоуХ1  ооцпеавТу  хоу  Г1Г7гоу  'юхортрау  ха1  1гХт|- 
^^еухшу  аохф  хопрСшу  рьершу  [1вх'  оХг^^оу  ОлУвТу*.  "Ау  хц  хшрв  ХаР^  01г* 
6фв1  хт|У  8вохерау  теара8оо1У  ха1  хо  опарахФеи,  уо[1(С<«>  5x1  8еу  во  в11с^ 
XI  пароХо^оу,  оу  Сч'^'Ч^яв  уо  ао[&гХ1Г)рша1[)  хо  О1соакоо|ла  хоохо  хоо  в«о8(0- 
роо  оихо'  ^вео86а1о^  е&^Х&еу  ец  хоу1]')[10у  «1^  Лвохоу  1гоха[1бу,  (хф  84 
1171г<р  оо)хке9о>у  ха1)  онарохв^и**  ххХ. 

24.  Еаувотг.  I,  Р',  еуйо  хо  ](рт)|1оха>у  84у  отсорхвг. 
26.  Сгатег  101,9—12. 

29.  ПррХ.  гоуйоте.  I,  8'.  Сгат.  101,13-28. 

31.  ПррХ.  Веоср.   106,30—107,3. 

32.  ПррХ.  вво(р.  106,26-29.  2ауво1с.  I,  е'. 

34.  Сгат.  101.24-29.  ПррХ.  Зоувок.  I,  с'.  вво<р.  109.27—80. 

35.  Сгага.  102,13-18.  ПррХ.  Еоувотс.  I,  V* 

36.  ПррХ.  Сгатп.  102,19—26.  ЕауОол.  I,  V.  ^во^.  109,81—110,4. 

37.  ПррХ.  Сгатп.  102,26-27.  ЗауОои.  I,  О'.  вво<р.  110,24—27. 

38.  Сгат.  102,28  хе.  ПррХ.  вео(р.  111,15—16. 

39.  ПррХ.  вво(р.  111,16—19,  еуВо  ХвЕвц  Х1Уе<;  [аоуоу  хоо  ввобшроо 
квр1е)(0Уха1'  1ср6  8е  хоо  1С8[1.фа<;  Тош;  отг^рх*  хо  8уо|1а  Ех1]Хау,  оу  оуо- 
<рерв1  6  Ебо-^рю;,  о.  59  1«оп(1. 

40.  ПррХ.  Й80(р.  111,29—  112,3,  еуйа  Шуо!  |16уоу  Хе^вц  о1гархоо(п 
хоо  вво8<ороо. 

41.  ЕоуОол.  I,  17'.  ПррХ.  хоо  аохоо  'ЕххХт^о. 'юхор.  XV,  §  2  {ЬИ^М 
X.  147,  о.  65  с). 

42.  ПррХ.  еео<р.  112,3-5. 

43.  ПррХ.  ево<р.   112,8-11. 

44.  ПррХ.  веоср.  112,5-8. 

45.  Сгат.  103,18-23.  ПррХ.  Еоувоте.  I,  «'.  ввоср.  112,29-82. 

46.  Еаувол.  I,  к:'.  Сгат.  108,24-26. 
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47.  Заувои:.  I,  1^.  Сгат.   103^27-28.  ввоср.   118,3-4. 

48.  Вхудотс.  I,  щ'.  Сгат.  108,81—32.  вво^.  114,11—12. 

49.  Сгат.  103,33—104,4. 

50.  Сгат.  104,6-11.  ПррХ.  ввоср.  114,12-18. 

52.  ПррХ.  ЕауОотс.  I,  х',  {уда  то  Вато1свб1УОУ  еорсохвта!  )л«ха  Воо 
«хера  ооУ7)уа>[&еуа  хв)1ах'У)« 

58.  2ау«отс.  I,  ха'.  ПррХ.  вво^.   113,28-34. 
54.  Ваудоте.  I,  хр'.  ПррХ.  ввоср.  113,84— 114,4. 

56.  ЕауВотс.  I,  хс'.  Сгат.  104,28-^2.  ПррХ.  ввоср.  112,33  —  114,2. 

57.  Сгат.  105,2  —  4.  ПррХ.  Заудок.  I,  х8'.  веоср.  109,29-80. 

58.  ПррХ.  Сгат.  105,5-9.  аау»01с.  I,  хС.  вво<р.  120,1-7. 

59.  ЕауОоте.  I,  хц',  х»'.  ПррХ.  вео^.  120,26-30,  121,1-5. 

60.  2ауво1г.  I,  X'.  ПррХ.  весхр.   121,6-8. 

61.  2ауво1г.  I,  X',  «у&а  хо  аго^^оуу)^  хоо  Вахопгебсуои  хш81хо;  в1уоЕ| 
)АехаРврХ1Г)(1бУ0У  аус-^хох;  ец  •срч^т^С.  'О  ввосроут);  (121,8  —  11)  рвРаюХ  еу 
хобхф  хоу  Вахотс.  хшбиа. 

62.  Еауво1с.  I,  Ха',  вуда  х6  хитгшу  ехраХХоухшу  отсорх*!  оохш. 
хотсоо    ехРаХшу.    'О  ввоуаут);    (121,12—14)  Рераю!    Х1г|у    аоЙеухСау  хоо 

ХОКШУ. 

63.  ПррХ.  вео(р.  122,22-24. 

64.  ПррХ.  Сгаю.  105,10—14,  вуОа  8бУ  отсархооос  ха  еу  хф  Вахо1с»- 
21у(р  хш$1Х1  ^Т1(1бНео;  о  &аХо9ах{оХо;  ^^^^^  Щ"^  ^^'^  ^АХв$ау6рв1ау  хоб 
А1Хо6роо  е^боу  01сех(|>р7)0ву  ву  хоТ;  |АОУаахт)р{оц  хоб  Кауштсо;,  шу  вуе'^6- 
^«1  ха1  х^ч  аох1^ае<1>;*^.  Табха  8|1<1>;  8ра  пара  хф  вео(раУ81  121,14—17, 
кроодвУХ!  (аоходс  17 — 21)  ха1  ха  ехо^Аеуа  хф  {)|1ехер(р  хе}1ах1Я>. 

65.  Сгат.  105,16-18.  ПррХ.  вео(р.  121,22-25. 

67.  ПррХ.  вео(р.  125,19—25.  128,27—30.  Пара  хф  СгатвГ  105,19—22, 
<ор1ох«ха1  (лоуоу  хо  1свр1  '1<1>аууоо  хоб  Тареуу7)01шхои  (леро;  хоб  Вахотсебг- 
Vоб  хв|лах10О. 

68.  ПррХ.  вео(р.  130,9-14. 

69.  ПррХ.  вео<р.  130,18—21. 

70.  Сгат.  105,23—28. 

71.  ПррХ.  вво<р.   131,21-29. 

72.  ПррХ.  ввоср.   131,31—132,2. 

73.  ПррХ.  вво(р.  132,20—26. 

74.  ПррХ.  ввоср.  132,26—83.  N1x^19.  еххХт^о.  Ьхор.  ХУ1,17,  вуба 
^У1)(10Ув6вха1  Ваа1Хв10<;  6  К1Х1(  аух1  хоб  веобшроо. 

75.  "0x1  6  фраосха;  '»)хо  1срворбхеро<;  хоб  еу  !^охац  уаоб  х^^  а^каг 
вехХт)^,  ет1Ушахо|иу  1ср<{хероу    ех    хоб  хро^о^расргхоб    аоуx6^1оо  хоб  К1хтг|- 
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^ороо  (ехвф  (1е  Воог,  о.  116).  ^ЕХа^юхоу  [&еро<  тоб  Ватотсвбгуоб  акоока- 
о|1атос  в(  5ХХт}^  Т1У&<  аЬхоб  оиУтаЕв<»С  е^рт)01|101со{т)аеу  о  в«09аУ1)с 
183,14-17. 

76.  ПррХ.  вео(р.   136,21—22. 

77.  ПррХ.  8ау9о1г.  II,  С,  !«',  ф',  1т'. 

78.  Еау»01с.  II,  IV.  ПррХ.  весхр.  140,26-27. 

•  А.  ПАПАЛОПОГАОЛ-КЕРАМВГБ. 
*Бу  ПстроотсбХв!,  80  ЮхтшРр(оо  1900. 
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о  МИНЪ  ВЪ  70  ДРАХМЪ. 

Въ  стать'Ь  о  „дельф1йскцхъ  Лав1адахъ*'  (Журналъ  Министерства 
Иароднаго  Просвти^{я  1898,  ноябрь,  стр.  56 — 72)  инЬ  пришлось, 
хотя  и  между  прочимъ,  довольно  подробно  говорить  относительно 
уясненной  недавно  на  основании  дельф1йскихъ  документовъ  1У  вЬка 
комбинированной  евбейско-  (или  аттическо-)  эгинской  системы  денеж- 
наго  счета. 

Талантъ  =  60  минъ. 

Мина      =85  статировъ  или  70  драхмъ. 

Статиръ=   2  драхмы. 

Драхма  =   6  оволовъ. 

Статиръ,  драхма  и  оволъ  зд'Ьсь  эгинск1еэ  а  талантъ  и  мина  — 
евбейск1е:  70  эгинскихъ  драхмъ  составляютъ  круглымъ  счетомъ  (вместо 
бол'Ье  точнаго  числа  73)  одну  евбейскую  или  аттическую  мину  (раз- 
ницы между  посл'Ьдними  я  здЬсь  не  касаюсь).  Мною  уже  были  отм'Ь- 
чены  зам'Ьтки  или  статьи  по  поводу  этой  системы  ЪоитдиеЬ  (ВСН. 
XX  210),  В.  ЕеЯ'я  (Негтев  XXXII  403  ел.)  и  6Л  ВегпасП'к  (ОСН. 
XX  251  слл.  и  385  ел.).  Ренакъ  ыеясду  прочниъ  обнаружилъ  счетъ 
по  этой  еистем'Ь  въ  Дельфахъ  во  второй  половинЬ  II  в'Ька,  именно 
въ  манумйСС1и  IX  жреческой  эпохи  СигНив  Апесс!.  ^^^^ОоИШ  II  2287, 
и  усмотр'Ьлъ  ел'Ьды  этого  счета  въ  Эпидавр'Ь  въ  IV  вЬкЪ.  Я  съ  своей 
стороны,  подобравъ  матер1алы  изъ  де.1ьф1йскихъ  манумисс1й  относи- 
тельно выкупной  ц'Ьны  рабовъ,  пришелъ  къ  выводу  о  посмьдователь- 
номъ  прим^ьненги  этой  системы  счета  въ  II  и  I  в1;кахъ  до  Р.  X.  въ 
Дельфахъ.  Въ  настоящей  заы'Ьтк'Ь  позволяю  себ'Ь  снова  вернуться 
къ  этой  Сйстем1>,  главпымъ  образомъ,  чтобы  указать  на  желательность 
общаго   пересмотра    всЬхъ    нашихъ    извЬстш  о  денежномъ  счетЪ  въ 
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рааныхъ  м'Ьстностяхъ  Грец1и  и  въ  разные  перюды.  Въ  саномъ  Д'Ьд'Ь, 
песьма  возможно,  что,  следуя  традиц1онно  установившийся  взпядамъ, 
пзсл'бдователи  иногда  производили  вычисления,  разсчеты  и  выводы  съ 
точки  зр'Ьшя  нориа.11ьной  эгинской  мины  (въ  100  эгинскихъ  драхиъ), 
когда  въ  источник'Ь  на  дЪл'Ь  разум'Ьется  мина  въ  70  драхмъ,  т.  е., 
въ  сущности,  аттическая.  Ошибка  получается  не  малая:  100  вм'Ьето  70. 
Особенно  при  современномъ  интересе  къ  изучешю  экономической  сто- 
роны древности  возможность  такой  ошибки  обязываетъ  всегда  ставить 
вопросъ,  съ  какимъ  счетомъ  мы  пм'Ьемъ  д'Ьло  въ  данномъ  документе. 
Отв'Ьтъ  на  это  далеко  не  всегда  можно  найти  въ  самомъ  докуменгЬ. 
Искать  его  приходится  въ  другихъ  одновременныхъ  или  близкихъ  по 
времени  докумеитахъ  той  же  м'Ьстности,  а  при  отсутствии  такого  мате- 
р1ала,  пожалуй,  пе  безполезно  иногда  поискать  его  по  сос^^дству. 
Нер'Ьдко  вопросу  суждено  до  поры  до  времени  оставаться  открытымъ. 
Желательн'Ье  всего,  чтобы  полное  сведен1е  и  точное  и  всестороннее 
изучен1е  данныхъ  о  денежномъ  счет'Ь  было  сд-блано  въ  вид^Ь  отд'Ьль- 
ной  работы,  которая  впосл']Ьдствш  могла  бы  служить  справочной  книж- 
кой для  работающихъ  въ  спец{альной  области  и  на  новооткрываемоиъ 
матер^ал'Ь.  Такая  метрологическая  работа  желательна  со  стороны  лица, 
компетентнаго  и  въ  эпиграфик*!!},  и  въ  нумизматик'Ь.  Выводъ,  осно- 
ванный только  па  изучен!и  м'Ьстныхъ  монетъ,  можетъ  оказаться  одно- 
стороппимъ  и  пев'Ьрнымъ:  суп1ествовап1е  въ  изв'Ьстиой  местности  и 
въ  изв1;стное  время  эгинской  монеты,  какъ  мы  теперь  видимъ,  еще 
не  говорить  о  счет!}  по  эгинской  мин-Ь.  Трудно  было  бы  наоередъ 
указать  соотв'Ьтстпующ1е  критер1и  для  каждаго  отд-Ьльнаго  случая. 
Они  чап1е  подсказываются  наличностью  самого  матер1ала.  Напр.,  въ 
упомянутой  выше  манумисс1и  цЬну  въ  2  мины,  17  статировъ  и  1  драхму 
необходимо  принять  27,  мины,  такъ  какъ  тамъ  же  указанъ  изв^Ьст- 
наго  рода  штрафъ,  а  штрафъ  этотъ  обычно  въ  6  разъ  больше  ц*ны  *)• 
Намекъ  на  мпну  въ  70  драхмъ  иногда  дается  въ  изв'Ьстной,  такъ 
сказать,  неокругл ениости  суммы,  если  разсматривать  эту  сумму  съ 
точки  зр'Ьп1я  100-драхмовой  мины,  и  округленности  при  счегЬ  по 
70-драхмовой,  —  въ  этомъ  отношен1и  количество  2  м.  17  ст.  1  др. 
могло  бы  остановить  на  себ'Ь  вниман1е  и  само  по  себ'Ь,  помимо  того, 
что  оно  при  умножен1и  на  6  даетъ  15.  Бели  аналогичная  неокруглен- 


')  Кавимъ  образоиъ  получается  эта  шестивратность,  когда  ожидается  увели- 
чен1е  въ  17а  рава,  которое  яяые  веправвльно  прнняиаютъ  за  увежвчеше  въ  %Чг 
раза,  объ  втомъ  прядется  евавать  отдельно. 
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ность  въ  отношен!!!  къ  100  попадается  для  даннаго  м-Ьста  и  времени 
неоднократно  и  объясняется  лвшь  гЬми  или  другпии  долями  изъ  70 
или  35,  то  вывохъ  представляется  надежнымъ.  Въ  изобилующихъ 
числовыми  данными  документахъ  со  счетомъ  на  (таланты.)  мины  и 
драхмы  или  статиры  количества  драхмъ  или  статировъ,  если  они  всегда 
ниже  70,  ге$р.  85,  могутъ  говорить  за  70-драхмову1о  мину,  если  же 
они  бываютъ  и  выше  70,  гезр.  35,  то  говорятъ  за  ЮО-драхмовую. 
Несомн^^нное  преобладан1е  (при  счет'Ь  только  драхмами)  крупвыхъ 
количествъ  драхмъ,  кратныхъ  съ  70  или  35,  надъ  кратными  съ  100 
или  50  говорить  о  70-драхмовой  мин'Ь,  но  изъ  того,  что  всЪ  крупный 
количества  драхмъ  д'Ьлятся  на  100  или  50,  нельзя  еще  отрицать 
70-драхмовую  и  признавать  ЮО-драхмовую  для  даннаго  документа: 
количества  въ  род-Ь  10.000,  1.000,  1.500,  500,  150,  какъ  круглый, 
естественны  при  любомъ  счет*!}.  Несомп^Ьнно,  что  систематическ1Й 
пересмотръ  денежнаго  счетоводства  представить  еще  много  деталь- 
ныхъ  признаковъ,  которыми  можпо  будетъ  руководствоваться  при 
суждец!и  о  каждомъ  отд'Ьльпомъ  документ!;.  МиЬ  на  осповаши  'УУ'.-Р. 
480=Со1И12  II  1683,  какъ  я  говорпль  въ  упомянутой  въ  начал'Ь 
стать'Ь,  кажется,  что  сумма,  наприм^^ръ,  выраженная  пъ  вид'Ь  14^2 
минъ  и  56  драхмъ,  не  объяснима  ни  при  70-,  ни  при  100-драхмовой 
мин'Ь.  Въ  настоящей  зам'Ьтк'Ь  я  не  нам'Ьренъ  заниматься  дальн'Ьйшимъ 
конструировашемь  или  подыскивашемь  такихъ  признаковъ.  Напомню 
только  вообще,  что  указанный  документально  количества,  конечно, 
пригодны  для  соображений  о  прим'Ьняемой  въ  документ'Ь  систем'Ь  осо- 
бенно тогда,  когда  въ  нихъ  выражены  бол']^е  или  мен'Ье  постоянный 
или  округлепныл  суммы,  а  пе  случайный  или  завислщ1л  огь  стои- 
мости, наприм1>ръ,  купленной  сегодня  вещи  или  исполненной  по  за- 
казу работы.  Въ  этомъ  отношеши,  наприм'Ьръ,  разм'Ьры  вознагражде- 
Я1я  властямъ  или  слугамъ,  разные  (11а8о1.  пли  асснгнован1я  суммъ  на 
предстоянцй  расходь  или  расходы  (въ  род!)  „ув'Ьнчать  ХР^^Ф  <гсЕ<раУ(|> 
а;со  6рах(Ашу  столько  то*'  и  т.  п.)  гораздо  для  насъ  важи'Ье,  ч'Ьмъ 
цифры  пожертвован1й  или  уплаты,  такъ  сказать,  по  счетамь  и  т.  п. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  при  пересмотрЬ  всего  матер1ала  всегда 
необходимо  у^немнооюко  ариеметики^» 

Не  задаваясь  личпо  ц1>лью  снстематическаго  пересмотра,  я  при- 
веду н'Ьсколько  отд^льиыхъ  зам'Ьтокъ  о  счет1;  по  70-драхмовой  мип1}, 
отчасти  въ  связи  съ  работами  надъ  дельф1йскимъ  матер1аломъ,  отчасти 
какъ  результатъ  бол'Ье  или  меп'Ье  случайныхъ  таг^1па11а. 

Говоря  о  Лав1адахъ,  я  съ  непонятной  посл'Ьдовательностью  повторяю 
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одинъ  недосмотръ.  Въ  Журналть  Министерства  Народнаго  ПрасвпщенЫ 
1898,  январь,  стр.  60,  я  дважды  отмЪчаю,  что  теО[1бс  пер  тюу  еУхо<р1г)101 
воспрещаетъ  класть  въ  могилу  съ  покойникомъ  вещей  на  сумму 
больше  тридг^ти  драхмъ.  Л  въ  надписи  (С  20 — 21)  стоить  |1Т)  ^Хеоу 
тгеутв  ха1  тршхоута  $рах|А^у.  Поздн'Ье,  говоря  о  денежномъ  счет* 
въ  Дельфахъ  (ноябрь,  стр.  61),  я  указываю  изъ  декретовъ  и  законовъ 
Лав1адовъ  количества  въ  5,  10,  20,  30  и  50  драхмъ:  и  зд'Ьсь  80 
попало  ошибочно  вм'Ьсто  36.  Ошибка  эта  суш.ественна:  появлеше  зд'Ьсь 
суммы  въ  85  драхмъ  можетъ  говорить  о  70-драхмовой  мин-Ь,  такъ 
какъ  зд'Ьсь  довольно  естественно  ожидать  довольно  круглое  количе- 
ство, т.  е.  въ  данномъ  случа!;  т)|&1|1Уа1оу,  какъ  на  это  указалъ  Баунат 
(у  СоШЬ8*а  II  стр.  728).  Соответственно  этому  въ  той  стать'Ь  нужно 
изм'Ьнить  н'Ькоторыя  частности  резсуждешй,  а  именно  возникновеше 
70-драхмовой  мины  можно  относить  ко  времени  бол^^е  раннему, — къ 
концу  V  в'Ька  или  началу  1У-го.  Эти  изм^Ьнен^я  по  существу  нисколько 
не  затрогиваютъ  моей  гипотезы  о  счет'Ь  въ  ТЧГ.-Р.  ^Ъ(^^=^ОоШв  II 
1688,  т.  е.  въ  той  надписи,  которою  въ  стать'Ь  о  Лав1адахъ  былъ  вы- 
званъ  метрологическ1й  экскурсъ  ^). 

Счетъ  по  70-др.  мин'Ь  я  теперь  нахожу  еще  въ  дельф1Йской  ма- 
нумисс1и  ^.-Р.  126=ОоИйлг  Ц  1791,  170/69  г.  до  Р.  Хр.  Дельф1ецъ 


*)  Эта  гяпотсаа  вагалась  упомянутой  выше  суммы  14*/|  минъ  к  бв  драхмъ. 
Иаъ  иея  сл^^дуетъ,  что  въ  первой  половив^Ь  У>го  в^жа  въ  дельф!йской  мяв^  было 
бол«Ъе  112  драхиъ.  Я  етавилъ  вопросъ:  не  было  ля  тогда  въ  Дельфахъ  системы, 
комбипировавтеп  мелк1Я  едиияцы  евбейекхя  (оволъ,  драхма,  статкръ)  съ  круп- 
ными огппскпми  (мямп,  талшп-!.),  т.  о.  систомм  прямо  противоположной  70-драх- 
мовон  ия1|1)?  Тогда  могла  получиться  мина  прябливительно  въ  137  драхиъ,  пря 
чеиъ  на  практике  цифра  иогла  быть  такъ  или  иначе  округлена.  Въ  настоящее 
время  у  меня  возникло  сомн^^и1е  въ  необходнности  такой  гипотезы,  во  вовсе  не 
въ  зависимости  отъ  исправлешя  указанной  выше  ошибки  (35  вм.  30).  Издатели 
Кесие11  Лев  1п8Сг{р(1оп8  заг1<]1яие8  ^гесдиев,  II  Бёг1е  (1898),  стр.  139,  по  поводу 
коркирсЕоЯ  надппси  СойНв  Ш  А  320б=С1С8.  Ш  694  (строка  63—55:  11т|  тсХеСоуос 
тохоо  &аУе1Соутес  у)  ибо  ^ра^^^ау  т6V  {и^а  ехаотоу  тау  }1.уйу  р1>)8*  ^аввоуо;)  полага- 
ютъ,  что  прежн1е  толкователи  надписи  допускали  зд^^сь  яуиияматяческую  ошибку, 
считая  пину  за  100  драхиъ  и  такяз1ъ  образомъ  определяя  т^ос  въ  247о*  Сами 
опп  напомппаютъ  зд^съ  о  корхшвскоИ  иин'!},  распадавтеЛся  на  50  статпровъ=150 
драхмъ.  При  такой  драхи^  получается  лишь  16^/о.  Би^хлетеръ  (ОевсЬ.  Лев  7ш8- 
Говвев  1т  ^г1есЬ.-гбт.  АНегЪ.,  1898),  удивлявш1йся  столь  высокому  проценту, 
кякъ  247р1  для  вреиени  не  позже  II  в^^ка  (см.  стр.  62  — в5),  съ  радостью  пря- 
вимаетъ  въ  КасЬ^гЯ^е  (стр.  381)  толковаше  издателей  Весие1Гя.  Опрашивается: 
не  допустима  ли  такая  корпнеская  160-драхмовая  мнва  я  для  толкован{я  ^1^71 
мяяъ  и  5в  драхмъ**  въ  УГ.-Р.  480?  Пока  я  огравнчяваюсь  лишь  вопросомъ. 
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Аминта  отпустилъ  своего  раба  Г^авк1я  за  5  мииъ,  постававъ  кромЪ 
того  такое  услов1е:  хатвув-ухахш  2г  ГХаох1ас  тоу  ерауоу,  хоу  ооуа^ау  "А- 
&а[&ро<  ха1  Еоаубра;,  то  т^хиооо^  срвршу  хата  тетра}1'У)УСУ,  ахат^ра;  тсвухв 
ха1  8«х*  ороХо6(;,  ет  хо  *А|Абуха  буо|1.а,  а^р!  ха  Х1^('ц  о  ерауо;.  И  первые 
издатели,  и  Баунакъ  ставятъ  запятую  посл'Ь  хаха  хвтра|х1)уоу;  я  пред- 
почелъ  бы,  если  уже  ставить,  поставить  ее  предъ  хата  хехраат^уоу. 
Сумма  5  стат.  и  10  оволовъ  (=1  др.  4  ов.)>  очевидно,  составляегъ  по- 
ловину третного  взноса  со  стороны  Аминты.  Ц-^лый  третноЁ  взносъ= 
11  ст.  1  др.  2  ов.  Годичный  взносъ,  оказывается,  35  статировъ,  т.  е.,  оче- 
видно, Аминта  долженъ  былъ  вносить  по  мин'Ь  въ  годъ  (ср.  напри- 
М^Ьръ,  ^.-Р.  244=1909:  хахеувухахсо  8е  К(!>{хо(;  Ф1Хохрахв1  ар^^орсоо  ра; 
бгхахреХ;  6у  ехео1^  ^хахрСои,  <рери>у  хоб  еу1аухоо  {хуау  гу  хоу  ерауоу 
хоу  'АрхеХаоо).  Этотъ  новый  случай  вм'Ьст'Ь  съ  указанными  прежде 
(у  Ренака  и  у  меня)  заставляетъ  считать  всЬ  мины  дельф^йскихъ 
манумиссШ  за  70-драхмовыя,  если  въ  текст^Ь  документа  не  присоеди- 
нено  иного  опред'Ьленнаго  обозначен!». 

Въ  нзв1^стной  большой  надписи  о  мистир!яхъ  изъ  А'идаши  ВИ- 
1епЬсгдег  8у11.  ^  653  =  М1сЬе1  694,  въ  отд-Ьл*  ,Е1|хах10[1ои**  гово- 
рится:   а!    8е    ^оуаие^ ах    {леу    1$1шх1е^    6)^6ухш    )^1хшуа  Х1Уеоу  ха1 

•1|1ах10у    )1.7|    1гХв10Уо^  а(1а  бра^И'^^    ахахоу,  ак    Ьк    тгаТбе^ (иг) 

1сХв10Уо^   а51а    ||.уа^,    а1    8е    бооХас |Л7|    1сХв10У0(   аЬа   6ра]()1ау 

ивухт^хоуха*  а1  бе  '«рас,  а*!  }1еу  ^[ОУаХхе; |Х1Г)   1;Хе10Уо;  аЕ^ос  86о 

||.уау,    а!    6б    [1га1бб]^ |Х7)    теХеьоуо;  а51а  8ра](|лау  ехахоу.  По 

видимому,  8д12сь  имеются  дв'Ь  градащи  нонижающагося  порядка, 
именно:  а)  100  драхмъ— 1  мина— 50  драхмъ,  Ь)  2  мины — ЮОдрахмъ. 
Заупш  еще  въ  1860  г.  (01о  Му$1ег1вп1п$с1кг.  уоп  Ап(1ан1а,  теперь  въ 
Аи8^е^.  8сЬгШеп,  въ  ирим'Ьчан1и  къ  данному  м']^сту)  въ  виду  такого 
порядка,  при  которомъ  мина  оказывается  по  средин'Ь  между  100  и 
50  драхмами,  сказалъ:  ,,Ра51  яоШе  тап  те1пеп,  (1а88  е1пе  М1пе  ^еп1- 
^ег,  а18  100  ОгасЬтеп  ^еЬаЫ  ЬаЬе".  Мейетеръ,  переиздавая  над- 
пись у  Коллица  (III  В  4689,  стр.  135),  приводя  слова  Зауппе,  при- 
бавляетъ,  что  „мы,  какъ  кажется,  имЬемъ  здксь  комбинацию  аттиче- 
скаго  в  эгинскаго  монетнаго  счета  и  что,  при  правильности  этого 
предположения,  оказывается,  что  эта  система  существовала  въ  Пело- 
поннисЬ  и  въ  I  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.^  (надпись  —  начала  этого  в'Ька). 
Предположен1е  это  и  для  меня  довольно  п1>ро»тно.  51  при  этомъ 
обращаю  внимаше  е]не  на  Х1)1а(1а  (лт)  еХаоооу  хаХаухоо  (стр.  46)  и  хо 
81в6)1еуоу  аохш1  81а9ороу  око  х^^  1;6Хео(  8рах|Ав<  е(о{Х10}(1Х1а(:  если 
говорится  то  о  „талант'Ь*',  то  о  „5.000  драхмъ",    то  можно  думать, 
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что  въ  талантЬ  было  не  6.000  драхмъ  (при  70-драхмовой  мин'Ь  въ 
талапт-Ь  4.200  драхмъ).  Проч1Я  чнсловыя  данныя  надписи  безотноси- 
тельны: 20  драхмъ  (стр.  77,  102,  106,  111,  162),  300  (38),  500 
(82),  1.000  (6,  9,  52),  2.000  (С2).  Параллельнаго  матер1ала  для  Ан- 
дан!и,  кажется,  н'Ьтъ. 

Тотъ  же  счетъ  я  нахожу,  кажется,  и  въ  Орхомемь  аркадскомъ. 
Въ  Л1Ьеп.  МШк.  У1,  Ве11а^е  къ  стр.  304,  Мильхгёферь  издалъ  та- 
шзсииз  камень  съ  не  вполн'Ь  сохранившимися  двумя  орхоменскими 
мавумисс1яии,  которыя  онъ  считаетъ  моложе  начала  II  в'Ька.  Первую 
маиумисс!ю  въ  транскрппцш  и  съ  бол'Ье  или  мен^^е  в'Ьроятными  до- 
полнеи1ями  даетъ  веогде  ГоисаН{1)е  ИЬеПогит  сопсИМопе  ар.  Аи1е* 
п]еп8.,  1896,  стр.  26),  вторая,  по  видимому,  до  сихъ  норъ  остается 
безъ  транскрипц1и.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  возстановлять  оба  текста,  а  до- 
статочно привести  только  параллельный  м'Ьста  изъ  нихъ.  Въ  первомъ 
читаемъ  (стр.  2)  ха^  атсеХео&ершою^  ар^^орСоо  1Г|)Л1)луа10У  хата  хоу  уо- 
110У;  во  второмъ  (стр.  16):  [ха^  а1сеХеоОе]рйЮ1о;  х6  ех  хоо  уоро  охах-^- 
ра;  оххш  еууе[а  ороХо6(;].  Мое  дополнен1е  ороХоос  (о  форм'Ь  имена 
не  говорю)  несомн'Ьнио,  такъ  какъ^  очевидно,  зд'Ьсь  р'Ьчь  была  не  о 
драхмахъ.  Очевидно,  въ  8  ст.  9  овол.,  иначе  говоря,  въ  17'/«  драх- 
махъ  мы  им'Ьемъ  V*  мины  (17*/«х4  =  70),  разумеется,  70-драхмо- 
вой. Этой  четверти  мины  въ  первомъ  текст*  соотвЪтствуетъ  У|^^^[^Vа^оу• 

Въ  найденной  въ  виваосъ  надписи  СЮ8.  I  2^26  =  МгсМ  588, 
содержащей  отчетъ  не  то  епвскаго  фгШпЬегдег  въ  С 108.,  Ргеивз- 
^иае8^.  Воеое.),  не  то  вют1йскаго  (ТГйатоеп^^егНегтез  VIII  413  слл.) 
иппарха  и  относящейся,  по  Диттенбергеру,  скор'Ье  всего  ко  2-ой 
половип'Ь  II  В'Ька,  въ  „приходк*'  прежде  всего  стоитъ:  „Х-^^А^ха  та 
пара  х^(;  тсоХвак'  Вокохгоо  ХХН*.  По  70-др.  минЬ  ЭТО  составляетъ 
30  минъ  =  */»  таланта.  Въ  ^расход**  (4Ха)[1а)  прежде  всего  указаны 
выдачи  семи  лицамъ  (по  Виламовицу,  илархамъ  в1от1йскаго  союза)  съ 
пом'Ьтой  „ар7ор1оо  оо[&[&ах1хоб*'  предъ  каждой  цифрой  выдачи.  Цифры 
эти  сл'Ьдующ1я:  280,  210,  140,  175,  280,  280  и  245  драхмъ.  Уже 
Виламовицъ  обратилъ  вниман1е  на  градацш  въ  жаловань'Ь  этихъ  офя- 
церовъ:  8:7:6:5:4.  При  д'Ьлен1и  чиселъ  драхмъ  на  70  получимъ: 
4,  3,  2,  27г,  4,  4,  ЗVI.  Нельзя,  кажется,  сомн-Ьваться,  что  эти  вы- 
дачи въ  драхмахъ  им'Ьютъ  прямое  отношеше  къ  интересующей  насъ 
мин'Ь,  такъ  какъ  точно  равняются  тому  или  другому  количеству  Ц'Ь* 
лыхъ  минъ  или  полуминъ.  На  ряду  съ  приведенными  количествами, 
представляющими,  очевидно,  опред^^ленное  во8награжден!е  или  жало- 
ванье, проч1я  не  могутъ  говорить  ни  за,  ни   противъ  данной   мины, 
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какъ  до  лзв'Ьстной  степени  сдучайныя.  Именно,  въ  нриход'Ь  есть  еще 
суммы  отъ  продажи  лошадей,  за  одну  85,  за  другую  86  драхмъ  х<з<^- 
хоб,  за  третью  110  драхмъ  ао|Л(1ах1хоб,'  и  въ  расходе  за  оп^Х1Г)  7  драхмъ 
3  овола  (по  СЮ8.  указано  четыре  овода,  въ  Негшев  три:  тутъ  или 
ошибка  въ  коши,  илм  одна  изъ  ошибокъ  на  камнЬ, — проч1я  исправлены 
уже  въ  Негшез),  за  арта|Л1)01<;  той  роб;  5  драхмъ  и  Касрюобшрш!  ар^^- 
р10о  оо)лр1ах^хои  8рах1^^шу  «хатоу  Ыха  х1)1'У)у  ^аХхои  137  драхмъ  3  овола  ^). 
Кстати  сказать,  изъ  давныхъ  счетовъ  выходитъ,  что,  „Во1шх1оо^  (если 
подразум'Ьвать  аррр^оо)  не  отличается  отъ  „оо[Л|Аах1хоб* . 

Приведу  еще  н'Ьсколько  сомнительныхъ  случаевъ,  на  которыхъ 
я  останавливался,  не  р'Ьшаясь  сказать  ни  да,  ни  пЪть. 

Въ  надписи  изъ  Гг4егя  (въ  Лаконик'Ь)  въ  честь  Немер1я  (Нумеруя) 
и  Марка  Клоащевъ  {ВШепЬегуег  8у11.  '  ЪЪ(^^СоШи  III  В  4568), 
относящейся  ко  времени  около  (посл'Ь)  86  года  до  Р.  X.,  между  про* 
чимъ  говорится,  что  эти  „благод'Ьтели^  ссудили  городу  4200  драхмъ 
тохоо  т»тра6рах|А1а1оо.  Число  4200  само  по  себ'Ь  достаточно  округленное, 
такъ  что,  пожалуй,  тутъ  и  н12тъ  никакого  отношешл  къ  изв'Ьстному 
числу  минъ.  Но  результатъ  отъ  д'Ьлен^я  на  70  соблазнителенъ: 
4200:70  =  60,  т.-е.  при  70  драхмовой  мин'Ь  оказывается,  что  городъ 
получилъ  отъ  Клоац1евъ  круглую  сумму— 1  талаитъ.  При  этомъ  можно 
было  бы  принять  во  внимание,  что  деньги-то  понадобились  гиоеатамъ  ву 
ТШ1  6711  Т1110храхво(;  вугаотшц  оте  'Аутшуюс;  1сар8'][еУвто,  какъ  полагаетъ 
Биллетеръ  (ОезсЬ.  (1.  21и8{и85е8  93),  ат  ап  йен  Ъгап(18сЬа12еп(1еп  Вб- 
шег — (1еп  8р&1егп  СопвиИ — (Не  СоШпЬШюп  га  ЬегаЫео  .Vруглая  сумма 
тутъ  была  бы  подходящей.  Въ  надписи  упоминается  еще  о  двухъ  преж* 
нихъ  долгахъ  города  Клоац1ямъ  и  указанъ  разм^Ьръ  второго  изъ  нихъ, 
именно  3965  драхмъ.  По  70-др.  мин'Ь  это  =  66  минъ  45  драхмъ.  Отсюда 
нельзя  ничего  извлечь  ъъполщ  той  мины,  но  и  ничего прот(1вг нея: 
Р'Ьчь  о  старомъ  долг'Ь,  и  сумма,  невыразимая  въ  цЬлыхъ  минахъ,  могла 
получиться  или  всл'Ьдств1е  уплаты  части  долга,  или  исл'Ьдств1е  при- 
числешя  къ  нему  неуплаченныхъ  въ  срокъ  процентовъ.  Я  не  решаюсь 
однако  тутъ  признать  70-драхмовой  мины  въ  виду  того  страшнаго 
процента,  который  получился  бы  при  этомъ  признании.  Уже  при  100* 
драхмовой  мин'Ь  хбхо^  твтра6рахн11а1о;  равняется  нашимъ  48  ^/о1    Уже 


^)  Какъ  видно  М8Ъ  жтоговъ  расхода,  ^^аХхоО  отиоснтсд  и  къ  выдачамъ  иа 
от1)Х1)  я  аа  арта|А1г)01с.  Иаъ  ураввешя  110  =  187*/)  видно,  что  отношби1б  „серебра^ 
къ  „мйди''  тутъ  =  100 :  125  =  4:5.  „Сереброиъ''  за  оп^Хт]  пришлось  бы  уплатить 
6  драхиъ,  за  арха(&1)в(с  4  драхмы. 
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упоминание  о  такоиъ  процентЬ  въ  почетпомъ   декретЬ  о  „благод'Ьте- 
ляхъ"  представляется  ин-Ь  достаточно  страннымъ,  хотя  яэсл^Ьдователи, 
ища  очевидно  выхода,  и  говорятъ  намъ  зд^Ьсь  объ  этихъ  48  ^/ф,  какъ 
объ  „е1пет  81еЪеп(1е11  8а1ге  (аг  зо1сНе  \УисЪегде$сНа/и*  (ВШеШ-  ОезсЬ. 
(1.  21пяГ.  93)    или  о  „е1оет,    ^1е  е8  всЬеШ!;,   йЬИсЬеп    Ргогеп18а1ге* 
{8^^ап^о  Шепег  81и(1.  VIII  33).  А  при  70-драхмовой  иншЬ  гиееатамъ 
пришлось  бы  платить  по  4  драхмы  въ  м-Ьсяцъ,  по  48  въ  годъ  не  на 
100,  а  на  70  драхмъ,  что  составило  бы  68  7^  %1  Это  было  бы  уже 
прямо  нев-Ьроятно,  а  понимать  тбхоу  т^траврахи-^л^у  иначе,  какъ  „по 
четыре  драхмы  въ  м'Ьсяцъ  на  мину'',  едва  ли  возможно.  Кром1к  того, 
можетъ  быть,  за  обычную  мину  говорить  и  сл'Ьдующ^й  разсчетъ  Бил- 
летера.  Пъ  иадписп  по  поводу  долга,  сд'Ьланнаго  при  Тимократ^Ь,  го- 
ворится, что  1(лоац1и  по  просьбе  парода  при  Никаретид'Ь  •оОохох1оеу 
{{^ра^цюу  тбхоу  ооуё)гшрт)аау  ха1  в^арсоаухо  хак  1сбХв1  а1г6  тоо  0911Хо(1еУоо 
ХР1^(ихх<к  01гер  _.л{ас  ха1  тсвухахоагас  $ра]((ла<,  т.-е.  спустя  н*Ькото- 
рое  время  они  уменьшили  процентъ  вдвое  и  согласились  брать  про- 
стые проценты,  а  не  проценты  на  проценты  и  (такимъ  образомъ)  по- 
дарили городу  „бол'Ье  1.500  драхмъ''  долга.  Этотъ  подарокъ,  в'Ьроятно. 
состоялъ  въ  разсчет'Ь  процентовъ  и  за   истекшее   время   не  изъ  48, 
а  изъ  24  ^0,  и  притомъ  простыхъ:  если  отъ  начала  долга  при  Тимо- 
кратЪ  до  уступки  при  Никаретид'Ь  прошло  IV»  года,   то  24®/о  (про- 
стыхъ)   за  это    время    составили   бы   1.512  драхмъ  =  отсер  х^^<^  ^^^'^ 
тгбухахоага;.  Въ  конц1^  коицовъ,  такимъ  образомъ  соображен1е;  осно- 
ванное только  на  одпоП  цифр1^  4.200  :  70  =  60,  оказывается  скорее 
всего  обманчивымъ,  и  остается  допустить,  что  занято  было  42  мины, 
а  не  60=1  талантъ. 

Фукаръ,  по  поводу  анданШской  надписи  повторяющ1й  (у  Ье  Вав, 
Бхр].  II  стр.  170  къ  №  326  а)  догадку  Зауппе,  разбирая  небольшой 
обломокъ  тегейской  надписи  (№1(1.  стр.  206,  №  341  е),  въ  которой 
суммы  выражены  числовыми  знаками,  зам'Ьчаетъ,  что  при  наибол'Ье 
естественномъ  толковаши  знаковъ  оказывается,  что  100  драхмъ  и  1 
мина  обозначены  различно  (В  и  М).  Отсюда,  по  его  мн'Ьв1ю,  сл'Ь- 
дуетъ,  что  мина  этой  надписи  не  равняется  100  драхмамъ,  и  по  этому 
поводу  онъ  пспоминаетъ  объ  Андан1и.  Обломокъ  однако  очень  незиа- 
чителенъ,  и  зиачеи1е  п'Ькоторыхъ  другихъ  знаковъ  неопред'Ьлимо  съ 
точностью,  да  и  за  абсолютную  точность  своей  коп1и  Фукаръ  не  ру- 
чается. Бъ  виду  этого  трудно  р'Ьшить,  съ  какимъ  счетомъ  мы  зд1ксь 
встр'Ьчаемся. 
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Въ  плохо  сохранявшейся  надписи  нзъ  Левадш  СШ8.  I  3.055 
(IV  в'Ька)  попадаются  мины  въ  количеств'^  трехъ,  статиры— по  30 , 
10  и  5,  драхмы — по  115,  70  и  10, — по  70  три  раза.  Едва  ли  однако 
отсюда  можно  заключать  о  70-драхмовой  мнн'Ь.  Въ  заключеше  еще 
разъ  отм^Ьчу  большую  или  меньшую  случайность  моихъ  зам'Ьтокъ. 
Он^Ь  им'Ьютъ  ц'Ьлью  лишь  показать,  что  разбираемая  мина  была  распро- 
странена гораздо  шире,  ч^иъ  можно  было  бы  предполагать  сначала. 


А,  ШпиитенИк, 


Сентябрь  1900. 
Юрьевъ. 


о»д. 
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Милостивые  Государи! 

Въ  П1юлолжеп{с  мпогихъ  п'1исопъ  классическая  филолоНя  усматри- 
вала почти  исключительную  цЬль  своихъ  занят1й  во  всестороннемъ 
изучен1и  языка  и  .нтературы  такъ  называемыхъ  классическихъ  на- 
|юдовЪу  древнихъ  грековъ  и  римлянъ.  По  въ  начал-Ь  нашего  стол'Ьт1Я 
эта  ц'Ьль  была  чрезвычайно  расширена  знаыенитымъ  филологоиъ  Воль- 
фомъ,  формулировавшимъ  свою  науку  какъ  науку  объ  обш.ей  куль- 
гур'Ь  классической  древности,  представляющей  собою  одно  органи- 
чески-развитое и  иногозначущее  пащональное  цЬлое.  Тщетно  выдаю- 
|ц1йся  Лейпцнгск1й  профессоръ  Готфрндъ  Германъ  пытался  возвра- 
тить классическую  филолог1ю  къ  прежнему  узкому  направлешю  и 
ограничить  ея  занятш  вышеуказаннымъ  гЬсныиъ  кругоиъ.  Въ  по- 
1емик'Ь,  возникшей  между  нимъ  и  ген1альнывгь  ученикоиъ  Вольфа 
\вгустомъ  Ббкомъ^  посл'ЬднШ  одержалъ  верхъ,  и  въ  скоромъ  времени 
иосл'Ь  сме1>ти  обоихъ  великихъ  сопсрпиковъ  пезд*!;  была  признана 
мсновная  идея  защищенной  Бёкомъ  системы  классической  фидологш» 
что  Ц'Ьль  и  задача  этой  науки  должна  состоять  въ  изучеши,  уразу- 
м'Ьши  и,  такъ  сказать,  умственномъ  возсоздаши  жизни  классическихъ 
иародовъ  во  всей  ея  полнот'Ь  и  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ,  при  чемъ 
:{анят1я  языкомъ  и  литературою  этихъ  народовъ,  конечно,  должны  и 
впредь  считаться  основными  дисциплинами  филологш. 

Такое  расшйрен1е  задачъ  нашей  науки  было  вызвано  не  только 
)бщимъ  развпт1емъ  отд'Ьльныхъ  наукъ,  особенно  философскихъ  и 
исторнческнхъ,  которое  ознаменовало  наступлеше  XIX  стол'Ьт1я,  со- 
<;тоя,  главнымъ   образомъ,  въ  уразум'Ьши  тЪсной   органической  связи 


')  Изъ  вступительной  левщи,  прочитанной    1б-го  сентября  1898  г.  въ  ИмоО' 
раторсжомъ  Варшявсвомъ  универснтегЬ. 
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между  всЬми  историческими  проявлеи1ями  челов'Ьческаго  духа,  но  и 
небывалымъ  приростомъ  новыхъ  матер1аловъ,  открытыхъ  особенно  въ 
текущемъ  стол'Ьтш  и  осв'Ьтившахъ  совсЬмъ  новыя  стороны  античной 
жизни. 

Невозможно  перечислить  зд'Ьсь  век  памятники,  относяниеся  кь 
разлнчнымъ  явлен1ямъ  классической  культуры,  которые  лишь  не- 
давно стали  намъ  изв'Ьстными.  Уже  одни  литературный  произве- 
дешя,  данимающ1я  среди  этихъ  новонайденныхъ  намятниковъ  дреп- 
ности,  если  не  но  количеству,  то  но  внутреннему  значенио,  чуть  ли 
не  первое  м'Ьсто,  представляютъ  изъ  себя  драгоц'Ьнн'Ьйшее  обогаще- 
ше  нашихъ  познашй.  Чтобы  упомянуть  лишь  о  ненногнхъ,  но  круп- 
н1>йшихъ  изъ  этихъ  даровъ,  принесеиныхъ  намъ  счаст^емъ  случай- 
ныхъ  и  неслучайныхъ  находокъ,  я  назову  зд'Ьсь  прежде  всего  ташя 
литературный  произведев1я,  который,  хотя  во  фрагментарномъ  со- 
СТ0ЯН1И,  удалось  открыть  въ  нашемъ  стол1>т1и  на  такъ  называемыхъ 
палймпсестахъ,  какъ,  напр.,  письмя  Фронтона,  ин'Ьюш,1я  весьма  боль- 
шое значеше  для  характеристики  всей  эпохи  Антониновъ,  дал-Ье 
современный  имъ  1п8111и(;1опе$  зваменитаго  юриста  Гая,  являющ1яся 
однимъ  изъ  лучшихъ  руководствъ  но  римскому  праву,  почти  столь-же 
важный  для  знакомства  съ  римскимъ  государственнымъ  устройствонъ 
книги  Цицерона  Ое  ге  риЬИса  и  антикварно-историческое  сочинен1б 
Гран1я  Лицишана.  За  этими  и  другими  палимпсестами  с1'Ьдуетъ,  съ 
одной  стороны,  н^ксколько  простыхъ,  лишь  недавно  открытыхъ  руко- 
писей среднихъ  в'Ьковъ,  который  познакомили  насъ  съ  изв'Ьстными 
раньше  произведениями  древней  литературы,  какъ,  напр.,  со(1ех  А1Ьои$ 
и  со(1ех  УаИсапив  съ  оригинальными  баснями  Бабр1я,  сойех  Ё1п$1е(1- 
1611818  съ  двумя  любопытными  стихотворен1ями  временъ  Нерона,  со(1ех 
Nеаро11^апи8  со  многими  пройЗведеи1ями  поэта  Дракоит1я  и  со(1ех 
У1гсеЬиг^еп818  съ  11  трактатами  оригинальнаго  христ^анскаго  еретика 
Присцилл!ана,  а  съ  другой  стороны,  богат'Ьйшая  и  до  сихъ  поръ 
только  отчасти  изданная  коллекц1я  древнихъ  папирусовъ,  найденныхъ 
главнымъ  образомъ  въ  новейшее  время  и  представляюш.ихъ  въ  числ'Ь^ 
письменныхъ  намятниковъ  самаго  разнообраанаго  содержан1я  немало 
художественныхъ  произведен1й  особенно  греческой  литературы.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  мы  лишь  недавно  стали  знакомиться  съ  многочисленными 
трактатами  разныхъ  представителей  эпикурейской  философ1и,  особенно 
Фйлодима,  сохранившимися  въ  той  части  геркуланскихъ  папирусовъ, 
найденныхъ  еще  въ  нрошломъ  стол'кт1и,  которую  до  сихъ  поръ  уда- 
лось  разобрать   и   прочесть;    строгая  же  научная    разработка  этихъ 

3» 
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трактатовъ    остается    еще  н  теперь  одной    изъ    важн'Ьйшихъ   задачъ 
классической  филолопи  будущаго.  Еще  большее  значен1е,  ч*11ъ  гер- 
куланск1е  папирусы,  нм1>етъ  цЬлый  рядъ  другихъ  иапирусовъ,  кото- 
рые были  открыты  пъ  иок'Ьйшес  время  особенно  въ  гробницахъ  и  въ 
другихъ  уЬстахъ  Египта  «  теперь  находятся  въ  Лондонской,  Оксфорд- 
ской, Парижской,  Берлинской,  В-Ьнской,  С.-Петербургской  и  другихъ 
бнблютекахъ*  Сюда   относятся  главнымъ   образомъ   фрагменты  шести 
р1>чей  остроумн-Ьйшаго  изъ  аттическихъ  ораторовъ  Иперида,  дал1ке — 
нсоЕ^Ьнимая  книга   Аристотеля  объ  аоинскомъ    государств'Ь,    которая 
массою  содержащихся  въ  ней  новыхъ  св'Ьд^Ьн1Й  значительно  и8м^Ьнйла 
наши    представлен1я   о  древн-кйшей    исторш   и  конститущи   Аттики, 
зат'Ьиъ,  какъ  новинка  того-же  1891г.,  который  одари лъ  насътолько- 
что  лазваниымъ  сочннеи1смъ,  прелестный  бытовыя  сценки    мии1ямбо- 
графа    Иро(н)да,    представляющ1я    собою   единственный    въ    своемъ 
род'к    образецъ    реалистической    александр1йской    поэз1и,    и,    нако- 
пеп,ъ,  изданный    впервые    лишь  въ  концЬ    1897  года  б1гтх1а  и  дру- 
г1я   стихотворен1я    знаменитаго   современника  и  соперника  Пиндара, 
Вакхилида,    и    чрезвычайно    любопытный    фрагментъ   лирико-драма- 
тической сценки  эротическаго  содержашя,   написанной  неизв'Ьстнымъ 
авторомъ  александр!йскихъ  времевъ.    Къ  этимъ  важнМшимъ  литера- 
турнымъ  находкамъ  нов'Ьйшаго  времени    присоединяется  еще  множе- 
ство другихъ  находокъ,  представляющихъ  хотя  мен'Ье  значительные, 
но  все  еще  весьма  важные  фрагменты  изъ  разныхъ,  отчасти  уже  из- 
в'Ёстныхъ    намъ  произведентй,  особенно  греческой  литературы»    какъ 
Гомера,  Алкмана,  Сапфо,  Еврипида,   Оукидида,  Платона,    Димосеена 
и  Аристоксена,  дал  ке  древн-Ьйшаго  греческаго  прозаика  и  философа- 
богослова   Ферекида  Сирскаго,    а  также   знаменитаго   представителя 
новой  аттической  комед1и  Менандра    и    многихъ  другихъ.  Съ  полной 
ув'Ьренностью   можно  теперь  надеяться,  что  и  будущее   время  ста- 
петъ    приносить   намъ   еще   немало   драгоц'Ьнныхъ    даровъ    древней 
литературы,  столь  усп'Ёшно  отыскиваеиыхъ  нын'Ь  особенно  въ  Египте 
благодаря  трудамъ  англ1йскпхъ  ученыхъ  и  другихъ    просв'Ьщенныхъ 
любителей  древности.  Одно  издайте   тЪхъ  приблизительно  трехъ  сотъ 
лнтературныхъ  паппрусовъ,   которые.    вм'Ьст'Ь  съ  тысячами   другихъ 
чрезвычайно    важныхъ  паппрусовъ,   въ  1897  году  были  найдены   въ 
Оксиринх1;,  займетъ  еще  не  одинъ  десятокъ  л'Ьтъ. 

Въ  еще  большей  степени,  ч'Ьмъ  чисто-литературными  произведе- 
ниями, классическая  филолопя  обогащалась  въ  посл'Ьднее  время  я 
постоянно  продолжаетъ  обогащаться    эпигра([|пческимп    памятниками, 
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находвмыми  во  всЬхъ  областяхъ  древняго  Ы1ра  особенно  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  въ  нихъ  начади  производить  11етодичоск1я  раскопки. 
Однимъ  изъ  велпчайшихъ  результатовъ  этихъ  старан1й  является  си- 
стематическое собиран1е  греческнхъ  и  латинскихъ  надписей,  которое 
въ  нашемъ  стол'Ьт1и  было  предпринято  въ  особенности  берлинскою 
акадеи1ею  наукъ  въ  н'Ьсколькихъ  весьма  крупныхъ  и  ыноготомныхъ 
И8дан!яхъ,  не  доведенныхъ  еще  до  конца.  Только  благодаря  этимъ 
систематическимъ  издашямъ,  содержатимъ  весь  эпиграфический  ыа- 
тер1адъ  въ  критической  обработк'Ь  и  въ  строгомъ  порядке),  мы  по- 
лучили возможность  приступить  къ  дМствительно  методическому 
изсл'Ьдовашю  т']^хъ  чрезвычайно  обильныхъ  и  почти  неисчерпаемыхъ 
историческихъ  данныхъ,  который  заключаются  въ  этомъ  матер1ал'Ь, 
и  важность  которыхъ  увеличивается  еще  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
они  весьма  часто  бросаютъ  совершенно  новый,  яркШ  и  полный  жиз- 
ненности св-Ьтъ  на  так1я  стороны  государствепнаго  и  частнаго  быта 
древнйхъ  грековъ  и  рвмляпъ,  который  остались  мало  затронутыми 
въ  литературныхъ  произведен1яхъ  этихъ  народовъ.  Лучшими  дока- 
зательствами того  гроиаднаго  значен1я,  какое  им'Ьютъ  эти  эппгра- 
фичесюя  данный,  могутъ  служить,  наприм^фъ,  такъ  на:шваемое 
МопатепШт  Апсугапит  и  Гортинск1е  законы.  Первая  надпись,  про- 
званная, по  справедливости,  царицею  надписей,  содержитъ  чрезвы- 
чайно обстоятельный  и  точный  отчетъ  императора  Августа  о  своемъ 
правлен1и,  вторая  представляетъ  такой  сравнительно  полный  кодексъ 
древн'Ьйшаго  греческаго  частнаго  права,  нмЬвшаго  силу  па  остров*]^ 
Крит1>,  какого  мы  не  въ  состоян1и  реконструировать  изъ  .штератур- 
ныхъ  источпиковъ  даже  дли  Лттики.  Томно  также  лишь  благода)1Я 
надписяиъ,  содержащимъ  подробные  отчеты  отдкльиыхь  магистра- 
товъ  аеинскаго  казначейства  и  контрольной  палаты,  мы  можемъ  до 
мельчайшихъ  подробностей  изучать  пстор1ю  аттичеекпхъ  фипансовъ 
въ  перюдъ  наивысшаго  процв'Ьтан!»  аоипскаго  государства,  а  най- 
денный недавно  въ  Испан1и  законоположения  11ровинц1альиыхъ  горо- 
довъ  Салпенсы  и  Малаки,  а  также  колон1н  10л1и  Генетипы  позио- 
ляютъ  намъ  Д'Ьлать  чрезвычайно  важныя  заключен1я  и  относительно 
городоваго  положен1я  столицы  Рима.  Совс'Ьмъ  особенное  значен1е 
нм'Ьютъ  хялЪе  так1я  надписи,  какъ  квитанцп!  помпеянскаго  банкира 
Цецил1я  Юкунда,  открытый  на  вон1.анихъ  табличкахъ  въ  1875  г.,  и 
сохранившейся  въ  многочисленныхъ  латинскихъ  и  гречеекихъ  фраг- 
ментахъ  эдиктъ  императора  Д1оклет1ана,  который  касается  ц1;нъ  са- 
мыхъ  различныхъ  товаровъ,  а  также  найденная  лишь  въ  1807  году, 
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тлкъ  пазываеиая  ]ех  Мапс1апа,  которая  ви'^ст'Ь  съ  декретоиъ  Ком- 
мода,  йзданнымъ  Моммзевомъ  еще  въ  1880  году,  чрезвычайно  обога- 
щаетъ  ваши  св'ЬдЪихя  объ  управлен1и  императорскими  уделами.  За- 
т*мъ  нельзя  будетъ  пе  упомянуть  здФсь  еще  о  такихъ  крупныхъ  и 
важпыхъ  вадписяхъ,  какъ  ас1а  {га1гит  АгуаИит  и  соготеа1аг11 
1иг]огит  яаеси1аг1ит  ди1п1огит  е!  ябрИтогиго,  или  Па1мярск!я 
вощаныя  дощечки,  содержащ1Я  14  басенъ  Бабр1я,  или  гЬ  иного- 
чйсленныя  надписи,  который  недавно  неожиданнымъ  обраэомъ  озна- 
комили пасъ  ближе  съ  Элевсинскимъ  культомъ,  а  также  съ  До- 
донскими  оракулами  и  съ  Эпидаврскими  ц-Ьлебвыми  формулами  и 
ПОСВЯЩ0Н1ЯМИ.  Бели  мы,  наконецъ,  укажемъ  еще  на  то,  что  число 
вс'1^хъ  изв'Ьстныхъ  до  сихъ  поръ  греческихъ  и  латинскихъ  надписей 
простирается  далеко  за  сто  тысячъ,  и  что  мног{я  надписи  чрезвы- 
чайно важны  для  насъ  не  только  по  своему  содержанию,  но  и  по 
своей  форм'Ь,  такъ  какъ  служатъ  самыми  достов'Ьрными  памятни- 
ками различныхъ  ступеней  развит1я  языка  и  кром'Ь  того  знакомить 
насъ  еще  съ  простонародными  формами  и  д1алектами  его,  мало  или 
совсЬмъ  неизв'Ьстными  намъ  по  другимъ  источникамъ, — то  станетъ 
очевидпымъ,  что  пользу юнияся  этимъ  громаднымъ  эпиграфическимъ 
матер1аломъ  современная  классическая  филолопя  должна  весьма  рас- 
ширять и  углублять  свои  задачи  п  ц^Ьли. 

Къ  тому  же  самому  привело  нашу  науку  и  обогащен1е  ея  худо- 
жественными, промысловыми  и  ремесленными  памятниками,  обильному 
нахожден1ю  которыхъ,  особенно  въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт!я«  сод'Ьй- 
стповали,  главнымъ  образомъ,  систсматичссюя  изыскан1я  и  раскопки, 
производивш{яся  и  производящ1яся  чуть  ли  не  во  всЬхъ  центрахъ 
древней  культуры  и  приведш1я,  между  прочимъ.  также  къ  тому,  что 
наши  представлен!я  о  жизни  древнихъ  получали  все  бол^Ье  и  бол'Ье 
характеръ  непосредственнаго  созерцан!я.  Кто  не  слыхалъ  о  блестя- 
щихъ  результа'Гахъ,  достигнутыхъ,  наприм'Ьръ,  неутомимымъ  Шли- 
маномъ  при  раскопкахъ  на  м'ЬсгЬ  древн'^йшихъ  городовъ  Грецш, 
Трои,  Микенъ,  Тиринеа  и  Орхомсна?  Кто  не  знаетъ,  какимъ  множе- 
ствомъ  находокъ  самыхъ  прекрасныхъ  и  интересныхъ  произведен^ 
древняго  искусства  и  промышленности,  а  также  другихъ,  чрезвы- 
чайно важныхъ  откры71й,  касающихся  всевозможныхъ  сторонъ  древ- 
ней культуры,  и,  между  прочимъ,  наприм'Ьръ,  устройства  древне-гре- 
ческихъ  театровъ,  были  ув'Ьнчаны  сперва  раскопки  германскаго  пра- 
вительства въ  Олимп1и  и  въ  Пергам'Ь,  а  зат1»мъ  раскопки  француз- 
ской археологической    ппсолы  на  остров'Ь   ДелосЬ  и  въ  Дельфахъ,  а 
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также  лрупя  раскопки,  лроизводивш}яся  въ  разимя  времена  нашего 
стол'Ьт1Я  и  разными  лицами  на  юг'Ь  Росе1и,  на  остров'Ь  Кипр^^,  въ 
ЭфесЬ,  въ  Эпидавр'Ь,  въ  Самоерак1и,  въ  ГТр1ин'Ь,  въ  Элевсин'Ь,  въ 
самихъ  Аеинахъ,  дал'Ье  въ  Помпеяхъ,  этомъ  по  истин'Ь  воскресшемъ 
древнемъ  город'Ь,  на  римскомъ  форумЪ  и  въ  другихъ  лунктахъ  сто- 
лицы Итал1и,  въ  этрусскихъ  некрополяхъ,  въ  Теггеюаге  сЬверной 
Итал1и,  а  также  въ  ТунисЬ,  въ  Кареаген'Ь,  на  11те$,  т.  е.  погра- 
ничной лин1и  риискихъ  влад'Ьн1й  въ  Гермаши  и  во  многихъ  другихъ 
м'Ьстахъ  древняго  и1ра?  Понятно,  что  въ  виду  безчисленныхъ  пред- 
метовъ,  найденныхъ  при  всЬхъ  этихъ  раскопкахъ  и  относящихся  ко 
вс^Ьмъ  эпохамъ  античной  жизни,  а  въ  особенности  къ  древн^^йшимъ 
вачаламъ  греческой  и  итал1йской  культуры,  должно  было  возникнуть 
великое  множество  новыхъ  паучныхъ  волросовъ,  всестороннее  обсу- 
ждеше  и  р'Ьшенхе  которыхъ  еще  долгое  время  будетъ  занимать  пред- 
ставителей классической  филолог1и  вообще  и  той  дисциплины  ея  въ 
частности,  которая  по  общепринятому  теперь,  но  черезчуръ  обшир- 
ному и  потому  неправильному  термину  называется  археолопею.  Но 
сколько  спещальныхъ  изсл'ЬдованШ  ни  потребуется  епю  для  этой 
ц1>ли  и  какъ  ни  загадочнымъ  или  спорнымь  представляется  еп^е 
культурно-историческое  происхожден]е  и  значен1е  типовъ  многихъ 
произведен1й  преимущественно  древн'Ьйшаго  художественно-ремеслен- 
наго  промысла,  отличающихся  особенно  своими  декоративными  моти- 
вами и  пр1урочиваемыхъ  теперь  въ  больишпствЬ  случаевъ  къ  такъ 
называемой  микенской  эпохЬ,  несоми1;ино  то,  что  благодаря  нов'Ьй- 
шимъ  изыскатямъ  истор1я  древней  культуры  и  искусства  представ- 
ляется уже  теперь  въ  сравнительно  ясной  и  полной  картин'Ь  посте- 
пеннаго  и  органически-посл'Ьдовательнаго,  пепрерывнаго  развит!я,  и 
что  въ  этой  картин'Ь,  между  прочимъ,  все  рельефн-Ье  и  точн'Ье  обри- 
совывается тесная  связь,  соединяющая  начала  греческой  культуры 
съ  бол^Ье  древнею  культурою  Египта  и  Востока,  т.  е.  Ассирш,  Ва- 
вилоши  и  другихъ  странъ. 

Бели  такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  благодаря  находкамъ 
художественно-промысловыхъ  предметовъ  древнейшей  Грец1и  и  Ита- 
л1и  нашъ  научный  взоръ  проникаетъ  теперь  пъ  глубину  такихъ  вре- 
менъ,  который  еще  не  знали  письменности,  и  если,  согласно  съ 
этимъ,  все  бол^ке  и  бол^ке  оправдываются  слова  пта.и.янскаго  поэта 
„раг1ап  1е  ЮтЬе»  оуе  1а  81ог1а  ё  шии^,  го  съ  д1)угой  стороны  сдЬ- 
ланное  въ  начале  нашего  стол1>Т1я  знаменитымъ  Францомъ  Боппомъ 
открыт1е  гЬсной  родственной  связи  между  греческимъ,  латинскимъ  и 
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другими  языками  такъ  называемаго  арЛскаго  или  индоевронейскаго 
племени  не  только  привело  къ  основанию  и  разработк'Ь  совершенно 
новыхъ,  самостоятельныхъ  наукъ,  какъ  сравнительное  языков'Ьд'Ьше, 
сравнительная  миеолопя  и  тому  подобный  дисциплины,  но  и  сильно 
сод'Ьйствовало  дальн'Ьйшему  развит1ю  самой  классической  филологии. 
Доставляя  нашей  наук!;  новые  источники  знашя,  это  великое  откры- 
т1е  стало  осв'Ьщать  какъ  древн-Ьйшее,  первоначальное  состоите  гре- 
ческаго  и  латинскаго  языковъ,  признанныхъ  отростками  одного  об* 
щаго,  великаго  корня,  такъ  и  обозначавшаяся  отчасти  въ  этихъ  язы- 
кахъ  начала  другихъ  культурныхъ  явлев1й,  которыя  относятся  къ 
той  весьма  отдаленной  эпохк,  когда  все  племя  ар1Йцевъ  жило  еще 
вм'Ьст1)  па  своей  родинЪ,  а  также  къ  т'Ьмъ  бол'1Ье  позднимъ,  но  все 
еще  доисторичсскимъ  времепамъ,  когда  отъ  этого  обш.аго  племени 
уже  начали  отд'Ьляться  различные  народы,  какъ  поздн'Ьйш1е  греки  и 
итал1Йцы. 

Но  не  только  по  отношенш  къ  древп'Ьйшимъ  перюдамъ  жизни 
этихъ  народовъ  увеличилось  въ  посл-Ьднее  время  количество  какъ 
непосредственнаго  матер}ала,  такъ  и  бол'Ье  или  мен-Ье  посредствен- 
ныхъ  и  постороннихъ  источпиковъ,  которые  могутъ  содействовать 
р'Ьшев1ю  многочисленныхъ  задачъ  п  вопросовъ  классической  фило- 
лопи.  Особенно  плодотворными  для  вашей  науки  оказа.1ись  въ  но- 
в'Ьйшее  время  ея  сопри косновеп!я  съ  естественными  знашями,  глав- 
нымъ  образомъ  съ  географ1ею  и  съ  климатолопею  т^хъ  странъ,  ко- 
торыя служили  м'Ьстами  развпт1я  древне- греческой  и  римской  куль- 
туры, а  та1и1со  окр-1;пшее  лишь  недавно  научное  сознан1е,  что  мно- 
жество лрсдставлеп1й,  обычаепъ  и  учрождеп1й  античныхъ  народовъ 
въ  большей  или  меньшей  степени  сохранилось  или  оставило  сл'Ьды  у 
пхъ  потомковъ  н  преемппковъ,  нынЬшнихъ  обитателей  особенно  Тре- 
щи и  Итал1н.  Если  такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  точныя  св'Ь- 
д'Ьн1Я  о  современпомъ  климат1Ь  и  о  флор*);,  фаун'Ь  и  вообще  прпрод'Ь 
античныхъ  странъ  могутъ  объяснять  намъ  весьма  мнопя  подробности, 
напрпм1}ръ,  мпеолопп  и  релипозно-бытовыхъ  обрядовъ,  а  также 
хронолог!!!  древипхъ,  то  съ  другой  стороны  изучен1е  культуры  ны- 
н1>шнихъ  эллиновъ  и  итальянцепъ  н  отчасти  другихъ  романскихъ  на- 
родовъ, а  въ  особенности  изучен1е  ихъ  языка  оказываетъ  величайш1я 
услуги  различнымъ  дпсциплинамъ  классической  филолог1и  и  снособ- 
ствуетъ  въ  особенности  какъ  нашему  знакомству  съ  самими  формами 
простонароднаго  языка  и  многочисленныхъ  д1алектовъ  древнихъ  гре- 
ковъ  и  итал1Йцевъ,    такъ   и  6ол'}1е    полному    лонимапш    отд'Ьльныхъ 
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и'Ьстъ  литературвыхъ  произведенШ  древнихъ,  содержашихъ  так1я 
слова  и  выражешя,  особенно  назваи1я  растен1й  и  животныхъ,  кото- 
рый сохранились  лишь  въ  нын']^шнихъ  вульгарныхъ  нар'Ьч1яхъ  упо- 
мянутыхъ  народовъ.  Такимъ  образоыъ  мы  видимъ,  что  классическая 
филолог1Я,  благодаря  чрезвычайной  разносторонности  ея  объекта, 
вступаетъ  въ  т'Ьсное  соприкосновеи1е  также  съ  такими  науками, 
какъ  романская  и  визант1йско-новогреческая  филолопи,  возникшая, 
подобно  другимъ  филолопямъ,  по  образцу  классической  и  получившая 
отъ  этой  последней  свой  научный  методъ.  Вообще  не  можетъ  подле- 
жать сомн1>н1ю,  что  ч*мъ  больше  будутъ  развиваться  всЬ  отдЬльпыя 
науки  или  дисциплины  наукъ,  гЬмъ  гЬсн'Ье  станетъ  ихъ  взаимная 
связь,  и  т-Ьмъ  бол*е  он*  буДутъ  оплодотворять  другъ  друга.  Буду- 
щее покажетъ,  сколько  отд^Ьловъ  классической  филологии  можетъ  по- 
лучить совершенно  новую  обработку,  если  наша  наука  въ  еще  боль- 
шей степени,  чЬмъ  теперь,  станетъ  приб'Ьгать  къ  чрезвычайно  пло- 
дотворному сравнительному  методу,  а  также  обращаться  къ  сод'Ьй- 
СТВ1Ю  другихъ  наукъ,  какъ,  напрнм'Ьръ,  медицина,  астрономия,  юрнс- 
пруденщя,  статистика,  политическая  экоиом1Я  и  т.  д.  Но  и  теперь 
уже  мы  видимъ  мнопе  плоды  такой  совм'Ьстцой  работы, — я  упомяну 
зд'Ьсь  только  о  трудахъ  Моммзена  и  РоеЫшанп^а, — и  лишь  впо.1и11 
незнакомые  съ  классическою  филолог1ею  люди  могутъ  отрицать,  что 
эта  наука  въ  посл'Ьдн1я  десятил']^т1я  достигла  такихъ  выдающихся 
усп^Ьховъ,  как1е  едва  выпали  па  оя  долю  въ  течсп1б  псЬхъ  предыду- 
1цихъ  стол'Ьт1Й,  и  ЧТО  она  отличается  въ  наше  время  столь  удиви- 
тельною и  почти  юношескою  св']^жестью  и  силою,  а  вм'ЬстЬ  съ  т1>мъ 
и  широтою  взглядовъ,  что  дальн'Ьйшее  и  еще  бол'Ье  блестящее  раз- 
внт1е  ея  въ  будущемъ  представляется  вполн'Ь  обезпеченнымъ  и  не- 
сомнФннымъ. 

Правда,  весьма  в'Ьроятно,  что  почва  аитичнаго  м1ра,  одарившая 
насъ  до  сихъ  поръ  и  продолжающая  одарять  насъ  безчисленнымъ 
количествомъ  самыхъ  разнообразныхъ  памятпиковъ  древпей  культуры, 
черезъ  бол'Ье  или  мен'Ье  нродолжнтельиоо  время  совершенно  истощите)! 
и  тогда  нерестанетъ  снабжать  наигу  науку  повымъ  матер1аломъ, 
являющимся  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  условий  для  усп'Ьшнаго  развпт1я 
всякаго  рода  эмпирическихъ  знашй.  По  глубоко  ошибаются  т'Ь,  ко- 
торые въ  виду  такой  перспективы  спЬшатъ  предсказать  классической 
филолопи  бол'Ье  или  мен'Ье  скорую  гибель.  ВЬдь  развитее  какой-нибудь 
науки  завнситъ  не  только  отъ  прироста  ея  матер1ала,  но  въ  несрав- 
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ненно  большей  степени  отъ  у||'Ьн1я  занимающихся  ею  ученыхъ  всегда 
новымъ  п  оригппальнымъ  образомъ  комбипировать  старые  и  известные 
уже  факты  и  этимъ  путемъ  найти  гак1Я  точки  зрЬтя,  съ  которыхъ 
данные  факты  представляются  въ  совершенно  новомъ  и  бол'Ье  яркомъ 
св'ЬтЬ.  Насколько  это  зам'Ьчап^е  справедливо,  лучше  всего  видно  изъ 
того,  что  мног1е  изъ  наиболее  крупныхъ  усп*ховъ.  достигнутыхъ  въ 
изучеши  древне-классической  культуры,  сделаны  были  въ  так1я  вре- 
мена, когда  не  прибавилось  какого-нибудь  д']^йствительно  новаго  иа- 
тор1а.1а.  Я  укажу  зд*сь  на  знаменитый  изсл-Ьдован^я  Бентли  о  пись- 
махъ  Фаларнда,  вемистокла  и  др.,  на  Рго1с§^отепа  а(1  Нотегит  Вольфа 
и  на  римскую  исторш  Нибура. — три  класспческихъ  сочинетя,  кото- 
рая, основываясь  на  старыхъ  дапиыхъ,  т^шъ  не  мен'Ье,  благодаря 
гениальности  комбинашй  и  методовъ  ихъ  авторовъ,  привели  къ  столь 
иеожиданнымъ  и  блестящимъ  результатамъ»  что  они  легли  въ  осно- 
ваи1е  всей  пов'Ьйшей  критической  науки  и  до  сихъ  поръ  еще  не 
перестали  благотворно  д'Ьйствовать  на  нее.  Конечно,  нельзя  соин'Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  н-Ькоторыл  стороны  античной  жизни  всл'Ьдств1е 
недостаточности  матер1ала,  помощью  котораго  мы  могли  бы  изучить 
ихъ,  навсегда  останутся  для  насъ  бол'Ье  или  мен'Ье  неразр'Ьшииою 
загадкою,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  неясиыиъ  у,сновид1ш1емъ  т'Ьни*',  ах1а; 
{;у(хр,  какъ  выразился  древшй  поэтъ;  но  такова  судьба  не  одной  только 
классической  филолопи,  и  не  намъ  только,  ея  представителямъ,  при- 
ходится сознаться  въ  ограниченности  и  относительности  всякаго  чело- 
в'Ьческаго  знаи1Я.  Мирясь  съ  этимъ  положен1емъ  и  довольствуясь  воз- 
можнымъ,  мы  все-таки  им'Ьемъ  право  гордо  восклицать,  что  наша 
наука  такъ  же,  какъ  и  друг]я  науки,  безконечна  и  неисчерпаема,  и  что 
и  въ  ней,  пока  культура  будетъ  существовать  на  зеил'Ь,  люди  не 
перестанутъ,  даже  при  пеизн'Ьппости  ея  матер1ала,  возбуждать  п  р'Ь- 
шать  постоянно  новые  вопросы,  стараясь  такимъ  образомъ  все  ближе 

подходить   къ   ИСТИНЕ. 

А  какъ  много  еще  осталось  сдЬлать  въ  нашей  наук'Ь,  и  какъ 
недавно  только  она  вышла  на  вполнЬ  опред'Ьленную  и  надлежащую 
дорогу!  Даже  по  отношенш  къ  давнымъ  давно  изв'Ьстной  и  наибол'Ье 
важной  части  объектовъ.  а  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  н  источниковъ  ея,  лишь 
въ  первую  четверть  текущаго  стол'Ьт1я  начали  систематически  при- 
ниматься за  ту  работу,  которая  должна  считаться  основашемъ  и 
опорою  классической  филолог]и  вообще:  я  разум'Ью  критическую 
лров11рку  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  пъ  рукописяхъ  памятниковъ  какъ 
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греческой,  такъ  и  римской  литературы  и  неразрывно  связанную  съ 
этою  критикою  всестороннюю  экзегетику  пхъ.  Еще  въ  начал1>  этого 
стол'Ьт1я  издатели  сочинев1й  древнихъ  писателей  въ  большпнств'Ь  слу- 
чаевъ  довольствовались  простымъ  перепечатывай  1емъ  ихъ  текстовъ  въ 
томъ  вид1>,  который  они  иуЬли  въ  посл-Ьднемъ  изъ  предыдущихъ 
яздац1й,  при  чемъ  къ  старыуъ  оиечаткамъ  этихъ  нздапШ  иер11Дко 
прибавлялось  еще  немалое  количество  новыхъ  опечатокъ.  А  такъ  какъ 
въ  освован1е  древн'Ьйшихъ  изъ  этихъ  печатныхъ  изданШ  часто  легли 
весьма  поздшя  и  испорченный  рукописи,  и  число  интерполяц1й,  вне- 
сенныхъ  въ  посл'Ьди1я  ранними  гуманистами,  еще  возростало  въ  пер- 
выхъ  издав1яхъ  всл'Ьдств1е  того,  что  издатели,  влекомые  однимъ  же- 
лан1емъ  представить  читателю  удобочитаемый  текстъ,  604*60  или  мен-Ье 
произвольно  исправляли  встр'Ьчающ1яся  въ  немъ  д'Ьйствительныя  или 
мнимыя  ошибки,  то  легко  представить  себ!;,  до  какого  искажетя  настоя- 
щаго  оригинала  должны  были  доходить  иногда  указанный  издан1я. 
Знаменитые  филологи  Эмануилъ  Беккеръ  н  Карлъ  Лахманъ  первые  поло- 
жили конецъ  такому  ненаучному  обращеп1ю  съ  драгоц'Ьнными  памят- 
никами греческой  и  римской  литературъ  и  доказали  ц'Ьлымъ  рядомъ 
блестя щихъ  образцовъ  издан1й,  что  обязанность  современиаго  издателя 
древнихъ  сочиненШ  должна  состоять  прежде  всего  въ  томъ,  чтобы 
по  возможности  подробно  и  точно  ознакомиться  со  вс^кми  рукописями, 
въ  которыхъ  дошли  до  насъ  эти  сочинешя,  и,  изучивъ  ихъ  вза- 
имное отношен1е  помощью  точн^^йша^о  сличешя  ихъ  чтешй,  распре- 
делить ихъ  по  достоинству  и  такимъ  образомъ  получить  прочное 
основан1е  для  возможно  бол^е  достов^рпаго  возстановлен1я  текста  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  которомъ  его  представлялъ  со(1ех  агсЬе1ури8,  т.-е. 
потерянный  первоисточникъ  всЬхъ  сохранившихся  рукописей.  Но 
этимъ  не  оканчивается  еще  работа  современнаго  филолога-изда- 
теля. Дальи']^йшая  и  главн'Ьйшая,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  наиболее 
трудная  задача  его  заключается  въ  копъектуральной  критик*!), 
т.-е.  въ  томъ,  чтобы  не  только  помощью  вн'Ьшнихъ  данныхъ,  а 
именно  сохранившихся  изъ  древности  схол1Й,  коммснтар1евъ  и  отд1>ль- 
ныхъ  цитатъ,  но  также  путемъ  другихъ  всевозыожныхъ  доказа- 
тельствъ  и  внутреннихъ  доводовъ  узнать  и  исправить  т'Ь  случайный 
или  неслучайный  искажешя  текста,  которымъ  изучаемое  сочинеше 
въ  большинств'Ь  случаевъ,  какъ  это  видно  изъ  аайденныхъ  недавно 
древн'кйшихъ  папирусовъ,  подвергалось  уже  со  времени  его  выхода 
изъ  рукъ  самого  автора  вплоть  до  того  иремени,  когда  возннкъ 
со<1ех  агсЬе1ури8  или  первоисточникъ  дошедшихъ  до  насъ  рукописей. 
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Для  улачнаго  при11'Ьнен1Я  этой  конъектуральной  критики,  Ц'Ьлью  ко* 
торой  служитъ  возможно  достов'Ьр|{ое  возстановлен1е  даннаго  сочйнен1я 
въ  его  первопачальномъ.  подлинномъ  вид'Ь,  издатель  долженъ  не  только 
знать  общ1е  п  ипливидуа.1ьные  законы  языка  п  слога,  въ  особенности 
поэтической  и  вообще  художественной  техники  автора,  но  и  настолько 
вникать  въ  порядокъ  мыслей  посл'Ьдпяго  и  быть  настолько  знакохымъ 
со  ъсЪыц  подробностями  затрягнваемыхъ  въ  нихъ  реальныхъ  данныхъ, 
чтобы  ему  удалось  какъ  бы  усвоить  себ'Ё  или  воспроизвести  въ  себЪ 
т'Ь  силы  творчества,  которыя  руководили  самимъ  авторомъ  при  со- 
ставлен1п  его  сочинен1я.  Конечно,  это  посл'Ьднее  не  удастся  каждому 
филологу,  и  лишь  немногие  выдаюпцеся  ученые  обладаютъ  такимъ 
искусствомъ  дввинаши,  благодаря  которому  они  становятся  вполн^Ь 
сходственными  по  уму  единоиысленниками  автора  изучаемаго  сочи^ 
неп1я.  а  предлагаемый  ими  конъектуры  прюбрЪтаютъ  значеше  не- 
опровержимыхъ  фактовъ,  подтверждаемыхъ  иногда  новыми  источни- 
ками традиц1и,  какъ  это,  напрни'Ьръ,  еще  недавно  случилось  съ 
исправлен]ями  разныхъ  м-Ьстъ  басенъ  Бабр1я,  поэтики  Аристотеля  и 
многихъ  другихъ  сочиненШ  греческой  и  римской  литературъ.  Но  и 
при  несовершеиств1^  дивинаторскихъ  способностей  отдЪльныхъ  уче- 
ныхъ  современная  методика  конъектуральной  критики,  основываю- 
щаяся главнымъ  образомъ  на  рефлексии,  поддерживаемой  статисти- 
ческими наблюдеи]ямн,  является  чрезвычайно  могущественнымъ  ору* 
д1емъ  для  нахождеп1я  истины,  и  результаты,  достигнутые  при  этомъ 
совокупными  усил1ями  филологовъ.  особенно  посл'Ьдняго  времени,  въ 
общей  сложности  такъ  велики  и  разностороппи,  что  было  бы  неспра- 
ведливо упрекать  нашу  науку  за  встречающуюся  иногда  у  нея  иикро- 
лопю,  а  также  за  то,  что  среди  многихъ,  въ  особенности  юныхъ 
представителей  ея.  енке  недавно  свнр'Ьпствовала  какая-то  необузданная 
страсть  къ  произвольпымъ  п  часто  ничЬмъ  не  оправдываемымъ  ате- 
тезамъ  и  копъектурамъ,  который  въ  лучшемъ  ел  уча*  служили  дока- 
зательстпомъ  только  остроум1я  ихъ  авторовъ,  показывая,  что  могло  бы 
быть  иапнсапо  нъ  изучасмомъ  древнсмъ  сочннеп1и,  по  чего  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  тамъ  не  было  написано.  Нов'ЬЙшая  методика  критики,  признаю- 
щая, конечно,  старое  правило^  что  га11о  ргае81;а1  тШе  со(11с1Ьи8,  но 
несколько  ограиичивающ.ая  его  изречен1емъ,  что  арюто;  хр1Т7|;  6  хаугФ^ 
[АбУ  ооуии,  Ррабгш;  8е  хр1уа)у,  научила  насъ  Прежде  всего  быть  осто- 
рожными ];акъ  При  д1агноз'Ь  испорченныхъ  м'Ьстъ,  такъ  еще  бол'Ье 
при  ихъ  ислравлеи1и.  и  не  безъ  основан1я,  поэтому,  лучш1я  изъ  кри- 
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тическихъ  издаы1Й  ыов'Ьйшаго  времени,  среди  которыхъ  мы  на  пер- 
вомъ  м'Ьст'Ь  должны  назвать  так1я  крупный  предпр1ят1я,  какъ  образ- 
цово издаваемый  вЬнскою  и  берлинскою  акядем1ями  иаукъ  собрашя 
латанскихъ  и  греческихъ  христ1анскихъ  писателей,  а  также  коммен- 
тари!  къ  сочинешямъ  Аристотеля,  отличаются  вообще  сравнительно 
консервативвымъ  характеромъ  и  разумнымъ  уважен1емъ  къ  традищи. 
Только  еще  бол1>е  подробное  и  всестороннее  изученхе  древнихъ  про- 
изведешй,  особенно  со  стороны  ихъ  лексическихъ,  синтаксическихъ  и 
стилйстическйхъ  особенностей,  можетъ  дальше  подвигать  насъ  впередъ 
по  пути  достов'Ьрнаго  возстановлен1я  ихъ  въ  первоначальномъ  ихъ 
вид'Ь.  Неоц'Ьнимымъ  пособ1емъ  при  этой  задач'Ь  будетъ  служить  под- 
готовляемый съ  1894  года  берлинскою,  лейпцигскою,  мюнхенскою, 
геттингенскою  и  в'Ьнскою  академ1ямн  наукъ  новый  1Ье$аиги$  Ип^иае 
Ы1нае,  для  котораго  до  сихъ  норъ  уже  усп'Ьли  занести  на  особый 
карточки  ъсЬ  отд'Ьльныя  слова,  встр'Ьчаюнияся  какъ  въ  нрозаиче- 
скихъ,  такъ  и  въ  поэтическихъ  11роизведен1яхъ  римской  литературы. 
Когда  черезъ  20  л'Ьтъ,  какъ  над'Ьются,  весь  громадный  матер1алъ, 
заключаюнийся  въ  ииллюнахъ  этяхъ  карточекъ  и  требуюн(1й  особаго 
ддан1я  для  своего  лом'Ьщен1я,  будетъ  систематически  разработанъ,  а 
«водъ  важн'Ъйшихъ  данныхъ  его  буде'гь  изданъ  въ  приблизительно 
12  большйхъ  томахъ,  и  когда  посл1>  этого  будетъ  исполненъ  также 
обдумываемый  уже  теперь  планъ  о  составленш  такимъ  же  образомъ 
полнаго  и  вполи1>  научнаго  1Ье8аиги8  11пё[иае  ^гаесае,  тогда  для 
классической  филолопи  настанетъ  новая  блестящая  эра,  и  неисчи- 
слимы будутъ  результаты  того  благотворнаго  вл1ятя,  которое  крити- 
чески возстановленные  и  изданные  памятники  древней  литературы 
будутъ  им'Ьть  на  развит]е  всЬхъ  отд'1^льиыхъ  дисцинлинъ  нашей 
науки. 

Не  сл1}дуетъ  забывать,  что  всякая  критика  литературныхъ  про- 
изведеи1й  служитъ  ц'Ьлью  не  для  самой  себя,  а  для  того,  чтобы  облег- 
чать и  углублять  уразум'Ьн1е  этихъ  произведений  и  такимъ  образомъ 
содействовать  пополнешю  нашихъ  св'кд1>и1Й  объ  общей  культур'Ь 
древности.  ВсЬ  усп'Ьхи,  достигнутые  въ  наше  время  не  только  дипло- 
матическою, но  я  конъектуральною  и  такъ  называемою  высшею  кри- 
тикою, разд-Ьляются  также  неразрывно  связанною  съ  этой  дисцип- 
линой экзегетикою,  особенно  такъ  называе&юю  грамматическою  интер- 
претащею.  Высш1е  же  виды  интерпретац1и,  какъ  историческ1Й,  такъ 
и  техническ1Й,  получили  при  этомъ  наибол'Ье  сильное  развитее  всл'Ьд- 
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СТ1ИС  того,  что  нашъ  культурный  прогрессъ  обогатилъ  насъ  новыми 
мГ>рилами  для  оцЬпки  лнтературиыхъ  пройзведен1й  и  всякаго  рода 
другихъ  пролвлеыШ  культуры  лрошлаго^  а  въ  особенности  научилъ 
насъ  со  всей  строгостью  примЬня ть  къ  этимъ  проявлешямъ  принципъ 
исторической  зависимости  и  иостеиепиой  эволюц1и,  какъ  онъ  прово- 
дится пыи'Ь,  главиым'ь  образомъ,  въ  естествеппыхъ  наукахъ,  получив- 
шихъ  въ  нашемъ  стол'Ьт1н  великое  З11ачеи]е  руководительницъ  все- 
общаго  умственнаго  прогресса  человечества. 

Область  классической  филолопи,  канъ  я  ее  обрисовалъ  согласно 
истор1и  иов'кйшаго  развит1я  этой  науки,  оказывается  настолько  обшир* 
ною  въ  наше  время,  что  почти  пи  одинъ  ученый  уже  не  въ  состоянш 
обнять  ее  всю,  и  каждый  изъ  насъ  принужденъ  спешализироваться, 
чтобы  по  м'кр'Ь  своихъ  силъ,  дарован1Й  и  наклонностей  разрабатывать 
как1е-иибудь  частные  вопросы  изъ  той  или  другой  дисциплины  ея  и 
этииъ  путемъ  сод'Ьйствовать  общему  развитш  науки,  немыслимому 
бсзъ  такой  спо1иализа1ии.  Но  и  при  такихъ  услов1яхъ  современной 
научной  работы  классическ1й  филологъ  никогда  не  должеиъ  терять 
изъ  виду  той  внутренней  органической  связи,  которою  разрабаты- 
ваемый имъ  частпый  вопросъ  соединеиъ  съ  ц'Ьлымъ  объектомъ  науки. 
Только  тогда  онъ  изб'Ъгнетъ  мертвящей  односторонности  и  сухости, 
которая  грозитъ  ему  еще  больше,  чЬмъ  спец1алистамъ  другихъ  наукъ; 
только  тогда  онъ  сохранитъ  въ  своей  душЬ  не  только  интересъ  ко 
всЪиъ  вообще  проявлен1ямъ  древней  культуры  и  ихъ  отношешямъ  къ 
современной,  но  и  живую  воспр1имчивость,  любовь  и  энтуз1азмъ  къ  т'Ьмъ 
великимъ  творен]ямъ  красоты,  истины  и  благородства,  который  древ- 
ность столь  щедро  оставила  челов'Ьчеству  въ  в1}чное  насл'Ьд1е.  В'Ьдь 
классическая  культура  не  есть  словно  мертвое  т'Ьло,  которое  филологъ 
могъ  бы  такъ  же  хладнокровно  и  безучастно  изсл']^довать,  какъ  ана- 
томъ  изсл'Ьдуетъ  разр'Ьзанный  имъ  трунъ;  но  она  органически  живетъ 
еще  въ  нашей  современной  культур'Ь,  почти  ц'Ьликомъ  выросшей  изъ 
нея,  и  какъ  бы  ноходитъ  на  самый  древнШ»  самый  внутреншй  и 
самый  кр'Ьпкхй  изъ  слоевъ  многов'Ьковаго  ствола  раскидистаго  дуба, 
представлявш1й  изъ  себя  н'Ёкогда,  въ  молодости  своей,  все  это 
дерево  въ  вид*  единой,  прекрасной  л-Ьторасли.  Ясно  поэтому,  что 
устранить  классическую  филолопю  изъ  круга  нредметовъ  совреиен- 
наго  знан1я  значило  бы  лишить  себя  какъ  бы  сердцевины  общечело- 
веческой культуры  и  вместе  съ  этимъ  уничтожить  всякое  истинно- 
историческое   образован1е,    которое  одно  только    и   можетъ  привести 
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1едов'Ьк&  късознаспю  ц'Ьди  я  задачъ  существован1я  его  и  наполпить  его 
душу  плодотворвымъ  вдохвовев1е11Ъ,  этимъ  лучшимъ  даромъ  истор1и,  и 
всякими  возвышенными  стремлениями.  Конечно»  въ  наше  время  клас- 
сическая филолопя  не  принадлежитъ  больше  къ  числу  наукъ,  изу- 
чеше  которыхъ  приносить  неносредственную  пользу  для  реальной 
жизни  и  культуры;  но  только  бездушные  матер1алисты,  привыкш1е 
м'Ьрить  полезное  на  мелк1й  аршинъ  торгаша  и  не  признаюнЦе  эсте- 
тическаго,  духовно- нравственнаго  и  вообще  идеальнаго  образоваи1Я, 
какое  и  нын'Ь  еще  можно  лучше  всего  получать  посредствомъ  изу- 
чен1я  чрезвычайно  богатой,  разносторонней  и  высоко-гунаппой  куль- 
туры древнихъ  грековъ  и  римлявъ,  способны  и  теперь  еще  продол- 
жать гЬ  приицин1альныя  нападки,  которымъ  наша  наука  подвергалась 
какъ  въ  эпоху  Людовика  XIV  и  ея  прославителя  РеггаиИ,  такъ  и 
въ  посл'Ьдпш  десятил'Ьт1я  нашего  в'Ька,  чрезмкрно  гордящаяся  не- 
обыкновеннымъ  развит1еиъ  вн'Ьшней  культуры,  оспованпой,  главнымъ 
образомъ.  на  удивительныхъ  усп'Ёхахъ  естественпыхъ  и  технп- 
ческйхъ  знан1й.  Р'Ьзкость  этихъ  нападокъ,  достигшихъ  своей  апогеи 
въ  недавно  вышедшей  книг'Ь  Нерлиха  Бак  Оо^^ша  уош  к1а8$18с11ен 
А11ег1Ьиш,  лишь  отчасти  можетъ  быть  извиняема  гкмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  наибол'Ье  важные  изъ  предметовъ,  входящихъ  въ  обшир- 
ную область  классической  филолог1и,  неркдко  дискредитировались  и 
еще  вын'Ь  дискредитируются  при  своемъ  прим1>иен1и  къ  учебной  про- 
грамм'Ь  средыихъ  школъ,  служащихъ  преддвер1ями  университета.  Ко- 
нечно, я  не  могу  и  не  хочу  здЬсь  ближе  касаться  болЁе  или  ме- 
н'Ье  изв'Ьстныхъ  всЬмъ  причинъ  только-что  указаннаго  печальнаго 
обстоятельства.  Но  такъ  какъ  очевидно,  что  между  университетомъ 
и  гимназ1ею  существуетъ  весьма  т'Ьсная  связь,  и  что  оба  эти  учеб- 
ный ааведешя  им'Ьютъ  самое  непосредственное  вл1ян1е  другъ  на 
друга,  то  я  не  могу  не  указать  зд'Ьсь  на  то,  что  не  только  учите- 
лямъ»  преподающимъ  въ  гимназ1яхъ  латинск1й  и  греческ1й  языки,  но 
и  университетскимъ  представителямъ  классической  филолопи,  какъ 
профеесорамъ,  такъ  и  ихъ  слушателямъ,  6удупи1мъ  учителямъ  и  уче- 
нымъ,  надлежигь  прилагать  век  свои  стараи1я  къ  тому,  чтобы  живой 
потокъ  этой  науки,  разливавшей  свои  благодатный  воды  въ  продол- 
жеи1е  столь  многихъ  стол'ктей,  не  превращался  въ  стоячее,  мертвое 
болото,  не  терялся  въ  пустын'Ь  и  не  изсякалъ  безплодно,  но  не- 
устанно продолжалъ  и  впредь  свое  животворящее  течен1е  и  стано- 
вился все  бол'Ье  широкимъ,    глубокимъ  и  мощнымъ  потокомъ,  слива- 
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ютимся  лостеиевно  съ  потоками  другихъ  н&укъ  и  въ  конц%  концовъ 
образующнмъ  съ  ними  одну  общую,  великую  р'Ьку,  стремящуюся  къ 
тому  всеобъемлющему  и  единому  морю  истины,  которое,  подобно  пу- 
теводной зв1^зд'Ь,  сверкающей  лучезарнымъ  блесконъ,  манитъ  ее  изъ 
чудесной  дали. 

О.  вааннеръ. 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕНШ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ИЗДАН1Е 

ШПЕРАТОРСКАГО  Вошаго  Эконошекаго  Общества 

ЗШ1  ВТ)  РОСШГ 

подъ  редакщей  чтт  И.  в.  а  Общества  Г.  А.  ФаМка  и 
В.  И.  Чарюлускр. 

Въ  программу  1ддаи1я,  являющагося  результатомъ  перваго,  охва- 
тывающаго  всю  Империю,  изсл'Ьдован1я  положения  въ  Росс1и  народ- 
наго  образования,  входить  изучеи1е  школъ  всЬхъ  типовъ,  положен1я 
н  состава  учителей  и  уча1цихся  въ  нихъ,  средствъ  содержан1Я,  но- 
становки  учебно-воспитательной,  административной  и  финансовой  сто- 
роны народной  школы  и  т.  д.  Все  издаше  заключаетъ  въ  себ'Ь  свыше 
200  нечатиыхъ  «стовъ  большого  Формата  въ  8  томахъ  1в  Го11о  и 
состонтъ  иэъ  текста,  многочисленныхъ  д1аграммъ  и  картограммъ,  ста- 
тистическйхъ  таблицъ  по  губернгянъ,  районанъ,  уЬздамъ  и  городамъ 
Имперш. 

Ц'Ьиа  за  все  иидаиЕе  но  индиисн'Ь:  1^&  рублей, 
въ  прочпыжъ  напиа11ъ  9Н  рублей* 

Доиускается  разсрочка;  при  подписк'Ь  15  рублей  и  при  выход'Ь 
третьяго  и  четвертаго  томовъ  по  5  рублей.  По  закрыт1и  подписки 
ц'Ьна  будетъ  повышена. 

Первые  два  «ома  издашя  (Б1Х-{-825  стр.)  вылиш  явъ  печап 
н  немедленно  высылаются  подписчикамъ.  ЦАиа  каждаго  тома 
въ  отд^Ьдьной  продажи  6  рублей.  Ол1дув>щ1Й  томъ  печатается. 

Подонска  на  1здаи1е  принимается:  въ  С.-ПетербургЬ,  въ  И.  В.  Э. 
Обществ-Ь  (За6алканск1Й  пр.,  д.  33)  и  во  вс1>хъ  изв'Ьстиыхъ  книж- 
ныхъ  магазинахъ. 

Подробные  проспекты  по  требовангю  аысылаютея  бесплатно. 

0\дШе6  Ьу  \^0051б 


2  ЖУРНАЛЪ   МЯНИОТЕРОТВА   Н1ЮДН1Г0  ПРООВМЦВШЯ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1901 ГОДЪ 
(12-й  ГОДЪ  издан1Я)  ' 

НА  0БП1.ЕПКДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Въ  течев1в  1900  года  пъ  „Русской  Школк"  напечатаны  были,  между  про- 
чимъ,  слЬд.  статьи:  1)  11едаг6гичоск1й  съ-Ьздъ  въ  Одесс*  въ  1881  году.  Г^о- 
■йма-Громачеийо;  2)  Въ  былой  духовной  школ1).  Ш.  Иуилина;  3)  Заметки  и  иаблю- 
деи1я  (изъ  ааипсокъ  бывшаго  сельскаго  учителя).  Дидо;  4)  Всионогательння 
школы  для  отсталыхъ  и  малоспособныхъ  дЬтей  на  Западе.  Д-ра  А.  Щаглова; 
5)  Положеше  естествов'Ьд'Ьн1я  въ  заграничныхъ  средпихъ  школахь.  Н. 
Нричагииа;  6)  Школьный  день.  А.  П.  Нечаева;  7)  Унетвенное  утомлен1е  я  пере- 
утомлешс.  Проф.  И.  Оршаиснаго;  8)  О  постаповк'Ъ  11реподаван1я  и  воспнтан1я 
сообразно    естественному    ходу    умстпоннаго   развит!».    Ироф.  И.  Симороааго; 

9)  Средняя  школа  въ  Госс1П  тридцать   л1;тъ  назадъ.   Проф.  В.  А.  Бмьбаеова; 

10)  Соображеп1я  школьнаго  врача  но  поводу  реформы  средней  школы.  Д-ра 
А.  С.  ВиреМуса;  11)  Наши  школьные  вопросы.  (Изъ  носмертныхъ  бумагъ). 
В.  Стоюямйа;  12)  Школьный  противор'Ьч1я.  Старова;  13)  Наши  учителя,  тче- 
ники  и  система.  П.  Головачева;  14)  Панс1оны  и  общежитхя.  А.  Анастае1е1а; 
15)  Къ  вопросу  о  матср1альиомъ  положен!и  педагоговъ  нашей  средней  школы. 
Юр1я  Андреева;  16)  По  вопросу  о  положенш  учителей  городскихъ  училищъ. 
И.  У.;  17)  По  поводу  толковъ  о  ввсден1и  новаго  устава  для  духовно-учебныхъ 
заведен1й.  П.  Макарова;  18)  Къ  вопросу  о  неросмотр'Ь  ирограммъ  классиче- 
скихъ  гимназ!й.  М.  Троеткииова;  19)  Изъ  нстор1И  пародией  школы.  Проф. 
В.  А.  Бильбаеова;  20)  Вл1ян1е  народнаго  образован1Я  па  народныя  богатство, 
здоровье,  нравственность.  Л.  ЯЯижуева;  21)  Насущный  вонросъ  въ  области  на- 
роднаго обра80ван1Я.  И.  Б^лояоискаго;  22)  Обзоръ  д-кятельности  земствъ  по  на- 
родному ооразовап1ю  за  1899  годъ.  Его  же;  23)  ОрганнзахЦя  книжной  помощи 
народнымъ  учителямъ.  М.  Новикова;  24)  Па  пользу  русской  народной  школы. 
Ш.  Страховой;  25)  Бопросъ  о  всеобщемъ  обучен!и  крестьянскаго  населешя  въ 
тверскоиъ  земств'Ь.  И.  ЯЯ.  Красиоперова;  26)  Начальный  народный  училища  въ 
Вятской  губерн!н.  А.  А.  Красева;  27)  Русское  начальное  народное  образовашо 
на  Парижской  всем1риой  выставкЬ.  И.  Б%доконокаго;  28)  О  иреподавав1И  пе- 
дагогики въ  женскихъ  гимвазхяхъ.  А.  АиастаЫева;  29)  Крнтическ!й  обворъ 
способовъ  обучешя  лравоиисан1я.  Ап.  Соболева;  30)  Объ  ариометическихъ  за- 
дачахъ  алгебраическаго  характера.  С  Шохоръ-Троцваго;  31)  Объемъ,  задачи  и 
ц'Ьль  пронодовтнческаго  курса  естествов'1)Д'Ьн1я  въ  средней  школ'Ь.  М.  Усвой; 
32)  О  желательной  постановкЬ  курса  средневековой  пстор1И.  Проф.  Н.  И.  Ка- 
рцева; 33)  Опытъ  психолопи  грамоты.  Ил.  Тихомирова  и  мног!я  Друпя. 

Въ  каждой  киижк'Ь  „Русской  Школы*^  кром^  отдела  критики  и  библ{о- 
граф1и|  печатаются:  хроника  народнаго  образован1я  въ  Западной  Ёвроп'Ь.  Е.  Р., 
хроника  народнаго  образовашя  въ  Росс!и  и  хроника  народныхъ  библ1отекъ 
Я.  В.  Абрамова,  хроника  воскресныхъ  школъ  подъ  ред.  X.  Д.  Алчевово!  и  М.  Н. 
Салтыковой,  хроника  нрофосс1оиальнаго  образовашя    В.  В.  Бирюновича  и  пр. 

„РУССКАЯ  П1К0ЛА*'  выходить  ежем^сячно  книжками,  не  мен^е  нят- 
нядцятм  нечатныхъ  листовъ  каждая.  * 

Подписная  ц'Ьна:  въ  Петербурге  безъ  доставки— ОВКЬ  руб.;  съ  достав- 
кою— 7  р.  50  коп.;  для  нпогородныхъ  съ  пересылкою— ВООЕввЪ  руб.;  загра- 
ницу—ДЕВЯТЬ  руб.  въ  ГОДЪ.  Ссльск1е  учителя,  выписывающ1е  журналъ  ва 
свой  счетъ,  могутъ  получать  журналъ  за  ШЕСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  раа- 
сюочкою  уплаты  въ  два  срока.  Города  и  земства,  выписывающ1е  не  мен^е 
10  экземпляровъ,  пользуются  уступкою  въ  157о. 

Подписка  принимается  въ  ковтор'Ъ  редакц1и  (Лиговская  ул.  1). 

Редакторь-издатель  Я.  Г.  Гуревгив. 
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ООВРВМЕННАЯ    лътопиоь. 
л.  л — ръ.  Пноьмо  И8Ъ  Парижа 1 

ОТДЪДЪ    КДАООИЧВОКОЙ    ФИЛ0Д0Г1И. 

А.  Па1са8о1сооХо;-Квра5Аво;.    Шос    теиа^^т)    ТГ|;  •ххХт)Э1аэх1ХГ|; 

Ьторса;  Веобшроо  ауя-^ушзтоо  тоо  еухоХесо; 1 

А.  В.  НикитекШ.  О  мне*  въ  70  драхмъ 25 

О.  О.  Вазиверъ.  О  вовМшнхъ  уоп^хахъ  кдаоончеоЕой  фндодопи  •  34 

0ВЪЯВДЕН1Я 1—2 

Редакторъ  Э,  Рад  л  о  ■'ъ. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕНШ 

СП»  18в7  ГОДА 

заиючаетъ  въ  се61Ь,  кщ{%  правнтельственвыхъ  распоряженМ^ 
отделы  педагопп  и  ваукъ^  критики  и  6иб11ограф1и^  и  современную 
лЪтопись  учебиаго  д^Ьла  у  иасъ  и  яа  грапицеП. 

Подписка  принимается  только  на  годъ^ — въ  Редакщн  (по 
Тропцвой  улпц'б)  домъ  >&  И)  ежедневно  отъ  8  до  10  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подписная  ц'Ьна  за  дв1Ьнадцать  кнпжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки плп  доставки  дв'Ьнадцать  рубдеВ,  съ  доставкою  въ  С«-Пе- 
тербургЪ  дв1;надцать  рубдеб  семьдесятъ-иять  кои'ЬекЪу  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рубдеК  двадцать-иять 
коп1;екъ,  за  границу — шестнадцать  руб.  Книжки  выходятъ  въ 
начал  1Ь  каждаго  м'Ьсаца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ,  по 
предварительномъ  сиошен1и  съ  Редакц1е10^  пр1обр1Ьтать  въ  Редак- 
Ц1П  находящ1еся  для  продажи  окземиляры  Журнала  и  отд1Ьльныхъ 
его  книжекъ  за  прежы1е  годы,  по  цЪиЪ  за  полный  экземпляръ 
(12  кнпжекъ)  шесть  рублей,  за  отдельный  книжки— по  50  ко- 
п'Ьекъ  за  каждую— съ  пересылкою  въ  друг1е  города.  Полные 
экземпляры  имеются  за  1869,  1870,  1871,  1876,  1877,  1878, 
1880,  1881,  1882,  1883,  1884,  1887,  1888,  1892.  1893, 
1894,  1895  и  1900  годы. 


-г^. 
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Ш.  Мвннстерск1я  расиоряжешя 8 
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Критики   и  вивиографхя^ 

В,  В.  Сиаовск|й.    Критико-бибд1ографичесв1й  обзоръ  Пушкинской 

юбилейной  литературы  1899  года   • 46 

С.  Н.  БраиловскМ.  Три  вовня  книги  о  Дадьиемъ  Восток'Ь  ....       48 

Ю.  А.  ВулавОвекМ.  в.  Враунь,  Ра8ыскав1я  въ  области  гото-сла- 
вянскихъ  отношеи1й.  I.  Готы  и  ихъ  сосЬди  до  У  в'Ька. 
Пер1одъ  первый:   готы  на  Вися'к.  С-Пб.  1899 бО< 

Н.  Н.  Дбб0ЛЬ€к1й.  (кртй  Шумаковг.  Обзоръ  грамотъ  коххег1и 
ЭК0Н0М1И.  Вын.  I.  М.  1899.  Обзоръ  б1икецкихъ  ахатырскихъ 
актовъ.  Вып.  II.  М.  1900.  Тексты  и  обзоръ  б-Ьлоаерскихъ 

актовъ 52 

—       Книжных  новости 63 

Наша    учебная    литература. 

М.  Азбухинь.  Учебникъ  по  русской  грамматик'к 2 

И.  Л.  Орезневекгй,  Объ  нзучеши  родного  языка  вообще  и  особенно  въ 

дфтскомъ  возрасгЬ 2 

В.  ПокровскШ.   В.  Г.  Б^хннсмй,    какъ  крнтикъ  и  создатель  истор1и 

новой  русской  литературы 2 

Я.  И,  Сьптловъ.  Учебникъ  ботаники Ь 

Д.  Иловайекгй.  Ератк1е  очерки  Русской  истор1и а 

Д.  Иловайежьй.  Руководство  къ  Русской  иотор1и 1 

(Ом.  З'Ю  стр.  облооюки). 
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ПРАВИТЕЛЬСТВШЫЯ  РАСПОРЯХКдЫ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

(1-го  января  1901  года,  ^^^•  1).  Производятся,  за  отличие:  нзъ 
д'Ьйствительныхъ  статекихъ  въ  тайные  сов^ьтпики:  членъ  совЪта 
министра  Валер1в  Мамантовъ;  изъ  статекихъ  въ  д^ьйствительные 
статскге  совп»тники:  членъ  совЪта  министра,  въ  зваи1и  камергера 
Двора  Его  Императорскаго  Величества  графъ  Александръ  Ыусинъ- 
Пушкинь^  съ  оставлен1емъ  его  въ  придворномъ  зван1и;  ректоръ  и 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета 
Александръ  Тихомироеь;  директоръ  и  исправляющ1й  должность  про- 
фессора Рйжскаго  политсхническаго  института  ведоръ  Гренбер%ъ; 
чнновникъ  особыхъ  поручен1й  V  класса  при  мииистр'Ь  Дмитрий  {|$омг- 
Бенкендорфъ;  делопроизводитель  V  класса  департамента  народнаго 
лросв1>щен!я  Николай  Гусаковекгй;  ординарные  профессора  Импера- 
торскихъ  уийверситетовъ:  Харьковскаго,  заслуженный  ведоръ  Зеле- 
ногорекгй,  С.-Петербургскаго,  Валентинъ  Жуковшй,  МосковскагО|  Дми- 
тр1Й  Анучинь^  Казанскаго,  Михаилъ  Усовг  и  СергЬй  Левашовъ^  Св. 
Владим1ра,  Алексей  КорйтневЪу  Харьковскаго,  Николай  Сумцовъ  и 
Новоросс1йскаго»  Васил1й  Петргевъ^  Александръ  Кононовичъ  и  Але- 
ксандръ Федоровг,  бывш1й  ординарный  профессор*]»  Императорскаго 
Варшавскаго  университета,  нын'Ь  въ  отставке,  Ионстаитниъ  Гроть; 
ирофессоры  Технологи ческаг о  института  Императора  Николая  1,  въ 
С.-Петербург-Ь,  Аполлонъ  Курбатовъ  и  Леопидъ  Иогаевсти;  орди- 
нарный профессоръ   Казанскаго    ветерипарнаго    института    Григор1й 
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Гумилевскгй;  помощнпкъ  ректора  Иипер&торскИго  Московскаго  уни- 
верситета, ординарный  профессоръ  БвгенМ  Нефедьевъ;  инспекторы 
студептовъ  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго,  Рафаилъ 
Державииъ  и  Юрьевскаго,  Нилъ  Тахомировь  и  Ииператорскаго  Москов- 
скаго технпческаго  училища,  Николай  Циркуновъ;  директоры  гимна- 
з1й:  С.-Петербургскихъ:  Введенской,  Ллександръ  Якубовг  и  Иное- 
раторскаго  челов-Ьколюбиваго  общества,  Бвген1й  Груздевъ,  Сериево- 
иосадской,  Андрей  Истомит^  Воронежской,  Михаилъ  Гриюро^скгй 
и  Шево-Печерской,  Вячеславъ  Петръ;  директоръ  С.-Петербургской 
прогинназ1и  1осифъ  Фарникъ;  директоры  реальныхъ  училищъ:  С.-Пе- 
тербургскаго  втораго,  Карлъ  Фохть,  Кронштадтскаго,  Леонидъ  По- 
морскгй^  Сыаранскаго,  Иванъ  Иваповъ,  Блабужскаго,  Владин1ръ  Па- 
вловекгй,  Моршанскаго,  Михаилъ  Клеммъ,  Митавскаго,  Фрвдрихъ 
Кульбергъ^  Рижскаго  Императора  Петра  I,  Оедоръ  Пакатилоеъ  и  Ба- 
кинскаго,  Иванъ  Денферъ;  бывш1й  директоръ  Новгородскаго  реаль- 
наго  училища,  нын*  въ  отставке,  Павелъ  Двукраевъ;  директоры  учи- 
тельскихъ  семинарий:  Гатчинской,  Васил1й  Соллертинскгй  и  Прибал- 
Т1ЙСК0Й,  бедоръ  Страхоеичъ;  директоры  народныхъ  училищъ  губер- 
н!й:  Тверской,  Николай  Доброволъшй,  Ставропольский,  Павелъ  Фран-^ 
товъ  и  Кутаисской,  Степанъ  Соколовъ;  бывш1й  директоръ  народныхъ 
училищъ  Вологодской  губерши,  нын'Ь  въ  отставке,  Михаилъ  Лотжя- 
ровь  и  почетные  попечители  гимназ!й:  С.-Петербургской  Ларинской, 
Оедоръ  ЕзерекШ  п  Тульской,  Всеволодъ  Пущинъ;  ординарный  про- 
фессоръ Ииператорскаго  Варшавскаго  университета,  титулярный  со- 
в'Ьтникъ  Николай  Зининъ;  изъ  коллежскихъ  въ  статше  со$1ьтники^ 
почетный  попечитель  Бердянской  гимназш  Владиславъ  Гаевскгй;  изъ 
титулярпыхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежскгеассееоры,  делопроизводитель 
VII  класса  особаго  отд'Ьлен!н  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я 
для  зав'Ьдыван1я  промышленными  училищами  Николай  ДебольскМ^^  со 
старшинствомъ  съ  20-го  октября  1900  года. 

Награждактся  орденами:  св.  блаювтьрнаю  великаю  князя  Але- 
ксандра Невскаю,  причис.1евный  къ  министерству,  тайный  сов'Ьтникъ 
Вячеславъ  КохманскШ. 

Св.  равноапостолънаго  князя  Владимгра  3-й  степени^  ординар- 
ный академпкъ  Императорской  Лкадем1и  наукъ,  тайный  совЪтникъ 
Ллександръ  ВеселовскШ. 

Св.  Анны  1й  степени:  вице-президентъ  и  ординарный  акаде- 
микъ  Императорской  Академ1н  наукъ,  тайный  сов'Ьтнякъ  Петръ  Ни- 
китинъ;  Д'Ьйствнтельные  статск{е  сов'Ьтники:  ректоръ  и  заслуженный 
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ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Влади111ра 
бедоръ  Фортиишй;  директоръ  технологическаго  института  Инне- 
ратора  Николая  I,  Харламп1й  Головинъ;  директоръ  историко-филоло- 
гическаго  института  князя  Безбородко,  въ  гор.  Н'Ьжин'Ь,  Фридрихъ 
Гельбке  и  причисленный  къ  министерству,  членъ  особаго  отд^Ьлауче- 
наго  комитета  министерства  по  ра8смотр'Ьн1ю  книгъ,  издаваемыхъ 
для  народнаго  чтеи1Я|  Александръ  Радонежскги* 

Св.  Станислава  1-й  степени:  д'Ьйствительные  статские  сов1>т- 
ники:  ординарный  академнкъ  Императорской  Академ1и  наукъ  Карлъ 
Залеманг;  директоръ  Восточнаго  института  въ  гор.  Владивостоке 
Ллекс'Ьй  Позднлевъ;  чиновникъ  особыхъ  поручен1й  V  класса  при  ми- 
пнстр^  Петръ  Гильтебрандть\  ординарные  профессоры  Император- 
скихъ  университетовъ:  Казанскаго,  заслуженный,  Александръ  Ге  и 
Апо.ионъ  Смирновъ  и  св.  Владнм1ра,  Николай  БобрецпМ;  заслужен- 
ный профессоръ  технологическаго  института  Императора  Николая  I, 
Николай  Щукинъ\  директоры  гимназий:  Немировской,  Тихонъ  Тихо- 
мировь^  Б'Ьльской,  Григор1Й  Сольскгй,  Одесской  Ришельевской,  1ирлъ 
ВтьлицкШ  и  Тобольской,  Петръ  Пановъ;  директоры  реальныхъ  учи- 
лищъ:  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Михаила  въ  гор. 
Москв'Ь,  Георг1й  Ковальцигъ,  Тюменскаго  Александровскаго,  Иванъ 
Оловцовъ^  Темиръ-Ханъ-Шуринскаго,  Константинъ  Поповь  и  Кутаис- 
скаго,  АлексЬй  Мамонтовг;  директоръ  Полоцкой  учительской  семи- 
нар1и  Бвграфъ  Смирновъ  и  директоръ  народныхъ  училищъ  С.-Петер- 
бургской губернш  Васил1Й  Латышевъ. 

Св.  равноапостольнаю  князя  Владимгра  З-й  степени:  действи- 
тельные статск1е  советники:  окружный  инспекторъ  Харьковскаго 
учебпаго  округа  Сергей  Раевскш;  профессоры  Имисраторскихъ  упи- 
верситетовъ:  заслуженные,  ординарные:  С.-Петербургскаго,  Але- 
ксандръ Цагарелли,  Московскаго,  Николай  Умовъ  и  Казанскаго,  Ни- 
колай Сорокинъ  и  Флав1аиъ  Флавицкги^  ординарные:  С.-Петербург- 
скаго, Сергей  Глазенапь,  Казанскаго,  Иниокепт1й  Канонниковъ  и 
Варшавскаго,  Михаилъ  Шалфеевъ;  заслуженный  профессоръ  техно- 
логическаго института  Императора  Николая  1  Павелъ  Котурницкгй; 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  историко- 
филологическаго  института  Иванъ  Ждановъ;  директоръ  С.-Петербург- 
скихъ  высшихъ  женскихъ  ку1)совъ  Ннко.^ай  Раевь;  профессоръ  Импе- 
раторскаго Москов'!каго  техннческаго  училища  Петръ  Петровъ  и  ди- 
ректоры: гимнаа1й:  Новгородской,  Антонъ  Колоколовъ^  К1евской  иер- 
войу  Иванъ  Поеадекгй'Духовской,  Лубенской,  Александръ  Крутковъ^ 
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Одесской  третьей,  Цетръ  Феерчакъ  и  Ананьевской,  Иванъ  Гас^мь^ 
Пятигорской  лрогиннаэ'ш,  Борисъ  Коленко^  С«-Петербургскаго  пер- 
паго  реальиаго  учнлипха,  Николай  Билибинъ,  учительскихъ  сенипа- 
р1Й:  Карачевской,  Иванъ  Топаревекгй  и  Кутаисской,  Митрофанъ  ЛГо- 
хиръ  и  народныхъ  училищъ  Симбирской  губерн]и,  Иванъ  Ишереклй. 
Об.  равноапоетолымхо  князя  Владимгра  4'й  степени:  д'Ьйстви' 
тельные  статск1е  сов'Ьтники:  окружный  инспекторъ  Московскаго  учеб- 
наго  округа  Анатол1Й  Флероеъ;  начальникъ  Сувалкской  учебной  ди- 
рекщи  Васил1Й  Чеботаревъ;  ординарные  профессоры:  Инператорскихъ 
университетовъ:  Московскаго,  Влади]|1ръ  Тихомировъ  и  Новоросс1Й- 
скагО|  Георгий  Ператятковичъ  и  Александръ  Загоровскгй  и  исто- 
рико-филологическаго  института  князя  Безбородко,  въ  г.  Н'1жйв^, 
Антонъ  Добгашъ  и  Серг-Ьй  Ждановъ;  директоры:  Бакинской  Мар1вн-- 
ской  женской  гимнази!,  Флорентинъ  КарповичЪу  Поливановской  учи* 
тельской  се11инар1й,  Владим1ръ  Богословскгй  и  народныхъ  училищъ 
Орловской  губерн1и«  Николай  Червлянскгй  и  почетный  попечитель 
проиышленныхъ  училищъ,  имени  надворнаго  сов1Ьтника  6.  В.  Чн- 
жова,  Алексей  Полпновь;  статск!е  сов'Ьтнвки:  д'Ьлопроизводитель  V 
класса  департамента  народнаго  просв^Ьщен1я  Павелъ  Прозоровъ;  пра* 
витель  Д'Ьлъ  ученаго  комитета  министерства  Серг^Ьй  Манштейнъ; 
ординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  С- Петер- 
бургскаго,  ВаснлШ  Латкинъ,  Московскаго,  Павелъ  Винйградовь  и 
Нилъ  Филатовъ^  Харьковскаго,  Владнмфъ  Рейнгардъ  и  Александръ 
Ляпуновъ  и  Юрьевскаго,  Александръ  Филипповъ;  црофессоры  инсти- 
тутовъ:  Харьковскаго  технологическаго  Императора  Александра  П1, 
АлексЬй  Гречаниновъ  и  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Но- 
вой Алексаидр1и,  Петръ  Будринъ;  профессоръ  Императорскаго  Мо- 
сковскаго техническаго  училища  Михаилъ  Черепатиншй;  ординар- 
ный профессоръ  Юрьевскаго  ветеринарнаго  института  Вольденаръ 
Гутманъ;  директоры  гимназай:  Орловской,  Осипъ  Петруненко^  Сум- 
ской Александровской,  Владим1ръ  Коноровъ^  Златонольской,  Николай 
Чернугаевичъ  и  Тифлисской  первой  Великой  Княгини  Ольги  беодо- 
ровны  женской,  Константинъ  Шулыинъ;  почетный  попечитель  Ря- 
занской гимназ1и,  въ  зван1и  камеръ-юнкера  Двора  Его  Император- 
скаго Величества  СергЬй  фонг-Дервизг;  директоры  реальныхъ  учи- 
лищъ: Иваново-Вознесенскаго,  Иванъ  Сыромятниковг^  Казанскаго, 
Михаилъ  Лысг^ъ^  Саратовскаго  Александро-Мар1инскаго,  ДмитрШ 
Львовъ  и  Рижскаго  городского,  Генрихъ  Гельманъ;  директоръ  Казан- 
скаго  учительскаго  института  Андрей  Анаетаскеь;    директоры  учм- 
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тельскнхъ  семннар1Й9  Юрьевской^  Михандъ  Оть^товг  и  Закавказской, 
Алексаидръ  Олоеиншй;  Архангельскаго  ввзшаго  вехаввко-техвнче- 
скаго  училвща,  Павелъ  Корсунскгй  в  вародвыхъ  училвщъ  Самарской 
гу6ерв1в,  Мвхавлъ  Грифг^овъ;  адъюыктъ-врофессоръ  Харьковскаго 
техвологвческаго  ввствтута  Императора  Александра  III,  Алексавдръ 
Пагортлко;  д'Ьлопровзводвтель  VI  класса  департамента  народнаго 
просв'Ьщешя  Николай  Моревъ]  правитель  канцелярии  попечителя  Кав- 
казскаго  учебваго  округа  Викторъ  Лндреееь;  инспекторы  гимназЁй: 
Тульской,  Иванъ  Млипаричъ^  Симбирской,  Александръ  Кулагинь^ 
Б'Ьлоцерковской,  Александръ  Пучковскгщ  Черниговской,  Владим!])ъ 
Круновшй  и  Пермской,  СергЪй  Дроздоеь;  исполняющхе  обязанности 
инспектора  гимназ1Й:  С.-Петербургскихъ:  пятой,  Иванъ  Грюнберго  и 
десятой,  1осифъ  Оп>длатый^  Ярославской,  Александръ  Красовшйу 
Пензенской  второй,  Осипъ  Эргардъ^  Таганрогской,  Семенъ  Кран- 
ченко^  Шевской  третьей,  Яковъ  Иващенко^  Холмской,  Вдадин1ръ  Ко-- 
стылевь  и  Кишиневской  второй,  Степанъ  Борышпееичг  и  реальныхъ 
училищъ:  Нижегородскаго  Владим1рскаго,  Владим1ръ  Шольцъ,  Ко- 
стромскаго,  Иванъ  Омирновь,  Роменскаго,  Владим!ръ  1\*мофя»евь  и 
Пинскаго,  Иванъ  Будзиллотчъ;  инспекторы  яародныхъ  училищъ:  гу- 
'берн1й:  Владим1рской,  Николай  Казапекгй,  Рязанской,  Аркадий  Со- 
половъ  и  Курской,  СергЬй  Данковскт^  Рижскаго  учебнаго  округа, 
Адольфъ  Луигь  и  Донской  области,  Оедоръ  Тихонрабовъ\  секретарь 
сов'Ьта  Императорскаго  С.*Петербургскаго  университета,  Михаилъ 
Мелгора^ажй;  заслуженные  преподаватели  гимназ1й:  С.-Петербург- 
скихъ:  седьмой,  Иванъ  Матвп^ееъ  и  десятой,  Гур1й  /Сонг,  БЬльской, 
Александръ  Любеинь^  Немировской,  АлексЬй  Роменскгщ  Одесской 
третьей,  Михаилъ  Панченко  и  Уфимской,  Михаилъ  Васильевъ;  учи- 
теля гимназМ,  С.-Петербургскихъ:  восьмой,  Александръ  Региъ  и  Вве- 
денской, Арноштъ  Влашимскгй^  Олонецкой,  Иванъ  Ламанскгй,  Мо- 
сковскмхъ:  первой,  Иванъ  Неговоровъ  и  третьей,  Александръ  Разу- 
мовши  н  Вячеславъ  Омирноег^  Орловской,  Михаилъ  По'лидаровг, 
Смоленской,  Семенъ  Писареву  Харьковской  третьей,  Антоиъ  ШЫя;лЬ; 
Воронежской,  Яковъ  Рябоканевъ,  Тамбовской,  Иванъ  Алексаьдуоьъу 
Варшавской  третьей,  Петръ  ХайпОу  Петроковской.  Осипъ  Фабгани^ 
К'Ьлецкой,  Оома  Орлоескгй^  Одесской  пятой,  Никифоръ  Засадкевичъ, 
Ёкатеринославской,  Карлъ  Скарре,  Мар1упольской  Александровской. 
Карлъ  Голейшевекгй^  ^овенской^  Иванъ  Косеавъ,  Томской,  Николай 
Бриллгантоег  и  Екатеринбургской,  Яковъ  Владимгробь  и  Иванъ  По- 
поеъ;  учителя    женскихъ    гимназ1й:    Таганцевой    въ    С. -Петербурге, 
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иетръ  СШомковг,  Кронштадтской  Александрийской,  Артуръ  Дом- 
бровскгй  и  Оедоръ  Надеждинъ^  Шевской,  Владн1|{ръ  Щербим^  Омской, 
Иванъ  Шумиловшй  и  Тифлисской  первой  Великой  Княгини  Ольги 
беодоровны,  Кокстантинъ  Брепееъ  и  Иванъ  Паеютевичь;  учитель 
Острожскаго  жонскаго  графа  Д.  Н.  Блудова  училища  ведоръ  Куш" 
невичъ;  заслуженные  преподаватели  реальныхъ  училищъ  Томскаго 
Алскс']^евскаго,  Иванъ  Богомоловъ  и  Уральскаго,  ДннтрМ  Ееыревг; 
учителя  реальныхъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  перваго,  Мнхаилъ 
Добро11исцевь,  Исковскаго  Серг1евскаго,  Иванъ  СоноловскШ,  Курскаго, 
Александръ  Дамбергъ,  Виленскаго,  Александръ  Врущ9пчъ  ш  Ураль- 
скаго, Александръ  Звтинъ;  врачъ  Муромскаго  реальнаго  училища, 
Александръ  Доброхотовь;  учителя  училищъ:  при  евангеличееко-лю- 
теранскихъ  церквахъ  въ  С.*11етербург1;  главнаго  п1шецкаго  св. 
Петра,  Вильгсльиъ  Ниллгамсь  и  св.  Анны,  Оедоръ  Клау  и  при  ре- 
фориатскихъ  церквахъ  въ  С.-Петербург'Ь,  Эдуардъ  Нерлимъ  и  учи- 
те.9я:  Конисаровскаго  техническаго  училища,  Николай  Отруевь^  Б'Ьл- 
городскаго  учительскаго  института,  Борисъ  Цацкцнъ  и  Волчанской 
учительской  семпнар1и,  Илья  Косомровъ;  коллежск1е  сов'Ьтники:  ди- 
ректоръ  народныхъ  училищъ  Лифляндскойгуберв1и  квптолЛ  Виль$еъ; 
почетный  попечитель  Иркутской  гимназии  Влади111ръ  Суканееъ;  дело- 
производитель VI  к.9асса  департамента  народнаго  прог.в'Ьщешя  Иванъ 
Дмитревскш;  бывш1й  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Варшавской 
губернш  Иавелъ  Поповъ;  библютекарь  II  отд'Ьлешя  библтекн  Импе- 
раторской Акадеи1п  наукъ  Александръ  Энманъ;  членъ-соревнователь 
попечитсльнаго  сов*та  Комисаровскаго  техническаго  училища  Ма- 
ксимъ  Гемгенерг;  бухга.1теръ  канцеляр!и  правлешя  Императорской 
Академш  наукъ  Сергкй  Воробьевъ  %\  учитель  реальнаго  училни|.апри 
евангелпческо-лютеранской  церкви  св.  Михаила  въ  гор.  Москв'Ь  1она 
ВертоградскИ1\  надворные  сов1>тники:  секретарь  главнаго  инспектора 
учплищъ  Восточной  Сибири  Иванъ  Нарциссовъ  и  столоначальники 
канцеляр1Й  попечителей  учебныхъ  округовъ  С.-Петербургскаго,  Вла- 
дим1ръ  Демантъ  п  Московскаго  Евген1й  Ивановъ. 

Св.  Аниы  2'й  степени:  д-^йствительные  статсме  сов'Ьтники:  на- 
чальннкъ  Ломжинской  учебной  дирекц1и  Эрастъ  Турау  и  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета  Николай  За- 
сщкШ\  статск1е  сов'Ьтники:  директоръ  Харьковскаго  технологиче- 
скаго  института  Императора  Александра  И1  Дмитр!й  Зерно9ь\  орди- 
нарные профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго, 
Левъ  Лтатинъ,  Иванъ   Огневъ,    Михаилъ    Духовскай^    Константинъ 
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Давлиноаь  и  Серг'Ьй  ОоболевскШ;  Казанскаго:  Александръ  Лрхан- 
%ельс$пй^  ВасилШ  Баьородицкгй  и  Д||итр1Й  Гольдгаммерь,  Харь- 
ковскаго,  Яковъ  Лифимоеъ,  Людвигъ  СНпруве  и  Михаилъ  Ха- 
ланекШ;  св.  Владии1ра:  С6р^^Ьй  Навашинъу  Варшавскаго:  Вдади- 
111ръ  Б1ьляевъ,  В1ади!1|ръ  Никольасгй,  Николай  Насоновъ  и  Васи- 
Л1Й  Лниог$мовь;  Юрьевскаго,  Борисъ  Орезневскгй  и  Новоросс1й- 
скагО)  Ромулъ  Преидель  и  Иванъ  Луньякь;  профессоръ  Харьков- 
екаго  технологическаго  института  Императора  Александра  III  Але- 
ксЬй  ПрвдтеченекШ;  директору :  гиина81й:  Ярославской,  Николай 
ВысатокШ^  Тамбовской,  Леонидъ  Успенскш;  Одесской  четвертой, 
Петръ  Борзапоешй  и  Бакинской  Императора  Александра  Ш,  Авто- 
номъ  Поб$ьдоно(ще9Ьу  реальныхъ  училищъ:  Гатчинскаго  Императора 
Александра  Ш,  Александръ  фопъ'ГефтманЪу  Вологодскаго  Алексан- 
дровскаго,  Николай  Лртемьевъ,  Курскаго,  Никандръ  Головинъ  и  Орен- 
бургсваго,  1осифъ  Каменскгй;  Стародубской  прогимназ!и,  Григор1й 
Мезериицти,  коллег1и  Павла  Галагана  Андроникъ  Дудка-Степотчь. 
учйтельскихъ  семинар!й:  Александровской  рязанской,  Ёвген1й  Воскре- 
сенскгй,  Новочеркасской,  Аитоиъ  Макаретчъ  и  Валкской^  Петръ 
Пользннскгй^  механико-н  химико-техническихъ  училищъ  С.-Петербург- 
скаго  ннэшаго,  АлексЬй  Юрьевг  и  Саратовскаго  средняго,  Николай 
11ано&ь  и  народныхъ  училищъ  губерн1й:  Олонецкой,  Григор1й  По- 
па&ь^  Ярославской,  Порфир1й  МочульокШ  и  Тифлисской,  Николай 
Дмитргеаъ;  экстраординарные  профессоры  Императорскихъ  универ- 
ситетовъ:  Московскаго,  Петръ  Дья1соно9ъ,  Андртанъ  Крюковг  и  сверх- 
штатный, Эрнестъ  Лейотъ^  Варшавскаго,  Иванъ  Бевадъ  и  Юрьевскаго, 
Александръ  Никитскгй;  инспекторы  гимпаз1в:  Златопольской,  Лука 
Воеводекгй;  Одесской,  Ришельевской,  Николай  Щербипскгщ  Оренбург- 
ской, Альфредъ  Яненцъ  и  Кутаисской,  Евстаф1й  Войщховскгй;  испол- 
няющ1е  обязанности  инспектора:  гимиаз1Й:  Московской  седьмой,  Сер- 
гей Рйдецпгй^  Нижегородской,  Николай  Холодковскгщ  Вятской,  Ни- 
колай Коро9ав9ъ^  Харьковской  третьей,  Отепанъ  Феневъ^  Варшавской 
второй|  Александръ  Бржезинскгй^  Прагской,  Яковъ  Бобрукь,  Елиса- 
ветградской,  Д1онис1й  Шипипскш,  Ялтинской  Александровской,  Дми- 
трий Богдановъ^  Владикавказской,  Иванъ  Кодратовичь  и  Елисавет- 
польской,  Ипполитъ  Шамшуринъ  и  реальныхъ  училищъ:  Иваново- 
Вознесенскаго,  Иванъ  Ясинскгщ  Сызранскаго,  Александръ  Алексан" 
дровь^  Одесскаго,  Иванъ  Искра^  Комратскаго,  Герасимъ  Елисафовъ^ 
Снмферопольскаго  Императора  Николая  II,  Петръ  Алекеандровскгщ 
Херсонскаго,  Николай  ЗеленскШ^  Тюменскаго  Александровскаго,  Але- 
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ксЬй  Оилецк1й  и  Майкопскаго,  Васял1й  Исталишовг,  ннепеЕТоры:  про- 
гимназий: Варшавской  первой,  АлексЬй  КосминекШ,  Грубешовекой, 
Владим1ръ  Аеа1шеьевъ  и  Бобруйской,  Сергей  ПреображенскШ  и  учн- 
лищъ  при  евапгелпческо-лютеранскихъ  церквахъ  св.  Анны,  въ  С.-Пе- 
тербургЪ,  Викторъ  Геннингъ  и  св.  Петра  и  Павла,  въ  гор.  Москв'Ь, 
Германъ  Паккь;  исполняющ1й  обязанности  инспектора  общеобразова- 
тельныхъ  классовъ  Красноуфиискаго  промыгаленпаго  уяилища  Адамъ 
Кунцетчъ;  инспекторъ  Симферопольской  татарской  учительской  школы 
Митрофанъ  Дубров^мИ\  инспекторы  народныхъ  училищъ:  губершй: 
Псковской,  Арсен1Й  Чихачееъу  Калужской,  Петръ  Богданоеь^  Ярослав- 
ской, ведоръ  Насиловъ,  Саратовской,  Владиславъ  Ислентьееь^  Сим- 
бирской, Николай  Охотинъ,  Юевской,  Петръ  ВойцехоаекМ^  Полтав- 
ской, Кипр]анъ  Воблый^  Волынской,  Александръ  ЕееевскШ,  Плоцкой, 
Николай  БгьАяееъ^  Херсонской,  Михаилъ  Баголюбовъ  и  ведоръ  Ше- 
невскгй.  Пермской,  Иванъ  Пактовекгй  ■  и  Рижскаго  учебнаго  округа: 
Брмолай  Гравитг^  Петръ  Лдамоеь  и  Иванъ  Шаталовг;  почетные 
члены  попечительнаго  совета  Комисаровскаго  техннческаго  училища 
Николай  Перепелкипг  и  ведоръ  Плввако;  доцентъ  Варшавскаго  ве- 
теринарнаго  института  Игнат!й  Гаеескгй\  преподаватель  Императора 
скаго  Московскаго  техннческаго  училища  Николай  Роноюинъ;  членъ 
археографической  комисс1и  министерства  Серг'Ьй  Платоновь;  учителя 
Императорскаго  лицея  въ  память  Цесаревича  Николая,  Иванъ  Отра- 
ховъ  и  Нижегородскаго  дворянскаго  института  Императора  Але- 
ксандра И,  Илья  Бараповь;  заслуженные  преподаватели  гимназ1й: 
С.-Петербургской  восьмой,  Дан!илъ  Ильщвичь  и  СЪдлецкой,  Але- 
ксапдръ  Завитне.вичъ\  учителя:  гимназхй:  С.Петербургскнхъ,  третьей, 
Михаилъ  Черниковъ,  Ларинской,  Николай  Щетинит^  пятой,  Нико- 
лай Дюковъ  и  Иванъ  Клебергъ  и  Императорскаго  челов'Ьколюбиваго 
общества,  Сергей  Кирсатвъ^  Гуревича  въ  С.-Петербург'Ь,  Станиславъ 
Пташицкгй,  Императорской  Николаевской  Царскосельской,  Павелъ 
Таккеляу  Александровской  Гельсингфорской,  Павелъ  Леонтьевъ^  Москов- 
ской первой,  ведоръ  Еоробкинъ^  Рыбинской,  Адамъ  Стьмашко,  Благов!^- 
щенской,  Георпй  Войницкгй,  Тверской,  Павелъ  Янчакь  и  Александръ 
Прасоловъ^  Ярославской,  Павелъ  Морозоеъ,  Симбирской,  Александ|>ъ 
Поповъ,  Саратовской  первой,  Васил1й  Коеолаповъ^  В-Ёлгородской,  1оснфъ 
ПалланЪу  БлатомскоЛ,  Францъ  Бельке,  Ростовской-на-Дону,  Андрей 
Чиненовг,  Киевской  первой,  Иванъ  Чирьевъ  и  второй,  Петръ  Деревян" 
книг,  Немпровской,  Фридрихъ  Жонтъ,  Глуховской,  Иванъ  ВыеоцкШ, 
Уманской,  ДмвтрШ  КошлаковЪу   Варшавскихъ  первой,  Иванъ  Цв^мп- 
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коеъ  и  четвертой,  Игнат!й  Бадовскгй,  Прагской,  ваддей  ЗдзФьховшй, 
Мар1аипольской,  Станиславъ  СавицкЫ^  Либавской  Николаевской,  Аль- 
фредъ  Шень^  Одесскихъ  Рншельевской,  Александръ  Брандтъ  и  Але- 
ке^Ьй  Оамко  и  второй,  Васил1й  Добротворскш,  Ёлисаветградской, 
Михаилъ  Кфаковъ^  Керченской  Александровской,  Владим1ръ  Ште- 
пенко^  Кншиневскихъ,  первой,  Иванъ  Вабченко  и  второй,  Рафаилъ 
Пловецкгй,  Николаевской  Александровской,  Иванъ  Кейзларъ,  Хер- 
сонской, Иванъ  Тибипганцль,  Ковенской,  Ивавъ  Королевскт,  Го- 
мельской, Александръ  ЕллипскШу  Оренбурской,  Николай  Бутовскгй, 
Екатеринбургской,  Петръ  Лтыиникъу  Эриванской,  Григорий  Боголюб- 
скгй^  Бкатеринодарской,  Павелъ  ОееовскЫ  и  Владикавказской,  Але- 
ксандръ Дементьевъ  и  женскихъ  ги11на81й:  Переяславской,  Василий 
Гриневичъ^  Варшавской  четвертой,  Иванъ  Недешевъ^  Плоцкой,  Ва- 
силий ПрозоровскЫ,  учрежденной  А.  И.  Бракенгейиеръ,  въ  гор.  ОдессЬ, 
Серг'Ьй  Бракетеймеръ,  Ёлисаветградской  Яковъ  Польши^  и  почет- 
ныхъ  гражданъ  Поповыхъ  въ  гор.  Оиск'Ь  Васнл1Й  Шавринг;  заслу- 
женные преподаватели  реальныхъ  училищъ:  Выборгскаго,  Иванъ 
ОимоновЪу  1^логодскаго  Александровскаго,  Васил!й  Богословскщ  Ли- 
вевскаго,  ЕзерскЫ,  Сиоленскаго,  Александровскаго,  ВасилШ  Стегм- 
ноеъ  и  Новочеркасскаго,  Николай  Дикаревъ;  учителя:  реальныхъ  учи- 
лищъ: С-Петербургскихъ  перваго,  Андрей  Преображенскгй  и  втораго 
Евгений  Шрекникь^  Бронштадтскаго,  Васнлхй  Голынскгй^  Псковскаго 
Серг1евскаго,  Яковъ  КраснотьвцовЪу  Московскаго,  Михаилъ  С^пру- 
женшйу  Казанскаго,  ведоръ  Пактовшщ  Астраханскаго,  Павелъ 
МуратоескШ^  Блабужскаго,  Петръ  Михайлоеъ,  Сумскаго,  Яковъ 
Эггенбергъ^  Ромепскаго,  Андрей  Кальбуоъ,  Рижскаго  Императора 
Петра  I,  Александръ  Мусиновичъ^  Бкатерииославска1Ч)^  Аптонъ  Руссо, 
Кишиневскаго,  Ивапъ  ЛлАтдорфг,  Николаевскаго  Александровскаго, 
Васил1й  Куделинъ,  Могилевскаго,  Бернардъ  Кленщ,  Перискаго,  Тро- 
фимъ  Меркурьевг,  и  Кубанскаго  Александровскаго,  Владим1ръ  Мило- 
видоеъ^  прогимназ1й  Егорьевской,  Иванъ  Зубовскгй  и  Рославльской, 
Васил]й  Лаекинъ,  училища  при  реформатскихъ  церквахъ  въ  С.-Пе- 
тербург*, Внкторъ  Рустъ  и  учительскихъ  институтовъ:  0еодос1й- 
скаго,  Николай  Петрушевскгй,  Виленскаго,  христ1аискаго,  Васил1й 
ГиляровскШ  и  С.-Петербургскаго,  Аполлонъ  Мялицынъ;  наставники 
учительскихъ  семинарШ:  Псковской,  Александръ  Оеменовъ,  Киржач- 
ской,  Васил1й  Долговъ,  Поливановской,  Афанаси!  Соколовь,  Казан- 
ской, Николай  Макеимовъ^  Валкской,  Петръ  Самбим$нг,  Несвижской, 
Левъ  ЛычковскШ,  Закавказской,  Павелъ  Вересовг  п  въ  м.  Хоии,  Ку- 
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таисской    губери111,  Иванъ   Петроеь;   врачъ  Понев-Ьжскаго  реальваго 
училища,  ваддей  Майгисъ;  учитель  Симферопольской  татарской  учи- 
тельской школы  Васил1Й  Андреевъ;  почетный  смотритель  Ярославскаго 
городского  училища,   Яковъ  Еоллипороеь;   врачъ  городского  училища 
при  С.-Петербургскомъ  учительскомъ  институгЬ  Михаилъ  Онитпинь; 
помощникъ    классныхъ    наставниковъ    Московской    шестой   гиинаэ1и 
Владии1ръ  Пожарекгй  и  причислепный  къ  министерству  Василий  Мац- 
кевичъ;    коллежск1е    сов'Ьтники:    ординарный   профессоръ  Император- 
скаго  Варшапскаго  университета  Владии1ръ  АмалицкЫ;  инспекторъ 
института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Александр» 
Николай  Органовъ;   почетный   членъ  попечи'^ельнаго  сов'Ьта  Комиса- 
ровскаго  техническаго  училища  Александръ    РубановекШ;  хранитель 
отд1;.1ен1я    рукописей    и  славяпскихъ  старопечатныхъ  книгъ  Москов- 
скаго  публичпаго  и  Румяпцевскаго  иузеевъ  Сеиенъ  Долювь;  зав'Ьды- 
ваюпие  отделен1яии  при  Николаевской  главной  физической  обсерва- 
тор]п  по  изданш  ежедневнаго  метеорологи ческаго  бюллетеня,  Брони- 
славъ    КерсновскШ    и  ставши    Ш  разряда,    Эиил1Й  Бергъ;    учнтель- 
инспекторъ  Солодовниковскаго  городско1Ч)  училища  Александръ  Дрыг 
невинъ;    врачъ    Митавской    гимназ1и    Карлъ    Гилъдебраидг;    учителя 
реальныхъ    училищъ    Калишскаго,    Ипполитъ  Пинко    и  Виленскаго, 
Николай  Пономаревъ  и  почетный  смотритель  Александровскаго  город- 
ского училища  баронъ  Владии1ръ  Шеппитъ;   надворные  советники: 
директоръ    Илоцкой    гимназ1и   Иванъ  Игнатепщ   почетный  попечи- 
тель   Блисаветградской   гймиаз1и  Александръ  Пашутинь;  директоръ 
Кунгурскаго  техническаго,  Губкина,    училища  Алексей  Хеастуиоаь; 
столоначзльникъ  канцеляр1и  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа 
Ёвген1й  Михайловъ;  младш1й  помощникъ  библютекаря  Императорской 
Публичной    библютеки    Владим1ръ    Майковъ;   учитель   рижской  Але- 
ксандровской гиыназ1и  Артуръ  Клеверъ;  учитель-инспекторъ  Торопец- 
каго    городского    училища    Владим1ръ    Лпалинъ;    врачъ  Виленскаго 
христ1апекаго  учительскаго  института  Лейзеръ  Отембо;  учитель  при- 
готовительпаго    класса    Тифлисской    второй    гимназ!и  Ипполитъ  Та- 
тгевь    и    учитель-завЬдывающШ   Александровскимъ    евангелическимъ 
городскимъ  училищемъ  Августъ  Шаде;  исправляющ1й  должность  ди- 
ректора  Костромскихъ   промышленныхъ  училищъ,  имени  надворнаго 
совЬтинка    е.  В.  Чижова,  коллежск!й  ассессоръ  Александръ  Папоеь; 
непмкющ1е   чина,  ординарные   профессоры    Императорскихъ  универ- 
сйтетовъ:  Новоросс1Йскаго,    Николай    Лате  и  Варшавскаго,   Борисъ 
Станкевичъ, 
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Св.  Анны  З-Л  степени:  статекхе  сов'Ьтник!:  исправляющей  долж- 
ность гродвенскаго  директора  народныхъ  училищъ  Николай  вивей- 
екШ;  старш1й  ассистентъ  Императорскаго  клиническаго  института 
великой  княгини  Елены  Павловны,  почетный  профессоръ  1осифъ  Зе- 
мацкШ;  правитель  канцеляр1и  Варшавскаго  учебнаго  округа  Николай 
Олаеинг;  исправляющей  должность  экстраординарнаго  профессора  Импе- 
раторскаго Харьковскаго  университета  Иванъ  Миклашевскш;  помощ- 
никъ  директора  Варшавскаго  ветерпнарнаго  института  Павелъ  Заха- 
ровъ;  инспекторы  народныхъ  училищъ  губерн1й:  Вятской,  ведоръ 
Штырлинъ  и  Миханлъ  Ронхинскгй^  Харьковской,  Вячеславъ  Алек- 
сандровъ  и  Пермской,  Матвей  Лебединскгй;  учителя  гимназШ:  С.-Пе- 
тербургской седьмой,  Александръ  Шашковскш^  Псковской,  ^Дмитрей 
Овсо(п,  Смоленской,  бона  ПоризкОу  Костромской,  Иванъ  ведотовъ^ 
Астраханской,  Петръ  Алекаьевь,  Саратовской  второй,  Гур1й  Храну- 
соеь,  Царицынской  Александровской,  бедоръ  Яковлевъ^  Читинской, 
Николай  Сарычевъ^  Петръ  Габовичъ  и  Карлъ-10р1й  Эфферть,  Коро- 
чанской  Александровской,  Тимоеей  Проскурниковъ,  Ахтырской,  Алек- 
сандръ Александровичъ^  Острожской,  Петръ  Цыганковъ-Куриленкоеъ, 
Прилукской,  Филипнъ  Колента  и  Иванъ  Александровь,  Новгородс1;- 
верской,  Михаилъ  ДабратеореШ^  Черкасской^  Оедоръ  Деорянскгй, 
состоящей  при  историко-филологическомъ  институт1^  князя  Безбородко 
въ  гор.  Н'Ьжин'Ь,  Вальтеръ  Фохтъ^  Варшавской  шестой,  Карлъ  Неру, 
Люблинской,  Антонъ  Курбасъ^  К'Ьлецкой,  Александръ  Веребрюеовъ^ 
Гродненской,  Гавр1илъ  Харлсшпоеинъ^  Слуцкой,  Иванъ  Глп>бовЬу  Ви- 
тебской, Оскаръ  ФреЛбергъ,  Могилевской,  Адамъ  Хрусцевичъ,  Рижской 
городской,  Александръ  НеЛманъ  и  Либавской  Николаевской,  Констан- 
тинъ  Келдыгац  воспитатель  павсюна  Псковской  гимпазш  Николаи 
Калининь;  учителя  женскихъ  гимназкй:  С.-Петербургской  Покровской, 
Бвген1й  Раюеекгй^  Выборгской,  Владим1ръ  Большегагариншй,  Казан- 
ской Мар1инской,  Яковъ  Хо(х^яковгу  Вятской  Мар1инской,  Васил1й 
Николаевг^  Кременчугской,  Степанъ  Чер^югорь  и  Одесской  второй, 
Константинъ  Пятницкгй;  врачъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета,  Павелъ  Добрадинъ]  учителя:  реалышхъ  училникъ: 
Великолуцкаго,  Владим1ръ  Голъмъ^  Тульскаго,  1^ичардъ  Вихертъ, 
Ннжегородскаго  Владим1рскаго,  Николай  Сафоновъ,  Иваново-Возне- 
сенскаго,  СергЬй  Котрощевъ,  Харьковскаго,  Фраицъ  Озле,  'Гамбов- 
скагО|  Николай  Скрлбинг^  Моршаиска1Ч),  Казим1ръ  Дунинъ,  Иеизен- 
екаго,  Николай  Тарховъ  и  Густавъ  Гильдебрандъу  Урюпинскаго, 
Антонъ  ЩербдвЪу  Шевскаго  св.  Екатерины,  Титъ  Хрнстганщ  Ровен- 
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скаго,  иаспл!й  Ос^пашковъ,  Пинскаго,  Серг'Ьй  Зубакинг^  Понев'Ьжскаго, 
Антонъ  Струкоеекгй  и  Темиръ-Ханъ-Шуринскаго,  Николай  Ясковскгй, 
прогпмназ1Й:  Карачевской,  Германъ  Якобъ^  Пинчовской,  Викторъ 
ЯворскШ,  и  Измаильской,  10л!анъ  Мильковичъ;  главнаго  н'Ьыецкаго 
училища  при  сваигелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  въ  С.-Пе- 
тербург1>,  Алексаидръ  Гинкенъ.  Виленскаго  Мар1инскаго  высшаго  жен- 
скаго  училища,  Борисъ  ГромачевскЫ  и  техническихъ  училищъ  Касимов- 
скаго  средняго,  Васил1й  Николаевъ  и  Комисаровскаго,  Васил1Й  Малытвеъ 
и  наставники  учительскихъ  сенинар1й:  Вольской,  бедоръ  Фармаков- 
ск1й  и  Благов'Ьщенской,  Александръ  Кирпищмсовь;  коллежск1е  сов^Ьт- 
ники:  чиновникъ  особыхъ  пору  чеши  VI  клазса  при  иинистр'Ь  Николай 
Ава$шеьевъ;  старшШ  зоологь  зоологическаго  музея  Императорской 
академ1и  наукъ  Алексей  Бялыництй-Бируля;  ученый  хранитель  бота- 
ническаго  музея  той  же  академ!и  ДмитрШ  Литеиновь)  экстраорди- 
нарные профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго, 
Владим1ръ  Вернадскгй^  Харьковскаго,  Яковъ  Денисоеь  и  Новоросс1й- 
скаго,  исправляюпий  должность,  Бвген1й  Щепкинъ;  исполняющ1е  обя- 
занности инспектора  Либавской  Николаевской  гимназ1и,  Константинъ 
Омиряьипъ  и  Брянскаго  средняго  техннческаго  училища,  Васнл1Й 
Михайлоеъ\  инспекторы  народныхъ  училищъ  губернхй:  Владим1рской, 
Иванъ  Любимовъ,  Костромской,  Бвген1Й  Микифоровь,  Ярославской. 
Николай  Всригинъ^  Казанской,  Грпгор1й  БораковскШ^  Самарской,  Ни- 
колай Орлоеъ,  Харьковской,  Александръ  Ордынскгй  и  Воронежской, 
Серг'Ьй  Любимовь;  адъюнктъ-астрономъ  Николаевской  главной  астро- 
номической обсерватор1и  Александръ  Ивановг;  хранитель  Дашковскаго 
этнографическаго  музея  Московского  публичнаго  и  Румянцевскаго 
музеевъ  Николай  Япчукь;  ирозекторъ  Императорскаго  Московскаго 
университета  Михаилъ  Гарднеръ;  ассистентъ  при  акушерской  клинике 
Императорскаго  Московскаго  университета  Георг!й  Соловьевг;  препо- 
даватели Императорскаго  Московскаго  техннческаго  училища  Дмитр1Й 
Зубарееъ  и  Васил)й  Румянцевъ;  эав'Ьдывающ1й  учебными  мастерскими 
Комисаровскаго  техннческаго  училища  Серг'Ьй  Лапшинъ\  постоянный 
ординаторъ  Императорской  Екатерининской  больницы  въ  гор.  Москв'Ь 
Константинъ  Нагель;  учитель  Нижегородскаго  дворянскаго  института 
Императора  Александра  И  Михаилъ  Сессоровъ;  учителя:  гимназ1Й: 
С-Нетербургскнхъ:  шестой,  Николай  Шубинъ,  Введенской,  СергЬй 
Смириовъ,  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  историко-филоло- 
гическомъ  институт'Ь  Викторъ  Мардановъ  и  К.  Мая,  Александръ 
Лг1повскг%1\    Императорской   Николаевской    11,арскосельской,   Николай 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕДЬОТВВННЫЯ   РАСП0РЯЖВН1Д.  51 

Покатило^  Благов'Ьщедской,  Григор1й   Алвкс^ьевг,  Вологодской,  Кон- 
етавтинъ  Проскуряковъ^  Оловецкой,  АлексЬй  Краснагородцевг^  Москов- 
сквхъ  четвертой,    Николай  Алек(>п»евъ  и  Августъ  Грюнталъ  я  седь- 
мой, БвгбН1Й   Браунъ^  Серпевской  въ  Серпевскоиъ  посад*]^»  Тимоеей 
Кудрящееь  и  Артуръ  Грунау,  Рязанской,  Александръ  Лебедевъ,  Вла- 
димирской, ВасилШ  Пузицкгйу    Казанской  второй,  ДмитрШ  Чирихинь 
и  ВаснлШ  ЛожкииЬу  Харьковскихъ  второй,  Василий  Лезииъ  и  третьей, 
Арсеы1й  КадлубовскШ,  Б'Ьл городской,  Николай  Алферовъ,  Воронежской, 
Леонндъ  Горбуикоеъ^  Пензенской  первой,  Григорий  Любарекгщ  Юев- 
скнхъ  первой,  Константинъ  Щербина  и  второй,  Владим]ръ  Оушицкш, 
Александръ  Дгаконенко  и  Серг'Ьй  Лихотиискгйу  Лубенской,  Варсопо- 
ф1й  Иваноеъ,    Б'Ьлоцерковской,    Александръ  Владг$шровъ^  Уманской, 
Николай  Гуринъ  и  Павелъ  Тимашакь^  Варшавской  пятой,  Вячеславъ 
ГладкевичЪу  Сувалвской,  Александръ   Иэвгьковъ^  Рижскихъ  Алексан- 
дровской,   Карлъ  Мюленбахь    и    Алекс^Ьй    Шустовъ   и  Императора 
Николая  I,    Теорий   Мш$ж6съ^   Митавской,    Степанъ  Мечниковскгй, 
Ревельской   Александровской,    Иванъ    ЯбланскмЛу  Одесскихъ  второй, 
1осифъ  Турцевинъ  и  четвертой,  Константинъ  ТюльпаиовЪу  Ёкатерино- 
славской,    ведоръ   Лакать^   Ниленской   второй,  Максимил1анъ  Касса- 
ковскШ,,  Пермской.  ВасилШ  Максимовъ^  Уфимской,  Константинъ  Ооко- 
ловекЫ,  Тифлисской  третьей,  Артем1й  Шамшгмооъ^  Владикавказской, 
Иванъ  Леантьевъ^  Блисаветпольской,  ПорфирШ  Поляковъ^  Ставрополь- 
ской   Семенъ    Морозовскгй^    Новоросс1йской,    Никита    Мельниковь  и 
Иркутской,  Васнл1й  Пе^праег,  женскихъ  гимназий:  Выборгской,  Кон- 
стантинъ   Рыбиисшй^    Бессъ  въ  гор.  Москв'Ь,  Петръ  Ивановъ,  С'Ьд- 
лецкой,  Николай  Еозачковскгй  и  Тифлисской  второй  Великой  Княгини 
Ольги  беодоровны,    Александръ   Никольскш   и  реальныхъ  училищъ: 
Великолуцкаго,    Владим1ръ  Груздевъ^  Череповецкаго,  Августъ  Мюл- 
мръ^  Вологодскаго   Александровскаго,  Лука  Зборомгрскгй,  при  еван- 
гелическо-лютеравской  церкви  св.  Михаила  въ  гор.  Москв'Ь,  Мартинъ 
Бергъ^  Смоленскаго»  Густавъ  Кнесъ,  Казанскаго,  Васил!й  Ажаевъ^  Воль- 
скаго,  Петръ  Гокъ^  Харьковскаго,  ГригорШ  Кузпег^въ,  Тамбовскаго, 
Иванъ  Шираевскги,   Кременчугскаго,    Петръ   Когутъ,  Сосновицкаго, 
Адр1анъ    Еалихе&ичъ^    Рижскаго    городского,    Фридрихъ   Вестберхъ, 
Либавскаго,  Михаилъ  Данченко^  Ёлнсаветградскаго,  Василий  Архшюеъ^ 
Б'Ьлостокскаго,  Владим1ръ   Гмьбовскгщ  Ёкатеринбургскаго,  Конрадъ 
Оттъ  и  Александръ  Питль-де-Грамаанъ,  Пермскаго,  Грпго])1й  Орловъ, 
Кубанскаго    Александровскаго,   Николай   Олимшади   и   Бакипскаго, 
Александръ  Лавровъ;  врачи  реальныхъ  училищъ:  Вологодскаго  Алек- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


52  ЖУРНАЛЪ    ИИНИОТВРОТВА    НАРОДНАГО    ПР00ВА1ЦВШЯ. 

сандровскаго,  Николай  Сухорекгй  ■  Рижскаго  Императо!»  Петра  I. 
Николай  Рудакоеъ;  учителя  прогииназ1й:  Московской,  Васил1й  Фм- 
ровъ,  Харьковской,  Павелъ  Дютруиль,  Бобровской,  Николай  Еолеени- 
ковъ,  Стародубской,  Владии1ръ  Морозовъ,  Аккерманской,  ВлаАИ111ръ 
Тузенко^  Бвпатор1йской,  Витал1й  Соколовскгй  и  Мозырской,  Михаилъ 
Созоноеъ\  преподаватель  Иркутскаго  промышленнаго  училища,  Тихонъ 
Юринекгй\  наставники  учительскихъ  сеиянар1й:  Новобугской,  Семенъ 
Черный^  Омской,  Иванъ  Гуршй^  и  Туркестанской,  ведоръ  Ею^тъ\ 
учитель-инспекторъ  Устькаменогорскаго  городского  училища,  Алек- 
сандръ  Михайлоеъ\  врачъ  Ношехонскаго  городского  училища  Мар^анъ 
Тельтовтъ  и  учитель  казанской  татарской  учительской  школы  Николай 
Коржавинъ;  надворные  советники:  библютекарь  библштеки  Импера- 
торскаго  университета  св.  1{ладии1ра  Всп{аминъ  Кордтъ;  адъюнктъ- 
профессоръ  Императорскаго  Московскаго  техническаго  училища  Сергей 
Лапговой;  исправляющ1й  должность  адъюнктъ-нрофессора  института 
сельскаго  хозяйства  и  л'бсоводства  въ  Новой  Александр!и  Николай 
Мыткииъ;  инспекторы  народныхъ  учнлищъ  Томской  губерв!и,  Вла- 
дим1ръ  ДоброволъскМ  и  Рижскаго  учебнаго  округа,  Николай  Поели- 
новь;  младш1Й  зоологъ  зоологическаго  музея  Императорской  Академ1н 
наукъ  Георг)й  Якобсонъ;  д'Ьлопроизводитель  УП  класса  департамента 
народнаго  просв'Ьщен1я  Владиы1ръ  Тропинъ;  прозекторъ  при  каеедр*!: 
оперативной  хирург1и  Императорскаго  Московскаго  университета 
Фридрихъ-Карлъ  Рейнъ;  физикъ  отд'Ьлен^я  станц1и  II  разряда  при 
Николаевской  главной  физической  обсерватор]'и  Петръ  Ваннари;  ла- 
борантъ  Костромскаго  промышленнаго  училища,  имени  6.  В.  Чижова, 
Максимъ  Шетуковъ;  экзекуторъ  Императорскаго  Казанскаго  универ- 
ситета Иванъ  Гавриловъ;  учителя:  гимназий:  С.-Петербургскихъ, третьей 
Георг1й  Гинкенъ,  одиннадцатой,  Лаврент1Й  Бросее  и  Императорскаго 
челов'Ьколюбиваго  обн|.ества,  Николай  Беретуеь^  Гельсингфорской 
Александровской,  Михаилъ  Макаръевскгй^  Шевскихъ,  первой,  АеанасШ 
Н(1заренко,  четвертой,  Ёвген1й  Кивлицкьй  и  Шево-печерской,  Альбертъ 
Русси^  Полтавской,  АнтонШ  Ильенко,  Слуцкой,  Владим1ръ  Слдоеъ, 
Тифлисской  первой,  Оедоръ  Авиловъ^  Митавской,  Васил1й  Хваленекгй 
и  Ёкатеринодарской,  Серг'Ьй  Ларгоноеь;  женскихъ  гимназ1Й:  Нарвской, 
Васпл1й  Крохинъ  и  Варшавской  четвертой,  Викторъ  Бялковшй.  ре- 
альныхъ  училпщъ:  С.-Петербургскаго  втораго,  Михаилъ  Быстровъ^ 
Одесскаго,  Вильгельмъ  Блумбергъ^  Ловичскаго,  ведоръ  Шестаковъ  и 
Владикавказскаго,  Васил1Й  Полюховь^  С.-Петербургской  прогимназ1н, 
Альфонсъ  Моаньярь   и   С.-Петербургскаго    учительскаго   института. 
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Павелъ  Пагорлловъ;  наставникъ  Валкской  учштельской  семинар1и,. 
Василий  Лафинь;  инспекторъ  Одесскаго  городского  ремесленнаго  учи- 
лища Александръ  ПлатницкШ;  учителя-инспекторы  городскихъ  учи- 
лищъ:  С.-Петербургскаго  Андреевскаго,  ведоръ  Тетерниковъ,  Архан- 
гельскаго,  Викторъ  Камкинъ,  Осташковскаго,  Александръ  Лебедевъ^ 
КостромскагО|  Николай  Вознесенекгй,  Балашовскаго,  СергЬб  Прахоеь^ 
Царицынскаго,  Васил1й  ведоравъ^  Астраханскаго  второго,  Николай 
Скориковь,  Чебоксарскаго,  Мнхаилъ  Добранравоеъ^  1^отельиическаго,  Сте- 
панъ  ПикоАЬскгй,  Малиыжскаго,  Иванъ  Шувагинъ^  Буинскаго,  Евгений 
СиземскШ^  Бердянскаго,  [устннъ  Дьяченко^  Каркаралинскаго,  Оедоръ 
Врутанъ^  Чардынскаго,  Илья  Попоеъ,  Петровскаго,  Матвей  Копте- 
лоеъ^  ТеирюковскагО|  Шамше  Ломинадзе  и  Озургетскаго,  Александръ 
Муеницкгй;  штатные  смотрители:  городскихъ  учи  лищъ:  Ковельскаго, 
Яковъ  Кирьяноеъ  и  Могилевскаго,  Константинъ  Годзгевекгй  и  уЬздныхъ 
училищъ  Дисненскаго,  Флоръ  Барановшй  и  Быховскаго,  Александръ 
Ноаицкш;  врачъ  Одесскаго  городского  училища,  Ннкандръ  Воскре- 
леншй;  адъюнктъ  отдЪлешя  станщи  Ш  разряда  при  Николаевской 
главной  физической  обсерватории  Александръ  Гарнакь;  учитель  Варшав- 
скаго  ремесленнаго  училища,  имени  М.  Конарскаго,  Игиат1й  ДембницкШ; 
учителя  Тифлисской  третьей  гимназ!и,  Иванъ  Лруцганцъ  и  Пензенской 
женской  прогимназ1и,  Иванъ  Прокофъевъ;  помощники  классныхъ  на- 
ставниковъ:  гимназ1й:  Вологодской,  Фирсъ  Ростиславинг^  Московской 
второй,  Илья  Любимовь^  Коломенской,  Александръ  Виноградоеь  и 
Омской,  Петръ  Цоллковь  и  реальпыхъ  училищъ:  ЧереповецкагОу 
Гри1юр1й  Целтаевъ,  К1евскаго,  Васил1й  Леантьеаь^  св.  Павла  въ  гор. 
ОдессЬ,  Вильгельмъ  Майеръ  и  Екатеринбургскаго,  Николай  Ооколм- 
екхй^  8ав'ЬАЫвающ!е  городскими  училищами  Кролевецкимъ^  Александръ 
Н(т1цк%й  и  Нижнеудинскимъ,  Оеоктистъ  Исмаеаъ\  учителя  городскихъ 
училищъ:  С.-Петербургскаго  Серг^евскаго,  Александръ  Бейтель  и 
Иванъ  Чф1яашй,  Костромскаго,  Александръ  Углинатноаь,  Романово- 
Борисогл*бскаго,  Александръ  Кузнецо<1ъ,  Алатырскаго,  Александръ 
Крутяковь,  Зугдидскаго,  1осифъ  Степаиовъ,  Кубинскаго,  Семенъ 
Гамрекеловъ  и  Ставропольскаго,  1осифъ  Лагазидзе  и  учитель  Саратов* 
ской  первой!гимназ1и  Демьянъ  Усовъ;  коллежск1е  ассессоры:  почетный 
попечитель  Енисейской  ирогимназ1и,  Александръ  Кмпманоеь;  экстра- 
ординарный профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета, 
Владим1ръ  Гулевичь;  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Карсской  области 
Василий  Д1ьеиц%гй;  д'Ьлопроизводители  УП  класса  департамента  на- 
родиаго  просв'Ьщен1я,  Александръ  Ямвлееъ  и  Дмитрий  ГеариееокЫ; 
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помощняки    инспектора   студентовъ    Харьковскаго    технологическаго 
института  Императора  Александра  Ш,  Иванъ  РаевсШ  ■  Император- 
скаго  Московскаго  техническаго  училища,  Влади111ръ  Смирноеъ;  фи- 
зикъ  отд'Ьлешя  станщи  Ш  разряда  при  Николаевской  Главной  физи- 
ческой обсерватор1и,  Николай  Комоеъ;  поиощникъ  библ10текаря  Москов- 
скаго публичнаго    и   Румянцевскаго   музеевъ,   Антонъ  КалигаевскЫ; 
столоначальникъ  канцеляр1и  попечителя  К1евскаго   учебнаго  округа, 
.Валер1анъ  Забузекгй;   помощиикъ    инспектора  студентовъ  Император- 
скаго   Казанскаго    университета,   Иванъ    Злабинъ;  учителя  гнмназ1Й 
Варшавской  второй,  Оедоръ  Архангельскгй  и  Благов-Ьщенской,  Рому- 
альдъ  Стемповскгй;  наставникъ    Несвижской   учительской  семинархи 
Серг'1&й  Вигилевъ;  учитель  Лодзинскаго  иапуфактурно-промышленнаго 
училища  СергМ  Лыткинъ;   почетный  смотритель  Верросскаго  город- 
ского училища  Николай  фонъ^Ротъ;  штатные  смотрители  городскихъ 
училищъ  Черкасскаго,  Николай  Я%нь  и  Сквнрскаго,  Левъ  Курыидимь; 
учителя-инспекторы    городскихъ   училищъ:   Охтенскаго    Императора 
Петра  Великаго,    Дмитр1й   Загребинъ,  Нижегородскаго,  Николай  Ба- 
туееъ,  Перновскаго,    Оедоръ    ЦиклинскШ,    Валуйскаго,   Александръ 
Захаровь  и  Лепельскаго,  Александръ  Василенко;  младш1й  наблюдатель 
Константиновской   магнитно-метеорологической  обсерватор!и    въ  гор. 
Павловск'Ъ  Васил1й    Кузнецовъ;    письмоводитель   Юрьевскаго  ветерн- 
нарнаго  института  Александръ  Урбатвичъ;  штатные  смотрители  учи- 
лищъ Павловскаго  уЬзднаго,  Николай  Новосильцевъ  и  Новочеркасскаго 
окружнаго,  Константинъ  Ермоловъ  и  учителя:  Александрхйскаго  город- 
ского училища,    Степанъ    Сыче^^  образцовой  школы  при  Кубанской 
учительской   семинар1и,    Павелъ  Мельниковъ  и   гимназхй:  Полтавской. 
Васил1Й  Мандро'Апродоеъ,  Глуховской,  Алексей  Громыщ  Блисавет- 
градской,  Сила    ДобровольскЫ  и    Кишиневской  первой,  ГригорШ  Ко- 
марницкЫ  и  реальных*  училищъ  С.-Петербургскаго  третьяго,  Павелъ 
ПреабражтскШ  и  Винницкаго,  Александръ  БорщеескШ;  титулярные 
сов'Ьтники:  старШ1Й   помощникъ  библ1отекаря  Императорской  публич- 
ной библхотеки  Владим1ръ  Саитовъ.  членъ-соревнователь  попечитель- 
наго  совета  Комисаровскаго   техническаго   училища  Викторъ  Листъ; 
секретарь    совета   Императорскаго   Томскаго   университета   Нико.1ай 
Кузнецовъ;  учителя:  гимназ1Й:  Варшавской  второй,  АлексЬй  Прокапо- 
вичъ  и  Люблинской  женской,  Яковъ   БилинсШ^  Варшавскаго  реаль- 
наго  училища,  Митрофанъ  Имшенецкгй  и  Варшавской  женской  про- 
гимназии, Дмитр1й  Янковскгй\  помощникъ  столоначальника  канцелярш 
попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  Болеславъ  Машаршй; 
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Зчитель  Закавказской  учительской  семинар1и  Викторъ  Полевшй  и 
привать-доцентъ  Императорскаго  Казанскаго  университета  Иванъ 
Львовь;  коллежск!е  секретари:  инспекторъ  Гор1йскаго  городского  учи- 
лища Николай  Погорлловъ  и  младш1й  поиощникъ  библютекаря  II  отд'Ь- 
лен1я  бнбл1отекн  Императорской  Академ1и  паукъ  Оскаръ  фанъ-Галлерг; 
почетный  попечитель  Шевской  второй  гииназш,  губернск1й  секретарь 
Михаилъ  Шестаковг;  неи11'Ьющ1е  чина:  экстраординарные  профессоры 
Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго»  Михаилъ  Покровскгй, 
Варшавскаго,  Зиновий  Гутникоеъ,  Томскаго,  исправляющ|й  должность 
Михаилъ  РЫснеръ  и  Юрьевскаго,  сверхштатный  Платонъ  Граве; 
•исправляющ1Й  должность  лектора  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета Францъ  Лянни;  учитель  гимна?1и  доктора  Видемана,  въ 
<]!.-Петербург'Ь,  Васил1й  Экгорстъ  в  приватъ-доцентъ  Императорскаго 
Казавскаго  университета  Всеволодъ  Ульянинъ. 

Св.  Станислава  2-11  степени:  статск1е  сов-Ьтники:  ординарные 
профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Варшавскаго,  Иванъ 
Созоновинъ  и  Юрьевскаго,  исправляющ1е  должность  Михаилъ  Красно- 
женъ  ш  Владим1ръ  Мальмбергь;  профессоры  Рижскаго  политехнн- 
ческ&го  института  Генрихъ  Мальхеръ^  Карлъ  Ловись  и  Максимил1анъ 
Глазенапъ;  директоры:  гимназ1й  Ченстоховской,  Кириллъ  Май  и  Том- 
ской, Иванъ  Муретовъ,  Черепопецкаго  роальнаго  училища,  князь 
Борнсъ  Тенишевь  и  Костромскаго  проиышлепнаго  училип^а,  имени 
«адворнаго  сов'Ьтника  6.  В.  Чижова,  Николай  Чуриловь\  д'Ьлопроиз- 
«водитель  VI  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я  Александръ 
Ковамвскгй\  экстраординарные  профессоры  Императорскихъ  универ- 
ч;итетовъ:  Томскаго,  Михаилъ  Поповъ,  Юрьевскаго,  исправляющ1й 
должность  Александръ  Невзоровъ  и  сверхштатные  Московскаго,  Ни- 
колай Корсаковь  и  Юрьевскаго,  Вернеръ  Цеге-фонъ-Мантейфель, 
экстраординарные  профессоры  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
историко-филологическаго  института  Георг1й  Форстепъ  и  Серг'Ьй  Бу- 
личъ;  библ!отекарь  Императорскаго  Томскаго  упиверситета  Степанъ 
Кузнецовь;  инспекторъ  Лубенской  гимназии  Серг11Й  Чемолосовъ;  испол- 
няющ1е  обязанности  инспектора  гимназ1й:  Нарвской,  Михаилъ  Кри- 
ницкШ,  Саратовской  второй,  Антопъ  Шумейко  и  Уманской,  Митро- 
фанъ  Тараиовичъ;  инспекторы  прогимназ1й:  Азовской,  Иванъ  Боюлю^ 
бовъ^  Луганской;  Бкатерининско-Александровской,  Петръ  Пановъ, 
Брестской,  Михаилъ  Окиншевичъ  и  Маргеланской,  Павелъ  Смольяни- 
ковг;  исполняющее  обязанности  инспектора  реальныхъ  училищъ:  Гу- 
Л>евича,  въ  С.-Петербурге,   Дмнтр1й   Цинзерлитъ^  Зарайскаго,    Ни- 
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кодай  Саноловъ,  Сарапульскаго  АдексЬевскаго,  Вдади111ръ  ЗалеаюскЫ^ 
Суискаго,  Михаилъ   Каноровъ  и  Ташкеитскаго,    Някодай   Знаменскгй; 
инспекторъ  Рижскаго  городского  женскаго  учидища  ведоръ  Аидереь; 
инспекторы  народныхъ  училищъ:  губерв1й:  С.-Петербургской,  Вас1л1й 
Грапинскгй,  Московской,  Николай  Похорскгй^  Рязанской,  Вдади111ръ 
Стратилатовъ^   Орловской,    Антонъ    Украинцевъ^    Тверской,    Ивавъ 
Бойчевскгй^  Полтавской,  Евген1й  Соболееъ^  КЪдецкой,  1осифъ  ГоворнОу 
Таврической,  АлексЬй  Мгьшковь  и  Томской,  Николай  Ларгановъ,  Тур- 
кестанскаго    края,   Константниъ  Аристовъ  я  Акмолинской    области, 
Александръ    Злобинъ]     иренодаватель    технологическаго    института 
Императора  Николая  I,  Александръ  Саколовь;  поиощникъ  инспектора 
студентовъ  Ииператорскаго  Московскаго  университета   Петръ  Дрео- 
бр(М1сенск1й;   заслуженный    преподаватель   Елецкой   гимназ1н   Иванъ 
Яхонтовъ;  учителя  гимназ!й:  С.-Петербургской  Ларивской,  Григор1Й 
Цбп>таевъ    и    десятой,    Николай    Марковинъ^    Кронштадтской,    Але- 
ксандръ ОкгиевскШ,  Московскихъ:  первой,  Витал1й  Эйнгорнъ^  четвер- 
той, Александръ  Скейе  и  пятой,  Михаилъ  Пшювъ^  Калужской,  Иванъ 
Соснищгй^  Елецкой,  Копстантинъ  Вознесенскгй^   Костромской,    Але- 
ксандръ  Покровстй^    Нижегородской,    Оедоръ   Роюим^    Рыбинской, 
Павелъ  ЛаговекМ^  Смоленской,    Богданъ   Гернг^    Тульской,    Васил1& 
Орлоеъ^   Шуйской,    Александръ    Сахаровъ,   Кааанскихъ:   Император- 
ской первой,  Николай  Горталовъ  и  Копстантинъ  Воронцоеь  и  третьей, 
Александръ  Баронъу  Вятской,  Григор1Й  Пинегинъ^  Самарской,  Николай 
КамичскШу  Острогожской,  Степанъ  Лптановъ,  Тамбовской,  Александръ 
Гантнеръ,  Пензенской  второй,  Васил1Й  Лебедевг,  Новочеркасской,  Па- 
велъ Б1ьдинъу  Шевскихъ:  первой,  Павелъ  БодянспШ^  второй,  АлексЪй 
Тиховъ  и  третьей,  Григор1й  Лях1шцк%й,  Лрилукской,  Иванъ  Сена$пор- 
скгй,  Уманской,  Корнил1Й  Омоличг^  Петроковской,   Александръ   Лю- 
двикевичъу  Люблинской,  Брониславъ  Евспшхевичь^  Холмской,  Аеанас1й 
КарповичЪу  Сувалкской,  Владнм!ръ  /1иоцг,  Виленской  первой,  Михаилъ. 
Серебряковъ  и  Францъ  Вельманъ^  Ковенской,    Петръ  Лисенко^   Грод- 
ненской,  Аеанас1й   Лопатенковъ,   Рижской   Императора   Николая  1> 
Михаилъ  ТоргагиевЪу  Одесскихъ,   второй,    Петръ  Коляго  и  четвертой, 
Германъ  фонъ-Гао^в,  Бердянской,  Анемподистъ  Кириляоеъ,  Симферо- 
польской,   Павелъ    ЖелеховашЛ,    Херсонской,    Николай   Воляншй^ 
Ялтинской    Александровской,    Иванъ    Заюрданъ^    Омской,    Эрнеетъ 
фонъ-Штеряг,  Тобольской,  Константинъ  Васильмь^  Пермской,  Коп- 
стантинъ Борняковъ,  Кутаисской,    Левъ  Семеновъ  и  Александръ   Оа- 
пооюниковъ,  Ташкентской,  Николай    Кореньковъ  и  Иркутской,   Петръ 
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Чигринецъ;  учителя  женскихъ  ги!1наз1Й:  Псковской  Мар!инской,  Пал- 
ладИ  Каракулинъ^  Вольской  Мар1инской,  Копстантинъ  Перуанскгй, 
Черниговской,  Николай  Познякоеъ^  Одесской  Мар1циской,  Павелъ 
Ивановъ,  Бкатеривославской,  1осифъ  Ллдыревг  и  Ставропольской, 
Василий  Журавлееъ;  учителя:  реальныхъ  учплнщъ:  С.-Петербургскаго 
перваго,  Бвген1й  Леее^  Новгородскаго,  Матв'Ьй  Дп>довъ,  Вологодскаго 
Алексавдровскаго,  Григор!й  Городг^вЪу  Тульскаго,  Николай  Мура- 
товг,  Муромскаго,  Васнл!й  Картагиевъ^  частнаго  Мазинга  въ  гор. 
Москве,  Серг'Ьй  Барановъ,  Оаратовскаго  Александро-Мар1инскаго, 
Митрофавъ  Мышкинъ  и  ведоръ  Штраль^  Новочеркасскаго,  Васил1й 
Буханцевъ^  Ростовскаго-на-Дону  Петровскаго,  Ёвстаф1й  ГусаковскМ^ 
К1евскаго,  Георг1й  Иваноеь  и  Николай  Вситльевь-Яковлевг^  Кремен- 
чугскаго,  1осифъ  ОвенцицкЫ^  Новозыбковскаго,  Германъ  Экке,  Сосно- 
ницкаго,  Александръ  Паренаго^  Миискаго,  Павелъ  Заицг  и  Георпй 
Осмолавекгй,  Рижскаго  городского,  Копстантинъ  Пилендеръ,  св.  Павла 
въ  гор.  ОдессЬ,  Петръ  Злотнанскгщ  ЕкатеринославскагО|  Михаилъ 
Базилееичъ,  Мелитопольскаго,  Петръ  Ивановъ,  Николаевскаго  Але- 
ксандропскаго,  СергЬй  Леанасьевъ,  Екатеринбургскаго,  Михаилъ  Со- 
ло<ле$ъ  и  Теинръ-Хавъ-Шуриискаго,  Хрисанфъ  ЯновскШу  прогииназ1Й: 
Орловской,  АлексЬй  Прозоровскгй,  Серпуховской  Александровской, 
Петръ  Омирновь^  Рязанской,  Андрей  Пугачевъ,  Луцкой,  Иванъ  Ко- 
миссаржевскьщ  Замостской,  Александръ  Епифановъ,  Пултусской, 
Иванъ  Голубевъ,  Измаильской,  Владим1ръ  Боровшщ  Евпаторийской, 
Илья  Пузаноег  и  Херсонской,  Михаилъ  Крыжановсми^  главнаго  н*]^- 
мецкаго  училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра 
въ  С.-Петербург'Ь,  Адольфъ  Глевеке  и  Комисаровскаго  техническаго 
училища,  Диитр1й  БоюявленекШ]  наставники:  Екатерининскаго  учи- 
тельскаго  института,  въ  гор.  Тамбов*!},  Аполлонъ  Пустовайтовъ  и 
учйтельскихъ  семинар1й  Новоторжской,  Владии1ръ  Панковъ  и  Курской, 
Петръ  Папоеь;  штатные  учителя  Вольской  учительской  семинар1и 
Николай  Праташтоеъ  и  Михаилъ  Михаленко]  воспитатель  Петровско- 
Александровскаго  панс!она-пр!юта  московскаго  дворянства  Иванъ 
Александров  и  врачъ  Вытегорскаго  городского  училища  Генрихъ 
Литг;  коллежсше  сов'Ьтники:  помощникъ  попечителя  К1евскаго  учеб- 
наго  округа,  въ  зван1и  камеръ-юнкера  Двора  Его  Императорскаго 
Величества  Петръ  ИзеольшгЦ  ординарные  профессоры  Император- 
скихъ  университетовъ:  Харьковскаго,  Павелъ  Лейкфельдъ  и  Леонндъ 
Орловь  и  Варшавскаго,  Александръ  Щербакь;  делопроизводитель  VI 
класса   департамента   народнаго    просв^щеши    Александръ    Маннь; 
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экстраординарный  профессоръ  Имоераторскаго  Московскаго  универси- 
тета Робертъ  Рипперц  инспекторъ  С.-Петербургской  Ларинской  гии- 
наз1и  Иванъ  Суроецовъ;  писпекторъ  Курскаго  дворянскаго  пансшна- 
пр!юта  Имени  Императора  Александра  III  Несторъ  Боргцовг;  исоол- 
няющ1е  обязанности  инспектора  гимназ1Й  Рижской  городской,  Гугонъ. 
Данненбергъ  и  Перновской,  Владим1ръ  Лу^шнъ;  инспекторы  народ- 
ныхъ  учидищъ:  губерн1й:  Вологодской,  Александръ  Введенскгйу  Харь- 
ковской, Владим1ръ  Тулиновъ^  Курской,  Николай  ИльинекШ  и  Воро* 
нежской,  Николай  Холинъ  и  Рижскаго  учебнаго  округа,  Николай 
Б1ьльдкпинг;  адъюнктъ-астрономъ  Николаевской  главной  астрономиче* 
ской  обсерватор1и  Серг1}й  КостинскгИ;  нладш1й  эоолош»  зоологическаго* 
музея  Императорской  Академ!п  наукъ  Александръ  Никольскгй;  асси- 
стентъ  при  нсвх1атрической  клиник*!;  Ииператорскаго  Московскаго 
университета  Владим1ръ  Сербскгй;  инспекторъ  Мабкопскаго  низшаго 
техническаго  училища  Николай  Аккермшмвг;  помощникъ  директора 
Иркутской  магнитно-метеорологической  обсерватор!и  Раймундъ  Ро- 
зенталь;  помощники  инспектора  студентовъ  Императорскихъ  универ- 
снтетовъ:  Московскаго,  Николай  Калиновскгй,  Харьковскаго,  Иванъ 
Ершовъ  и  Серг^Ьй  Чернышевг  и  Новоросс!йскаго,  бедоръ  Лагодовшй; 
учителя:  гимназхй:  С.-Петербургской  третьей,  Вячеслкпъ  Желеапшхъ, 
Мар1у польской,  Митрофанъ  Кустовск1г{,  Варшавской  четвертой,  Сте- 
панъ  Тр(щрвичъ,  Виленской  первой^  Иванъ  Орловскгй,  Рижской  Импе- 
ратора Николая  I,  Иванъ  Михалевичъ  п  Тифлисскихъ  первой,  Ми- 
хаилъ  Каргиаскгй  и  третьей,  Зиновий  Никшпскгй^  жепскихъ  гпмназ1й 
С.-Петербургской  Покровской,  Александръ  Ешевекгй  и  Петроковской, 
Иванъ  Рождественстй,  Митавскаго  реальнаго  училища  Владим1ръ 
Соколоаъ,  прогимназ1Й  Лебедянской,  Петръ  Солаеьевъ  и  Пултусской, 
Николай  Зитаьееъ  и  училища  при  евангелическо-лютеранской  церкв» 
св.  Анны  въ  С.-Петербург'Ь.  Рейнгольдъ  Танцгиеръ;  наставникъ  Пен* 
зенской  учительской  семинар1и  Ефремъ  Зайг^въ;  учитель  Оренбург- 
ской киргизской  учительской  школы  Платонъ  Юркевичг  и  надзира- 
тель средняго  механико-техническаго  училища  при  Нижегородскомъ 
Владим1рскомъ  реальноиъ  училищ^^  Павелъ  Нечаееъ;  надворные  сов'Ьт- 
пики:  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Варшавскаго  универ- 
ситета Васнл1Й  Александренко;  правитель  канцеляр1и  попечители 
Одесскаго  учебиаго  округа  Капитонъ  ДобрицкШ;  инспекторы  народ* 
ныхъ  училищъ:  губерн1й:  Владим1рской,  Иванъ  Дроздовг,  Воронеж- 
ской, Александръ  Кортамышевъ  и  Уфимской,  Станиславъ  Дворокег1г 
кгй   и   Рижскаго   учебнаго  округа,   Николай   Орловг\  зав'Ьдываюний 
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отд'Ьлешенъ  вабдюде111й  и  пов^Ьрки  инструневтовъ  при  Николаевской 
главной  физической    обсерватор1и    1осифъ   Шукевичь;    преподаватель 
техвологическаго  нвститута  Императора   Николая  I  Днитр1й  Иванов- 
скЫ;    столоначальникъ    кавцеляр1и    попечителя    Риакскаго    учебнаго 
округа  Викторъ  Горсти]  члеиъ  археографической  коиисс1и  министер- 
ства Васил1й  Друаюииинъ;  д'Ьлопроизводитель  VIII  класса  кавцеляр1и 
попечителя  Кавказскаго  учебнаго  округа  Владимхръ  Шешуковь;  учи- 
тель Варшавской  шестой  гимиаз1и,  Константинъ  Тимагиевъ;  учителя- 
инспекторы  городскихъ   училишъ:   С.-Петербургскихъ,  Свято- Троиц- 
каго  Владим1ръ  Воро^ювь,   Воздвиженскаго,    Михаилъ    Спородумовъ  и 
Вознесенскаго,   Александръ   КеентицкШу    Островскаго,  Гавр1илъ  Ру- 
и'цк^й^  УстюгскагОу  ведоръ  Надеждипь,  Рижскаго  Петропавловскаго» 
Петръ  Дадзитг^  Венденскаго,  Иванъ  Овчинниковь^  Одесскаго,  Нико- 
лай Отпю  и  Александр1йскаго,  Александръ  Евстафьевъ;  врачъ  С-Пе- 
тербургскаго  Казанскаго  городского  училища  Петръ  Фролоеъ;  почет- 
ный смотритель  Б'Ьлецкаго  уЬздваго  училиш^а  Иванъ  Бузни;  инспек- 
торъ  Ташкентскаго   ремесленнаго    училища  ЕвгенШ  Александровичъ; 
штатные  смотрители  и  учителя   городскихъ   училищъ   Чигиринскаго, 
АлексЬй  Павловь  и  КаневскагОэ  Иванъ  Смирновъ;  приватъ-доцентъ  и 
хранитель  ботаническаго  кабинета  Императорскаго  Томскаго  универ- 
ситета ПорфирШ  Крыловъ;  помощники    классныхъ  паставниковъ  гим- 
назвческихъ  классовъ   Лазаревскаго    института   восточныхъ  языковъ, 
Григор1й  Прог^ко  и  Рижской   Александровской   гимназ!»,   Онисимъ 
Болотовг  и  сверхштатный  учитель  городского  училища  при  Москов- 
скомъ  учительскомъ  институгЬ  АлексЬй  УспенскЫ;  коллежсше  ассес- 
соры:  библштекарь  I  отд'Ьлешя    библ1отеки    Императорской  Академ1и 
наукъ  Эдуардъ  Волыперъ;  старш1й    помощмикъ   библ1отекаря  I  отдЪ- 
лен1я  той  же  6ибл1отеки  Всеволодъ  Срезневскгй;  архитекторъ  Варшав- 
скаго  учебнаго  округа  Владим1ръ    Покровскгй;    секретарь   правлешя 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Серг'Ьй  Ферещь-Со- 
роцпЫ;  лаборантъ  Императорскаго   Московскаго  упиверситета  Эмил1й 
Кейзеръ;   учителя   гимназий:   Юевской  второй,    Николай    КоджебашЪу 
Лодзинской,  Ясонъ  Билиишй  и  Аккерманской    женской,  Левъ  Сли- 
виншй;  почетные  смотрители  городского  училища  при  С.-Петербург- 
скомъ  учительскомъ  институт'^,  Прохоръ  Матвгьевг  и  казенныхъ  на> 
чальныхъ  училищъ  гор.  Москвы,  Ёгоръ  Миндерь;  экономъ  С.-Петер- 
бургской третьей  гимиаз1и  Константинъ  Незлобинскгй  и  учителя  гим- 
наз1й  К1ево-Печерской»   Романъ    Семенцовъ  и  Казанской   Мар1инской 
женской,  Александръ  Еобызевг;  титулярные   советники:   ординарный 
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профессор!»  Ииператорскяго  Харьковскаго  университета  Влади11(ръ 
Левипгскгй  и  директоръ  Лодзинскаго  мапуфактурно-промышленнаго 
училища  Александръ  Сиволобовъ;  неим'Ьющ1е  чина:  ординарные  нро- 
фессоры  Императорскихъ  упиверситетовъ:  Московскаго,  Левъ  Ксиюо 
и  Новоросс1йскаго,  ВасилЁй  Истринъ\  профессоръ  института  сельскаго 
хозяЯства  в  л')^соводства  въ  Новой  Александр1и  ведоръ  Селивановъ  и 
учитель  Варшавской  третьей  гимназЁи  Александръ  Тиме. 

Св.  Станислава  З-й  степени:  статск1е  сов^Ьтники,    учителя:  гим- 
наз1й:    НовгородсЬверской,    Николай     Карповъ,    Ви ленской     второй, 
Октав1анъ   Кляесъ,    Витебской,    Михаилъ   Сахаровъ  и  Ростовской-на- 
Дону,    Екатерининской    женской,    Дитрихъ    Шеферъ,    Воронежскаго 
реальнаго    училища,    Карлъ    Буланже   и  Лебедянской    прогимназЁи, 
Николай  Андргевстй;  коллежск1е    советники :    астрономъ-наблюдатель 
Иинераторскаго  Юрьевскаго  университета   Константинъ  ПокровскМ, 
инспекторъ  Оискаго  Императора   Александра  П!  низшаго    механико- 
техническаго  училища  Александръ  Пудовкинъ;  зав'Ьдывающ1Й  модель- 
ною  пасторскою  Императорскаго  Московскаго   техническаго  училища 
Александръ  Весеель;  повощникъ   прозектора   Императорскаго  Казан- 
скаго  университета  Петръ  Заболотновъ;   учителя:    гнмназЁй:    Калуж- 
ской, Петръ  ведоровъ,  Рязанской,  Викторъ  Нантароюи,   Новочеркас- 
ской, Дмитр1й  Муравьевъ,   Глуховской,    Александръ  Малинка^  Мин- 
ской, Петръ  Сутрись^   Рижской    городской,    Викторъ    Феттерлейнъ^ 
Оренбургской,    Оеофвлъ   Вилинскгй  и  Бакинской,    Григор1Й  Лосковь; 
женскихъ  Гймиаз)й:  Вологодской    Маршнской,    Васил1Й    Маслениповъ 
н  Казанской  Ксен1инской,    Тимофей   Почуевъ.    реальныхъ   училищъ: 
Воронежскаго,    Александръ    Масаловь.    Варшавскаго,    исправляюнцй 
должность  Михаилъ  Ровинскгй  и  Шушинскаго,    Арамъ  Калантаровъ 
и  Херсонской  ирогимназ1и,  Лаврент1й  ЯнковскМ;  врачъ  Бирской  жен- 
ской прог11Мназ1п  Николай  Клобуковъ;  учитель  Холмскаго  Мар1инскаго 
училища  Серг'Ьй  Соколовъ;    наставникъ   Полоцкой   учительской  семи- 
нар1и  Николай  Лосковичг  и  врачи:  Пор'Ьчской  учительской  семинар1и, 
Константинъ  Ма%ницкгй  и  С.-Петербургскаго  низшаго  хпмико-техни- 
ческаго  училища,  Левъ  К]тличевск1г1;  надворные  сов1Ьтники:  исправ- 
ляющШ  должность  адъюнктъ- профессора  Рижскаго   политехническаю 
института  Генрихъ  Трей;  почетный  членъ  попечительства  при  Иркут- 
скомъ  промышленномъ  училищ'Ь  Анатол1Й  ЯнчуковскЫ;  консультанть 
Императорскаго    клиническаго    института    Великой    Княгини   Елены 
Павловны  ВасилШ  Окуневъ;  доцентъ  Казанскаго  ветеринарнаго  инсти- 
тута Николай  Кромрръ;  столопачальникъ  канцелярии  попечителя  Харь- 
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ковскаго  учебнаго  округа  Николай  Гаркушенко;  уладш1й  помощникъ 
библ!отекаря  Императорской  пубднчиой  библ1отеки  Дмитр1Й  Николь- 
с%Ш\  учителя:  гимназШ:  С.-Петербургскихъ  первой,  Александръ  Су- 
шугннь  и  второй,  Павелъ  Тихомироаь^  К.  Мая,  Эрнестъ  Штерибергъ 
и  Борись  Некрасова,  Псковской,  Рудольфъ  Гупшань,  Новгородской, 
Конставтйнъ  ТюлелгевЬу  Московской  шестой,  Диитр1Й  Егоровъ^  Але- 
ксандровской смоленскаго  земства  въ  гор.  Вязьн1|,  Дмнтр1й  Ятвскш 
и  Иванъ  Л(щовъ,  Харьковской  второй,  Андрей  Маляртко,  Курской, 
Павелъ  Шандыбинъ,  Новочеркасской,  Григорий  Маляровъ^  К1евсиой 
второй,  СергЬй  Смьсаревскгй^  Житомирской  первой,  Александръ 
Циркунъ  и  Яковъ  КорбелецкМ,  Ченстоховской,  Николай  Паоюитновь, 
611  дл едкой,  Влади м1ръ  Карооицкш,  Одесской  третьей,  Дмитр1Й  Тер- 
новекШ^  Екатеринославской,  Петръ  Погорп^ювскЫ,  Витебской,  Ми- 
хаилъ  Емельянову,  Минской,  Александръ  Чернявскгщ  Бакинской, 
Николай  АеанскШ  и  Михаилъ  Ергиоеъ  и  Ставропольской,  Николай 
ЕотылевекШ  и  женскихъ  гимназий:  состоящей  при  евангелическо-лю- 
теранской  церкви  св.  Петра  и  Павла  въ  гор.  Москв'Ь,  Евгев1й-Ан- 
дрей-Эдуардъ  Миллеръ,  Калайдовичъ  въ  гор.  Москн'Ь,  Александръ 
Смьттег  и  Тираспольской,  Иванъ  Ившювь;  воспитатель  панс10на 
Орловской  гимиаз1и  Оедоръ  Крюковъ;  учителя  реальпыхъ  училищъ: 
С.-Петербургскаго  трстьяго,  Карлъ  Гсшель,  Кропштадтскаго,  Евгеи1й 
Фингерь,  Выборгскаго,  Иванъ  Васильевъ^  при  реформатской  церкви 
въ  гор.  Москв'Ь,  Николай  Бажановг  и  Мечиславъ  Пготровичъ,  Орлов- 
скаго  Александровскаго,  Александръ  Лаврентьевь^  Урюпинскаго,  То 
В1эль  Нейманъ,  Ровенскаго,  Яковъ  Альдипгерь^  Виленскаго,  ГригорШ 
Поливода,  Двинскаго,  Александръ  Шампырг,  Тифлисскаго,  Влади- 
М1ръ  Васильевг  и  Владиканкааскаго,  Павелъ  Леонтьевь;  учитель  Ста- 
родубской  прогимназ1и  Григор!й  Волковь;  врачъ  С.-Петербургскаго 
учительскаго  института  Николай  Эмгельне,  наставникъ  Молодечнен- 
ской  учительской  семииар1и  Александръ  Иедровь\  учитель  По.юцкой 
учительской  семинарии  Васили1  Савицкгщ  учителя-инспекторы  1Ч)род- 
скихъ  училищъ:  Опочецкаго,  Иванъ  Скоковь,  Тотемскаго,  Васил1й 
Богоеловскгй^  Инсарскаго,  Петръ  Оимаковъ^  Мар1упольскаго,  Гавр1илъ 
Ыпликовъ^  Оренбургскаго,  Михаилъ  Лсщепковг  и  Стерлитамакскаго, 
Васил1й  Дгапо^п»;  штатные  смотрители  училищъ:  Чаусскаго  у1Ьзднаго, 
Иванъ  Гнтьдовекгй,  Ольгопольскаго  городского,  СергЬй  Каретпикобь 
н  Кременецкаго  городского,  Александръ  Палгщ  врачи  училищъ:  го- 
родскихъ:  Либавскаго,  Ешаясъ  Гольдбер%ъ  и  Виндавскаго,  Исаакъ 
Фейтельбергъ  и  Новочеркасскаго  атаиапскаго  техническаго,  АлексЬй 
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Воиноеъ;  архитекторъ  Западно- Сибирскаго  учебнаго  округа  Фортунать 
Гуть;  учитель  Московской  второй  гвмна81и  Васид1Й  Лукутинъ;  штат- 
ный смотритель    Хотивскаго    уЬзднаго    училища  Викторъ  МихаИли 
ченко;  врачъ  Кустанайскаго   городского  училип].а  Викторъ  Туфаяовъ; 
помощники  классныхъ  наставниковъ:  гииназ1Й:  Астраханской,  Серг'Ьй 
Пикольскгщ    Черкасской,    Яковъ    Еоломацкгй  и   Одесской   третьей, 
Орестъ  Франг^бичь  п  реальныхъ    училищъ:    Вятскаго    Александров- 
скаго,  Николай    Рп»шетовъ  и  Иэюмскаго   Михаилъ   Бунинъ;  учителя- 
инспекторы  городскихъ    училищъ:    Пор'Ьчскаго,    Диитр1й   Грачееь  и 
Смолепскаго,    Ефимъ    Падалицынъ;    учителя    городскихъ    училищъ: 
Псковскаго,  Валентпнъ  Софроновъ,  Рязанскаго,  Петръ  Глинкинг,  Гор- 
батовскаго,  Александръ  ХитровскЫ^  Чухломскаго,  Михаилъ  Лебедееъ 
Тульскаго,  Петръ  Львоаъ,  Ярославскаго.    Владим1ръ  Штерновъ^  Сер 
пуховскаго,   Павелъ    Моригеровскгй^    Клинскаго,    Кузьма  Проворовь 
Льговскаго,  Вас11л1й  Воранковь,    Нижнед'Ьвицкаго,  Петръ  Муравлевъ. 
Одесскихъ  Бфруси,  Иванъ  Осиповъ  и  исправляющ1й  должность,  Коя 
стантивъ  Пашкееичъ,  Оснискаго,  Михаилъ  Сафоноеъ.  Маргеланскаго, 
Дан1илъ  Го-ркольцевъ^   Эриванскаго,   Иванъ  РаздорскШ  и  Ахалкалак 
скаго,  Джелаль-Терь-Крипоровъ\  смотритель  Квирильскаго  нормальнаго 
училища  Омаинъ  1осселгани;  учитель  Воронежской  прогимназ1и  Але- 
ксандръ   Яковлевъ   и    приватъ  -  доценты    Императорскаго   Казанскаго 
университета:  Николай  Оирсоаъ^  Михаилъ  Рузспгй  и  Эдуардъ  Мейеръ; 
коллежсме  ассессоры:  бухгалтеръ  управлен1Я  дЬлами  пенс10нной  кассы 
народныхъ  учителей  и  учительницъ  при  департамент1Ь  народнаго  нро- 
св1>щен1я  Николай  Хорошс^еинъ;    помощники    прозектора  Император- 
скаго   Московскаго    университета:    Николай    Лысенковъ  и  Владим]ръ 
Рудиееь;  фпзикъ  при  Николаевской  главной  физической  обсерватории 
Николай  Коростеловъ;  библютекарь  зоологическаго  музея  Император- 
ской Акадеи]н   ваукъ    Рпхардъ  Шмидтъ;    помощники    библютекаря 
Императорской    публичной    бйбл1отеки    младш]й,  Николай  Чечулинь  и 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  Робертъ  фонг-Апто- 
нгусь;  лаборанты  Ииператорскихъ  университетовъ:    Томскаго:  Иванъ 
Левагиевъ  и  Константинъ   ДмитргевскМ  и  Московскаго,  Михаилъ  /V- 
лепкинъ;  сверхштатные   ассистенты  при  терапевтическомъ    отл'Ьлеши 
Императорскаго  Московскаго   университета,   находящемся  при  Импе- 
раторской Екатерининской    больниц'Ь:    Александръ  Егоровъ  и  Влади- 
^\ръ  Цоляковг;  управляющ1й  аптекою  Императорской  Екатерининской 
больницы  въ  гор.  Москв'Ь   Сергей   Исс^евг;    учитель    гимназически хъ 
классовъ  Лазаревскаго  института  восточны  хъ  языковъ  Левонъ  Саркм- 
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еянцъ;  учителя:  ги1111аз1й:  С.-Петербургскихъ:    шестой,  Ив&иъ  Смир- 
новь  и  Императорскаго  челов'Ьколюбиваго  общества,    Васил1й  Болот- 
но&ь^  Влади1в1рской,  Иванъ  Крыловъ,  РлзанскоВ.    Алекскй  Вулатоаъ^ 
Острогожской,  Матв'Ьй  Ыакаровъ^  Шево-Печерской,  АнатолШ  Семеновъ^ 
Ревельской    Александровской,    Эмилей  Деляви^    Варшавской    второй, 
Вольгельмъ  ДЫо,  Мар1аи польской,  Владим1ръ  Миленсшй^  Виленской 
второй,  Владнм1ръ  Конторъ,    Слуцкой,  Влади1й1ръ  Берсеневъ^    Влади- 
востокской, при  восточоонъ  ипститугЬ,  Диитр1й  Дюковъ,  Тифлисской 
первой,  Коистантинъ  Заб1Ь01ски91ъ  и  Владикавказской.  Всеволодъ  Киш- 
кинъ  и  женскйхъ  гимназий:  Ё.1ецкой,  Павелъ  Недачинъ^  Повоторжской, 
Арсен1Й  Первухинъ,  Ёлисаветинской,  Иваиъ  Саломонъ,  Харьковскнхъ: 
Мар1инской,    Платонъ  Шашохипъ  и  Вознесевской,    Васил1й  Ястрем- 
скШ,  Болградской,  Диитр1й  Ямболовъ,  Рижской  Ломоносовской,  Евген1й 
Клеверъ  и  Иркутской,  Николай  Орло&ь;  врачъ  С.-Петербургской  первой 
гимназш  Борисъ  ГеорггевскШ]   учителя:    реальныхъ  училиш.ъ:   С-Пе- 
тербургскихъ:  третьяго,  Александръ  Келибергь  и  Гуревича,  В.1ади111ръ 
Хриксиноу  Усть-МедвЬдицкаго,    Петръ    Влиновъ^   при  евангеличсско- 
лютеранской  церкви   св.  Екатерины   въ  гор.  Шев'Ь,    Георг1Й   Лнто- 
иовг,  Ревельскаго,  Эдуардъ  фот-Валь,  Пермскаго,  Карлъ  Дзиитерсь 
и  Бакинскаго,  Николай  Закамеппый^  прогимназий:  Харьковской,  Але- 
ксандръ Венигъу   Варшавской  второй,   Николай  Бець  и  Семипалатин- 
ской,   Иванъ    Окипчицг^    училища    при    евангелическо-лютеранскоГ: 
церкви  св.  Анны  въ  С.-Петербург'Ь,  Александръ  Дитманъ  и  Бирской 
инородческой  учительской  школы,    Михаилъ  Гарницкш;    инспектора 
Златоустовскаго  ремесленнаго  училища  Владим1ръ  Ледпевъ;   штатный 
смотритель  Васильковскаго  городского   училища   Евгеи1й  Якубовскгй; 
приватъ-доцентъ    и    врачъ    Императорскаго    Томскаго    университета 
Илья  Дочевшй;  помощники  столоначальника  канцелир1й  попечителей 
учебныхъ  округовъ:    Шевскаго,   АлексЬй  Горковепко   и    Виленскаго. 
1осифъ  МихаШловъ;  лаборантъ  Харьковскаго  технологическаго  инсти- 
тута  Императора   Александра  1П    Александръ    Оипшикоаъ,    экономъ 
панс1она  Московской  второй  гймназ1и,  Николай  Хлп>бпиковъ;  штатные 
смотрители    уЬздныхъ    училищъ  Тамбовскаго,    Андрей  Иикольшй  и 
Наровчатскаго,  Николай  Надеждиискгй;  помощники  классныхъ  пастав- 
никовъ:  гнмназ1й:  Тульской,  Григорий  Змгевъ  н  Кутаисской,  Констап- 
тинъ  Тепцовь  и  реальныхъ  училищъ:  Московскаго,  Иванъ  0мирг109ь, 
Воронежскаго,  Михаилъ  Ъележего  и  Винницкаго,   Николай  Териховъ; 
зав'Ьдывающ1е  городскими  училищами  Ииритинскимъ,  Михаилъ  Кар- 
пенко  и    Лохвйцкинъ,    Николай   Дмитревскш;    учителя    городскихъ 
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учялнщъ:  Ямбургскаго,  Ннколлй  Вииаградо&ъ^  Нижегородскаго,  Петръ 
Шихаревъ,  Ливенскаго»  ДмитрМ  Вознесе^^скШ,  Б'ЬжецкагОу  Илья 
Виноградовъ,  Самарскаго,  Коистантивъ  Солдатовъ^  Славяискаго, 
Георг18  Тубольцевъ,  Бкатеринослявскаго  перваго,  Михаилъ  Красно- 
слободскгй,  Борисовскаго,  Иванъ  Михалковичъу  Соликамскаго,  Степанъ 
БохомоловЪу  Екатеринодарскаго,  Степанъ  Сахновъ  я  Ашотъ  Вартапе- 
товъ  и  Орловскаго,  Иванъ  Оходцевъ;  учнтеля:  Внленской  первой 
гниваз1и,  Семенъ  Ковалюкъ  и  реальиыхъ  училищъ:  Полтавскаго,  Гри- 
гор1й  Криворатченко  и  Двннскаго,  Дмитрий  ЗТихаИловъ,  Самарской 
женской  гимназии,  Алексей  Морозовъ  и  Тюмеискаго  уЬздпаго  учи- 
лища, Иванъ  Каргаполовь  п  домашп1Й  учитель  Павелъ  Пальтель; 
титулярные  сов1;тники:  псправляюпий  должность  профессора  Восточ- 
наго  института  Николай  Таберю;  инспекторъ  народныхъ  учялнщъ 
Тобольской  губерн1и  Елиидифоръ  Соколовь;  сверхштатный  ассистентъ 
при  госпитальной  терапевтической  клиник'Ь  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета  Николай  Кабановь;  сверхштатные  лаборанты  Импе- 
раторскаго  Московскаго  университета  Алексей  Усовь  и  Константинъ 
Илъкевичь;  сверхштатный  ломощникъ  прозектора  при  каеедр1Ь  опера- 
тивной хирурпи  Императорскаго  Московскаго  университета  А11ександръ 
Детинъ\  учителя  гимназ1й:  Харьковской  первой,  Александръ  Клк/ил- 
пиковъ,  Варшавской  пятой,  Иванъ  Окоемовъ  и  Нахичеванской-ва-Допу 
Екатерининской  женской,  1оакнмъ  Тикидоюи-Хамбуровь;  почетный 
смотритель  Бакинскаго  Михайловскаго  училища  Арсешй  Оапа- 
ровъ:  адъюпктъ  отд'Ьлеп1я  по  издан1ю  ежедневнаго  метеорологиче- 
скаго  бюллетеня  при  Николаевской  главной  физической  обсерва- 
тор1п  Викторъ  НедзвгьдзскШ;  лаборантъ  лаборатор1и  Император- 
ской Акадеи1и  наукъ  Дмитр1Й  Нелюбовь;  лаборантъ  Император- 
скаго С.-Петербургскаго  университета  Дмитр1й  Педагаенко;  храни- 
тель зоологического  кабинета  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета  Михаилъ  РимскШ  -  Кореаковъ;  экономъ  и  экзеку- 
торъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  историко  -  филологическаго 
института  Викторъ  Тулиновь;  экономъ  и  смотритель  здан1Й  Импера- 
торскаго лицея  въ  память  Цесаревича  Николая  Александръ  Егоровъ; 
учителя  женскихъ  гимназ1Й:  Тульской  первой,  Александръ  Манынъ  я 
Одесской  Мар1инской,  Иванъ  Гортаковь\  помощникъ  делопроизводи- 
теля департамента  народнаго  просв*щетя  Николай  Тозепбергъ;  сверх- 
штатный помощникъ  Николаевской  главной  физической  обсерватории 
Измаилъ  Ссмеиовъ;  помощники  классныхъ  наставниковъ  Немировской 
гимназии,  Грпгор1Й  Добржанскгй  и  Владикавказскаго  реальнаго  учи- 
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дища,  Иванъ  Фуфаевь;  поиощввкъ  воспитателя  ланЫона  Ставрополь- 
ской Г11ина81й  Павелъ    УспенскШ;  пнсьиоводители    гимваз1й  Рижской 
городской,  Карлъ  Верфельдь  и  Оревбургской,   Терентий  Солодниковъ; 
зав'Ьдывающ1Й  Р1>чицкиыъ    городскиыъ  училищевъ   Антонъ   Астапо- 
ьичь;  учителя  городскихъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  Вознесенскаго, 
Мвхаилъ  Петробь^  Новоладожскаго,  Илья  Шеляпинъ^  Шлиссельбург- 
скаго,  Васил1й  Алъпо^^  Сввферопольскаго  Петръ  Запорожецъ^  Рога* 
чевскаго,  Иванъ  Юшто  и  Асхабадскаго,  Николай  Иваповь;  учитель* 
смотритель  Красвоводскаго  жел'Ьзыодорожнаго   вачальнаго    училища 
Иванъ   ЛаеровекШ   и   учитель   Ростовской-на-Дону    гимназ1и  Павелъ 
ПокровекШ;  коллежск1е  секретари:  ассистентъпо  органической  и  земле- 
д'Ьльческой  хим1и    института  сельскаго  хозяйства    и   лесоводства  въ 
Новой  Александр1и  Михаилъ  Безпамлй;  члеиъ  соревнователь  попечя- 
тельнаго  сов'Ьта   Комнсаровскаго   техническаго    училища  Митрофанъ 
Цыплаковъ;  библютекарь    института   сельскаго   хозяйства  и  л^Ьсовод- 
ства  въ  Новой  Александр1и  Николай  Кригитафовичъ;  ннспекторъ  Чу- 
хломскаго   сельско-хозяйственно-ремесленнаго   училища,  имени  в.  В. 
Чижова,  Васнл1й    Алексп^въ;   учители:    Сосновицкаго  реальнаго  учи- 
лища, ведоръ  Шакь^  Асхабадской  прогимназш,  Митрофанъ  Паповг  и 
училища   при  евангелическо-лютеранской  1(еркви    св.    Екатерины  въ 
С.-Петербург'Ь,  Александръ  Родипъ\  исправляющей  должность  надзи- 
рателя техническихъ  классовъ  горвозаводскаго   отд1^лешя   Пермскаго 
реальнаго  училища  Николай  Сухихъ;  учитель  Казаискаго  промышлен- 
наго  училища  Никифоръ  Козловскгй;  учителя-инспекторы  городскнхъ 
училищъ:  Варшавскаго  перваго,  Порфирой  Пономаренко  и  Закаталь- 
скаго,  ведоръ  Кулаковъ;  младш1й  помощиикъ  библютекаря  II  отд'Ьле- 
ни  библ10теки  Императорской  Академ1и  наукъ  Готлибъ  Гапеенъ;  смо- 
тритель здан1й  и  экзекуторъ  института   сельскаго   хозяйства  и  лесо- 
водства въ  Новой  Александрии  Михаилъ    Чагоеецъ;   нисьмоводитель  ц 
бухгалтеръ  Московской  четвертой  гвмназ1и,  Петръ  Осетровь;  учитель 
Бакинской  гимназ1Иу  Аеанас1й  Дп^дуловц  учителя  городскихъ  училищъ: 
Валуйскаго,  Хрисанфъ  Вратусь^  Хабаровскаго,    Васил1й    Мезеневъ  и 
Лодзинскаго   Александровскаго,   Васил1й    Данилевстщ  учитель    ва- 
чальнаго училища  при  Эриванской   учительской  семинар1и    Николай 
Сувороаъ;  учителя  К1евской  третьей    гимназ1и,    Семснъ    Войтоеичь  и 
Ташкентскаго  реальнаго  училища.  Павелъ  Степаиоеъ  и  учитель,  за- 
в'Ьдывающ1Й  Курскимъ   Александровскимъ  училищемъ,   Иванъ   Чебо- 
тарееъ;  губернсше  секретари:   учителя:    женскихъ  гимназ1й  Тамбов- 
ской, Иванъ  Ковыляешь  и  Ёлнсаветградской,  Терент1й   Зубповъ  и  Ка* 
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.чишскаго  реяльнАго  упилищ»,  баропъ  Алексяндръ  фонъ-дерЪ'Ра^ть; 
штатный  смотритель  городскаго  училища  на  станц1и  КЕевъ  1-й  ^к- 
х9.1^\ЛКоломацкМ;  секретарь  праплептя  Императорскаго  Юрьевскаго 
университета  Гербертъ  Шульць\  помощники  столоначальника  канце- 
ляр1Й  попечителей  учебпыхъ  округовъ  Казанскаго,  Алексей  Антоновъ 
и  Юевскаго,  Алекс'1^й  Шульжевичъ;  лаборантъ  химической  лаборато- 
р1и  Императорской  Академ1н  иаукъ  ГеорНй  Вульфь;  письмоподятель 
и  бухгалтеръ  Иркутскаго  промыгаленнаго  училища  Конставтннъ  Чер- 
някоеь;  канцелярскШ  служитель  канцеляр1и  попечителя  Юевскаго 
учебнаго  округа  Михаплъ  Гпоевой;  письмоводитель  Омской  гимназ1и 
Горд-Ъй  Сартаковъ;  учитель  Г>иленскаго  реальнаго  училища  Андрей 
Метько;  учитель  Чпгиринскаго  городского  училища  Игнат1Й  Ива- 
ница\  смотритель  Ларинскаго  приходскаго  училищ»,  Оедоръ  Крин- 
скгй;  мехаиикъ  Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1и 
Генрихъ  Фрейбер1ъ;  учитель  Харьковскаго  уЬзднаго  училища  Митро- 
фанъ  Дагикевичь;  учителя,  зав1(дываюлие  приходскими  училищами, 
Нарвскимъ,  Михаилъ  КольчевскЫ  и  Николаевско-Новоросс!йскимъ, 
Мнхаилъ  Копдратовъ;  учителя  приходскихъ  училищъ:  Нарвскаго, 
Михаилъ  Стртьлы^овг^  Калужскаго,  Серг']^й  Раждественстй,  Астра- 
ханскаго  пятаго,  Васил1й  Малаееевъ,  Казанскаго  четвертаго,  Михаилъ 
Оловяннтниковь,  Харьковскихъ  перваго,  Владим1ръ  Поповь  и  шестаго, 
Бвген1Й  ДавыдовЪу  Сумскаго,  Диитр1Й  Лазарееь.  Землянскаго,  Иванъ 
Романовшйу  Богучарскаго,  Серг*й  Паритвг^  Тамбовскаго  третьяго, 
Александръ  Несмгьловъ,  Иижне-Ломовскаго,  Антонъ  Смагинь^  Мар!ии' 
скаго,  Павелъ  Прокофъевъ,  Гундоровскаго,  Евген1й  Поповь^  Новочср- 
касскихъ,  втораго,  Алексей  Лльбаковъ,  третьяго,  Дмитр1й  Нееолинь 
и  четвертаго,  АлексЬй  Науюлыюеъ,  Грушевскаго,  Исидоръ  Лвпито- 
мовъ^  Кл'Ьтскаго,  Петръ  Захаровъ,  Перекопскаго,  Григор1й  ГоАоеа- 
чевь,  Серпевскаго.  Алекс'1^й  Попоеъ,  Урюпинскаго,  Ковставтинъ  Чер- 
никовъ,  Курскаго  втораго  женскаго,  Павелъ  Ерохинъ,  Юевскаго,  Па- 
велъ Комисаренко,  Иванъ  Жукъ  и  Васил1й  Тищенко  и  Полтавскаго, 
Васил1Й  Ткаль;  учителя  городскихъ  училищъ:  Ковельскаго,  Александръ 
Шиперовинъ  и  Овручыскаго,  Андрей  СлугодскШ;  старш1е  учителя 
приходскихъ  училищъ:  Новгородскаго,  Яковъ  Линко,  Снипишскаго, 
Клнмент1й  Воярчукьу  Щучиискаго,  Виленской  губерши,  Степанъ  Ко- 
сикъ  и  Ракишскаго,  Ковенекой  губерн1и,  Александръ  Архательскгй 
я  учителя  училищъ:  Оренбургскихъ  городскихъ  приходскихъ:  третьяго 
Гавр1илъ  Князевъ  и  четвертаго,  Владим1ръ  Сокуровъ  и  приходскихъ: 
Кунгурскаго  втораго,  Михаилъ  Тарасовъ,  при  Туркестанской  учитель- 
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ской  семннар1я,  В&сил1Й  Колвеннекгй^   Б'кльскаго,  Михаидъ  Оизыхь  и 
Ново-Александровскаго,  Петръ  Оилантьевъ;  коллежскзе  регистраторы: 
почетный  смотритель  Вятскаго  городского    училища  ЛеоЕт1й  К/исинъ; 
помощникъ  классныхъ  наставниковъ  К1евской  второй  гимназии  Васи- 
Л1Й  Процкинг;  письмоводители  гимназ1й:   Варшавской,  Николай  Лле- 
ксандровъ,  Тобольской,  Иванъ  Бульба  и  Тифлисской  третьей,  Алексей 
Гарковенко;  учитель,  8ав'Ьдывающ1Й  Карачевскимъ  приходскимъ  учи- 
лищемъ,  Петръ  Серебряковь  и  учитель  Семикаракорскаго  лриходскаго 
училища  Иванъ  Паповг;  неим11ющ1е  чина:   исправляющ1е  должность: 
экстраординарнаго  профессора  Императорскаго  университета  св.  Вла- 
дим1ра  1осифъ  Пакровскгй,  адъюнктъ-профессора   Рижскаго  политех- 
ническаго  института  Густавъ  Кирштейнъ  и  профессора  Восточнаго  ин- 
ститута въ  гор.    Владивосток'^   инспекторъ,  Григор1й    Подставииъ  и 
Евгешй  Опальвинъ\  инспекторъ  Ковенской   днрекши  народныхъ  учи- 
лищъ  Кондрат1й  Сченсновичъ;  старш1й  наблюдатель  Константиновской 
магнитно-метеорологической  обсерватории   въ  гор.  Павловск1Ь,  Серг'Ьй 
Оавиновъ;  хранитель  Кабинета   музея    изящныхъ    искусствъ  Импера- 
торскаго Московскаго   университета»   Николай    Трескинг;  помощникъ 
библиотекаря    Императорскаго    Харьковскаго    университета   Дмитрий 
Ыиллеръ;    учителя    гимназЕЙ:    С.-Петербургскихъ   второй,    Владим1ръ 
Завадскгй'КрасиопольекЫ^  пятой,  Адр1анъ  Лесгилье^  шестой,  Кириллъ 
Малина,  при  Императорскомъ  С-Петербургскомъ  историко-филологи- 
ческомъ  институт'Ь,  СергЬй  Дп>^вЬу  и  доктора  Видемана  въ  С.-Петер- 
бург*!),  Робертъ  Леперъ,  Архангельской,    Альфонсъ   Климъу  Владиво* 
стокской,    при    Восточномъ  институт'Ь,   Петръ    Бардуновъ  и  Васил1Й 
Пулезо^  Харьковской  первой,  Иванъ  Порашинъ,   Староб-бльской  Але- 
ксандровской, Бвген1й  Жиоюиевскгй.  Юево-Печерской,  Георпй  Пфейф- 
ферЪу  Ченстоховской,    Михаил ъ    Коровкееинъ-Бс^зилелинъ^   Калишской, 
Серг'Ьй  Волко&ъ  и  Елисаветпольской,  князь  Михаилъ  Тактакоеь]  учи- 
теля женскихъ  гимназ1й:  Новгородской   Николаевской,    Ричардъ  Ла- 
гутко^    Тамбовской,  Петръ  Смирновъ  и  Петроковской,   Васил1й  Вос- 
крееенскгй,  Бакннскаго  женскаго   учебнаго  заведен1я  св.  Нины,  Але- 
ксей Аммосовъ,  реальныхъ  училищъ:  Мазинга,  въ  гор.  МосквЬ,  Ми- 
хаилъ Нечаевъ,  Тверскаго,  Михаилъ  Мухинъ^  Изюмскаго,  Всеволодъ 
Бекеневг^  Ростовскаго-на-Дону   Петровскаго,    Александръ   Линицкгй, 
Юрьевскаго,  Трофимъ  Шаталоеь,    Ореибургскаго,   Юл1Й  ТЧвфь,  Ба- 
кннскаго, Теодоръ  Кренкель  и  Казанскаго,   Петръ   КолесникоеЬу  про- 
гимнаэШ  Петергофской  Императора   Александра  П,  Михаилъ  Дуран- 
динъ  щ  Михаилъ    Измайловг   и    Ржевской,   Александръ    Соловьевг  и 
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Ивапъ  Смирновъ  и  училнщъ:  при  рефорнатскихъ  церкв&хъ  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь,  Аркдд1й  Лященко  и  при  евангелическо-лютеранской  церкви 
св.  По.тра  и  Павла  въ  гор.  Москв'Ь,  Константинъ  Михайлову  инспек- 
торы ремесленныхъ  училищъ:  Павловскаго,  Нижегородской  губер* 
п1и,  Николай  Тюргмновъ,  Тоискаго,  АлексЬй  Окораходовъ  и  Батум- 
скаго,  Иванъ  Колодпевъ;  зав'Ьдывающ1Й  мастерскими  Костромскаго 
средняго  механико-техническаго  училища,  имени  в.  В.  Чижова,  Але- 
ксандръ  Фроловъ;  учитель  Московскаго  учнтельскаго  института  Вла- 
дим1ръ  Богдановъ;  наставникъ  Карачевской  учительской  семвнар1и 
СергЬй  Горобсй;  учитель-инспекторъ  Минской  школы  ремесленныхъ 
учеииковъ,  Владим1ръ  Гирстй\  штатный  смотритель  и  учитель  Балт- 
скаго  городского  училища,  Васил1й  Голубовспгй;  учитель  Бврской 
инородческой  учительской  школы  Константинъ  Лебедееъ\  смотритель 
Саратовскаго  Алексаидровскаго  ремесленнаго  училища  Николай  Кцр- 
иыгинь;  помощникъ  преподавателя  ручнаго  труда  Московскаго  учн- 
тельскаго института  Николай  Ежоеъ;  руководитель  слесарныхъ  ра- 
ботъ  Ташкевтскаго  ремесленнаго  училища  Тимоеей  Шеетапалоец 
помощники  классныхъ  ваставниковъ  гимназ1й  Аианьевской,  ВасилМ 
Дуроюицкш  и  Бакинской,  Нариманъ  Наримановг;  учитель  Андреев- 
ской учительской  семинар]и,  Меркур1й  Мууавьееъ  и  привать-доцентъ 
Инператорскаго  Казапскаго  университета,  Николай  ЕолйтинекШ. 

Удостаиваются  награжден1я:  подарками  съ  вензелевымг  изоОраже- 
темь  Высаяайгвмю  Имени  Его  Императорскою  Величества  дирек- 
торъ  и  заслуженный  ординарный  нрофессоръ  Казапскаго  ветеринар- 
наго  института,  дМствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Иванъ  Ланщ 
учитель  Калужскаго  реальнаго  училища,  статск1й  сов'Ьтникъ  Иванъ 
Дербепевъ. 

Обыкновеннымъ  подаркомъ,  сотрудникъ  археографической  кониесШ 
министерства,  надворный  сов*Ьтннкъ  Павелъ  Еоюовь. 

Зачитается  въ  д'Ьйствительную  государственную  службу  время 
вольнонаемныхъ  заняли:  инспектору  для  наблюдения  за  промышлен- 
ными училищами,  инженеру-технологу!  коллежскому  секретарю  Лео- 
ниду Москалеву  —  на  заводахъ  морекаго  в'Ьдометва,  еъ  11-го  1юня 
1889  года  по  11-е  1юня  1895  г.;  помощнику  д'Ьлопроизводителя  Риж- 
скаго  политехническаго  института,  губернскому  секретарю  Ивану  ^б»- 
ляеву — въ  томъ  же  институт'Ь,  съ  1-го  октября  1896  по  20-е  ноября 
1897  года;  ненм'Ьющимъ  чина:  исправляющему  должность  секретаря 
по  студентекимъ  д'Ьламъ  Инператорскаго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета Васил1ю  Моисееву  —  въ  канцелярш  того  же  университета,  съ 
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1-го  января  1895  года  по  1-е  января  1898  г.;  учвтедю  Николаев- 
ской первой  Мар1внской  женской  гвмназ!!  Роберту  Дибольду  —  въ 
той  же  гвмназ!!,  съ  9-го  апр1Ьля  1894  г.  по  9-е  апр-Ьдя  1897  г.; 
журналвсту  и  архввар1усу  кание4яр1н  попечвтеля  Одесскаго  учеб- 
наго  округа  Дмвтр1ю  Шевцову— ьъ  той  же  канцеляр1Иэ  съ  4-го  марта 
1891  г.  по  4-е  марта  1894  г.;  помощнику  классныхъ  наставниковъ 
Ревельской  гимназ1и  Императора  Нвколая  I,  Иль*!)  Корнгенко  —  въ 
той  же  гвмназхв,  съ  24-го  марта  1896  г.  по  24-е  марта  1899  г., 
учителю  приготовйтельнаго  класса  Казанской  учительской  семвнарш 
Макару  Евсевьеву — въ  той  же  семинар1и,  съ  17-го  декабря  1894  г. 
по  17-е  декабря  1897  г.;  учителю,  зав'Ьдывающему  Митавскимъ  II 
городскимъ  муясскииъ  начальнымъ  училищемъ  Ивану  Папелю  —  въ 
Вольмарскомъ  православномъ  приходскомъ  училищ'Ьу  съ  12-го  января 
1881  г.  по  12-е  января  1884  г.  и  канцелярскому  чиновнику  канце- 
ляр1и  попечителя  Варшавскаго  учебнаго  округа  Степану  Дворниц- 
кому —  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ,  съ  10-го  февраля 
1894  г.  по  10-е  февраля  1897  года. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(28- го  ноября  1900  года,  №  80).  Производятся  за  выслугу  л^тъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статски  еовлтники:  по  де- 
партаменту народнаго  просв1Ьщен1я:  д'Ьлопроизводителн  VI  класса 
департамента:  КовалевскШ  и  Моревг^  оба— съ  1-го  мая  1900  г.;  по 
Императорскому  клииическому  институту  Великой  Княгини  Елены  Пав- 
ловны, младш1Й  ассистентъ  института,  докторъ  медицины  1о%ансенг — 
съ  30-го  мая  1900  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежскге  сов^ьтники:  по 
Императорскому  клиническому  институту  Великой  Княгини  Елены  Пав- 
ловны, сверхштатный  ассистентъ  института,  л'Ькарь  Шти%лицъ—съ 
26-го  мая  1900  г.;  по  археографической  комисс1и,  членъ  комисс1и 
Дружининг — съ  24-го  апр'Ьля  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ 
въ  надворные  сов^ьтники,  по  Одесскому  учебному  округу,  помощвикъ 
классяыхъ  наставниковъ  Аккерманской  прогимназ1и  Васильевь — съ 
1-го  сентября  1900  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежскге 
ассессоры:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго 
университета,  докторъ  медицины  Никольскгй — съ  14-го  января  1893  г.; 
по  Одесскому  учебному  округу:  помощники  классвыхъ  наставниковъ: 
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Херсонской  проги11на8!я,  Г€ииаА1ьевь — съ  Ьго  марта  1900  г.  и  Кам- 
ратскаго  реальнаго  училища,  СтароюицкМ — съ  10-го  шня  1900  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  еовпапники:  по  Одес- 
скому учебному  округу:  помощникъ  библютекаря  Императорскаго 
Новоросс1Йскаго  университета  Люткевичъ — съ  1-го  декабря  1899  г.; 
помопхникъ  классныхъ  наставниковъ  Херсонской  гимназ1и  СкульскШ — 
съ  8-го  августа  1898  г.;  по  управлен1ю  учебными  заведешями  Прн- 
амурскаго  края,  учитель  Николаевскаго  городского  трехкласснаго  учи- 
лища Черныгаееъ—съ  21-го  апрЬля  1898  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  титулярнаъо  со- 
вгьтника:  по  Императорскому  клиническому  институту  Великой  Кня- 
гини Елены  Павловны:  сверхштатные  ассистенты  института:  Янов- 
скгй — съ  25-го  апр'Ьля  1895  г..  Дмитргевъ — съ  1-го  января  1896  г., 
фонъ-Валь-съ  20-го  мая  1896  г.  и  Л/ип()^1«1Мд~съ  1-го  января  1896  г.. 
всЬ  четверо — по  степени  л1Ькаря;  коллежскаю  секретаря:  по  Москов- 
скому публичному  и  Румянцевскому  музеямъ:  регистраторъ  библ1отеки 
музеевъ  Борзовг'--съ  1-го  августа  1900  г.,  по  диплому  1-й  степени 
Императорскаго  университета;  по  Одесскому  учебному  округу,  помощ- 
никъ классныхъ  наставниковъ  Павлоградской  гимнаа1и,  Крайнюковь— 
съ  1-го  1юля  1896  г.;  по  управлен{ю  учебными  заведешями  Приамур- 
скаго  края,  учитель  Хабаровскаго  Николаевскаго  городского  трех- 
класснаго училища  Мезеневъ — съ  3-го  1юля  1896  г. 

(2-го  декабря  1900  года,  №  81).  Назначается,  сверхштатный  за- 
служенный ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета, докторъ  300Л0Г1И,  д1Ьйствительный  статск1й  сов1^тникъ  Сте- 
пановъ — директоромъ  Харьковской  второй  гимназ1и,  съ  оставлешемъ 
его  въ  зван1и  заслуженнаго  профессора. 

Увольняются  отъ  службы,  согласно  прошетямъ:  директоръ  Воль- 
ской гимназ1и,  Д'Ьйствительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Гвоздевъ  и  дирек- 
торъ народныхъ  училйщъ  Тульской  губери1и,  статск1й  сов'Ьтникъ 
Яблочковъ,  изъ  нихъ  посл'Ьднхй  за  выслугою  срока,  съ  мундироиъ, 
занимаемой  имъ  должности  присвоеннымъ. 

Црстзводярлсяу  за  выслугу  л*тъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ въ  статсте  сов1ьтники:  по  Московскому  учебному  округу:  за- 
в'Ьдующ1Й  учебными  мастерскими  Коммиссаровскаго  техническаго  учи- 
лища Лапшинъ — съ  10-го  1юня  1900  г.;  учителя  гимназ1Й:  Орловской. 
Орлов*— съ  19-го  декабря  1899  г.,  Рязанской,  Лебедевъ—^  1-го  сен- 
тября 1898  г.  и  1-й  Тульской  женской,  Граменицкгй— съ  26-го  ок- 
тября   1899   г.,  реальнаго   училища   при   евангелическо-лютеранской 
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церкви  св.  Михаола   въ   Москв'Ь,   ВертаградскЫ — съ    26-го   декабря 

1899  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  инспекторы  народныхъ  учи- 
лйщъ    Бкатеринославской    губернзи:    Дгомидовг — съ    14-го    августа 

1900  г.  и^ЮцковскЫ — съ  17-го  декабря  1899  г.;  учителя  ги11наз1В: 
Керченской,  Доладугинг— съ  11-го  шня  1900  г.,  Одесской  4-й,  Г^^и- 
горьевг—съ  17-го  шнл  1900  г.,  реальныхъ  училищъ:  Кишиневскаго, 
С$пепанкобскгй — съ  1-го  августа  1900  г.,  Канратскаго,  ХмгьлевскШ — 
съ  1-го  августа  1900  г.  и  Донатъ — съ  15-го  августа  1900  г.,  Одес- 
скаго,  св.  Павла,  Гамовъ—съ  1-го  августа  1900  г.,  Херсонскаго: 
Вильперть  и  Копахевинъ,  оба — съ  1-го  августа  1900  г.,  Аккерман- 
ской  проги11наз1И,  Тузенко—съ  1-го  августа  1900  г.;  по  Киевскому 
учебному  округу:  учителя  гимназ1й:  состоящей  при  историко-филоло- 
гическомъ  институт'Ь  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь,  Голишкша — съ 
1-го  1ЮЛЯ  1900  г.,  Юевской  2-й,  Коджебашъ — съ  15-го  августа  1900  г.. 
Лубенской,  Иваповг—съ  1-го  апр1>ля  1900  г.  и  Ровенскаго  реальнаго 
училища,  Ляскоронскгй—съ  8-го  марта  1900  г.;  по  Виленскому  учеб- 
ному округу:  инспекторъ  народыыхъ  училищъ  Вилевской  губерн1и 
Нестеротнь — съ  1-го  шля  1900  г.;  учителя:  Гомельской  гимназ1и: 
Александроеъ— съ  22-го  августа  1900  г.  и  ведоровъ—съ  1-го  августа 
1900  г.у  реальныхъ  училищъ:  Миискаго,  Пиперъ— съ  7-го  мая  1900  г., 
Могилевскаго,  Вельсъ — съ  19-го  апр'Ьля  1900  г.  и  Виленскаго,  Яомо- 
марееъ — съ  1-го  августа  1900  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежскге  со- 
егьтники:  по  Московскому  учебному  округу:  почетный  членъ  попечи- 
тельнаго  сов'Ьта  Коммиссаровскаго  техническаго  училиш^а  Фоссь — съ 
5-го  декабря  1899  г.;  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Владим1рской 
губерши  Дроздовъ — съ  19-го  ноября  1898  г.;  преподаватель  Император- 
скаго  Московскаго  техническаго  училища  Грипевецкгй — съ  19-го  1юня 
1900  г.;  помощникъ  испектора  студентовъ  Императорскаго  Москов- 
скаго университета  Фелицинь — съ  1-го  сентября  1900  г.;  учителя: 
Нижегородскаго  дворявскаго  института  Императора  Александра  II, 
БулатовЪ'-съ  18-го  ноября  1899  г.,  частнаго  реальнаго  училища  Ма- 
эинга  въ  Москве,  Ромаиовг — съ  1-го  1юля  1900  г.,  женскихъ  гим- 
ваз1й:  Брянской,  Яковицкш—съ  21-го  сентября  1899  г.  и  частной, 
Калайдовичъ,  въ  Москв'Ь,  Сптыпковъ — съ  20-го  августа  1900  г.;  на- 
ставиикъ  Ыовоторжской  учительской  семинар1и  Лебедевь — съ  9-го  де- 
кабря 1899  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  исправляющей  долж- 
ность инспектора  народныхъ  училищъ  Бессарабской  губервш  Сухо- 
руковь-  съ  1-го  сентября  1900  г.;  учителя  гимназ1й:  Ананьевской, 
Финаковг — съ  1-го  августа  1900  г.,  Керченской,  Успеншй — съ  14-го  аа- 
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густа  1900  г..  Симферопольской,  Гусееъ — съ  16-го  февраля  1900  г.» 
Ялтинской:  Монкевичъ—съ  1-го  августа  1900  г.  ■  Орловъ — съ  18-го 
ноября  1899  г.,  Бкатеринославской  женской,  Муратовь — съ  1-го  сен- 
тября 1900  г.,  реальныхъ  училищъ:  БлисаветградскагОэ  НипольепЫ— 
съ  16-го  августа  1900  г.,  Одесскаго  1-го,  Колле—еъ  16-го  мая  1900  г. 
и   Новобугской   учительской  сеиинархи,  Ветуховг-^сь  1-го  сентября 
1900  г.;  по  Кневскояу  учебному  округу:  воспитатель  и  преподаватель 
коллег1и   Павла  Галагана  Клянинъ—съ  Ьго  января  1900  г.;  учителя 
реальныхъ   училищъ:   Ровенскаго,  Долгушинъ — съ  Ьго  1юля  1900  г. 
и  Новозыбковскаго,  Лефебръ — съ  4-го  марта  1900  г.;  врачъ  Винниц- 
каго  реальнаго  училища  Оводовъ — съ  7-го  марта  1900  г.;  по  Вилен- 
скому  учебному   округу:  учитель  Ковенской  гимназ1и  Еарташееъ  — 
съ    Ьго    сентября    1900   г.;   наставникъ   Понев'Ьжской    учительской 
семинар1и  Бадгьй —  съ  5-го  августа  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  ассес- 
соровъ   въ   нидвор$Фые  совгьтники:  по  Московскому  учебному  округу: 
исправляющ1Й    должность    экстраординарнаго    профессора   Демидов- 
скаго  юрндическаго   лицея   Юшкевичъ  —  съ  16-го  мая  1895  г.;  учи- 
теля:  гимназическихъ   классовъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ 
языковъ:  Кусиковъ — съ  18-го  шля  1899  г.  и   Саркиеянцъ  (сверхштат- 
ный)— съ  Ьго  сентября  1899  г.,  гимназий:  Владим1рской,  Крылоеъ — 
съ  30-го  сентября  1899  г.,  Московской  6-й  (сверхштатный)  Ваеиль- 
ееь  —  съ    Ьго  августа  1899  г.,  Рязанской.  Булатовъ  —  съ  4-го  мая 
1899  г.,  женскихъ:  Елецкой,  Недачинъ—аъ  11-го  февраля  1899  г..  Но- 
воторжской,  Первухинъ — съ  Ьго  сентября  1899  г.,  частной,  Перепел- 
киной,   въ  Москв'Ь,  Басиетовъ  —  съ    18-го  1юля  1899  г.   и  частной, 
Ржевской,  въ  Москв'Ь,  Брюхатовъ—съ  7-го  октября  1899  г.,  Рославль» 
ской  шестиклассной  прогимвазш,  Тетеркинъ — съ  16-го  августа  1Я99  г., 
реальныхъ   училищъ:   Московскаго,   Лавриновичъ  —  съ   1-го  августа 

1898  г.,   частнаго,   Воскресенскаго,   Воронецъ  —  съ    1  Ьго  сентября 

1899  г.,  Брянскаго  средняго  семикласснаго  техническаго  училища, 
Страховъ — съ  8-го  октября  1898  г.,  городскихъ  училищъ:  четырех- 
классныхъ:  Ярославскаго:  Критшй — съ  Ьго  мая  1900  г.  и  Лаза- 
ревь-аъ   1Ьго  ноября  1899  г.,  Рыбинскаго,  Екимовг — съ  25-го  мая 

1900  г.,  Пошехонскаго  трехкласснаго,  Лебедевг  —  съ  Ьго  октября 
1899  г.,  Данковскаго  двухкласснаго,  Егороеъ  —  съ  24-го  ноября 
1899  г.,  Б*жецкаго,  Вижнрадом— съ  Ьго  1юля  1900  г.  н  Корчев- 
скаго,  Пейчъ  —  съ  6-го  октября  1899  г.;  сверхштатный  наставникъ 
Новоторжской  учительской  семинар!и  Гришинг — съ  15-го  августа 
1899   г.;  почетный  смотритель  казевныхъ  начальныхъ  училищъ  гор. 
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Москвы  Миндеръ  —  съ  21-го  марта  1900  г.;  учвтель  зав'Ьдывающ1й 
Волоколамскимъ  городскимъ  учвлищемъ  Бгьляевг  —  съ  2в-го  октября 
1899  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учвтедя  гамназШ:  Бка- 
терянославскойэ  См1ьлъницкт — съ  1-го  1юля  1899  г.,  Мар! у  польской, 
Мартыновичъ — съ  23-го  ноября  1899  г.,  женсквхъ:  Болградской,  Ямбо- 
ловг — съ  5-го  1ЮНЯ 1894  г.,  Блисаветградской,  Дишь—аъ  21-го  августа 
1899  г.;  у чвтель-янспекторъ  Ор'Ьховскаго  городского  трехкласснаго  учи- 
лища Кандауровъ — съ  Ьго  1юля  1899  г.  и  учитель  Одесскаго  городского 
шестнкласснаго  училища  Караченцовь — съ  1-го  августа  1900  г.;  по 
Шевекому  учебному  округу:  столоначальнякъ  канцелярШ  попечителя 
За6узок1й—(Уъ  17-го  февраля  1900  г.;  учителя  гимназ1й:  Житомирской 
2*й,  КолпитовскШ—съ  1-го  ноября  1899  г.,  Лубенской,  Волъфельдтъ — 
съ  22-го  февраля  1899  г.,  Острожской,  Феллеръ — съ  20-го  сентября 

1899  г.,  К1евскаго  реальнаго  училища  св.  Екатерины,  Антановг — 
съ  15-го  сентября  1894  г.  я  Городнянскаго  городского  двухкласснаго 
училища  Отеценко — съ  28-го  февраля  1900  г.;  штатные  смотрители 
двухклассныхъ  городскихъ  училищъ:  Владим1ръ-Волынскаго,  Быльдинъ 
н  Литннскаго,  Кома'рчукъ^  оба  —  съ  1-го  сентября  1899  г.;  зав'Ьды- 
вающ1й  Клинцовскимъ  двухкласснымъ  городскимъ  училищемъ,  Ясно- 
польокгй—^ъ  8-го  августа  1900  г.;  по  Виленскому  учебному  округу: 
учителя:  Виленской  2-ой  гимиаз1и,  Канторь  (онъ  же  Контеръ)— -съ 
16-го  сентября  1899  г.,  Пинскаго  реальнаго  училища,  Нарееичь — съ 
13-го  октября  1899  г.;  штатные  смотрители  уЬздныхъ  училищъ:  Трок- 
скаго,  Тясто — съ  1-го  февраля  1900  г.,  Игуменскаго,  Данилевичг — 
съ  4-го  августа  1899  г.;  помощникъ  классныхъ  наставииковъ  Мин- 
скаго  реальнаго  училища  Гуринг  —  съ  1-го  1юля  1900  г.;  изъ  титу- 
лярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежскге  ассессоры:  по  Московскому  учеб- 
ному округу:  члепъ-соревнователь  поисчительпаго  совЬта  Коммнссаров- 
скаго  техническаго  училища,  Оссовецкгй—  со  2-го  января  1897  г.; 
врачи  Ржевской  женской  гимназ1и,  Берееневъ  —  съ  13-го  сентября 
1896  г.  и  Кологривскаго  уЬзднаго  училища  (бывш1Й),  Кишиаши — 
еъ  10-го  марта  1896  г.;  учитель-инспекторъ  Болховскаго  городского 
училища  Крицынь --съ  1-го  августа  1894  г.;  учителя:  женскихъ  гим- 
назШ:  частной,  Перепелкиной,  Манковг  —  съ  25-го  сентября  1898  г. 
и  Новоторжской,  Курятниковъ—  съ  1-го  февраля  1899  г.,  Тульскаго 
ремесленнаго  училища  Галкинъ — съ  8-1Ч)  декабря  1897  г.,  городскихъ 
училищъ:  Иваново- Вознесенскаго  шестикласснаго,  Щапинь — съ  31-го 
октября  1894  г.,  Вевевскаго  трехкласснаго,  О^гицынь — съ  1-го  января 

1900  г.,  8-го  Московскаго,  Зеленит — съ  1-го  шля  1899  г.,  Болхов- 
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С1СДГ0  лпухклясспаго,  Марковъ — съ  1-го  февраля  1897  г.,  и  1-го  Смо- 
ленскаго,  Назаровь  —  съ  16-го  апр1}ля  1897  г.,  руководитель  работъ 
Тульскаго  ремесленнаго  училища  Шатроеъ — съ  1-го  сентября  1897  г. 
п  помощникъ  классныхъ  ваставниковъ  Тульскаго  реальнаго  училища 
Краснопп>вцевъ—(л  11-го  1юля  1898  г.;  по  Одесскому  учебному  округу: 
учителя:  Симферопольской  гимназ1и,  Ястребковь  —  со  2-го  сентября 
1899  г.,  городскихъ  училищъ:  Симферопольскаго  пятиклассваго,  За- 
порожщъ  —  съ  1-го  севтября  1900  г.,  трехклассвыхъ:  Новомосков- 
скаго,  Ганскгй — съ  1-го  августа  1898  г.,  и  Очаковскаго,  Гайчукь — 
съ  1-го  августа  1899  г.,  учитель-инспекторъ  Никопольскаго  трехклас- 
снаго  городского  училища  Хоришъ—^ъ  24-го  марта  1900  г.;  по  Юев- 
скому  учебному  округу:  учителя:  Острожской  гимна8{и  Батуевь — съ 
16-го  марта  1900  г.  и  Бердячевскаго  двухкласснаго  городского  учи- 
лища Костылееъ-'съ  25-го  августа  1900  г.;  по  Ви ленскому  учебному 
округу,  учитель  Витебской  гимна8{и  Корчагинг—^ъ  1-го  августа  1900  г< 
штатный  врачъ  В-блостокскаго  начальваго  еврейскаго  училища  Гур- 
вичъ — съ  12-го  января  1896  г.;  помощникъ  классныхъ  ваставвиковъ 
Пинскаго  реальнаго  училища  Яопо^— съ  1-го  августа  1899  г.;  И8Ъ 
коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  еовплпники'*  по  Московскому 
учебному  округу:  члены  соревнователи  попечительваго  сов'Ьта  Ком- 
миссаровскаго  техническаго  училища:  Цыплаповг — съ  1-го  !юля  1900  г. 
и  Грейнеръ — съ  15-го  марта  1898  г.;  помощникъ  воспитателей  при 
павсюн'Ь  гимназическихъ  классовъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ 
языковъ  Вайнбергъ — съ  8-го  октября  1896  г.,  помощники  классныхъ 
ваставниковъ:  Калужской  гимназ1и,  Покровекгй—^ъ  7-го  декабря  1898  г. 
и  Орловской  прогимназ1и,  Азбукинъ — съ  1-го  шля  1898  г.;  учителя: 
городскихъ  училищъ:  Тульскаго,  Рае$стй--съ  17-го  августа  1898  г. 
и  Дмитргевъ  (сверхштатный)-^съ  1-го  апр'Ьля  1898  г.,  трехклассвыхъ: 
Переславскаго,  Гарстинг — съ  1-го  сентября  1896  г.,  ВарнавинскагОэ 
Марковъ — съ  1-го  1юля  1897  г.,  Спасскаго,  Ялл4!(0б*— съ  21-го  апреля 
1898  г.,  Ржевскаго,  РудилевскШ — съ  14-го  января  1897  г.,  Осташ- 
ковскаго,  Сусловъ  —  съ  1-го  шля  1898  г.  и  КалязивскагО|  Паяовь— 
съ  1-го  1юля  1897  г.  и  Солигаличскаго  уЬзднаго  училища,  РаевекШ — 
съ  11-го  сентября  1899  г.,  надзиратель  Тульскаго  ремесленнаго  учи- 
лища Пастуховъ — съ  7-го  февраля  1898  г.;  по  Одесскому  учебному 
округу:  учителя:  гимназий:  Мелитопольской  женской,  Строевг  —  съ 
1-го  августа  1899  г.  и  приготовительнаго  класса  Херсонской,  Мя- 
кеико — съ  30-го  1ювя  1900  г.,  городскихъ  училищъ:  Херсонскаго  пяти- 
классваго,   Павленко — съ    14-го   севтября  1898   г.,  трехклассвыхъ: 
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Новогеорпевскаго,  Ратмировъ — съ  16-го  октября  1898  г.,  Верхнедн'Ь- 
провсЕДго,  Калинъ  —  съ  10-го  февраля  1896  г.   я  Севастопольскаго, 
Хмлльницкгй  —  съ  31-го  августа  1898  г.;  по   Внленскому  учебному 
округу:  помощники  классныхъ  наставнвковъ:  Внденской  2-й  гнмна81и 
(бывши,  нын'Ь  въ  отставке)  ЧитдовскМ — съ  16-го  октября  1898  г., 
реа^ьныxъ  учндищъ:  Виленскаго,  Хорьковъ—съ  1-го  декабря  1898  г. 
и  Двинскаго,  Дунаевг — съ  1-го  сентября  1898  г.;  учителя:  Мирскаге 
городского  училища,  Притуленко—съ  1-го  августа  1895  г.  и  приго- 
товвтельнаго  класса  Витебской  гимназ1и,  Шохолъ — съ  11-го  сентября 
1897  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскге  секретари:  по  Московскому 
учебному   округу:  почетный  смотритель  Касимовскаго  двухкласснаго 
городского   училища  Салазкинъ—съ  23-го  декабря  1899  г.;  учителя 
Орловскаго  городского  училища  (сверхштатный)  вивейскШ  — съ  1-го 
января  1896  г.,  учитель  зав'Ьдываюпцй  Писцовскимъ  двухкласснымъ 
училищемъ  министерства  Гребенщиковъ — съ  21-го  сентября  1896  г.; 
по  Внленскому  учебному  округу:  учителя:  городскнхъ  училищъ:  Мин- 
скаго,  Францкваинъ — съ  1-го  августа  1898  г.  и  Могилевскаго,  Мазюкь — 
съ  11-го  октября  1896  г.,  приготовительнаго  класса  Виленскаго   ре- 
альнаго  училища,  Метько — съ  21-го  августа  1898  г.,  письмоводитель 
Виленскаго  учительскаго  института  ТСаталыдю^—съ  1-го  марта  1900  г.; 
изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губерискге  секретари:  по  Москов- 
скому учебному  округу:  исправляющей  должность  помощника  смотри- 
теля Императорской  Екатерининской  больницы  въ  Москв'Ь  Урановъ — 
съ  1-го   1ЮНЯ  1900  г.,   учителя    городскнхъ    приходскихъ    училищъ: 
1-го  Владим1рскаго,  Тихомгроеь — съ  Ьго  ноября  1898  г.,  Вязников- 
скаго,  Окипетровг -- съ   30-го  сентября  1897  г.  и  Лухскаго,  Патпг 
хинг — съ  1-го  января  1899  г.,  Карачевскаго,  Серебряковг — съ  22-го 
февраля  1900  г.  и  Болховскаго»  Краенапольскгй  —  съ  17-го  сентабря 

1899  г.;  помощники  учителя  городскнхъ  училищъ:  Богородскаго,  Ни- 
китинь — съ  29-го  сентября  1898  г.,  Каширскаго,  Королевъ — съ  17-го 
1ЮНЯ  1898  г.  и  Любимскаго,  Грудцынъ  —  съ  27-го  октября  1897  г.; 
но  Одесскому  учебному  округу,  столоначальникъ  каицеляр1и  попечи- 
теля ЗлачанскШ — съ  25-го  1юня  1900  г.;  по  Шевскому  учебному  округу: 
письмоводитель  Роменскаго  реальнаго  ^(чнлшихдк  АлчевскМ — съ  16-го  1юня 

1900  г.,  учитель  чистописав1я,  черчен1я  и  рисован1Я  Каневскаго  го- 
родского двухкласснаго  училища  Серхплвг — съ  18-го  сентября  1894  г. 
и  помощникъ  учителя  Кролевецкаго  двухкласснаго  городского  учи- 
лища Оиличъ  —  съ  12-го  декабря  1895  г.;  по  Внленскому  учебному 
округу:  учителя   приходскихъ    училищъ:  Чериковскаго,  Цпл^ахо — съ 
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22-ГО  января  1898  г.  и  Б'Ьлвцкаго,  Еотоеь — еъ  1-го  сентября  1897  г.; 
въ  коллежекге  регистраторы:  по  Московскому  учебному  округу:  учи- 
теля городскихъ  приходскнхъ  учнлищъ:  Скопинскаго  2-го  Новгород- 
шй  —  съ  1-го  сентября  1899  г.  я  Ряжскаго,  ПреображенекШ  —  съ 
1-го  сентября  1895  г.;  по  Шевскому  учебному  округу:  письмоводи- 
тель Черкасской  гимназ1н  Маркевичг  и  зав^дывающШ  Жнтом1рскнмъ 
3-мъ  однокласснымъ  пряходскимъ  городскямъ  училищемъ  Мулооь- 
Войтоеецкгй^  оба — съ  1-го  сентября  1900  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюспаюассессора: 
по  Московскому  учебному  округу:  учителя:  гимназхй  Рыбинской 
де-Сево — съ  3-го  1юня  1896  г.  и  1-й  Тульской,  женской,  Манит — 
съ  10-го  1юня  1894  г.,  Ливенскаго  реальнаго  училища,  Толоконни- 
ковъ — съ  4-го  марта  1896  г.;  учитель- и нспекторъ  школы  ремесленныхъ 
учениковъ  при  фабрик-Ь  товарищества  прохоровской  мануфактуры  въ 
Москв'Ь  Терентьевъ — съ  15-го  марта  1895  г.;  врачъ  1-го  Смоленскаго 
городского  училища  Певзнеръ  —  съ  8-го  марта  1896  г.,  по  степени 
доктора  медицины;  зав'Ьдывающ1й  мастерскими  Рыбинскаго  механико- 
техническаго  училища  Бунинг  —  съ  1-го  октября  1895  г.;  по  Одес- 
скому учебному  округу:  учителя  Бердянской  гимназ1и:  Мухинг—съ 
1-го  сентября  1896  г.  и  Дидуненко  —  съ  14-го  февраля  1896  г.;  по 
К1евскому  учебному  округу:  учителя  Юево-Печерской  гимназш,  Бог- 
дановг — съ  1-го  сентября  1896  г.,  Луцкой  прогимназ1и,  Ковальскгй — съ 
Ьго  августа  1896  г.,  Юевскаго  реальнаго  училища  св.  Екатерины: 
Кучинскгй — съ  Ьго  апр'Ьля  1896  г.  и  Ней — съ  16-го  февраля  1896  г.; 
по  Виленскому  учебному  округу:  преподаватели:  Ковенской  гимназ!в, 
Шмидтъ — съ  26-го  января  1896  г.,  реальныхъ  училищъ:  Внленскаго, 
Барашковъ—съ  Ьго  шля  1896  г.  и  Минскаго,  коллежск1й  секретарь 
СпасскШ — съ  10-го  августа  1896  г.;  наставникъ  Полоцкой  учитель- 
ской семинар1и  Боюявленскгй — съ  27-го  1юля  1895  г.;  титуляриаго 
совптьника:  по  Московскому  учебному  округу:  помощникъ  препода- 
вателя ручнаго  труда  Московскаго  учительскаго  института  Ежовъ — 
съ  Ьго  августа  1895  г.;  по  Одесскому  учебному  округу,  врачъ  Аваньев- 
скаго  однокласснаго  еврейскаго  начальнаго  училища  Лихтермаиъ — 
съ  24-го  апр'Ьля  1896  г.,  по  степени  л'Ькаря;  коллежекаю  секретаря: 
по  Московскому  учебному  округу:  помощникъ  классныхъ  наставниковъ 
Владим1рской  гимназ1и  ШирскШ — съ  18-го  февраля  1896  г.;  учителя 
городскихъ  училищъ:  Ржевскаго,  Бахаревь — съ  15-го  августа  1895  г., 
Трубчевскаго,  Ехоровъ — съ  1Ьго  ноября  1895  г.,  Иваново -Вознесен- 
скаго  шестикласснаго.  Волонцевичь — съ  15-го  октября  1894  г.,  трех- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЫЬСТВЕННЫД    РАОПОРЯЖВНХЯ.  77 

кд&ссныхъ:  Меденковскаго,  Залипаевь—съ  1-го  января  1895  г.,  Му- 
ромскаго,  Наумоеъ  —  оъ  1-го  октября  1894  г.,  Костромскаго,  Тол- 
ото^— съ  7-го  ноября  1895  г.,  двухклассныхъ:  Б'Ьдевскаго,  Третья- 
ковь — съ  1-го  1юдя  1895  г.  и  Покровскаго,  Головинг — съ  24-го  1юня 

1894  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учвтедя  городскихъ  учидищъ: 
Ёкатеринославскаго  2-го  трехкдасснаго,  Титаренко — съ  1-го  августа 

1895  г.  и  Армяно-Базарскаго  двухкдасснаго,  Дмитргевг — съ  1-го  шля 

1896  г.;  по  Ваденскому  учебному  округу,  учитель  Борисовскаго  го- 
родского училища  Чабатаревинъ — съ  1-го  августа  1896  г.;  губерискаго 
секретаря:  по  Шевскому  учебному  округу,  учитель  Каменецкаго  го- 
родского двухкдасснаго  училища  Дьяченко-съ  1-го  марта  1896  г.;  по 
Виденскому  учебному  округу,  учитель  Слонимскаго  уЬзднаго  училища 
Лаппа  —  съ  11-го  сентября  1895  г.;  коллежскаго  регистратора:  но 
Московскому  учебному  округу:  архитекторъ  Императорскаго  лицея  въ 
память  Цесаревича  Николая  Бетелееъ — съ  10- го  февраля  1899  г.,  на 
основан1и  ст.  115  уст.  служб,  прав.  (св.  зак.,  т.  III  изд.  1896  г.); 
помощники  учителя  городскихъ  учидищъ:  Чухломскаго  трехкласснаго, 
Королькоаь—съ  27-го  мая  1896  г.,  Касимовскаго  двухкдасснаго,  Мо- 
розоеъ  —  съ  11-го  февраля  1894  г.  и  Спасскаго,  Фатюгаипъ  —  съ 
24-го  октября  1895  г.;  домашше  учителя:  Фоксъ — съ  10-го  февраля 
1900  г.,  Нестероеъ — съ  1-го  января  1899  г.  и  Рубцоеъ — съ  21-го  мая 

1897  г.;  по  Одесскому  учебному  округу,  домашней  учитель  Замар^я — 
съ  9-го  сентября  1900  года. 

Переименоеывается  въ  коллежскге  секретари,  по  Виленскому  учеб- 
ному округу,  преподаватель  Понев'Ьжскаго  реальнаго  училища,  от- 
ставной лейтенантъ  флота  Гермонгусъ. 

(11-го  декабря  1900  года,  №  82).  Назначаются:  экстраординар- 
ный П1юфессоръ  Юрьевскаго  ветсрниа])11аго  ипститута,  магистръ  воте- 
ринарныхъ  цаукъ,  статск1й  сов'Ьтникъ  Купдзипъ  и  помощникъ  про- 
зектора и  приватъ-доцентъ  того  же  института,  магистръ  ветеринар- 
ныхъ  наукъ,  надворный  сов'Ьтникъ  77учков(жш— профессорами  озна- 
ченнаго  института:  первый — ординарнымъ,  по  зоотомш  и  зоофизюдо- 
пи  съ  гистодопею,  а  второй  —  экстраординарнымъ,  по  оперативной 
хнрурпи;  днректоры  реальпыхъ  учидищъ:  Б'Ьдостокскаго,  д'Ьйстви- 
тельный  статск1й  сов'Ьтникъ  Лавроеъ  и  Казанскаго,  статскШ  совЬт- 
никъ  Лыоцовъ:  первый  директоромъ  Виленскаго  Мар1инскаго  высшаго 
женскаго  училища,  а  второй  —  инспекторонъ  студентовъ  Император- 
скаго С.-11етербургскаго  университета;  инспекторъ  народныхъ  учи- 
дищъ Терской  области^  статскШ  сов'Ьтникъ  Чичинадзе  —  директоромъ 
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народвыхъ  училищъ  Эривавской  губерв1и;  л&борантъ  Харьковскаго 
технологпческаго  института  Императора  Александра  III,  инженеръ- 
технологъ,  коллежсв1&  ассессоръ  Боборыковъ — адъюнктъ-профессоромъ 
того  же  института  по  прикладной  меxаяик^Ь  и  теор!и  машинъ,  съ  1-го 
октября. 

Увольняется,  согласно  прошенш,  директоръ  Турьинскаго  горнаго 
училища  горный  инженеръ,  коллежскхй  совФтникъ  баронъ  Клодтг- 
фонъ' Юргенсбургг— отъ  означенной  должности,   съ  1-го  сентября. 

Производятся,  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  статск1е  совптники:  сверхштатный  экстраординарный  про- 
фессоръ  Харьковскаго  ветеринарнаго  института;  магистръ  ветеринар- 
ныхъ  наукъ  Мальцевъ  —  съ  3-го  января  1900  г.;  инспекторъ-воспн- 
татель  татарскаго  отд'Ьленая  при  Закавказской  учительской  семи- 
нар1и  Смирновъ  —  съ  1-го  октября  1897  г.  и  адъюнктъ-астрономъ 
Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1и  ЗеНботъ  —  съ 
1-го  февраля  1900  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежскге  еовптники: 
д'Ьлопроизводитель  VI  класса  департамента  народнаго  просв-Ьщешя 
Егоровъ — съ  3-го  мая  1900  г.  и  архитекторъ  при  отд1^лен1и  промыш- 
ленныхъ  училишъ  министерства,  академикъ  архитектуры  Марфеяьдъ  — 
со  2-го  ноября  1897  г.;  изъ  титулярныхъ  сов1Ьтниковъ  въ  кол- 
лежскге ассессоры:  управляюний  д'Ьлами  пенсюнной  кассы  народ- 
ныхъ  учителей  и  учительницъ  при  департаменте  народнаго  просв'Ь- 
щеи1я  Мутьевъ  —  съ  27-го  августа  1900  г.,  профессоры  института 
сельскаго  хозяйства  и  лЬсоводства  въ  Новой  Александр1н:  ученый 
пнженеръ-технологъ  Шкателовъ — съ  27-го  октября  1895  г.  и  кан- 
дидатъ  сельскаго  хозяйства  Калугинъ  —  съ  27-го  февраля  1897  г., 
делопроизводитель  VII  класса  департамента  народнаго  просвЪц1ев1я 
Ильинекгй'-(^ъ  17-го  октября  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей 
въ  титулярные  совтьтники:  причисленные  къ  министерству:  Богда- 
новь — съ  18-го  января  1898  г.,  Кунщвичъ  —  съ  1-го  1юля  1898  г., 
Покровскгй—съ  10-го  марта  1899  г.,   Фейеройзенъ  —  съ  15-го  марта 

1899  г.  и  Совп>товг — съ  20-го  мая  1900  г.,  д'Ьлопроизводвтели 
VIII  класса  департамента  народнаго  лросв'Ьп^ешя:  Мулюкинь  —  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1900  г.  и  Бтьляевъ  —  съ  9-го  1юля  1900  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ регнстраторовъ  въ  губернсте  секретари^  канцелярск1й  чинов- 
никъ  департамента  народнаго  просв'Ьщен!я    Таскинъ  —  со  2-го  марта 

1900  года. 

Утверждаются,  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  статскаю  совмп- 
пика:  ординарные  профессоры  Императорскнхъ  университетовъ:  Харь- 
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ковекаго:  колдежсюе  сов'Ьтникн:  докторъ  фидософ1и  Лейкфельдь  —  съ 
24-го  1юня  1899  г.,  докторъ  ботавикв  Рорпертъ  —  съ  29-го  воября 
1899  г.,  (сверхштатвый)  докторъ  встор1я  всеобщей  литературы  Лаза- 
рееичЬ'Шепелевичг — съ  1-го  явваря  1900  г.  и  докторъ  политической 
ЭК0В0М1И,  титулярный  сов^Ьтникъ  ЛевитекМ—съ  20-го  парта  1900  г., 
св.  ВлаАИ1||ра,  докторъ  государственнаго  права  квязь  Трубецкой—^ъ 
9-го  шля  1897  г.  в  докторъ  политической  эконоы!и  и  статистики 
Цытовичг  —  съ  21-го  1юля  1899  г.  и  С.тПетербургскаго»  докторъ 
славянской  филолопн  Лавровь—съ  14-го  февраля  1900  г.;  коллеж- 
екаго  советника:  экстраординарные  профессоры  Ивператорскихъ  уни- 
верситетовъ:  Харьковскаго:  докторъ  медицины,  гадворный  сов'Ьтникъ 
Зеленевъ — съ  15-го  сентября  1897  г.,  докторъ  медицины,  коллежскШ 
ассессоръ  Гулевичъ — съ  9-го  шля  1899  г.,  Юрьевскаго,  магистръ 
римскаго  права  Кривг^ъ  —  съ  13-го  мая  1899  г.  и  св.  Владим1ра: 
докторъ  ботаники  Иургетчъ — съ  8-го  января  1900  г.,  докторъ  меди- 
цины, надворный  сов'Ьтникъ  Лаудтбахъ — съ  1-го  1юня  1899  г.;  над- 
ворнаго  еовптника^  бывш1й  доцентъ  Императорскаго  Новоросс1йскаго 
университета,  нын'Ь  въ  отставк'Ь,  Яцрою^ь — съ  18-го  января  1879  г.; 
коллежекаго  аесессора^  преподаватель  Владивостокской  мужской  гим- 
навш  Бардуновъ  —  съ  27-го  1юия  1896  г.;  коллежекаго  секретаря: 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета, 
докторъ  чистой  математики  Зининь—съ  18-го  октября  1876  г.,  при- 
численные къ  министерству:  Зебергг — съ  10-го  мая  1899  г.,  Берь — 
съ  25-го  шня  1899  г.,  баровъ  фонъ-Нольде — съ  17-го  февраля  1900  г. 
и  Воллосоеичъ — съ  26-го  августа  1900  г.,  изъ  нихъ:  Зининъ, 
Зебергъ  и  Воллосовичъ,  по  степени  кандидата,  а  Беръ  и  баронъ 
фонъ-Нольде— по  дипломамъ  1-й  степени  Имиераторскихъ  универси* 
тетовъ,  делопроизводитель  VIII  класса  департамента  народпаго  про- 
св^Ьщен^я  Заплатит  —  съ  1-го  мая  1900  г.  и  счетный  чиновникъ 
учрежденнаго  при  департамент-Ь  народнаго  просв'Ьщен1я  управлен1я 
д^Ьлами  пенсюнной  кассы  народныхъ  учителей  и  учительницъ  Че})- 
новекпк — съ  5-го  сентября  1900  г.,  оба — по  степени  кандидата  бого- 
слов1Я;  помощникъ  д1}лопроизводителя  особаго  отд'Ьлен1Я  департамента 
народнаго  просв'Ьщешя  для  зав'Ьдыван1я  промышленными  училищами 
Козлов — съ  1-го  сентября  1900  г.,  по  диплому  1-й  степени  Импе- 
раторскаго университета;  губернскаю  секретаря^  причисленный  къ 
министерству  Отрахоеь  —  съ  15-го  1юля  1900  г.,  по  диплому  2-й 
степени  Императорскаго  университета. 

(1в-го  декабря  1900  года,  №  83),   Опредтьлчется  па  службу,  изъ 
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отставныхъ,  отставной  капитанъ  гвард1и  Шереметееъ--еъ  утвержде- 
Н1емъ  ого  почетнымъ  попечвтелемъ  Ливевскаго  реальнаго  училища, 
согласно  избран1ю,  на  три  года. 

Опред^ьАяетея  на  службу  внженеръ-технологъ  Алояъ — ^адъюнктъ- 
лрофессоромъ  пнститута  сельскаго  хозяйства  н  лесоводства  въ  Но- 
вой Александрия  по  сельско-хоэяйственвымъ  машинаиъ  и  оруд1я11ъ, 
съ  1 -го  ноября. 

Назначаются:  директоръ  Ташкентской  мужской  гииназ1и,  ма- 
гистръ  богослов1я,  д'Ьйствительный  статсюй  сов'Ьтникъ  Остроумоеь^^ 
директороиъ  Туркестанской  учительской  сеиинар1и;  доцентъ  Импе- 
раторскаго  Юрьевскаго  университета,  докторъ  чистой  математики, 
статск!й  сов-Ьтникъ  Молинъ  —  ордпнарныиъ  профессоромъ  Тоискаго 
технологическаго  института  Императора  Николая  И,  по  математик'Ь, 
съ  1-го  сентября;  экстраординарные  профессоры  Императорскихъ  уни- 
верситетовъ:  Иоворосс!йскаго,  докторъ  русской  словесности,  статск1й 
сов'Ьтникъ  Мочульскт  и  Варшавскаго,  докторъ  медицины,  статскхй 
сов'Ьтникъ  Коетеничг:  первый — ординарнымъ  профессоромъ  Импера- 
торскаго  Новоросс1йскаго  университета,  по  каеедр'Ь  русскаго  языка 
и  литературы,  а  второй — профессоромъ  Императорскаго  клиническаго 
института  Великой  Княгини  Елены  Павловны,  по  офталмолопи;  пре- 
подаватель, ИСПОЛНЯЮЩЕЙ  обязанности  инспектора  Харьковскаго  реаль- 
наго училища,  статскШ  сов*тникъ  Гусаковскгй  —  директоромъ  Урю- 
пинскаго  реальнаго  училища;  прозекторъ  Императорскаго  Варшав- 
скаго университета,  докторъ  медицины,  статск!й  совЬтникъ  Ящин- 
с1С1|2'~экстраординариымъ  профессоромъ  того  же  университета,  по  ка- 
еедр'Ь теоретической  хирурги!,  съ  1-го  ноября;  доцентъ  Император- 
скаго клиническаго  института  Великой  Княгини  Елены  Павловны, 
докторъ  медицины,  надворный  совктникъ  Окуневъ  —  консультантомъ 
того  же  института,  по  ушнымъ  бол'Ьзнямъ,  съ  24-го  сентября;  прн- 
ватъ-доцентъ  и  препараторъ  при  физическомъ  кабинегЬ  Император- 
скаго Казанскаго  университета,  магистръ  физики,  надворный  сов'Ьт- 
никъ  Сегель — адъюнктъ-профессоромъ  Рнжскаго  политехническаго  ин- 
ститута, по  физик*,  съ  1-го  сентября. 

Утверждаются:  действительный  статск!й  совЬтникъ  Милютинъ^ 
надворные  совЬтинки  Нашутит  и  Метелевъ  п  титулярный  сов^т- 
никъ  Струковъ—почетвыып  попечителями:  первый  —  вновь,  Черепо- 
вецкаго  реальнаго  училища,  второй — вновь,  Елисаветградской  гимна- 
з1и,  трет1й — вновь,  Азовской  прогимназ1и   и   посл*дн1й  —  Староб^ль- 
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ской  Александровской  ги11на81н,    всЬ  четверо^   согласно  язбрав1ю«  ва 
три  года,  изъ  нвхъ  Метелевъ  съ  80-го  января  1899  г. 

Увольняются  отъ  службы,  согласно  ирошешямъ:  ордвнарвые  про- 
фессоры  Имнераторскихъ  университетовъ:  Московскаго,  докторъ  ме- 
дицвны,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Оетроумовь  в  Юрьев- 
скаго,  статск1й  сов'Ьтннкъ  Киещъ,  изъ  нвхъ  посл'Ьдн1й  съ  26-го 
октября. 

Умершгй  всключается  взъ  спвсковъ,  ордвварный  профессоръ 
Императорскаго  Харьковскаго  унвверсвтета,  статск1й  совЪтнвкъ  Под- 
резъ^  съ  9-го  ноября. 

Производятся^  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшвнствоиъ:  изъ  коллежскихъ 
въ  статские  сов^шмикк:  по  Казанскому  учебному  округу:  учителя  гим- 
на81й  Симбирской,  Княгинь—  ^ъ  13-го  1юля  1900  г.  и  Царицынской 
жен^кой^  Коотрось — съ  Ьго  сентября  1899  г.;  по  Оренбургскому  учеб- 
ному округу,  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Уфимской  губерн1и  Юрке-^ 
винь — съ  19-го  сентября  1900  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному 
округу,   учитель  Тюменскаго  Александровскаго  реальнаго  училища 
11ое$поееь—съ  28-го  августа  1899  г.;  взъ  надворныхъ  въ  коллежекге 
совптники:    по    Казанскому   учебному   округу:    учитель  Казанскаго 
промышленнаго  училища  Порфирьевъ — со  2-го  ноября  1898  г.  и  по- 
мон^никъ  инспектора  студентовъ  Императорскаго  Казанскаго  универ- 
свтета  Заблоцкш — съ  20-го  марта  1900  г.;  по  Оренбургскому  учеб- 
ному округу:  преподаватели:  Екатеринбургской  гпмназ1и  Эбергардть — 
съ  Ьго  сентября  1900  г.,  реальныхъ  училищъ:  Уральскаго,  Жиа;а14- 
ло^— съ  21-го  марта  1900  г.,  Оренбургскаго:  Шостаненко — съ  1-го 
августа   1900  г.  и  Гутьярь  —  съ  Ьго  октября  1900  г.;  по  Кавказ- 
скому   учебному  округу:  учителя  гимназий:  Кутаисской,  Лебедевь—съ 
Ьго   1юля    1900   г.,  Тифлисскихъ:   1-й,  Авилось  —  съ  24-го  августа 
1900  г.,  2-Й,  Его  Императорскаго   Высочества  Великаго  Князя  Ми- 
хаила Николаевича,    Лндреевь—съ  20-го  1юля  1900  г.,  Пятигорской 
шестиклассной   прогимиаз1и,  Вьюнниковь — съ  Ьго  1юля  1900  г.,  ре- 
альныхъ  училищъ:   Ейскаго  Болотоеъ  и  Михайловь  (сверхштатный)^ 
оба — съ    Ьго  августа  1900  г.  и  Тифлисскаго  (сверхштатный),  Ста^ 
хосекгй — съ  18-го  ноября  1899   г.;    по  Западно-Сибирскому  учебному 
округу,   учителя:  Тюменскаго  Александровскаго  реальнаго  училища, 
Кауфмань — съ   Ьго  1юля  1899  г.  и  Омской  гимназш,  Брюиерь  —  съ 
1-го  января  1900  г.;  взъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  со^ 
оптники:  по  Казанскому  учебному  округу:  учитель  Вятской  женской 
гимназ1и  Шаповь — 15-го  сентября  1899  г.;  руководитель  практиче- 
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скихъ  ряботъ  Казанскаго  промышленнаго  училища  Рихтерь — съ  15-го 
1Ю1П1  1899  г.;  помощникъ  инспектора  студентовъ  Императорскаго  Ка- 
занскаго университета  МалиновскМ — съ  20-го  сентября  1899  г.;  учи- 
тель  Малмыжскаго   трехкласснаго  городского  училища  Игнатьевъ  — 
л^ъ  1-го  1юля  1899  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  инспекторъ 
Нижнетагильскаго  горнозаводскаго  училища  Кларкь — съ  22-го  августа 
1899  г.;  преподаватели:  ОренбургскоЁ  женской  гимназ1и:  Розановг — 
<5Ъ    1-го  августа    1899    г.  и  Борисовъ  —  съ  16-го  сентября  1899  г., 
Бкатеринбургскаго   реальнаго    училища,    Шульцъ  —  съ  5-го  октября 
1899  г.,  Уфимской  женской  гимназш,  Неметцг — съ  10-го  января  1900  г. ; 
по    Кавказскому   учебному   округу:    учителя:  гимназий:  1-й  Тифлис- 
ской,   За/)п>жкинь — и    3-й    Тифлисской.  Залдкинъ^  оба — съ  1-го  сен- 
тября  1899  г.,  Владикавказской,  Киткинь — съ  24-го  марта  1899  г., 
Бакинской  Императора  Александра  III,  Вартамоеь'-ч^ъ  13-го  сентября 
1899    г.,    Бкатеринодарской    городской,    Гловацкьй  —  съ    11-го  мая 
1899  г.,  Ейскаго  реальнаго  училища,  Томекъ — съ  16-го  1юня  1898  г., 
Бакинской  Мар!инской  женской  гимназ!и:  Сторожевъ  —  съ  1-го  сен- 
тября 1899  г.  и  Истомит  —  съ  7-го  сентября  1899  г.;  помощникъ 
воспитателя  панс1она  Эриванской  гимна81и  Бибоевъ — съ  1  1юля  1900  г.; 
учитель  Екатеринодарскаго  Алексавдровскаго  городского  шестнклас- 
снаго  училища    Сахпо'въ  —  съ  1-го  августа  1900  г;  учитель-смотри- 
тель Тифлпсскаго  Ипколаспскаго  пачальиаго  двухкласспаго  училин^а 
Катштнцъ  —  о,ъ    15-го    сентября    1900    г.;    по  Западно-Сибирскому 
учебному   округу:   приватъ-доцентъ  по  каоедр'Ь  д!агностики  и  врачъ 
Императорскаго    Томскаго    университета    Дочевшй  —  съ    1-го    шня 
1899  г.;  учитель  Омской  гимназ1и  Варшевъ  —  съ  1-го  1юля  1899  г.; 
учитель-инспекторъ  Б1Йскаго  Пушкинскаго  трехкласснаго  городского 
училища  Никитинъ — съ  1-го  110ля  1900  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьт- 
никовъ  въ  коллежскге    ассессоры:    по   Казанскому    учебному  округу: 
сверхштатный    помощникъ   прозектора  Казанскаго  ветеринарнаго  ин- 
ститута  Логиновь  —  съ  1-го  1голя  1900  г.;  почетный  смотритель  Ка- 
.занскаго  четырехкласснаго  городского  училища  Марковъ — съ  10-го  мая 

1899  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Казанскаго  четырехкласснаго, 
Звп>ревъ  —  съ  8-го  1юля  1899  г.,  Хвалынскаго  трехкласснаго,  Ерма- 
ковь  —  съ  18го  сентября  1896  г.,  Малмыжскаго  трехкласснаго,  Би- 
бнгасвъ—съ  29-го  октября  1897  г.,  Вятскаго  четырехкласснаго  (сверх- 
штатный), Папкратьевъ  —  съ  1-го  1юля  1899  г.  и  помощникъ  клас- 
сныхъ   наставниковъ  Симбирской  гимназ1и  Михайловъ — съ  12-го  мая 

1900  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  врачъ  Благовещенской 
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учительской  семивар1в  Скллроеъ  —  со  2-го  декабря  1898  г.;  исправ- 
ДЯЮ1Ц1Й    должность   вадзврателя   технвческвхъ    классовъ   Цермскаго 
реальнаго   учвлища    Сухихь  —  съ    29-го   октября    1899  г.;  учвтель 
Кунгурскаго  городского  учвлвща  Паршаковъ—съ  Ьго  августа  1900  г.; 
во  Кавказскому  учебному  округу:  учитель  приготовнтельиаго  класса 
Эрвванской    гнмназ1и    Семенов — съ  Ьго  1юля  1899  г.;  помощнвкъ 
воспитателя   пансшна   Ставровольской   гвмназ1й    Устнокш  —  со  2-го 
апр'Ьля  1900  г.;  учитель  приготовительпаго  класса  Эриванской  учитель- 
ской  семинар1н    Мухинъ — съ   15-го  января  1900  г.;  учитель-инспек- 
торъ   Хонскаго   городского  трехклассоаго  училища  Прокофьевъ  ^  съ 
1-го  1юля   1900  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Ахалцыхскаго  че- 
тырехкласснаго,   Бурчуладзе  —  &ъ    Ьго    шля  1895  г.,  Пятигорскаго 
трехкласснаго,  Буслаевъ—съ  Ьго  1юля  1900  г.;  почетный  смотритель 
Бакинскаго  Михайловскаго  трехкласснаго  городского  училища  Сапа- 
ровь — съ  20-го  мая  1900  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу: 
врачъ  Омской  гииназ!и  ОстровскЫ  —  съ  Ьго  августа  1898  г.;  асси- 
стентъ   при  каеедр'Ь  фармаколог1и  Императорскаго  Томскаго  универ- 
ситета Архангельскгй  —  съ  20-го  октября   1898  г.;  помощникъ  клас- 
сныхъ  наставниковъ  Томскаго  АлексЬевскаго  реа.1ьнаго  училища  Шад- 
ринг — съ  9-го  шля  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титу- 
лярные совплпники:  ординарный  про1||ессоръ  Императорскаго  Варшав- 
скаго  университета»  докторъ  чистой  матеиатики  Зининъ — съ  Ьго  1юля 
1880  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учителя  городскихъ  трех- 
классныхъ   училищъ:  Козмодемьянскаго,  Соколовъ^со  2-го  сентября 
1895    г.,    Аткарскаго,  Лукьмновъ  —  съ  24-го  ноября  1897  г.  и  Куз- 
нецкаго,    Шатовг  —  съ   4-го   марта   1897  г.;  помощникъ  классныхъ 
наставниковъ  Саратовской  2-й  гимназ1и  Емельяновъ — съ  Ьго  августа 
1900    г.;    по  Оренбургскому   учебному   округу:  учителя  городскихъ 
училищъ:  зав'Ьдывающ1й  Кустанайскнмъ  двухкласспымъ,  Комаровъ— 
съ   Ьго  сентября  1896  г.,  Орскаго  (сверхштатный)  Копыринъ  — съ 
Ьго   шля    1897    г.,    Нижнетагильскаго,    Катае&ь  —  съ  Ьго  августа 
1897  г.,  Кушвиискаго,  Щербаковь — съ  18-го  шля  1900  г.;  учителя 
уЁздныхъ    училищъ:    Бирскаго:    Копдратье»ъ  —  съ    23-го    сентября 
1897  г.  и  Куняеаъ — съ  20-го  1юля  1899  г.,  Уфнмскаго  (бывш1Й,  нын* 
въ   отставк'Ь)    Чврвяковъ — съ  2 Ьго  октября  1899  г.;  по  Кавказскому 
учебному   округу:  учитель  приготовительпаго  класса  Бакинской  Им- 
ператора Александра  111  гимназии  Д1ьдулооь — съ  15-го  октября  1897  г.; 
помощники  классныхъ  наставниковъ  гимваз1й:  Кутаисской,  Церетели — 
съ  Ьго  сентября  1898  г.,  Тифлисской  1-й,  Цитланадзе — съ  Ьго  сен- 
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тября  1899  г.;  помощникъ  клаесвыхъ  наставниковъ  ■  помощникъ 
воспитателя  панс!она  Владикавказскаго  реальнаго  училища  Кадгееь — 
съ  1*го  сентября  1898  г.;  помощникъ  воспитателя  панс10на  Влади- 
кавказскаго реальнаго  училища  Шмидтъ — съ  15-го  августа  1898  г.; 
помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Бйскаго  реальнаго  училища  Бар- 
дакъ  —  съ  29-го  августа  1897  г,;  учитель  Бакинской  Мар1инской 
женской  гимназ1и  Емельяяовь  —  съ  27-го  апр-бля  1896  г.;  учителя 
городскихъ  училищъ:  шестиклассныхъ:  Баталпашивскаго,  Журавлевъ — 
съ  14-го  сентября  1898  г.,  Тифлисскаго  2-го:  Береславцевг — съ  2б-го 
апр'Ьля  1898  г.  и  (сверхштатный)  Варсуковъ — съ  1-го  сентября  1900  г., 
Бйскаго  Александровскаго  четырехклассваго  (сверхштатный)  Оуво- 
ровъ—съ  14-го  1юня  1897  г.,  Сигнахскаго  трехкласснаго  (сверхштат- 
ный) Миргаиоеь-^съ  1-го  1юля  1896  г.;  почетный  смотритель  Тифлис- 
скаго Ьго  трехкласснаго  городского  училища  Цовьянянцъ — съ  18-го 
мая  1898  г.;  смотрители  нориальвыхъ  сельскихъ  училищъ:  Алты- 
Агачскаго  двухкласснаго,  Куракинъ  —  съ  23-го  ноября  1897  г.  и 
Хуизахскаго  однокласспаго  (исправляюпий  должность)  Велизаде — съ 
Ьго  января  1896  г,;  изъ  губернскихъ  въ  коллежше  се1;ретари:  по 
Оренбургскому  учебному  округу,  бывш1й  учитель  Нижнетагильскаго 
реальнаго  училища,  нын'Ь  учитель  Кунгурскаго  городского  учи- 
лища Дъяк(товъ  —  съ  Ьго  сентября  1898  г.;  по  Кавказскому  учеб- 
ному округу:  учителя  2-го  Тифлисскаго  шестикласснаго  городского 
училища:  Кирпичь  —  съ  1-го  1юля  1893  г.,  (сверхштатные)  Тетере- 
вятнипоеь — съ  20-го  октября  1897  г.  и  Мишрофановг—гъ  Ьго  сен- 
тября 1896  г.  и  учитель  Армавирскаго  Александровскаго  двухклас- 
снаго начальнаго  училища  Зимевич»— съ  5-го  марта  1896  г.;  по  За- 
падно-Сибирскому учебному  округу:  бывш1й  учитель  уЬзднаго  учи- 
лища, НЫН'Ь  учитель  Тоискаго  ремесленнаго  училища  Любимоеъ--^ъ 
5»го  октября  1893  г.;  помощникъ  учителя  Барваульскаго  двухклас- 
снаго городского  училища  Оиманинъ — съ  Ьго  августа  1897  г.;  по- 
мощникъ классныхъ  наставниковъ  Барваульскаго  реальнаго  училища 
Императора  Николая  II  Баееъ — съ  Ьго  декабря  1897  г.;  учитель 
Кузнецкаго  уЬзднаго  училища  Крейтеръ  —  съ  20-го  марта  1898  г.; 
учитель  Тюменскаго  уЬзднаго  училища  Сеньковъ — съ  28-го  марта  1898г., 
изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернские  секретари:  по  Ка- 
занскому учебному  округу,  учитель  Петровскаго  городского  приход- 
скаго  училища  Кутинг—съ  Ьго  сентября  1897  г.;  по  Оренбургскому 
учебному  округу,  бывш1й  помощникъ  учителя  городского  училища, 
ныгЬ  учитель  Алапаевскаго  городского  училища  Шигаевъ  —  съ  16-го 
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сентября  1897  г,;  ао  Кавказскому  учебному  округу,  бывипй  помощ- 
никъ  учителя  городского  училища,  нын'Ь  сверхштатный  учитель  Ьго 
Тифлисскаго  городского  трехкласснаго  училища  Храмеловъ — съ  Ьго 
шля  1892  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу:  учитель  чи- 
стописашя,  черчен]я  и  рисовашя  Тюменскаго  уЬзднаго  училища  Ше- 
лудко^ — съ  13-го  октября  1897  г.;  бухгалтеръ  Томской  гимназш 
Болеславовъ — съ  27-го  ]юля  1900  г.;  въ  коллежше  регистраторы: 
по  Казанскому  учебному  округу:  почетный  смотритель  Черноярскаго 
двухкласснаго  городского  училин^а  Коринескш — съ  8-го  мая  1899  г. 
и  номощникъ  письмоводителя  Казанскаго  промышленнаго  училища 
Никольекш — съ  25-го  мая  1897  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу: 
зав'Ьдываюиие  двухклассными  сельскими  училищами:  Мар1инскимЪэ 
Каракай — съ  Ьго  августа  1899  г.,  Кавказскимъ,  Вутенковъ  —  съ 
23-го  1юля  1892  г.,  'Гихор'Ьцкимъ  общества  Владикавказской  же- 
Л'Ьзной  дороги,  Морошкипь — съ  8-го  августа  1898  г.,  Суворовскимъ 
Александровскимъ,  КняжевЬ'-съ  30-го  сентября  1894  г.,  Тихор'Ьц* 
кимъ,  Филатовъ — съ  Ьго  августа  1899  г.;  смотрители  двухклассныхъ 
сельскихъ  училищъ:  Маранскаго,  Топуридзе—съ  Ьго  августа  1899  г., 
Тамаконскаго  нормальнаго  общественнаго,  Вахтадзе  —  съ  Ьго  ав- 
густа 1899  г.,  Джварцхмскаго,  Зазаровг — съ  Ьго  сентября  1897  г.; 
зав'Ьдывающ1й  Бкатеринодарскимъ  3-мъ  городскимъ  начальнымъ  учи- 
лищемъ  Шаховъ—съ  2 Ьго  декабря  1886  г.;  смотритель  Бакинскаго 
жел'Ьзнодорожнаго  двухкласснаго  учвли]ца  Семеновг—съ  Ьго  сентября 
1892  г.;  смотритель  Бегли-Ахмедскаго  однокласснаго  сельскаго  учи- 
лища Криву^мвь-^съ  27-го  сентября  1900  г.;  учитель  второштатнаго 
училища  при  Владикавказскомъ  Ковстантиновскомъ  приходскомъ  учи- 
лище Моелаковъ  —  съ  1-го  октября  1897  г.;  зав'Ьдывающ1е  двухклас- 
сными станичными  училищами:  Ардонскимъ,  Ь'врезкмкг  —  съ  Ьго  ок- 
тября 1898  г.,  Новопавловскимъ,  Нахимовъ—съТ-то  ноября  1896  г.; 
зав'Ьдывающ1е  одноклассными  сельскими  училищами:  Унорненскимъ, 
Карчикоеь — съ  17-го  сентября  1898  г.;  Каиевскимъ,  Чуйковъ — съ  Ьго 
сентября  1895  г.,  Новодеревянковскимъ,  Жатароьъ  —  съ  29-го  сен- 
тября 1898  г.,  зав'Ьдывающ1й  Новодонецкимъ  стаинчнымъ  начальнымъ 
училищемъ  В^лxровъ — съ  Ьго  октября  1899  г.;  зав'1>дывающ1й  Вели- 
кокняжескимъ  колон1йскимъ  начальнымъ  училищемъ  Классенъ  —  съ 
1Ьго  ноября  1893  г.;  учителя:  двухклассныхъ  начальныхъ  сель- 
скихъ училищъ:  Суворовскаго  Александровскаго,  Ильинъ  и  Вирыиши- 
повг^  оба — съ  Ьго  августа  1899  г.,  Полтавскаго,  Чшргмь^съ  Ьго 
августа    1898    г.,    Старомышастовскаго,   Дпдухъ — съ    Ьго  августа 
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1899  г.,  Кутрвскаго,  Манило — съ  1-го  августа  1899  г.,  Тифлис- 
скаго  се.^ьскаго  однокласспаго,  Ступит — съ  2Б-го  августа  1898  г.; 
учителя:  двухклассныхъ  стапичныхъ  начальныхъ  учялищъ:  Усть* 
Лабинскаго  Алексапдровскаго,  Ллександровъ  —  съ  Юго  октября 
1897  г.,  Павлодольскаго,  Яхно --  съ  1-го  ноября  1897  г,,  Велико- 
кияжескаго  колопЮскаго,  Фризенъ—съ  11-го  ноября  1893  г.,  сельско- 
хозяйствопиаго  училища  при  селепй!  Цй11амзгвар{анъ-Кари,  Бенаевъ — 
съ  20-го  шпя  1898  г.;  письмоводитель  дпрокти  ппродпыхъ  училищъ 
Кутаисской  губерпж  Кугатовъ  —  съ  10-го  1юля  1900  г.;  исправляю- 
ниЛ  должность  письмоводителя  Ставропольской  гимназ1и  Грибаиовь — 
со  2-го  ноября  1899  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу, 
учитель  Гарскаго  Снасскаго  приходскаго  училинка  Старосельцевь  — 
съ  1-го  августа  1899  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ  со  старп1Инствомъ:  коллежскаго  совет- 
ника: по  Казанскому  учебному  округу,  инснекторъ  народпыхъучилищъ 
Саратовской  губсрп{и  Лозаиоеъ  —  съ  Ьго  1юня  1895  г.;  по  Западно- 
Сибирскому  учебному  округу:  инспекторы  народныхъ  у  чили  щъ:  Томской 
губерн1п,  Добровольскгй  и  Тобольской  губерн1и,  Иечай,  оба  —  съ  1-го 
января  1900  г.;  коллежскаю  ассессора:  но  Казанскому  учебному  округу: 
учителя:  Симбирской  гимназж,  К»робобъ — съ  24  го  августа  1896  г., 
Вятскаго  реальнаго  училинса:  Феликсовь  —  съ  1-го  шля  11^96  г.  и 
Истлатовъ — съ  1-го  августа  1896  г.;  по  Оренбургскому  учебному 
округу:  преподаватели:  Ипжнетагильскаго  горнозаводского  учйлин1.а. 
внженеръ-механикъ  Зворыкинь  —  съ  Ьго  1юля  1896  г..  Оренбург- 
скаго  рва.1ьнаго  училпн;а  Тгефъ — съ  Ьго  августа  1896  г.,  техни- 
ческйхъ  классовъ  Красноуфимскаго  промышленнаго  училища,  агро- 
номъ  1  разряда  Прикь — съ  Ьго  сентября  1896  г.,  Впрской  инород- 
ческой учительской  школы,  Лебедееь — съ  29го  сентября  1896  г.;  но 
Кавказскому  учебному  округу:  учителя:  гимназ1й:  Тифлисскнхъ;  2-й 
Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Нико- 
лаевича, Казинцевъ  —  съ  20-го  августа  1896  г.,  Зй  КорнцкШ  в 
Покроескгй,  оба— съ  13-го  1юия  1896  г.  и  Эриванской,  Храико-съ 
20-го  января  1896  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу:  учи- 
теля: Томской  гимназ1И,  Мирамъ  —  съ  15-го  августа  1в93  г.  и  Тю- 
менскаго  Александровскаго  реальнаго  училища  Виноходовг— съ  26го 
мая  1896  г.,  Семипалатинской  мужской  прогимназ1и:  Давыдоеь  —  съ 
Ьго  1юля  1896  г.,  Тимофмвь—съ  9-го  шля  1896  г.  и  Дехтеревь— 
съ  Ьго  августа  1896  г.;  титуляриаю  сивгьтника:  по  Казанскому 
учебному  округу:  врачи:  Орловской  женской  гимназ1и,  Итутииовг— 
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съ  8-го  декабря  1895  г.  и  Балашовскаго  четырехклассяаго  город- 
ского училища,  Рождествеиек%й—еъ  28-го  мая  1895  г.,  оба  по  сте- 
пенв  л'Ькаря;  но  Ореибургскоиу  учебному  округу,  учитель  Ореебург- 
скаго  ремеслеинаго  училища  Рошинь — съ  9-го  августа  1895  г.;  по 
Кавказскому  учебному  округу:  врачи  городскихътрехклассныхъ  учи- 
лищъ:  МаЁкопскаго  Александровскаго,  Соловьевъ — сг  4-го  мая  1895  г. 
и  Аиааскаго,  Куликъ  —  съ  8-го  января  1896  г.,  оба  по  степени  л'Ь- 
каря;  учитель  Батумскаго  ремеслеинаго  училища  Вилыельмсопъ — съ 
24  го  1ЮЛЯ  1896  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу,  врачъ 
Томскаго  уЬзднаго  училища  Ломовицкш—съ  1-го  сентября  1894  г., 
00  степени  л'Ькаря;  коллежскаго  секретаря:  но  Казанскому  учебному 
округу:  учителя  городскихъ  училищъ:  Козмодемьяпскаго  трехклас- 
снаго,  Карниловь — съ  1-го  августа  1896  г.,  Чебоксарскаго  трехклас- 
снаго,  Першевъ — съ  14-го  марта  1895  г.,  и  Курмышскаго  двухклас- 
снаго  (сверхштатный),  Самарипъ—съ  25  го  апрЬля  1896  г.,  по  Орен- 
бургскому учебному  округу:  учителя  городскихъ  училищъ:  Орскаго: 
Кучеренко — съ  15-го  сентября  1893  г.  н  Абраменко — сь  1-го  сен- 
тября 1896  г.,  Нижветагильскаго  (сверхштатный),  Хл1ьбниковъ  —  съ 
16-го  ноября  1895  г.,  Оханска1Ч),  Соиоловь — съ  15-го  февраля  1896  г., 
Ёкатеринбургскаго  1-го,  Елис1иевь—съ  1-го  сентября  1896  г.,  архи- 
текторъ  учебнаго  округа  Чаплицъ — съ  10  го  1юля  1899  г.,  нозвашю 
гражданскаго  инженера;  по  Кавказскому  учебному  округу:  помощ- 
никъ  классныхъ  наставниковъ  Бакинской  Императора  Александра  111 
мужской  гимназ1И  Наримано&ъ  —  съ  7-го  мая  1896  г.;  номощникъ 
воспитателя  пансиона  н  номош.иикъ  классныхъ  наставниковъ  Ставро- 
нольской  гимназ1и  ТерновскШ  —  съ  2Ьго  января  1896  г.;  учитель 
нриготовительнаго  класса  Кутаисской  учительской  семинарии,  кол- 
лежск1Й  регистраторъ  Табукашьили—с.ъ  1-го  сентября  1896  г.;  учи- 
тель Зугдидскаго  городского  шестикласснаго  училища  Хоштаргл  — 
съ  1-го  декабря  1894  г.;  смотритель  Холодно -Слободскаго  сельскаго 
двухкласснаго  нормальнаго  училища  Ялуиииъ — съ  7-го  мая  1896  г.; 
но  Западно-Сибирскому  учебному  округу,  учитель  Б1йскаго  Пушкин- 
скаго  трехкласснаго  городского  училища  Кушузовъ  —  съ  20-го  поля 
1896  г.;  губернскаго  секретаря:  по  Казанскому  учебному  округу:  учи- 
теля у'кздныхъ  училищъ,  Ядринскаго,  Мапауровъ  —  сь  28-го  шля 
1895  г.  и  Цивильскаго,  Якугиевь—съ  14-го  февраля  189С  г.;  но  Кав- 
казскому учебному  округу;  учитель-надзиратель  Грозненской  горскон 
школы  9лъдарханоеъ—съ  1-го  ноля  1893  г.;  бывш1й  учитель  Боржом- 
скаго    вормальнаго    училища,  нын'Ь   номощникъ   учителя  Гор1йскаго 
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городского  училища  Бабалянцъ  —  съ  1-го  января  1890  г.;  учитель 
Армаппрскаго  Александровскаго  двухкласснаго  началънаго  училища 
Бетафуро — съ  1Б-го  января  1894  г.;  коллеокскаю  ретстратора:  по 
Иапапскому  учебному  округу,  домашней  учитель  Ничипуреппо  —  съ 
1-го  января  1900  г.;  но  Кавказскому  учебному  округу:  бывш1е  по- 
мощники учителя  городскпхъ  училищъ,  ныи1>  учителя:  общеобраао- 
ватсльпыхъ  классовъ  Майкопскаго  пизшаго  механико-техническаго 
училища  Императора  Александра  П1  Лобановскгй  —  съ  1-го  шля 
1895  г.,  Кутаисскаго  городского  шестиклассваго  училища,  Оухоеъ— 
съ  Ьго  1юля  1893  г.;  бывш1е  помощники  учителя  городского  учи- 
лища, нын'Ь:  смотритель  Баралетскаго  двухкласснаго  вормальнаго 
училища  Микеладзе  —  съ  1-го  сентября  1891  г.  и  учитель  того  же 
училища  Гурхеиоаъ  —  съ  ]2-го  октября  1896  г.;  номощникъ  учителя 
Ейскаго  Александровскаго  четырехкласснаго  городского  училища 
Микибер1^дзе—съ  31-го  августа  1891  г. 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

11.  (16-го  декабря  190О  года),  Положтге  о  стипендги  имени 
потомственпаю  почетнаго  гражданина  Адргана  Федоровича  Шанина 
при  низшей  ремесленной  гиколгь  вь  г.  Коломть  имени  братьевь  Ша- 
нииыхг, 

(На    осноЕаш'н    Высочайшаго  повел^тя  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  мя- 
нистромъ  вароднаго  просвЪщев1я). 

§  1.  На  "/о  съ  капитала  въ  4,000  руб.,  пожертвован  наго  потомствен- 
нымъ  почетнымъ  гражданиномъ  Адр1апомъ  Федоровичемъ  Шанинымъ, 
учреждаются  двЬ  стипевдги  при  Коломенской  низшей  ремесленное 
школ'Ь  имени  братьевъ  Шаниныхъ. 

§  2.  Каппталъ.  заключаюнцйся  въ  свидЪтельствахъ  государствен- 
ной 4"/о  ррпты,  хранится  въ  мЬстномъ  казначейств-Ь  въ  числ-Ь  спе- 
1иа.1ьныхъ  средствъ  низшей  въ  КоломнЬ  ремесленной  школы  братьевъ 
Шаниныхъ,  составляя  неотъемлемую  собственность  этой  школы  и 
оставаясь  навсегда  пеприкосповенвымъ. 

§  3.  Въ  случаЬ  преобразован1я  школы  въ  какое-либо  другое  учеб- 
ное заведен1е  стппенд!альный  капита.1ъ  передается  въ  в'Ьд'Ьв1е  сего 
посл'Ьдпяго,  для  употребления  процевтовъ  съ  пего  на  стипенд1Ю  но 
усмотр'Ьн1Ю  педагогическаго  сов'Ьта  сего  заведен1я. 

§  4.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  въ  4.000  руб.,  за  удер- 
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жаы1б11ъ  нзъ  иихъ  5^^  государственнаго  сбора  по  закону  20  го  мая 
1885  г.,  назначаются  для  выдачи  на  содержание  двухъ  б1>дн'Ьйшихъ 
ученйковъ  ремесденной  школы  ныени  братьевъ  Шаниныхъ. 

§  5.  Стнненд1я  можетъ  быть  назначаеыа  только  б'Ьдн-кйшнмъ  уче- 
никамъ  изъ  мЪщанскаго  и  купеческаго  сослов1й  г.  Колонны  или  т1Ьыъ, 
родители  коихъ  прожили  и  живутъ  въ  городе  Коломне  не  мен'Ье 
15-ти  лЪтъ. 

§  6.  Выборъ  одного  изъ  стипеид1атовъ  производится  пожизненно 
жертвователенъ  Адр1аиомъ  Федоровичемъ  Шанинымъ,  а  другого  — 
педагогическиыъ  сов'Ьтомъ  школы. 

§  7.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ей  во  все  время  обучения 
его  въ  школ'Ь,  если  заслуживаетъ  того  своиыъ  иоведен1емъ  н  усн'Ьхаыи. 

§  8.  Пользование  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  9.  Могуш,1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  процентовъ  съ  стипеид1альиаго  капитала  причисляются  къ  сему 
капиталу  или  для  увеличешя  разм'Ьровъ  стипенд1и  или  для  образо- 
ван1Я  новыхъ  стипендий  —  по  усмотр'Ьн^ю  пе;^агогическаго  совета  ре- 
месленной школы. 

12.  (21-го  декабря  1900  года).  Положепге  о  стипендги  имени 
бывшаю  врача  Тверетхо  земс^пва  Михаила  Ильича  Петрункееича 
при  ТверскоИ  Маргинскай  женской  гимназги. 

{На  оеиов1и!и  Височайшаго  оовед^нш   1-го  аы'уста  1873  года»  утверждено  г.  ым- 
мстромъ  вародиаго  проси^|цеп1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'кшй  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  г.,  при  Тверской  Мар1инской  женской  гимназш 
учреждается  одна  стипенд1я  имени  бывшаго  врача  Тверского  земства 
Михаила  Ильича  Петрункевича,  па  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ 
одну  тысячу  двгьсти  рублей,  собраннаго  по  нодписк'Ь  разными  ли- 
цами по  случаю  отъезда  Петрункевича  изъ  города  Твери. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающимися  въ  билетахъ  4^о 
государственной  ренты,  хранится  въ  м'Ьстномъ  губернскомъ  казна- 
чейств1;  въ  числ'Ь  спещальпыхъ  средствъ  женской  гимназш,  соста- 
вляя неотъемлемую  собственность  гимиаз1и  и  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стииенд1альиаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
ннхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  въ  гимназ1и  стипендхатки. 
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§  4.  Стппенд1атка  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениц'ь 
гимпаз1и.  отличающихся  хорогаимъ  лооеден1е11ъ  и  уоп'Ьхами  въ  нау- 
кахъ,  безъ  различ1я  иацюнальности  и  в'Ьроиспов'Ьдян1я. 

§  5.  Выборг  стипендиатки  предоставляется  попечительному  совету 
Тверской  Мар1инской  женской  гимназ1и. 

§  6.  11ользовап1е  стппенА1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ннка- 
кихъ  обязательстп'ь. 

^  7.  Могущ1е  образоваться  отъ  процентовъ  со  стйпенд1альнаго 
капитала  остатки  употребляются  на  покупку  для  стипенд1атки  книгъ^ 
учебныхъ  пособШ  и  т.  п. 

13.  (21-го  декабря  1900  года).  Положенге  о  стипер*дш  имени 
тайиаго  совттгтна  Николая  Федоровича  Малинина  при  Император^ 
еномъ  Московскомъ  университетп», 

(На  оснопаш'л  Высочайшаго  11опел41н1я  5-го  декабря  1881  года,  утверждено  г.  мя- 
плстромъ  пародпаго  просв§щев]я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6.000  руб..  зав-Ьщаннаго 
тайпымъ  соп1;тппкомъ  Николаемъ  Федоровичемъ  Малинипымъ,  учре- 
лиается  одна  стипендия  при  Московскомъ  университегЬ  имени  зав*- 
П1ателя. 

§  2.  Стипенд1я  эта  назначается  студенту  медицинскаго  факуль- 
тета недостаточпаго  состоян1я. 

§  3.  Назначен1е  стипендиата  зависитъ  отъ  правлен1я  Московскаго 
университета  па  основании  существующихъ  правилъ  о  назвачешн 
стпиендЫ. 

§  4.  Пользование  стииеид1ей  не  налагаетъ  на  стиненд!ата  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 

§  5.  Могущее  оказаться  остатки  отъ  процентовъ  со  ствпенд1аль- 
наго  капитала.  всл'Ьдств1е  незам'Ьн1ен!я  стипенд1ата  или  по  какнмъ- 
либо  другймъ  лричинамъ,  обращаются  въ  капиталъ.  для  увеличешя 
размера  стипендии. 

Н.  (2Ьго  декабря  1900  года).  Положенге  о  стипендгяхь  при 
Имтраторекомъ  Московскомъ  университепиь  имени  Ивана  и  Але- 
ксаиОры  Медв^ьдниковыосъ. 

(На  0СН0ПЯ1П11  ВысопаОшаго  повел%п{я  5-го  декабря  1881  года,  утверждено  г.  ия- 
нпстромъ  народнаго  просвЪщен1я). 

§  1.  Изъ  ежегодныхъ  процентовъ  съ  капитала  въ  50.000  рублей, 
завТ.шаннап)  пдовою  коммершп  еов'Ьтника  Александрою  Ксенофонтов- 
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ною  Медв-Ьдииковою,  учреждаются  при  Московскомъ  уииверситет1> 
семь  стипендий  имеин  Ивана  и  Александры  Медв'Ьдииковыхъ. 

§  2.  Учреждаеиыя  семь  стипендий  распред'Ьляются  по  факульте- 
тамъ:  на  недицанскомъ — 2  стипендии — одна  въ  300  руб.  и  одна  въ 
300  руб.,  на  юрндическомъ  2  стипепдш  —  одна  въ  300  руб.  и  одна 
въ  300  р.,  на  филологическоыъ  одна  стипендия  въ  300  руб.,  на  фп- 
зико-математическоыъ  по  матеыатическому  отд'кленш  одна  стипсид1Я 
въ  300  руб.  и  естественному  отд'Ьленш  одна  въ  300  руб. 

§  3.  Первое  назначен1е  ст1шенд1атовъ  предоставляется  душепрв- 
кащику  по  зав1>п1ан1Ю  МедвЬдникокой  коллежскому  советнику  Ни- 
колаю Алексеевичу  Цв1Ьткову,  дальн1}йшее  же  зам'кщсн1е  стипеид!а- 
товъ  зависитъ  отъ  лравлен1я  Московскаго  университета. 

§  4.  Стипендии  назначаются  на  основан1и  существующихъ  пра- 
вилъ  о  назначеши  стипендий  студентамъ  университета. 

§  5.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стнпенд1атовъ  пи- 
какихъ  обязательствъ. 

§  6.  Могущее  оказаться  остатки  отъ  процеитовъ  со  стипеид1аль- 
наго  кап11та.1а,  всл'Ьдств1е  незам'1ицен1я  стипелдШ  или  но  какпмъ- 
либо  другнмъ  причинамъ,  обращаются  на  увеличение  размкровъ 
двухсотрублевыхъ  стипендШ  до  300  руб.,  а  носл-Ь  того  раснрод'Ьля- 
ются  равном'Ьрно  на  увеличение  размЬра  всЬхъ  стипендШ. 

15.  (22-го  декабря  1900  года).  Положтге  о  едиповременномь  по- 
собги  при  Имтраторскомъ  Московскомъ  упивсроишст1ь  па  капиталь, 
завп»г(^апныа  вдовою  полковника  Анною  Михаиловною  Вейеръ. 

(На  осиоваиЫ  Бысочайшаго  пово1Ф111я  29-го  мая  1897  года,    угиерждено    г.  ыя- 
пистромъ  иародиаго  11рос1|1;щс1им). 

§  1.  Изъ  процеитовъ  съ  капитала  въ  3.000  рублей,  зав1ш\аннаго 
вдовою  полковника  Анною  Михаиловною  Шперъ,  учреждается  при 
Московскомъ  у]1иверситегЬ  единовременное  пособ1е  имени  А.  М.  вей- 
еръ на  взносъ  платы  за  слушан1е  лекшй. 

§  2.  Пособ1е  это  назначается  для  б1»дп'1>йшихъ  студентовъ  Мо- 
сковскаго университета  безъ  различ1я  факультетовъ,  на  осиован1и 
обн^ихъ  нравилъ  назначения  пособ1й  студентамъ  университета. 

§  3.  Назначенное  студенту  пособ1е  не  должно  быть  выдаваемо  на 
руки  студенту,  а  перечисляется  по  полугодпо  ]|рав.1еи1емъ  универ- 
ситета въ  сумму  сбора  за  слушание  лекц1й  въ  университет'Ь. 

§  4.  Могущ1й  оказаться,  по  перечислении   слкдуемыхъ  за  С1уша- 
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Н1е  лекщй    денегъ.  остатокъ  долженъ  быть  обращенъ  на  увелячете 
капитала  для  пособ1я  студентамъ. 

§  5.  Пользовя1пе  пособ^емъ  пе  палагаетъ  на  студентовъ  никакигь 
обязательствъ. 

16.  (22-го  декабря  1900  года).  Положенг$  о  единоеременномъ  по- 
собги  при  Императорекомъ  Московекомъ  университетль  на  капиталь^ 
пожертвованный  вдовою  дп>иствительна%о  тайнаго  совптника  Ната- 
лгею  Александровною  Шумахеръ. 

(На  осно11ав1я   Высочайшаго  повел^н1я  29-го  августа  1897  г.,  утверждено  т.  им 
настромъ  народнаго  просвещен! я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  .2. д(?(?  рублей,  пожертвован- 
наго  вдовою  дкйствительнаго  тайнаго  сов-Ьтннка  Натал1ею  Алексан- 
дровною Шумахеръ,  учреждается  при  Московекомъ  уннверснтетЬ,  въ 
память  покойнаго  ея  мужа  сенатора  Александра  Даниловича  Шума- 
хера, единовременное  пособхе  на  взносъ  платы  за  слушан1е  лекц1й  въ 
университет-Ь. 

§  2.  Пособ1е  это  назначается  одному  изъ  наибол'Ье  нуждающихся 
студентоиъ  юридическаго  факультета. 

§  3.  Назначенное  студенту  пособ1е  не  должно  быть  выдаваемо 
студенту  на  руки,  а  перечисляется  по  полугодно  правлетемъ  уни- 
верситета въ  сумму  сбора  за  слушаше  лекц1й. 

§  4.  Могуний  оказаться,  по  перечислен1и  сл-Ьдуемыхъ  за  слуша- 
Н1е  лекц1й  денегъ,  остатокъ  отъ  процентныхъ  денегъ  долженъ  быть 
обращенъ  на  увелнчсн1е  капитала  для  пособ1я  студентамъ. 

§  5.  11ользован1е  пособ1емъ  не  налагаетъ  на  студентовъ  никакихъ 
обязательствъ. 

17.  (23-го  декабря  1900  года).  Положенхе  о  стипендги  имени 
вдовы  дгьйствительнаго  статскаю  совптника.  княгини  Екатерины 
Николаевны  СонцовоИ-Заетькиной  при  Орловской  НиколаевскогХ  жен-- 
ской  гимназги. 

(На  основан1н  Рыеочабшаго  повел^н1я  1-го  августа  1873  года,  утверждено  г.  ня- 
яястромъ  народнаго  нросв4щен1я). 

§  1.  На  осиован1и  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  г.,  при  Орловской  Николаевской  женской  гнмназш 
учреждается   стипендия    имени  вдовы  д*йствительнаго   статскаго  со- 
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в'Ьтвика,  КНЯГВ1111  Екатерины  Ннколаевиы  Соицовой-ЗасЪкииой,  ва 
счетъ  процевтовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  шестъеотг  рублей, 
пожертвованваго  съ  этою  цЬлью  вдовою  д'Ьйствительваго  статскаго 
сов'Ьтвика  Мар1ею  Борнсоввою  Баравовой,  рождеввою  квягивею  Сов- 
цовою-Зас'Ькввою. 

§  2.  Стипевд1альиый  капиталъ,  заключаюиийся  въ  свндЬтель- 
ствахъ  четырехпроцевтвой  государствеввой  ревты,  хравится  въ  Ор- 
ловскомъ  губервскомъ  казвачейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ 
Орловской  жевской  гимва81и,  составляя  ея  веотъемлемую  собствев- 
яость  и  оставаясь  вавсегда  веприкосвовеввыиъ. 

Прим1ьчанге.  Поиечительвому  сов1Ьту  гимназии  предоста- 
вляется право  обм'Ьвить  4*^/0  ревту  на  друг1я  правительствев- 
выя  или  гаравтироваввыя  правительствомъ  процевтвыя  бумаги, 
еслв  овъ  вайдетъ  это  вужвымъ  въ  ц'Ьляхъ  увеличен1я  разн1)ра 
сти11еид1и. 

§  3.  Проценты  со  стипевд1алы1аго  капвтала,  за  удержав1еиъ  изъ 
вихъ  въ  казну  5®/о  государствевваго  сбора  по  закову  20-го  мая 
1885  года,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  сти- 
певд1атки. 

§  4.  Стнпенд1атка  избирается  изъ  числа  б%дн1>йшихъ  учевидъ 
гимвазхи,  христ1анскаго  вспов'Ьдатя,  отличающихся  хорошиыъ  пове- 
дев1емъ  и  удовлетворительвыми  усп'Ьхами  въ  ваукахъ. 

§  5.  Право  взбрав1Я  стипендиатки  предоставляется  Марш  Бори- 
соввЪ  Баравовой^  а  по  смерти  ея,  попечительному  сов']^ту  Орловской 
Николаевской  жевской  гимваз1и. 

§  6.  Попечительному  сов'Ъту,  по  соглашению  съ  учредительницею 
стипенд1и,  предоставляется  право  прекратить  выдачу  стипенд1атк'Ь 
стипевд1и  въ  случаяхъ  дурного  ея  поведен!»,  неудовлетворитель- 
выхъ  уснЪховъ  безъ  уважительныхъ  прнчинъ,  значительно  изм-Ьнив- 
шагося  къ  лучшему  матер1альнаго  положен1я  родителей  стипенд1аткн 
и  т.  п. 

§  7.  Пользовав1е  стипендией  не  налагаетъ  на  стипенд!атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
цевтовъ со  стипевд1альваго  капитала  остатки  причисляются  къ  сти- 
пенд1альвому  капиталу,  для  выдачи  стипеид1атк1>  по  окончав1в  ею 
гимназическаго  курса. 
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18*  (30-го  декабря  1900  гол»)*  Положенгв  о  етипендги  имени 
священника  Отерлипгамакскаго  Богороднцкаго  собора  о.  Матвгья  Ива- 
новича Кречптва  при  Стерлитамакскомъ  мродскомг  4-хъ  классномь 
училг1Щ1ь. 

(На  остюпан!!!  Вмсочяпшаго  11овсл^1пя  1-го  августа  1878  года,  утверждено  г.  ип- 
пистромь  народнаго  лросв^Ьщс1Пя). 

§  1.  На  осповапп!  Высочайшпхъ  110пвл1ипй  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  г.,  при  Стерлитамакскомъ  городскомъ  4-хъ  клас- 
сиомъ  училнщ1)  учреждается  стипеидхя  имени  священника  Стерлита- 
макскаго  Богородицкаго  собора  о.  Матв'^я  Ивановича  Кречетова,  аа 
счетъ  процентовъ  съ  капита.1а  пъ  дв1ьсти  пятьдесятъ  руб.,  ложер- 
твопаннаго  лично  о.  М.  Кречетопымъ  и  м'Ьстнымъ  обн^ествомъ,  въ  па- 
мять 25-тн  л'Ьтпей  счужбы  его  въ  сапЬ  1ероя. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  ааключаюпийся  въ  свид'Ьте.чьств'Ь 
государственной  4®/в  ренты  въ  ^200  руб.  и  билете  государственнаго 
казначейства  (сер1и)  въ  50  руб.,  хранится  въ  м1Ьстномъ  казначейств'Ь 
въ  спещяльныхъ  средствахъ  Стерлитамакскаго  городского  училища  в, 
составляя  его  неотъемлемую  собственность,  остается  навсегда  непри- 
косновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нпхъ 
въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  па  взносъ  платы  за  учен1е  въ  училищ!;  избраннаго 
стипенд1ата. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  б1)ди1;йшихъ  учепиковъ 
училища,  отличающихся  хорошимъ  ловедеп1емъ  и  успехами  въ  на- 
укахъ. 

§  5.  Выборъ  стипендиата  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  педагогиче- 
скаго  сов1}та  Стерлитамакскаго  городского  училища,  коему  прппадле- 
жвтъ  право  лишать  стипендиата  стипевд1и  въ  случа1}  его  неудовле- 
творительныхъ  уснЪховъ  или  неодобрительнаго  поведен]я. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  нричинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  употребляются  на  снаб- 
жен1е  стипенд{ата  одеждою  и  книгами  или  же  прибавляются  къ  ос- 
новному капиталу  для  увеличен1я  разм'Ьра  стиненд1и. 

§  7.  Пользовате  стипендией  не  налагаетъ  на  стиненд1ата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 
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IV.  ОПРЕДЪЛЕНга  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

Опред'Ьлен1яии  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щеи1Я,  утвержденными  г.  топарнщемъ  министра,  постановлено: 

—  Книги:  1)  у^Жозефъ  Бертранъ^  чденъ  Института  и  Француз- 
ской Академ1и,  бывш1й  лрофессоръ  Политехнической  школы  и  Фран* 
цузской  Коллег1и.  Алгебра.  Первая  часть,  пересмотр'Ьнная  Жозефомь 
Вертраиомъ  и  Генрихомь  Гарсе^  бывшииъ  профессоромъ  иатематн- 
ческихъ  наукъ  въ  лице'Ь  Генриха  IV.  Переводъ  съ  н'Ькоторыми  до- 
полнен1ями  съ  носл'Ьдняго  (16- го)  французскаго  издания  М.  В.  Пи- 
рсаюкова^  преподавателя  С.-Пб.  10-й  гииназш.  С.-Пб.  1899.  Стр. 
Х-|-581+^«  Д'Ьна  3  руб."  —  2)  „Дополнительпыя  статьи  по  алгебр'Ь 
(курсъ  7-го  и  8-го  классовъ  гвмиаз1Й).  Пособ1е  для  готовящихся  въ 
ВЫСШ1Я  техническ1я  учебныя  заведен1я.  Составилъ  Ж.  В.  Пирожко&ь, 
преподаватель  С.-Пб.  10-й  гимпазиь  С.-Пб.  1900.  Стр.  Х1+126-|-1. 
Д'Ьна  75  коп.*^ — одобрить  для  фундаментальныхъ  бйбл1отекъ  всЬхъ 
среднихъ  учебныхъ  заведепШ  министерства  и  для  ученическихъ,  стар- 
шаго  возраста,  библютекъ  мужскихъ  гимназШ  и  реальныхъ  учнлищъ. 

—  Книгу:  „С  В.  Ешевскгй,  Сочинен1н  по  русской  истор1и.  Съ 
портретомъ  автора  и  бюграф1ей  его,  составленной  К.  Н.  Бестужевымъ- 
Рюмипымг.  М.  Издан!е  М.  и  С.  Сабашниковыхъ.  1900.  Стр.  ЬХХХ!-}- 
403.  Д'Ьна  2  руб."  —  одобрить  для  фуидаментальныхъ  библ1отекъ 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ  министерства. 

—  Книгу:  ,,6гип(12йв:е  Лег  Оеи18сЬеп  ОгаттаЦк  Гйг  ЬбЬеге  ЬеЬгап- 
бкаНеп  аоЛ  гит  8е1Ь$1ип(егг1сЫ  пеЬз!  Ве^е1п  ип(1  ^6г(егуегге1сЬп18 
№г  (11е  (1еи1$сЬе  ВесЫ5сЬге1Ьцп^.  Вг\Ие  Ливане.  Основы  и-Ьмецкой 
грамматики  съ  правилами  н1Ьмецкаго  нравописапхя  и  ореографическимъ 
указателемъ  для  среднихъ  учебныхъ  запеден1й  и  для  самообучен1я 
составилъ  К.  Л.  Миквицъ.  Третье  издан1е.  С.-Пб.  Издав1е  И.  И. 
Глазунова.  1901.  Стр.  Х11-|-176-г41.  Д'Ьна  1  р.  26  коп."— одобрить 
въ  качестве  учебнаго  руководства  для  старшихъ  классовъ  всЬхъ 
среднихъ  учебныхъ  заведеи1й  министерства  и  рекомендовать  для 
фуидаментальныхъ  библютекъ  т^Ьxъ  же  эаведен1й,  но  съ  гЬмъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующемъ  издавши  книги  прим^чан1Я  къ  основному  тексту  ея 
были  напечатаны  бол-Ье  крупнымъ  шрпфтомъ. 

—  Книгу:  „Избранный  произведения  н'Ьмецкихъ  и  французских'!, 
писателей  для  классваго  и  домашняго    чтев1я.    ТоИагге,    Н181о1ге  (1е 
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С11аг1е8  XII,  го1  (1е  8иё(1е.  <Истор!я  Карла  XII >  Вольтера^  въ  со- 
кра1цеп1и.  Текстъ  съ  введев1емъ,  при11'Ьчан1я11и,  сюваремъ  и  геогра- 
фическою картою.  Объясиилъ  В.  С.  Игнатовинъ.  Издав1е  второе. 
Пздаше  С  А.  Мапштейна.  С.-Пб.  1900.  Стр.  57+1.  Въ  отд-бльвонъ 
словаре  стр.  53-|-Ь  Ц'Ьна  со  словаремъ  50  коп,,  въ  папк'Ь  60  коп.* — 
рекомендовать  для  у  потреблен!  я  въ  качестве  учебваго  пособ1я  въ 
средиихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ  ииппстерства,  мужскихъ  и  женсквхъэ 
и  для  прюбр1}теп1я  въ  учеипческгя  библютеки  оэначеиныхъ  эавбдев1Й. 

—  Книгу:  ,Систематпческ1в  курсъ  истор1и  среднпхъ  в'Ьковъ. 
Курсъ  У  класса  мужскихъ  и  женскихъ  гинназ]й.  Составплъ  привгЬ- 
иительно  къ  посл'Ьднимъ  учебнынъ  планамъ  Николай  Зиойко.  Препо- 
даватель Ришельевской  гимназ1и.  Одесса.  1900.  Стр.  114-268.  Ц'Ьна 
1  р." — допустить  къ  употребле1пю  въ  V  классЬ  мужскихъ  и  жен- 
скихъ гимпаз1й  въ  качестиЬ  учебнаго  руководства,  но  съ  т'Ьмъ.  чтобы 
въ  сл'Ьдующемъ  издан1н,  буде  таковое  понадобится,  книга  была  тща- 
тельно переработана  и  исправлена. 

—  Книжку:  ^Художественное  введен1е  къ  IV  1шиг'Ь  обвинитель- 
ной р-кчи  М.  Т.  Цицерона  противъ  Верреса  (о  памятннкахъ  искус- 
ства). Греческая  скульптура.  Составилъ  С.  О.  Цыбульскгй,  препода- 
ватель Императорской  Николаевской  Царскосельской  гимназ1и.  С.-Пб. 
1900.  Стр.  65.  Ц1ша  не  обозначена,  "—одобрить  для  лр!обр'Ьтен1я  въ 
фундаментальныя,  а  также,  по  возможности  въ  н^эсколькихъ  экзем- 
плярахъ,  н  въ  ученическ1я,  старшаго  возраста,  библ10теки  мужскихъ 
гймназ!й  и  шестиклассныхъ  нрогимназ1Й. 

—  Брошюру:  „Копирован!е  посредствомъ  св'Ьта  1сартъ,  нлановъ. 
чертежей,  р1>зныхъ  украшеи]й,  засушенныхъ  растеши,  перьевъ  птнцъ, 
крыльепъ  нас'Ькомых!*  и  т.  п.  съ  научной  и  художественной  ц1)лью. 
Составилъ  Г.  И.  КуликовскШ.  Съ  рисунками  въ  текст'Ь.  Издан1е  2-е, 
дополненное.  М.  1900.  Стр.  32  и  III  табл.  Ц'Ьна  60  коп.*  —  до- 
пустить въ  ученическ1Я  библютеки  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  въ  библютеки  учительскихъ  инсти- 
тутовъ  и  семинар1й,  сътЪмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующнхъ  издашяхъ  бро- 
шюры ц'кна  ея  была,  по  возможности,  понижена. 

—  Книгу:  ^Учебникъ  нЬмецкаго  языка.  Сюставилъ  И.  Оигь. 
Часть  I.  Курсъ  младшнхъ  классовъ  среднеучебпыхъ  заведен1Й.  6-е 
издан1е.  Издание  кннжнаго  магазина  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою 
сНасл'Ьдппки  братьевъ  Салаевыхъ>.  М.  1900.  Стр.  ХХУ-|-*68. 
Ц1Ьна  1  р.  20  коп."  —  одобрить  въ  качеств'^  учебнаго  руководства 
для  среднпхъ  учебныхъ  заведои1Й  мнпистерстпа. 
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—  Книги:  1)  „Киг2в  Оеи1$сЬе  вгаттаИк.  Е1ушо1о§[1е  ип(1  вуоСах 
пеЬб1  оПЬов^гарЫзсЬет  АпЬаи^  топ  1].  МШсШегпег^  Ыгекгбт  (1ег 
Коттегг5сЬи1б  в.  Рд^\^  ш  ОЛезза*  У1ег1е  АиЛа^е.  Краткая  ц']^иецкая 
грамматика.  Этимодопя,  сиитаксисъ  и  ореограф1я.  Сосгавилъ  Э.  Мит- 
тельштейнерь.  Директоръ  Коммерческаго  училища  Г.  Файга  въ 
ОдессЬ.  Четвертое  издан1е.  М.  Издание  киняснаго  магазина  К.  И.  Ти- 
хомирова. 1900.  Стр.  Х+175.  Ц4па  80  коп.  въ  напкЬ/ —  2)  „Вег 
пеие  Оеи1$сЪе  8ргасЬип1егг1сЬ1.  МеНюЛе  иа(1  ЬеЬгЬисЬ  ?оа  И.  МП- 
1е18Шпег.  0|гек1ог  (1ег  Коштвг28сЬи1в  Ц.  Ра1^  1п  0(1е88а.  Бг$(ег 
Киг8и$.  РОг  (11б  I  ип(1  II  К1а$8е  (1ег  Пеа18сЬи1еп.  Кеии1е  ЛиНа^^е. 
33-$1в$— 43-8168  Таи§еп(1.  Мозкаи.  Уег1а^  (1ег  ВисЬЬашПинв:  К.  I. 
Т1с11от1году.  1900.  Учебникъ  н'Ьмецкаго  языка  по  практическому  ме- 
тоду. Методика  и  учебникъ.  Составилъ  Э.  Миттельштейнеръ.  Ди- 
ректоръ Коммерческаго  училища  Г.  Файга  въ  ОдессЬ.  Первый  курсъ 
для  I  и  II  классовъ  реальныхъ  училищъ.  Девятое  издан1е.  М.  Изда- 
В1е  книжнаго  магазина  К.  И.  Тихомирова.  1900.  Стр.  УШ'{'21Ъ. 
Ц^Ьна  90  коп.  въ  папк'Ь.'^  —  допустить  въ  качеств']^  учебныхъ  руко- 
водствъ,  первую  для  учебныхъ  заведевШ  министерства  съ  нЪмецкимъ 
преподавательскимъ  яэыкомъ,  а  вторую  для  всЬхъ  вообще  среднихъ 
учебиыхъ  заведений  министерства. 

—  Книгу:  „О.  1иШ  Саевапз  сотшеп1аг11  с1в  ЬеНо  ва1Исо  съ 
объяснбн1ями  для  перевода  на  русск1Й  языкъ,  составленными  Андреемъ 
Адолиромъ.  Въ  двухъ  частяхъ.  Издан1е  третье.  М.  Издаше  К.  И. 
Тихомирова.  1900.  Часть  I.  Латинск1й  текстъ.  Стр.  XIII -|- 168. — 
Часть  II.  Введеи1е,  объяснен1я,  геогр.  указатель  и  карта  Га.1л1и. 
Стр.  ХХУ111-|-198.  Ц*на  за  обФэ  части  1  р.  40  коп.**— одобрить  въ 
качестве  учебнаго  пособ1я  для  мужскихъ  гимназ1й  н  прогимназШ,  но 
съ  тЬмъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ,  4-мъ,  издаи1и  она  была  отпечатана 
бол'Ье  исправно  въ  корректурномъ  отношеизи,  и  чтобы  елишкомъ 
мелк1Й  шрифтъ  н'Ькоторыхъ  частей  ея  (<указанш  для  перевода»  и 
«указателя >)  былъ  зам'Ьненъ  бо.11>е  крупнымъ. 

—  Книгу:  ^Делаеиль.  Элементарная  грекоримская  миволог1я.  Пе- 
ревелъ  Я.  Первовь,  преподапатель  Лазаревскаго  Института  восточ- 
ныхъ  языковъ.  Издаше  К.  И.  Тихомирова.  М.  1900.  Стр.  105 -{-1. 
Ц'Ьна  60  коп.  въ  папкЬ.'^  —  допустить  въ  ученическ1я,  средняго  и 
старшаго  возрастовъ,    библютеки  мужскихъ    гимназШ  и  прогимназ1й. 

—  Книгу:  „Грамматика  древняго  церковно-славянскаго  языка 
сравнительно  съ  русскимъ  (курсъ  среднихъ  учебиыхъ  заведен1й). 
Составн.1ъ  Е.  в.  КарекМ^  Ордин.  профессоръ  Императорскаго  Варш. 
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уиинсрситета.  Денятое  издан1с.  Варшава.  1901.  Стр.  1У-|-100.  Ц'Ьна 
60  кон."  —  одобрить  въ  качеств-Ь  учебнаго  руководства  для  сред- 
иихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  ^Историческая  хрестомат1Я  по  новой  и  вов'ЬйшеВ  исто- 
рии. 11особ1е  для  учащихся  и  преподавателей.  Ск)ставйлъ  Я.  Г*.  Ту- 
ревичь.  Издан1е  четвертое,  исправлевное.  Томъ  I.  С  116.  1895.  Стр. 
VIII-}-  У  +  728.  Ц*на  2  р.  50  коп.  —  Томъ  II.  С-Пб.  1900.  Стр. 
1У-|-630.  Ц'Ьна  2  р.' — рекомендовать  для  фундаментальных'Ё  н  уче- 
пвческйхъ,  старшаго  позраста,  бпблютекъ  средаихъ  учебныхъ  заве* 
ден1й  министерства  н  для  выдачи  ученикамъ  старшихъ  классовъ  озва- 
чепныхъ  заведеи!й  въ  вид1>  награды. 

—  Книгу:  у, Начальный  курсъ  н-Ьмецкаго  языка  для  младшвхъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Прим'Ьнительно  къ  вовымъ 
программамъ  для  гимпаз1й,  11рогимпаз1Й  и  реальныхъ  училищъ,  утвер- 
ждсннымъ  г.  мипистромъ  народнаго  просв'Ьщен!я  20-го  1юля  1890  г. 
Составилъ  К  Я.  Бтьлицкгй^  директоръ  Одесской  Ришельевской 
гимназш.  Шестое  исправленное  издание.  Издаше  Б.  II.  Распопова 
въ  Одесс*.  Одесса.  1900.  Стр.  1У-[-270.  Ц*на  80  коп." — одобрить 
пъ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  младшихъ  классовъ  ср^'дннхъ 
учебныхъ  заведен!й  министерства  народваго  нросвЪщен1я,  мужскихъ 
и  женсквхъ. 

—  Книгу:  ^Объяснен1е  краткаго  катихизиса  Д-ра  Мартина  Лю- 
тера въ  вопросахъ  и  отв*тахъ  Д-ра  /.  Крюгера.  Переводъ  съ  в*- 
мецкаго.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  Митке.  Варшава.  1899.  Стр. 
174-}- 1.  Ц'Ьна  75  коп." — одобрить  для  употреблен1я,  въ  качеств* 
учебнаго  руководства,  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  народ- 
ваго просв'Ьщен1я,  при  нреподаван1и  Закона  Бож1я  лютеранскаго 
испов'Ьдан1я  ученикамъ,  ве  владЪющимъ  въ  достаточной  стелеви  в-Ь- 
мецкимъ  языкомъ. 

—  Книгу:  „Книга  упражнешй  въ  греческой  этпмолопи.  Соста- 
вили Э.  Курць  и  В.  Феттерлейнъ*  С. -116.  Издан1е  К.  Л.  Риккера. 
1900.  Стр.  IV-}- 164.  Ц'Ьна  1  р."  —  одобрить  въ  качеств!;  учебнаго 
нособ!я  для  т'Ьхъ  гимназий  и  прогимназ!й,  въ  которыхъ  греческая 
грамматика  проходится  по  учебнику  Курца  и  Фризендорфа. 

—  Книгу:  „Упражнен1я  по  греческой  этимолопо.  Составилъ  Ог. 
Эрнстъ  Похъ,  пнспекторъ  11етро-Павловскаго  училища  въ  Москв-Ь. 
Часть  первая.  Курсъ  третьяго  класса.  Предислов1емъ  къ  этой  квнгЬ 
служитъ  статья  „Первый  годъ  преподаван1Я  греческаго  языка*',  вы- 
шедшая при  циркулярахъ  Моск.  уч.  окр.  за  1890  г.  Издав1е  второе, 
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исправленное.  М.  Книжный  магазинъ  И.  Дейбнера.  1900.  Стр.  125. 
Д'Ьна  60  коп." — одобрить  въ  качеств*  учебиаго  пособ1Я  для  гиинаэ1й 
и  прогймназШ. 


V.  ОПРЕДЪЛЕМЯ   ОСОБАГО  ОТДЪЛА   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

011ред'Ьлеи1ями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен!я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Брошюры:  1)  ^Л.  Николаевъ.  Въ  царств*  льда.  Чтен1е  къ 
12-тн  картинамъ  для  волшебнаго  фонаря.  Издан1е  мастерской  деше- 
выхъ  картинъ  для  волшебпаго  фонаря  В.  И.  Александрова  въ  Вологд*. 
Вологда.  1900.  Стр.  42-|-1.  ЦЬпа  15  коп."— 2)  „Страна  восходящаго 
солнца.  (Япон1я).  Составила  В.  Колокольникова.  Собственность  книж- 
наго  склада  А.  Я.  Панафидина.  М.  1898.  Стр.  95.  Ц-Ьпа  15  коп."— 
допустить  для  чтен1й  въ  пародныхъ  ауднтор1яхъ,  вторую  же  сверхъ 
того  и  въ  ученическ1я  библютекн  низшихъ  училнщъ,  а  также  въ 
безплатныя  народныя  читальни  и  библштеки. 

—  Книгу:  пЛукъмповскш.  Сказаи1е  о  томъ,  какъ  построена  цер- 
ковь Св.  Великомученика  Трифона  въ  Ыоскв*.  Былина  про  царя 
Ивана  Грознаго,  да  про  кня?.я  Трифона  ПатрикЬева.  Издание  2-е 
книгопродавца  М.  В-  Клюкица.  М.  1900.  Стр.  32.  ЦЬпа  20  коп.,  въ 
папк*  30  коп." — допустить  въ  ученичоск1я  библиотеки  низшихъ  учи- 
ли щъ,  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библштеки  и  для  чтен1й 
въ  народныхъ  аудитор1Яхъ. 

—  Книги:  „Собран1е  сочинеи1й  Георга  Эбереа.  Томъ  Ш.  Слово. 
Романъ.  Переводъ  Э.  К  Батсона.  С.-Пб.  1896.  Издание  Г.  Ф.  Пан- 
телеева. Стр.  207.  —  Томъ  VII.  Нев'Ьста  Нила.  Романъ.  Переводъ 
А.  и.  Дипдегрепъ.  С.-Пб.  1897.  Стр.  464.— Томъ  IX.  1исусъ  Павипъ. 
Разсказъ  изъ  библейскихъ  временъ.  Переводъ  Д.  Л,  Михаловскаго^ 
СПб.  1898.  Стр.  251.  Ц*иы  не  обозначены." — допустить  къ  обра- 
щен1ю  въ  безплатныхъ  народныхъ  читальпяхъ. 

—  Книги:  1)  .Сборпикъ  ариеметическихъ  задачъ  и  прим'Ьровъ 
для  начальныхъ  училищъ.  Т.  Павлюнукъ.  Впльна.  1899.  Стр.  173+1- 
Ц'кпа  30  коп." — 2)  ^То  же.  2-е  издайте,  исправленное  и  дополненное. 
Вильна.  1900.  Стр.  1814-1-  Ц*на  30  коп."— допустить  въ  учитель- 
ск1я  библиотеки  низшихъ  училип^ъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


100  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩКШЯ. 

—  Брошюры,  подъ  общимъ  заглав!е11ъ:  „Юевское  Общество  Гра- 
мотности. Издаше  С.  В.  Кульженко**:  1)  ^М  6.  Отанюковичъ.  ^^ело- 
в*къ  за  бортомъ!"  Шевъ.  1899.  Стр.  31.  Ц'Ьна  5  коп." — 2)  ,Х  9. 
Марко  Воечокь.  Данпло  Гурчъ.  Максимъ  Грииачъ.  Шевъ.  1899. 
Стр.  12-|-11.  Ц'Ьна  3  коп."— 3)  ,№  13.  Марко  Вовчокь.  I.  Выкупъ. 
II.  Свекровь.  Ш.  Отецъ  Андрей.  Шевъ.  1899.  Стр.  30.  Ц'Ьна  5  коп." — 
допустять  въ  безплатныя  народный  читальнп  и  библ!отекв. 

—  Брошюры:  1)  я1*усск1е  писатели.  Маленькая  хрестомапя.  I. 
Содержан1е:  Гр.  Л.  Н.  Толстой, — Три  смерти.  Г.  II.  ДанилевекМ.— 
Царь  АлексЬй  съ  соколомъ.  С.-Пб.  Излан1е  Н.  С.  Аскарханова.  1899. 
Стр.  31.  Ц'Ьна  10  кои."  —  2)  „То  же.  II.  Содержаше:  Гр.  Л.  К. 
Толстой.  Илья  Муромецъ.  Г.  Л.  Данилевскгй.  Екатерина  на  Дн^Ьпр^. 
С.-П6.  1899.  Стр.  29.  Ц'Ьна  10  коп.*— 3)  До  же.  Ш.  Содержан1е: 
К.  Р.  Севаст1анъ-мучеипкъ.  Г.  II.  Данилевскгй.  Вечеръ  въ  тереи'Ь 
царя  АлексЬя.  Л.  С  Иуткииь  п  А.  И.  Апухтинъ.  Стпхотворен1Я. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  54.  Ц'Ьна  10  коп."  — 4)  „Тоже.  IV.  Содвржан1е: 
Г.  П.  Данилевскгй.  Стр'Ьлочникъ.— Евпат1й  Коловратъ.  Разсказъ  нзъ 
временъ  татарщины.  А.  В.  Колы^вь.  Передъ  образомъ  Спасителя. 
К.  Р.  Молитва  о  любви  и  Христосъ  съ  тобой.  С.-Пб.  1899.  Отр. 
24.  Ц'Ьна  10  коп."  —  допустить  въ  ученическ1я  библ10теки  низшихъ 
учи.1иш.ъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книжку:  „По  О.  Тьерри  и  Диккенсу.  Завоеватель  и  его  на- 
сл-Ьдники.  (Изъ  истор1п  Англии).  „Книжка  за  книжкой**,  кц.  96-ая. 
Издан1е  М.  Н.  Сл-Ьпцовой.  СПб.  1899.  Стр.  48.  Ц'Ьна  12  коп."— 
допустить  въ  безплатныя  народныя  читальнп  и  библ1отеки. 

—  Книгу:  ^А.  Киселевъ.  Краткая  ариеметика  для  городскихъ  и 
уЬздныхъ  училищъ.  Издан1е  4-е,  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова 
подъ  фирмою  сНасл'Ьдн.  брат.  Салаевыхъ>.  М.  1899.  Стр.  167.  Ц'Ьна 
50  коп." — допустить  къ  употребленш,  въ  качеств'Ь  учебнаго  руко- 
водства, въ  городскихъ  и  уЬздныхъ  училищахъ  и  низшихъ  женскйхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ. 

—  Брошюрки:  1)  ,,Народный  календарь  на  1901  годъ.  Съ  полез- 
ными сов'Ьтами  для  деревенскаго  хозяйства.  Составилъ  И.  Горбуновгг 
иосадовъ,  М.  1900.  Стр.  48.  Ц'Ьна  5  коп."  —  2)  „Русск1й  сельск1й 
календарь  па  1901  годъ.  Годъ  УШ.  По.1е,  огородъ,  садъ,  скотъ, 
пчелы  п  т.  д.  Составилъ  И.  Горбу  новь- Посадовъ.  М.  1900.  Стр.  80. 
Ц'Ьна  20  коп." — допустить  въ  ученическ1я  и  учительская  бябл!отеки 
низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книжку:    „Сельсюй   староста.   (Его  права,  обязанности  и  от- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТБЛЬОТВВННЫЯ    РА0П0РЯЖВН1Я.  101 

в'Ьтетвбнность).  (Извлечено  изъ  Общаго  Положен1я  о  крестьянахъ, 
вышедшихъ  изъ  кр'Ьлостной  заннсимости;  Устапа  о  предупреждение 
и  пресЪчен1я  преступлен^  я  Уложешя  о  наказашяхъ).  Составилъ 
Долювъ.  Издав1е  автора.  Воронежъ.  1900.  Стр.  23.  ЦЬна  15  коп.** — 
допустить  въ  учительсюя  бйбл]отеки  назшихъ  училищъ  и  въ  без- 
платныя  народный  читальни  и  библиотеки. 

—  Книжку:  „Правописаше  до  грамматики.  Сборникъ  упражнений 
для  народныхъ  и  подготовительныхъ  школъ.  Составилъ  Д.  Иш  Тшго- 
митровг.  Издан1е  редакц1и  журнала  «Д'Ьтское  Чтен1е».  М.  1899.  Стр. 
УШ4-84.  Ц'Ьна  10  коп.^ — допустить  къ  употреблешю  въ  начальныхъ 
народныхъ  училищахъ  съ  услов1емъ  исправлен]я  ея  при  слЪдующемъ 
вздан1и  согласно  замЪчанхямъ  ученаго  комитета. 

—  Брошюру:  яД'Ьдушка  Пахомъ.  Приложен1е  къ  азбук^^  прот. 
Никольскаго,  какъ  учебникъ  сознательнаго  чтешя.  Издание  6-е.  Из- 
даше  книжн.  магаз.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  насл'Ьд.  бр.  Салаевыхъ. 
М.  1888.  Стр.  35.  Ц^на  10  коп.^ — ^допустить  въ  ученическая  библ10- 
теки  начальныхъ  народныхъ  училищъ. 


Списокъ  статьямъ  и  отрывкамъ  изъ  н'Ькоторыхъ  хрестоматий  и 
сборниковъ,  допущеннымъ,  согласно  опредЪлешямъ  особаго  отд'Ьла 
ученаго  комитета,  утвержденнымъ  г.  министромъ,  для  чтешй  въ  на- 
родныхъ аудитор1яхъ  ^). 

Изъ  книги:  у^Филтй9ъ^  А.  Русская  хрестоматия  съ  прим'Ьчашямн. 
Въ  четырехъ  частяхъ'^. 

Часть  1-я: 

1.  Рустемъ  и  Зорабъ.  Жуковскаю.  (9  страницъ). 

2.  Изъ  соч.  Мильтона,  „Потерянный  рай^:  Блаженная  жизнь 
Адама  и  Евы  въ  раю.  (9  гтр.). 

8.  Изъ  соч.  Гоголя,  „Мертвый  Души":  Коробочка  (12  стр.). — 
Русь.— Тройка.  (2  стр.). 

4.  Изъ  соч.  Сервантеса,  „Донъ-Кихогь**:  Донъ-Кихотъ  и  стадо 
овецъ.  (11^  стр.). 

б.  Изъ  соч.  Вальтерь-СкотФпа,  „Айвенго**:  Турниръ.  (26  стр.). 

^)  :Допо1иев1е  хъ  списку,  пом1щеиаому  въ  январьской  кинм'Ь  Журнала  Ми* 
нистеретва  Лароднаго  Лростгцемя  аа  текущ1й  годъ  (см.  „Прав,  расп.",  стр.  23 

м  С1*А.). 

Чмтк  ОООХХХШ  (1901,  М  >),  охд.  Ь  ^ 
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6.  Изъ  соч.  л.  о.  Пушкина,  „Капитанская  дочка": — Ер'Ьпость. — 
Прнступъ. — Императрица  Екатерина  П.  (4  стр.). 

7.  Изъ  соч.  Гоголя,  „Тарасъ  Вульба**:  Пр№здъ  сыновей  Бульбы 
II  отправление  въ  С*чь. — Степи  и  Запорожская  С4чь.  (12  стр.). 

8.  Изъ  соч.  О.  Т.  Аксакова,  „Семейная  хроника**:  Добрый  день 
Степана  Михайловича.  (9  стр.)* 

9.  Изъ  соч.  Гончарова,  „Обломокъ**:  Д-Ьтство  Обломова.  (8  стр.). 

10.  Изъ  соч.  Кохановской,  „Посл'Ь  об-Ьда  въ  гостяхъ":  Похороны 
Чернаго.  (18  стр.). 

11.  Изъ  „Записокъ  Охотника**  И,  С.  Тургенева:  БЪжинъ  Лугъ. 
(14  стр.). 

12.  Плотничья  Артель.  Пиеемекаго.  (20  стр.). 

13.  Изъ  соч.  Д.  В.  Григоровича,  „Рыбаки**:  Проводы.  (6  стр.). 

14.  Изъ  соч.  е.  М.  Достоевскаю,  „Записки  изъ  Мертваго  Дома**. 
11рёдставлеп1е.  (14  стр.). 

15.  Светлый  праздникъ.  Даля.  (4  стр.). 

16.  Изъ  соч.  Гр.  Л.  Я.  Толстого,  „Война  и  Миръ**:  Бородино. 
(8  стр.). 

17.  Изъ  соч.  Отахгьева,  «Духа  не  угашайте**:  Бабушка.  (10  стр.). 

Чаоп  8-я: 

18.  П']^вецъ  во  стан'Ь  русскихъ  воиновъ.  Жуковскаго.  10  стр.  (съ 
присовокуплешемъ  мн^Ьн^я  Плетнева  о  семъ  стихотворенгн). 

Чаоп  3-я: 

19.  Король  Лиръ.  Шекспира.  (39  стр.). 

20.  Изъ  соч.  А.  С.  Пушкина^  „Борисъ  Годуновъ**:  „Келья  въ 
Чудовомъ  монастыр'Ь*,  „Царск1я  палаты**  (монологъ  Годунова  „До- 
стигъ  я  высшей  власти**),  „Царсюя  палаты**  (Годуновъ  и  д-Ьти  его), 
„Царская  дума**  (царь,  Басмановъ  и  патр1архъ).  (14  стр.). 

21.  Недоросль.  Фонъ-Визниа.  (21  стр.). 

22.  Горе  отъ  ума.  Грибогьдова.  (31  стр.). 

23.  Изъ  соч.  Гоголя,  „Ревизоръ":  1-е  д'Ьйств1е,  явлен1е  1-е, — 
5-е  д*йств1е,  явлеше  1-е.  (12  стр.). 

24.  Свои  люди— сочтемся.  А-  Н.  Островскаго.  (16  стр.). 

Часть  4-я. 

25.  Памятныя  записки  княгини  Я.  Б.  Долгоруковой.  (14  стр.). 

26.  Императрица  Екатерина  Великая.  По  „Запискамъ**  ея  секре- 
таря Грибовскаго.  (8  стр.). 
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27.  Изъ  соч.  л.  Ершовау  „Севастопольская  восповинан1я^:  Май 
1855  г.  въ  Севастопол*,  —  Бастшнная  жизнь, — 11осл'Ьдн1е  дни  Сева- 
стополя. (16  стр.). 

28.  Изъ  соч.  Л.  Норова,  „11утешеств1е  по  Св.  Земл1>":  1еруса- 
лииъ,  —  Великая  Суббота,  —  Заутреня  и  обЪдня  Св'Ьтлаго  Христова 
Воскресен1я.  (9  стр.). 

29.  Изъ  соч.  А.  Елиелева,  „Сахара^:  Пальмовый  л'Ьсъ  въСахар'Ь, — 
Ночное  пиршество  въ  Сахар!}, — Песчаная  буря  въ  Сахароз.  (12  стр.). 

30.  Изъ  путешеств!й  И.  Л,  Гончарова  по  разнымъ  странаыъ:  Пла- 
ваше  въ  Атлантическихъ  тропикахъ»— Русск1е  въ  Япои1и.  (4  стр.). 

31.  Изъ  оутешествШ  Д.  В.  Григоровича:  Балъ  въ  Ниборг'Ь, — 
Пнръ  Балтазара  на  корабле, — Похороны  на  корабл!}, — Соборъ  въ  Се- 
вяль^Ь.  (16  стр.)- 

32.  Соборъ  св.  Петра  въ  РимЬ.  В.  Яковлева.  (12  стр.). 

33.  Изъ  путешеств1й  по  С'Ьверу  Росс]и  С.  Максимова:  По'Ьздка 
въ  СоловецкМ  монастырь, — Моя  поездка  къ  океану, — С'Ьверное  С1ян1е. 
(22  стр.). 

34.  Изъ  соч.  К  П.  Побпдотсцева,  „Путешеств1е  Наследника 
Цесаревича  по  Росс1и  въ  1863  году":  По^Ьздка  въ  село  Иваново, — 
Рыбинскъ.  (13  стр.). 

35.  Изъ  соч.  К.  К.  Олучевекаю^  „По  Северу  Росс1и":  Соборъ  въ 
СольвычегодскЪу — Выставка  въ  Онег^Ь.  (8  стр.). 

36.  Изъ  соч.  Е.  Л.  Маркова^  „Побережья  Кавказа^:  Черезъ  Су- 
рамск1й  туннель.  (6  стр.). 

37.  Изъ  соч.  К.  Носилова,  „Новая  Земля":  Новый  храмъ  и  скитъ. 
(5  стр.). 

38.  Л*съ.  О.  Т.  Аксакова.  (9  стр.). 

39.  Людовикъ  IX  (Благочестивый).  Т.  Н.  Грановскаго.  (14  стр.). 

40.  Релипя  восточныхъ  славянъ.  С.  М.  Соловьева.  (11  стр.). 

41.  Володимеръ  Мономахъ.  М.  П.  Погодина.  (9  стр.). 

42.  Избраше  Михаила  веодоровича  на  царство.  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина.  (8  стр.). 

48.  Добрые  люди  древней  Руси.  В.  Ключевекаю.  (7  стр.). 

44.  Походы  Петра  Валикаго  въ  Б'Ьлое  норе.  Н.  Г  Устрялова. 
(8  стр.). 

45.  Суворовъ.  Д.  А.  Милютина^ — по  „Заиискамъ^  Л.  Н.  Энгель- 
гардта,  его  современника.  (9  стр.). 

46.  Изъ  соч.  М.  Богдановича^  .Императоръ  Александр'ь  1^:  Пр!- 

6* 
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Ьздъ  Императора  въ  Москву  1Ьго  1юля  1812  г., — Канунъ  Бородян- 
ской битвы.  (5  стр.). 

47.  Воспоминате  о  торжеств*  30-го  августа  1884  года.  В.  Л. 
Жуновскаго.  (6  стр.). 

48.  Изъ  судебныхъ  рЪчей  Л.  в.  Кони:  Умыселъ  и  нам%рен!е 
(3  стр.)) — Напутственное  слово  председателя  суда  н  обязанности  прн- 
сяжныхъ  (6  стр.). 

Изъ  книги:  ^Л*  С.  Нугакинь.  Сочинен1я,  избранныя.  Изд.  для 
школъ,  подъ  редакщей  К.  Козьмина.  3  тома.  М.  1884.  Ц-Ьна  Ьго  тома 
60  коп.,  2-го — 1  руб.  и  3-го— 2  руб.**. 

1.  Галубъ. 

2.  Кавказск!й  Пл'Ьнникъ. 

3.  М'Ьдный  Всадникъ. 

4.  Арапъ  Петра  Великаго. 

5.  Разсказы:  „Метель'^,  „Барышня-крестьянка*'. 

6.  Записки  Джона  Теннера  (бытовыя  картины  инд1йцевъ). 

7.  Путешеств1я  въ  Арзерумъ. 

8.  Анекдоты.  1)  Князь  Яковъ  Долгорукхй.  —  2)  Кречетниковъ. — 
3)  Потемкинъ. — 4)  Разсказы  Загряжской:  Ветошкинъ. — Князь  Потем- 
кинъ. — 5)  Денисъ  Давыдовъ. — 6)  Генералъ  Раевск1й. — 7)  Крыловъ. — 
8)  Князь  Потемкинъ  (ХП,  ХП1  и  XIV).  —  9)  Графъ  Румянцевъ.— 
10)  Графъ  Самойловъ. — 11)  Государыня  Екатерина  1Ья.*- 12)  И.  И. 
Раевск1Й. — 13)  Генералъ  Болдыревъ. 

9.  Сказки:  1)  ЯСенихъ. — 2)  П'Ьснь  о  в-Ьщемъ  Олег1^. — 3)  У  луко- 
морья дубъ  зеленый.  —  4)  Сказка  о  рыбаке  и  рыбк^Ь.  —  5)  Сказка  о 
цар'Ь  Салтаи'Ь. — 6)  Сказка  о  мертвой  царевнЬ. 

10.  Капитанская  Дочка. 

Изъ  книги:  ^^Поливановъ,  Левг.  Русская  хрестомат1я.  Ч.  Ш  (въ 
двухъ  книгахъ)  для  V,  VI,  VII  и  VШ  классовъ  средне-учебныхъ 
заведешй*'. 

Чаеп  1-я: 

1.  Пирамиды.  Л.  Норова.  (6  стр.). 

2.  Московск1Й  Успенск1й  Соборъ.  Митроп.  Филарета.  (2  стр.). 

3.  Кремль.  Л,  Муравьева.  (3  стр.). 

4.  Сенъ-Готардъ.  В.  Жуковскаю.  (2  стр.). 

5.  Гранада.  В.  Боткина.  (2  стр.). 

0.  Самумъ.  Е.  Хавалевспаго.  (8  стр.). 
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7.  Пожарь  Звмняго  Дворца.  В.  Жуковскаго-  (4  стр.)- 

8.  Л'Ьсъ  и  степь.  Я.  Тургенева.  (6  стр.)* 

9.  Под'Ьсье.  И.  Тургенева.  (5  стр.)* 

10.  С!остояв1е    Росс1и    отъ    нашеств1Я    татаръ   до    1оавва  Ш-го. 
Я.  3/.  Карамзина.  (8  стр.)* 

11.  Изъ  б1ографнческаго  очерка  „М.  В.  Ломовосовъ*.  Ламанекаго. 
(5  стр.). 

Часть  П-я: 

12.  Изъ  Одвссеи  Гомера.  В.  Жуповскаго.  (9  стр.). 

18.  Изъ  соч.  Я*  Гоголя   „Мертвыя   Души^:  Чачиковъ.  (7  стр.). 

14.  Изъ  соч.  Я.  Гоголя  „Мертвыя  Душв*':  Шюшкивъ.  (12  стр.). 

15.  Св'Ьтдава.  В.  Жуковекаго.  (4  стр.). 

16.  Ивиковы  журавли.  В.  Жуковскаго.  (6  стр.). 

17.  Ода,  выбранная  изъ  Хова.  М.  Ломоносова.  (2  стр.). 

Изъ  книги:  ^^Галаховъ.  Л.  Русская  хрестоматия.  Въ  2-хъ  томахъ''. 

Тонь  1-й: 

1.  Патр1архъ  Брмогевъ  и  Прокоп1Й  Ляпуновъ.  Я.  М.  Карамзшш. 
(5  стр.). 

2.  Петръ  Первый  въ  Сардам'Ь.  Я.  Г  Устрялова,  (3  стр.). 

3.  Падев1е  и  ковчина  Меншикова.  Я.  Л.  Полевого.  (11  стр.). 

4.  Сперансмй  въ  Ведикоподь1>.  Барона  М.  А,  Корфа. 

5.  Пет11Ъ  Перцый  въ  Амстердаме.  Я.  Г.  Уетрялова,  (2  стр.). 

6.  Крыловъ.  Я.  Л.  Плетнева.  (6  стр.). 

7.  Обучев1е  царскихъ  д'Ьтей  въ  древней  Руси.  Я.  Е.  Заб^ьлипа. 
(6  стр.). 

8.  Воспоминание  объ  А.  С.  Шишкове.  С.  Т.  Аксакова. 

9.  Аристидъ.  Плутарха. 

10.  Кто   истинно  добрый    и  счастливый  челов'Ькъ?  В.  А.  Жуков- 
екаго.  (4  стр.). 

Тонь  П-й: 

11.  Потерянный  рай.  Мильтона.  (4  стр.). 

12.  Плюшкинъ.  Я.  В.  Гоголя.  (11  стр.). 

13.  Максимъ  Максимычъ.  Л/.  10.  Лермонтова.  (6  стр.). 

14.  Таравтасъ.  Гр.  Сологуба.  (5  стр.). 

15.  Рудинъ.  Я.  С.  Тургенева.  1^^к  очщтм  1)  Разсказъ  Лежнева 
о  Покорскомъ. — 2)  Рудинъ.— 8)  Эпилогъ.  (7  стр.). 
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VI.   ОПРЕДЪЛЕНМ    ОТДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПР0СВЩЕН1Я    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Опред'Ьден1ями  отд^ленвя  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  по  техническому  и  профессЬнальному  образоватю, 
утвержденными  г.  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  постановлено: 

—  Книгу:  „Курсъ  сопротивления  матер1аловъ  (учен!е  о  прочности 
сооружен1Й)  Р.  Дауэпштейиа.  Элементарное  учебное  руководство  для 
школъ  и  самообучен1я  и  пособ1е  для  практнческаго  пользовашя,  съ 
особымъ  приложен1емъ,  содержащимъ  таблицы  степеней»  корней  и 
окружностей  и  площадей  круга.  Переводъ  съ  5-го  н^мецкаго  мзда- 
Н1Я  (1899  г.)  Н.  Гутовскаго  и  Н.  Иванова,  подъ  редакщей  препода- 
вателя Николаевской  инженерной  академии  А.  Саткевнча.  Издаше 
книгопродавца  И.  И.  Базлова.  С-Пб.  1901  г.  Ц4на  1  руб.  50  к.*'— 
допустить  въ  качеств'Ь  учебника  для  среднихъ  техннческихъ  учн- 
лищъ  вообще  и  строительныхъ  отд'Ьлен1й  сихъ  училищъ  въ  особен- 
ности. 

—  Книгу,  составленную  А.  Грушке,  подъ  заглав1емъ:  „Устрой- 
ство въ  домахъ  электрическихъ  звопковъ,  телефововъ,  телеграфовъ, 
электрическаго  осв-Ьщен^я  и  друПя  прим'Ьнешя  электричества  въ  до- 
машнемъ  быту.  Съ  235  политипажами  въ  текст*.  Издаше  К.  А. 
Казначеева.  Москва.  1898  г.  Ц'Ьиа  1  руб.  35  коп/  — одобрить  для 
ученическихъ  библштекъ  техннческихъ  учебвыхъ  заведешй. 

—  „Руководство  для  составлеп1я  выкроекъ  бЪлья  по  упрощен- 
ному способу,  составленное  М.  Каблуковой^  —  рекомендовать  въ  ка- 
честве учебпаго  пособ1я  для  обучения  рукод*л1ю  въ  начальныхъ  учи- 
лищахъ. 


Отд%лен1е  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв%щем1Я 
по  техническому  и  професс1ональному  образован1ю,  разсмотрЪвъ  из- 
данный преподавателемъ  С.-Петербургскаго  учительскаго  института 
К.  10.  Цирулемъ  учебпикъ  подъ  заглав1емъ:  „Начальный  курсъ  руч- 
ного труда",  С.-Петербургъ  1900  г.,  мн'Ьн1емъ  своимъ,  утвержденнымъ 
г.  министромъ  народнаго  просвещения,  признало  возможнымъ  реко- 
мендовать означенный  учебннкъ  въ  качеств*  руководства  для  на- 
чальныхъ и  городскихъ,  по  положешю  31-го  мая  1872  г.,  училищъ  и 
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какъ  учебное  пособ1е  д^я  учительскихъ  иаститутовъ  и  се11ин&р1й,  & 
также  одноклассныхъ  н  двухклассныхъ  седьскихъ  шкодъ.  въ  кото- 
рыхъ  вводится  или  введенъ  уже  ручной  трудъ. 


Отд'Ьлен^е  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв%щен1я 
по  техническому  и  профессюнальному  образован1ю,  разсмотр^въ  со- 
ставленные г.  Шарковымъ  календари  земледельца  на  1901  г.  1)  для 
теплыхъ  (южныхъ)»  2)  для  среднихъ  и  3)  для  холодныхъ  (сЬвер- 
ныхъ)  губерний»  ми'Ьн1емъ  своимъ,  утвержденнымъ  его  превосходи- 
тельствомъ  г.  министромъ,  опред'Ьлило  допустить  означенный  издашя 
для  пр1обр'Ьтен1я  въ  библ10теки  народныхъ  училищъ  и  безплатныя 
народный  читальни. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  10-го  сентября  1900  года  открыто  параллельное  отд'Ьлен1е 
женскаго  приготовительнаго  класса  Васильковскаго  городского  двух- 
класспаго  училища  Киевской  губерши,  при  49  учащихся,  2)  21-го 
октября  —  двухклассное  начальное  народное  училище  въ  м.  Б%ли- 
ловк'Ь,  Бердвчевскаго  уЬзда,  той  же  губернии,  при  120  учащихся, 
3)  30-го  ноября  Словечанское  одноклассное  народное  училище,  Овруч- 
скаго  уЬзда,  Волынской  губерши,  преобразовано  въ  двухклассный 
составъ.  при  57  учащихся,  и  4)  З-го  декабря  открыто  двухклассное 
начальное  народное  училище  въ  м.  Самгородк'Ь,  Бердичевскаго  уЬзда, 
Шевской  губернии. 

—  18-го  сентября  1900  года  состоялось  открытие  Московскихъ 
высшихъ  женскихъ  курсовъ. 

—  1-го  октября  1900  года  открыты  въ  Тургайскомъ  уЬздЬ  Ага- 
насовская  (Казыбаевская)  и  Исиурзивская  аульныя  школы,  первая 
при  18  учащихся  (17  мальчиковъ  и  1  девочка),  а  вторая  при  15 
учащихся  (14  мальчиковъ  и  1  дЬвочка). 

—  24-го  октября  1900  года  открыта  въ  Кустанайскомъ  уЬзд*, 
Тургайской  области,  Урдабаевская  аульная  школа,  при  12  учащихся, 
и  25-го  числа  того  же  м'Ьсяца  —  въ  Тургайскомъ  у'Ьзд'Ь  Исмуратов- 
ская  таковая  же  школа,  при  16  учащихся. 

—  24-го  ноября    1900  года  Народичское   одноклассное    училище 
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Ойручскаго  уЬяда,  Волынской  губерти,   преобразовано  въ  двухклас- 
сное сельское  народное  училище  при  87  учащихся. 

—  4-го  декабря  1900  года  состоялось  открыпе  женской  гямна- 
з!й  въ  гор.  Ровно,  Волынской  губерн1и. 

—  4-го  декабря  1900  года  открыто  4-е  К!евское  городское  при- 
ходское Пушкинское  училище,  при  30-ти  учащихся. 

—  11-го  декабря  1900  года  открыто  въ  колон1и  Голлевдры*Але- 
ксандровк-Ь,  Влади111ръ-Волынскаго  уЬзда,  Волынской  губерн1и,  одно- 
классное  начальное  народное  училище,  при  25  учащихся. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВНОСТИ  РУССНАГО  ЗЕМЛЕВЛАДЪШЯ. 

3.  Хо8яйопенное  польвоваше  вемлянн  ^). 

Новогородск1я  писцовыя  книги  конца  XV  в1$ка  представляютъ 
«дннствевный  въ  своемъ  род'Ь  матер!алъ  для  изучения  боярскаго  и 
крестьянскаго  хозяйства.  Въ  нихъ  подробно  описано  и  то  и  другое, 
указано,  сколько  въ  каждой  деревн'Ь  высЬвалось  xл^Ьба,  сколько  ко- 
силось сЬна,  что  крестьяне  платили  влад'Ьльцу  за  предоставленную 
въ  нхъ  пользоваше  землю — деньгами,  хл'Ьбомъ,  мясомъ  и  пр.  Встр'Ь- 
'чаются  указашя  и  на  количество  прислуги  свободной  и  несвободной. 
Въ  писцовыхъ  книгахъ  поздн'Ьйшаго  времени  так1я  св'Ьд'Ьн1я  совер- 
шенно отсутствуютъ.  Уже  въ  новогородскихъ  книгахъ  1539  года  по- 
м'Ъщич1й  доходъ  показанъ  только  въ  итогахъ  для  цЪлыхъ  им'ЬнШ,  а 
не  по  отд'Ьльнымъ  деревнямъ.  Въ  московскихъ  писцовыхъ  книгахъ 
XVI  в'Ька  пом'Ьщич1й  доходъ  вовсе  не  показывается,  я  даже  пашня 
господская  не  отделяется  отъ  крестьянской.  Есть  описи,  въ  кото- 
рыхъ  не  только  дворы  и  ихъ  населен1е  не  указано,  но  и  деревни 
приведены  только  общимъ  числомъ  '). 


*)  Продолженге.  См.  Журналъ  Мунгипперетва  Народнаго  Дроселщенгя  8а 
чжтябрь  1900  г. 

*)  И  старыя  новогородск!я  кшш  не  В68А^  одяваково  ваписаны.  Встречаются 
дереввя,  въ  которыхъ  доходъ  не  укааавъ,  наорнмеръ,  въ  I  т.  на  ст.  98,  147,  160, 
208,  451  доходъ  не  указанъ  въ  ыонастырскихъ  дереввяхъ,  на  ст.  612,  652,  684, 
756,  781 — у  вдадыкн,  152— у  своеземцевъ.  Причины  такого  раздич1я  намъ  неясны; 
это,  можетъ  быть,  ооисвн.  Въ  врим^ръ  чрезвычайной  кратвостя  носвовсвяхъ 
ооясей  можно  указать  на  спнсовъ  шатежной  книги  Медыискаго  уезда,  I  832. 
Но  И0СК0ВСВ1Я  описи  аисаднсь  съ  разными  целями,  а  потому  очень  разхичны  по 
своему  содержан1ю.  Въ  описяхъ  дворцовыхъ   и   монастырсвихъ  деревень  встр^- 

Чмгь  СОСХХХН!  (1901,  М  8).  «п.  8  1 
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Г[оп()горолс1ие  порядки  по  были  хорошо  известим  въ  Москве.  Для 
||среселеи1я  въ  Новгородъ  московскихъ  служилыхъ  людей  оказалось 
нужнымъ  выяснить  доходность  новогородскихъ  деревень.  Этимъ  и 
объясняется,  можстъ  быть,  указанная  особенность  старой  новогород- 
ской описи. 

11ы  уже  пм'Ьли  случай  говорить  о  томъ,  что  новогородск!я  писцо- 
выя  книги  описываютъ  старое  новогородское  хозяйство,  хотя  въ  ио- 
ментъ  описи  въ  новогородскихъ  деревняхъ  жили  новые  хозяева,  мос- 
квичи. Что  мы  им'Ьемъ  Д'Ьло  съ  новогородскимъ  хозяйствомъ,  это  не 
можетъ  подлежать  ни  малейшему  сомн'Ьнхю.  Рядомъ  съ  деревнями 
новыхъ  пом'Ьщиковъ  описываются  деревни  старыхъ  своеземцевъ.  Эти 
описи  нич'Ьмъ  существеппымъ  между  собою  не  различаются,  потому» 
конечно,  что  новые  пом-Ьп^нки  хозяйничаютъ  по  старому,  какъ  хозяй- 
ничали своеземцы.  Старый  доходъ,  который  постоянно  указывается  въ 
описяхъ,  есть  доходъ  сведенныхъ  въ  Москву  своеземцевъ;  новый — 
доходъ  новыхъ  влад'Ьльцевъ,  но  онъ  тотъ  же,  что  и  старый,  и  отли- 
чается отъ  него  лишь  н1Ёкоторыми  прибавками  и  то  не  всегда.  Во 
множеств^Ь  случаевъ  новые  влад'Ьльцы  живутъ  въ  т'Ьхъ  же  домахъ, 
гд*  жили  старые,  пашутъ  ту  же  землю  и  пол  у  чаютъ  тотъ  же  доходъ. 
НЬкоторыя  новости  хозяйства  московскихъ  людей  всегда  легко  раз- 
личить; ои'Ь  будутъ  въ  своемъ  м-ЬстЬ  отм1^чены. 

Остановимся  прежде  всего  на  разм'ЬрЬ  влад'Ьн1й  новогородскихъ 
своеземцевъ.  Минимумъ  ихъ  определяется  легко:  это  одна  деревня 
въ  одинъ  дворъ  и  въ  дв'Ь  коробьи  посЬва  ржи,  что  составить,  при 
в4с'Ь  коробьи  въ  7  пудовъ  ^),  отъ  одной  до  двухъ  десятинъ  въ  пол*  '). 


чаемъ  даже  ука8ан!е  на  доходъ,  но  очень  краткое,  въ  нтогахъ  только.  Пнсцовыя 
книги  Рязанскаго  края,  наданпыя  подъ  редакщей  В.  Н.  Сторожева,  также  очень 
кратки,  доходы  не  указываются,  помещичья  земля  не  отд1»лена  отъ  крестьянской; 
есть  описи,  въ  котормхъ  дворы  л  люди  но  укаланы. 

')  Въ  опред^ен1и  в^Ьса  новогородскоб  коробьи  мы  сл^дуемъ  покойвому  проф. 
НиЕИтскому:  ^Къ  вопросу  о  мФрахъ  древней  Руси",  Журналъ  Миниет^^еяма 
Народиаю  Просвгьщепгя  1894  апрель.  Къ  другимъ  заключешямъ  првшелъ  во 
этому  вопросу  проф.  Ключевск1й,  „Русск1й  рубль",  Чтен1я  1889  I.  Овъ  разл- 
чяртъ  новогородскую  и  московскую  четверть.  Новогородская  четверть  XVII  в^ка, 
по  его  мн^Ьн1Ю,  весила  12  московскихъ  пудовъ  (14  ныи^^шнихъ);  старая  же  ново- 
городская  четверть  была  на  половину  меньше,  она  весила,  следовательно,  6  пу- 
довъ, в  коробья^12.  Никптсшй  подвергаегъ  заключен1'я  московскаго  профессора 
тщательному  разбору.  Мы  находимъ  его  возражеи1я  достаточно  уб'Ьдительнымн. 
Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  ъс%  свидетельства  памятниковъ  о  древннхъ  мФ- 
рахъ  были  совершенно  разъяснены. 

')  Полагаемъ,  что  въ  пер1'одъ  сосгавлен1я   нопогородскихъ   ппсцовыгь   книгъ 
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Макснммьный  же  разм'Ьръ  влад'Ьв1й  не  представляется  ввкакой  воз- 
можности определить.  Богатые  люди  влад1}ли  землями  не  только  въ 
развыхъ  погостахъ,  но  и  въ  разныхъ  пятинахъ,  а  мы  не  им-Ьемъ  описи 
и  половины  всЬхъ  погостовъ  и  пятинъ.  Ограничимся  указан1емъ  раз- 
м'Ьровъ  влад'ЬнМ  2—8  богатыхъ  владел ьцевъ,  случайно  понавшихъ 
намъ  на  глаза  ^). 

Квашнинъ  АлексЬй  влад^лъ  сельцомъ  и  43  деревнями  въ  одвомъ 
погост*  въ  Боровицкомъ  у4зд4;  это  была  волость  его  имени.  Ржи, 
господской  и  крестьянской,  высЬвалось  на  его  земляхъ  178  коробей, 
что  составить  на  нашу  м*ру  отъ  103  до  155  десятинъ  въ  одномъ  пол*. 

Купецъ  Шалимовъ  Степанъ  влад*лъ  въ  трехъ  погостахъ,  въ 
у*8дахъ  Валдайскомъ  и  Крестецкомъ,  селомъ  и  48  деревнями  съ  по- 
с*вомъ  до  280  коробей,  что  составитъ  отъ  163  до  245  десятинъ  въ  пол*. 

Овиновъ  Захаръ  влад*лъ  въ  одномъ  м*ст*,  въ  Боровиц.комъу*зд*, 
49  деревнями  съ  пос*вомъ  288  коробей,  что  составите  немного  больше. 

Бсиповъ  Васил1й  въ  трехъ  погостахъ,  въ  у*здахъ  Вышневолоц- 
комъ  и  Валдайскомъ,  влад*лъ  двумя  селами  и  59  деревнями  съ  та- 
кимъ  же  пос*вомъ  289  коробей. 

Ив.  Вас.  Захарьвчъ-Ляцкъ  въ  трехъ  погостахъ,  въ  Крестецкомъ 
у*8Д*,  влад*лъ  двумя  сельцами  и  97  деревнями  съ  пос*вомъ  452  ко- 
робей, что  составитъ  около  300  десятинъ  въ  пол*. 


въ  Новгороде  ирим^ня^ась  уже  трехпольная  скстеиа  хозяйства,  хотя,  можетъ 
быть,  и  не  вевд^.  Вотъ  нашя  основашя.  Въ  грамогЬ  велнваго  кияая  Васнл1я  Ива- 
■овнча  отъ  1512  года  ва  Б^юоаеро  говорятся  уже  о  трехъ  поляхъ;  а  Б^лоозеро 
еще  въ  XIII  в^к4  было  окружено  новогородскнми  В1ад^1ия11н.  А.  Э.  I  №  156. 
Въ  самой  старой  писцовой  вингЬ  XVI  в^ка,  наоечатаниой  Калачовымъ,  I  1—8, 
три  воля  въ  нонастырсвихъ  ьолостяхъ  Яросхавскаго  у^вда  общераспростравевиое 
явлев1е.  Итакъ,  трехпольная  система  въ  1-Й  половник  XVI  в'Ька  въ  ы'Ьстяостяхъ 
Б^лоовера  и  Ярославля— д^ло  обыкновенное.  Въ  новогородскихъ  пнсцовыхъ  внн- 
гахъ  выражения  „три  поля^  мы  не  встрЬтнли.  Но  въ  новогородскихъ  пя11нахъ 
В08д^лываются  оанные  я  яровые  хл1ба.  М^рою  аапашки  служить  укаваше  на 
вос^въ  ракн.  Въ  опясан1Н  каждой  деревни  говорится,  сколько  выс*вается  ржи  и 
сволъво  собирается  с^ква.  &тнхъ  двухъ  данныхъ  совершенно  достаточно  дхя  оире- 
д^ешя  платежной  сиособности  деревни.  За  укаааи1е11ъ  посева  ржи  и  чисха  ко- 
пенъ  с%вл  всегда  сл'Ьдуетъ  опред1хеи1е  количества  обежъ.  О  количестве  посева 
ярового  хх^ба  нигд!  не  говорится.  Думаемъ  110'1ч>му,  что  оно  оирвд4иялось  пос4> 
вомъ  ржи  в  было  известно,  дго  два  поля;  при  двухъ  поляхъ,  по  всей  вкроят- 
моста,  -было  и  третье,  паровое,  съ  начала  XVI  вгка  везд^  упоиннаемое. 

*)  Новогородсия  пясцовыя  книги  до  сихъ  поръ  не  им1»ютъ  укааателей.  Они 
■редставлявтъ,  такннъ  обравоиъ,  очень  недостаточно  подготовленный  для  ученыхъ 
работъ  матер1алъ. 

1* 
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Иаконецъ  саиымъ  богятымъ  изъ  встретившихся  ваиъ  влад'Ьльцевъ 
является  Иванъ  Овивовъ,  сынъ  вышеприведевнаго  Захара.  Влад'Ьв1я 
его  находились  въ  двухъ  пятннахъ,  въ  уЬздахъ  Новогородскомъ, 
Вышневолоцкоиъ,  Крестецкомъ  и  Петербургскомъ,  и  состояли  изъ  села 
и  132  деревень  съ  высЬвогь  въ  Петербургскомъ  у-бзд* — до  2.600  иу- 
довъ,  а  въ  остальныхъ— до  3.500,  что  составить  для  Петербургскаго 
уЬзда  отъ  216  до  288  десятинъ  въ  пол'Ь,  а  въ  остальныхъ  отъ  291 
до  388,  а  вместе  отъ  507  до  676  десятинъ  въ  одномъ  пол^  обра- 
ботанной земли  ^). 

Приведенное  количество  пахатной  земли  надо  утроить  и  прибавить 
къ  итогу  еще  н'1Ькоторое  количество  земли  на  луга,  л'Ьса,  выгоны, 
огороды,  и  все  же  мы  будемъ  далеки  отъ  д'Ьйствительныхъ  максн- 
мальныхъ  разм-Ьровъ  влад'Ьшй  новогородскихъ  бояръ,  ибо  они  могли 
йИ'Ьть  еще  столько  же  въ  другихъ  пятивахъ,  опись  которыхъ  до  насъ 
не  дошла. 

Хозяйство  во  всЬхъ  новогородскихъ  им'Ьн1яхъ  велось  по  одному 
общему  шаблону.  Громадное  большинство  земель  сдавалось  въ  наемъ 
крестьянамъ,  а  рядомъ  съ  этвиъ  влад'Ьльцы  им'Ьлй  и  собственное  хо- 
зяйство. Начнеиъ  съ  посл'Ьдняго. 

Каждый  влад'1^лецъ  им'Ьлъ  въ  одной  изъ  деревень  свой  домъ,  для 
жилья»  а  очень  мног1е  изъ  нихъ,  если  не  ъсЪ,  вели  и  свое  особое 
сельское  хозяйство  въ  этой  деревне.  Это  особое  хозяйство  было  не 
велико.  Въ  большинствЬ  случаевъ  оно  ограничивается  хозяйствомъ 
одной  деревни,  въ  которой  жилъ  самъ  хозяинъ  и  земля  которой  па- 
халась на  него.  На  земляхъ  изв'Ьстнаго  уже  намъ  своеземца  Ивава 
Куз.  Орефина,  во  всЬхъ  деревняхъ,  пахалось  подъ  рожь  отъ  50 
до  65  дес.  Онъ  самъ  жилъ  въ  сельце  Иванков'Ь,  гд^  им^Ьлъ  свой 
дворъ;  кром'Ь  этого  двора  въ  сельце  было  еще  три  двора;  въ  нихъ 
жили  его  люди,  которые  на  него  и  пахали.  Рожью  засЬвали  они  отъ 
6  до  8  десятинъ,  всего,  сл'Ьдовательно ,  господской  запашки  въ 
трехъ  поляхъ  было  отъ  18  до  24  десятинъ.  С'Ьна  косилось  на  го- 
сподина 30  копенъ.  Вотъ  типическ1й  образецъ  всЬхъ  новогородскихъ 
господскихъ  хозяйствъ.  Богатые  отъ  бол'Ье  б^Ьдныxъ  различаются 
только  т'Ьмъ,  что  ии'Ьютъ  деревни  съ  своимъ  хозяйствомъ  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ,  но  они  очень  р'Ьдко  выходятъ  изъ  типа  однодеревенскаго 
или  двороваго  хозяйства.  Въ  каждой  м'Ьстности  у  богатыхъ  людей  по 


>)  I    78,  100,  321,  333,  577,  604,  814;  П    10,    15,    198,   211,   263,    278,   276, 
279,  418,  452;  Ш  375,  428,  445,  489,  622,  658,  877;  Времечнит,  XI  864,  894,  899. 
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одной  деревв']^  съ  своимъ  хозяйствомъ.  Но  встр'Ьчаются  и  так1е — среди 
мелкихъ  своеземцевъ  владельцы «  которые  не  считаютъ  вужвымъ 
оставлять  за  собой  ц'Ьлую  деревню,  а  довольствуются  ея  частью. 
Въ  Сеглинскоиъ  ногост^Ь  Деревской  пятины  жили  своеземцы  братья 
боиины,  Иванъ  и  Якушъ.  Въ  ихъ  общеыъ  влад'Ьши  состояло  7  де- 
ревень съ  носЬвомъ  отъ  18  до  23  десятинъ  въ  лол'Ь.  Младш1й  братъ, 
Якушъ,  велъ  хозяйство  въ  ц'Ьлой  деревн'Ь  съ  посЬвомъ  отъ  5  до  7 
десятинъ  въ  аол'Ь;  а  старш1Й  довольствовался  половиною  деревни 
того  же  разм'Ьра,  другую  же  половину  сдавалъ  крестьянину,  съ  ко- 
тораго  получалъ  доходъ.  I  479. 

Наиъ  встр'Ьтилась  только  одна  деревня,  въ  которой  жилъ  старый 
влад'1Ьлецъ,  но  своей  запашки  не  ин'Ьлъ.  Это  Петру ша  Кипровъ. 
Онъ  жилъ  въ  сельц'Ь  ДворищЬ,  которое  было  населено  не  его  людьми, 
а  крестьянами,  съ  которыхъ  онъ  получалъ  доходъ.  I  285.  Собствен- 
наго  хозяйства,  значитъ,  у  него  зд'Ьсь  не  было.  Но,  конечно,  могло 
быть  въ  другомъ  м']Ьст'Ь.  Въ  виду  того,  что  плата  зериомъ  и  другими 
сельскими  продуктами  за  аренду  земли  была  чрезвычайно  распро- 
странена, сл'Ьдуетъ,  однако,  допустить,  что  могли  быть  так1е  вла- 
дельцы, которые,  хотя  и  жили  въ  деревик,  по  своего  сельскаго  хо- 
зяйства не  вели:  они  все  необходимое  могли  получать  отъ  крестьянъ. 

Московск1е  пом'Ьщики  въ'Ьхали  въ  новогородск1я  деревни  и  раз- 
м'Ьстились  въ  домахъ  прежнихъ  влад'Ьльцевъ.  Писцы  дошедшихъ  до 
насъ  книгъ  описываютъ  хозяйство  этихъ  новыхъ  пом'Ьщиковъ  п 
только  упоминаютъ  о  старыхъ  и  ихъ  прежнемъ  доход'Ь.  Но  это  старое 
хозяйство  въ  большинств'Ь  случаевъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  усп'Ьло 
еще  очень  изм1>ниться.  По  разм'Ьрамъ  господскдго  хозяйства  и  по 
его  отношешю  къ  крестьянскому,  —  опо  еп^е  старое,  вовогородское. 

Мы  им'Ьли  случай  привести  влад'Ьи1я  купца  Степапа  Шалимова. 
Велик1й  князь  взялъ  на  себя  его  волость  въ  Бологовскомъ  погост'Ь. 
Вотъ  описан1е  села,  ьъ  которомъ  жилъ  самъ  Степанъ:  „Село  Медв'Ь- 
дево:  дворъ  староста  О.  Васковъ,  за  тЬмъ  5  дворовъ  крестьянъ, 
сЬютъ  ржи  20  коробей,  а  сЬна  косятъ  100  копепъ,  8  обежъ.  Ста- 
раго  дохода  не  было:  пахалъ  ихъ  Степапъ  съ  братомъ  своими  людьми 
на  себя*'. 

Съ  селомъ  Медв^девымъ  произошла  громадная  перем'Ьна.  Прежде 
тутъ  было  господское  хозяйство.  Въ  сел1>  жили  самъ  Степанъ,  его 
братъ  и  ихъ  люди.  Государь  свелъ  Степана  съ  братомъ,  и  они  захва- 
тили съ  собой  своихъ  людей.  Село  опуст'Ьло.  ВеликШ  князь  не  от- 
далъ  его  никому  въ  пом'Ьстье,  а  оставилъ  за  собой,  т.  е.  предоста- 
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вилъ  пъ  110Л1.зова111е  крестьянъ  взъ  платежа  оброка.  На  готовыя 
м'Ьста  немедленно  нашлись  жильцы:  въ  дом1Ь  боярскомъ,  по  всей 
в1Ьроятности,  пои'Ьстился  староста,  въ  людскихъ  дворахъ  крестьяне. 
А  раз1111ръ  хозяйства  въ  селЪ  Медв'Ьдев^Ь  остался  тотъ  же:  крестьяне 
пашутъ  т-Ь  же  8  обелсъ,  который  прежде  пахал'б  для  себя  Степанъ 
Шалимовъ  съ  братоиъ. 

То  же  надо  сказать  о  селахъ  и  деревняхъ,  перешедшихъ  къ  по- 
м'Ьщикамъ. 

Деревни  Артемхя  Яковлевича  Плотцова  перешли  къ  кн.  Семену 
Дмитр1евичу  11р1имкову.  Въ  описи  читаемъ:  ^Село  Ильинское,  а  въ 
немъ  дворъ  кн.  Семеновъ.  а  въ  немъ  самъ  живетъ;  а  людей  его  — 
6  дворовъ,  на  князя  сЬютъ  ржи  6  коробей,  а  с^Ьна  косятъ  200  ко- 
пенъ,  3  обжы.  Стараго  дохода  не  было,  жнлъ  въ  немъ  Артемй 
Плотцовъ*'.  Изъ  дал1>е  приведенпаго  въ  описи  итога  узнаемъ,  что 
Артем|й  Плотцовъ  пахалъ  на  себ'Ь  т'Ь  же  трп  обжи.  Разм'Ьръ  соб- 
ственнаго  хозяйства  и  зд'Ьсь  не  изм^Ьнился.  I  358* 

Иногда  бываютъ  и  перемены,  но  это  особенно  въ  описи  оговари- 
вается. Волость  изв'Ьстнаго  уже  намъ  А.  В.  Квашнина  отдана  кн. 
Бор.  Сем.  Горбатову.  Онъ  водворился  въ  сельц'Ь,  гд1Ь  жилъ  Кваш- 
нинъ,  и  въ  его  дом11,  а  людей  своихъ  помЪстилъ  въ  дворахъ,  гд'Ь 
жили  люди  Квашнина.  Но  онъ  не  ограничился  его  запашкой,  а  при- 
пустилъ  къ  селу  еще  дв'Ь  деревни.  Тутъ  произошло  расширеше 
хозяйства,  слит1е  трехъ  деревень  въ  одну.  Появлен1е  новыхъ  людей, 
следовательно,  приводило,  иногда,  къ  некоторому  увелйчешю  господ- 
ской запашки.  Это  расширеше  выражалось  двояко:  во  1-хъ,  присо- 
единен1емъ  къ  господскому  селу  или  деревне  одной  или  двухъ  смеж- 
выхъ  деревень,  что  носило  наименован1е  припуска;  во  2-хъ,  пом^ще- 
н1емъ  своихъ  людей  на  крестьянскихъ  участкахъ  въ  деревняхъ,  ко- 
торый до  того  сдавались  крестьянаиъ  *).  Но  это  редк1е  случаи. 
Да  и  въ  этпхъ  случаяхъ  едва-ли  можно  видеть  московскую  новость. 
Новогородск1е  бояре,  по  всей  вероятности,  делали  тоже.  Если  ока* 
зывалось  пужно,  они  увеличивали  свою  запашку  присоединешемъ 
соседнихъ  деревень;  а  если  крестьяиск1я  деревни  пустили,  они  пахали 
ихъ  на1>здомъ  или  сажали  тамъ  своихъ  людей  для  пашни  на  себя. 
Итакъ.  новые  помещики  ведутъ  хозяйство  по  типу  новогородскихъ 
своеземцевъ,  къ  которымъ  и  возвращаемся. 


>)  I  118,  252,  546,  575;  II  25,  31,  57,  211,  248,  558;  III  99.  Здйсь  н  слу"!» 
гоеоодсво!  пашнн  нт^здомъ  въ  оиуст^вшиъ  деревняхъ. 
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Мы  сказали,  что  собственное  хозяйство  своеземцевъ,  бояръ  и  боя- 
ришекъ,  вращается,  за  ничтожными  исключен1яии,  въ  пред'Ьлахъ  де- 
ревни. Они  оставляютъ  за  собой  одну,  дв-Ь,  много  три  деревни  въ 
разныхъ  м^стахъ.  У  Степана  Шалимова,  при  163  —  245  десятинахъ 
запашки  въ  пол'Ь,  за  нимъ  оставалось  только  одно  село  съ  запашкой 
на  него  отъ  И  до  17  десятинъ  въ  пол'Ь.  Васил1Й  Есиповъ  оставилъ 
за  собой  два  села  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  им'Ьлъ  по  двору,  но  соб- 
ственное его  хозяйство  въ  обоихъ  селахъ  не  шло  далЪе  15—22  де- 
сятинъ въ  пол'Ь.  У  И.  В.  Захарьича-Ляцка,  при  общей  запашк'Ь,  про- 
стиравшейся до  300  десятинъ  въ  пол'Ь,  собственная  запашка  только 
вдвое  превышала  запашку  Орефина.  Наконецъ,  у  Ивана  Овинова, 
при  общей  занашк'Ь  отъ  500  до  676  десятинъ  въ  пол1>,  собственное 
хозяйство  ограничивалось  однимъ  селомъ,  гд'Ь  на  него  пахали  отъ  7 
до  10  десятинъ. 

Нельзя,  однако,  сказать»  что  защищаемое  нами  положен1е,  что 
большинство  землевлад'Ьльцевъ,  если  не  всЬ,  им'Ьли  свое  пахатное 
хозяйство,  такъ  и  бросается  въ  глаза  при  чтен1и  писцовыхъ  книгъ. 
Тамъ  можно  встретить  множество  волостей,  при  опнсан1и  которыхъ 
вовсе  не  упоминается  о  собственномъ  хозяйстве  владельца.  Это  объ- 
ясняется разсыпанностью  влад'Ьшй  отд'Ъльныхъ  лицъ.  Им'Ьн1я  Бсипова 
описываются  на  131,  321,  333  и  814  столбцахъ  I  т.;  его  же  соб- 
ственное хозяйство  упоминается  только  въ  двухъ  м'Ьстахъ,  на  321  и 
814  ст.;  им'Ьн1я  Плотцова  Артемов — на  339  и  358,  а  его  собственное 
хозяйство  только  на  358;  им'Ьшя  Доможирова  Михаила  описываются 
въ  четырехъ  мЪстахъ  (550,  551,  606,  704),  а  собственное  его  хозяй- 
ство было  только  въ  одномъ  м^сгЬ  (606).  То  же  надо  сказать  и  о 
другихъ  влад'Ьльцахъ;  а  такъ  какъ  у  насъ  есть  не  всЬ  описи,  то 
собственнаго  хозяйства  мы  можемъ  у  многихъ  изъ  влад'Ьльцевъ  и 
вовсе  не  отыскать.  Но  если  и  можно  допустить,  что  некоторые  вла- 
дельцы не  им'Ьли  своего  пашеннаго  хозяйства,— они  всЬ  им^лн  дере- 
венск1е  дворы,  въ  которыхъ  и  жили.  Эти  дворы  были  центромъ 
управлен1я  и  м'Ьстомъ,  гд'Ь  хранилось  зерно  и  друг!е  сельск1е  про- 
дукты, доставляемые  крестьянами  за  аренду  земель.  На  это  указы- 
ваетъ  и  терминъ  „сведеные^  бояре  и  бояришки.  Откуда  они  сведены? 
Они  сведены  съ  своихъ  им'Ьн1Й,  гд-Ь  жили.  Но  это,  конечно,  не  зна- 
чить, что  они  жили  тамъ  безвы'Ьздво.  Мы  уже  знаемъ,  что  н'Ькоторые 
им'Ьли  свои  дворы  не  въ  одномъ,  а  въ  двухъ-трехъ  м'Ьстахъ;  друг1е 
нм^ли  городсюе  дворы  въ  Новгород*]}:  на  Варяжской  улицЪ,  Иваро- 
вой,  Нутной,  Разважжи,  Кузмодемьянской  и  проч.,  и  въ  другихъ  го- 
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родахъ    и    разд'Ьляля  свое  и'Ьстопребыван1е   между   городомъ    и    де> 
ревней. 

Новые  влад'Ьльцы,  пона'Ьхавш1е  изъ  Москвы,  повели  хозяйства 
по  вовогородскоиу  образцу.  У  каждаго  изъ  ннхъ  былъ  свой  дворъ 
въ  деревн'Ь  съ  своимъ  хозяйствомъ  ^).  Въ  большинстве^  случаевъ  это 
были  старые  боярск!е  дворы,  но  н'Ькоторымъ  пришлось  обзавестись 
своими  новыми.  Это  потому,  что  число  вовыхъ  владеЬльцевъ  не  сов- 
падало съ  чйсломъ  старыхъ,  и  между  новыми  владеЬльцами  надо  было 
произвести  новое  распред^Ьлеше  земель,  можетъ  быть,  бол'Ье  уравни- 
тельное. Эти  вновь  заведенные  дворы  всегда  легко  узнать.  При  ихь 
описаи1и  не  упоминается  о  томъ,  что  прежде  тамъ  жилъ  старый 
влад'Ьлецъ,  и  что  дохода  съ  деревни  ему  не  шло,  а  на  оборотъ^ 
указывается  доходъ,  который  онъ  получалъ;  деревня,  сл'Ьдовательно^ 
прежде  была  отдаваема  крестьянамъ  въ  наемъ. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  какими  средствами  велось  соб- 
ственное хозяйство  старинныхъ  бояръ  и  бояришекъ.  Въ  писцовыхъ 
книгахъ  есть  совершенно  ясныя  указан1я  на  то,  что  старое  хозяй- 
ство велось  руками  холоповъ.  Въ  описяхъ  нер'Ьдко  говорится,  что  въ 
деревн'Ь;  гдЪ  теперь  живетъ  пом']^щикъ,  прежде  жилъ  такой-то  „со 
своими  людьми^.  „Свои  люди*'  это  холопы.  О  купц-Ь  Шалимов'Ь  на- 
писано: „стараго  дохода  не  было:  пахалъ  8  обежъ  своими  людьми  на 
себя**.  Старый  доходъ  пдетъ  съ  крестьянъ,  въ  этомъ  же  сел'Ь  кресть- 
янъ  не  было,  земля  обработывалась  на  господина  его  людьми.  Тоже 
сказано  о  деревне  Кузьмы  Космынина,  отданной  ИвмвкЬ  Кудрину: 
„жилъ  въ  ней  Кузеикасо  своими  людьми''.  Также  жилъ  въ  своей  деревн'Ь 
со  своими  людьми  бедоръ  Селезневъ,  Дмитр1й  Плотцовъ  и  друпе 
(I  241,  799,  867).  Въ  этомъ  же  смысл'Ь  надо  понимать  и  бол-Ье 
кратк1я  выражен1я  писцовъ:  „^^т'ряго  дохода  не  было,  былъ  изъ 
старины  дворъ  боярск1й'',  или:  „стараго  дохода  не  было,  жилъ  самъ 
такой-то".  Эти  выражения  им'Ьютъ  тотъ  же  смыс.1ъ:  земля  въ  наймы 
не  отдавалась,  крестьянъ  въ  деревн'Ь  не  было,  тамъ  жилъ  влад'Ьлецъ 
со  своими  людьми,  хотя,  можетъ  быть,  своей  запашки  и  не  имЬлъ. 

Спрашивается,  работали  ли  крестьяне  на  господскихъ  запашкахъ? 
Отв'Ьчать  на   этотъ   вопросъ  не  легко,  потому  что  писцамъ  не  было 


^)  Но  н  между  поимщикам ■  мы  встр'Ьт■^я  одного,  который  имйдъ  въ  сельце 
Бодободов1(  свой  дворъ,  но  своего  сельсхаго  хозяйства  ве  велъ.  1 34в.  Это  тоже  рйд- 
Ж1Й  случай.  Трудно  понять,  какъ  некоторые  явса^дователи  утверждають,  что 
„особеннаго  хозяйства  не  было  у  пом^щиковъ**.  См.  объ  этомъ  П.  А.  Соколов* 
сваго,  Очервъ  ястор]и  сельск.  общины,  83. 
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повода  говорить  объ  этомъ.  Но  при  опнсаши  хозяйства  повыхъ  по- 
м'Ьщиковъ,  ч'Ьиъ  они,  собственно,  и  заняты,  имъ  приходится  указы- 
вать и  на  крестьянск1я  работы.  Изъ  описания  этого  новаго  хозяйства 
видно,  что  помещики  обработываютъ  свои  запашки  тоже  холопами, 
какъ  делали  новогородцы  ^),  но  что  встр'Ьчается  и  крестьянская  бар- 
щина, хотя  довольно  р'Ьдко  и  въ  небольшихъ  рази'Ьрахъ.  Наприм^Ьръ: 
„Селцо  Гарусово,  а  въ  немъ  дворъ  Андреевъ  (пом'Ьщикъ),  а  въ  пемъ 
живетъ  самъ;  а  христьянъ  3  двора,  с1>ютъ  ржи  па  Андрея  съ  сыномъ 
8  кор.;  сЪютъ  ржи  на  себя  3  кор.;  стараго  дохода  гриппа...,  а  новаго 
дохода  5  денегъ...*^  ^).  Зд'Ьсь  есть  барщина  на  помещика.  Но  была 
ли  барщина  на  сведенаго  боярина?  Надо  думать,  что  н-Ьтъ.  Опъ  самъ 
въ  этомъ  еельц'Ь  не  жилъ  и  получалъ  съ  него  доходъ.  Оно  сдавалось, 
значитъ,  крестьянамъ.  Новый  влад^лецъ  поселился  самъ  и  завелъ 
свое  хозяйство,  къ  которому  привлекъ  3  двора  крестьянъ,  такъ  какъ 
своихъ  людей  у  него  не  было.  Но  за  это  ему  пришлось  уменьшить 
денежный  оброкъ  съ  гривны  до  5  денегъ. 

Итакъ,  у  повыхъ  пом'Ьщиковъ  встр'Ьчается  барщина.  Къ  ней 
обыкновенно  привлекаются  крестьяне  той  деревни  или  сельца,  гд'Ь 
живетъ  влад'Ьлецъ.  Встретили  мы  одипъ  случай  привлечеп1я  къ  бар- 
щин'Ь  и  ц'Ьлой  волости.  Вотъ  этотъ  с.1учай.  „Селцо  Великой  Дворъ 
на  озер^Ь  на  КоломнЬ.  Дворъ  самъ  Ивашко  Труби цыиъ  (|10м1;щикъ) 
съ  6рат1ею,  дворъ  ихъ  же  челов'Ькъ  Никонецъ,  сЬютъ  ржи  13  коро- 
бей...,  а  пашутъ  на  нихъ  то  село  волостью;  а  дохода  съ  него  не 
было:  изъ  старины  былъ  дворъ  боярской^  I  78.  Въ  этомъ  сел'Ь  земля 
*  никогда  не  отдавалась  въ  аренду,  тамъ  всегда  жилъ  боярянъ,  а  по- 
тому дохода  съ  нея  не  было.  Если  была  господская  запашка,  то  она 
производилась  холопскимъ  трудомъ.  А,  можогь  быть,  и  прежи1Й  вла- 
д'Ьлецъ  привлекалъ  ц'Ьлую  волость  къ  обработке  своей  запашки?  На 
этотъ  вопросъ  нельзя  отв'Ьчать  отрицательно.  Это  вещь  возможная. 

Но  вотъ  случай,  въ  которомъ  барщина  при  сведеныхъ  боярахъ 
выступаетъ  совершенно  ясно.  „Въ  деревн^Ь  въ  Налцехъ,  въ  вопчей, 
на  дву  жеребьяхъ,  на  Гридинскомъ  да  па  Матв'Ьепскомъ,  Ивановыхъ 
д'Ьтей  Налесскихъ  (сведеные  бояре):  дворъ  самъ  Петрушка  (пом'Ь- 
щнкъ),  а  хрестьянъ — 2  двора,  сЬютъ  ржи  на  Петрушку  9  коробей, 
на  себя  8  коробей;  стараго  дохода  пе  было,  а  жили  сами  Гридко  да 
Матв'Ьйко;  а  дохода  нын$ь  съ  хрестьянъ  гривпа  денегъ...^  I  523. 


О  I  стол.  27,  66,  68,  107,  118,  131,  191,  262,  268,  266,  285  и  пр. 
^  I  18,  еще  тав1я  же  св■д^те^ьства:  52,  188;  IV  118,  120. 
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Доходъ  11л  к])естья11ъ  положевъ  нынп»  только;  этя  крестьяве, 
значить,  и  прежде  тутъ  жили,  по  дохода  яе  давали.  Надо  думать, 
что  они  несли  одну  барщину  за  арендуемую  ими  землю,  а  новый 
влад1>лецъ  об^ожилъ  пхъ  еще  и  доходомъ.  Другой  такой  случай 
встр^чаеиъ  въ  „веклинской  деревне,  Ивановской  жены  Маркова"; 
тамъ  тоже,  по  всей  в^Ьроятностй,  была  барщина,  такъ  какъ  при 
прежней  влад11лиц'Ь  въ  ея  деревн!;  жили  крестьяне»  а  дохода  ей  не 
давали  О* 

Итакъ,  можно  думать,  что  барщина  на  пом'Ьщнковъ  не  есть  новость. 
Была  барщина  и  у  новогородцевъ,  но  очень  не  большая.  Большой  и 
не  могло  быть  въ  виду  незначительности  господской  запашки. 

Новые  люди,  такимъ  образомъ,  чрезвычайно  легко  вошли  въ 
новогородск!е  порядки.  Но  можно  ли  утверждать,  что  этя  порядки 
были  для  нихъ  совершоино  новые,  что  въ  московскяхъ  земляхъ  въ 
конц'Ь  XV  в'Ька  сельское  хозяйство  строилось  совсЬмъ  по  другому 
образцу?  Московскяхъ  писцовыхъ  книгъ  конца  XV  в'Ька  мы  не  им1Ьемъ. 
Книги  же  XVI  в'Ька  чрезвычайно  скудны  хозяйственными  св'Ьд'Ьтямн. 
Но  кой  гд'Ь  и  въ  нихъ  можно  найти  указашя,  совершенно  перено- 
сящ!я  насъ  въ  новогородск1й  быть.  Въ  описи  волости  Захожья  (въ 
Тверскомъ  уЬзд-Ь)  читаемъ:  „За  Авдреемъ  да  за  Иваномъ  да  за  Ми- 
хайломъ  за  Васильевыми  д'Ьтми  Ломакова  село  Лукьяновское,  а  въ 
вемъ  дворъ  боярской  пусть,  а  людей  Ломаковыхъ  5  дворовъ,  пашни 
въ  пол'Ь  52  чети...  Къ  тому  же  селу  деревни:  деревня  Бортниково, 
во  двор'Ь  самъ  Андрей,  во  двор'Ь  люди  его,  пашни...  Деревня  Осн- 
никъ,  во  двор'Ь  самъ  Иваиъ  Ломаковъ,  во  двор^Ь  его  люди,  пашни*'...  * 

')  I  507—509.  Въ  III  т.  па  стр.  81  встрЪчаемъ  одно  сомпнтельпое  свиде- 
тельство: „Деревня  Горки  вопче  (вел.  князю)  съ  Вежытцкииъ  монастыремъ,  на 
вежикаго  князя  половив^:  дворг,  въ  болшоиъ  Давндовскомъ,  Мнтя  Ильянъ 
(крестынляъ)...;  а  стяраго  дохода  не  шло:  пахали  иа  Давида;  а  новаго  доходу 
давали  оброконъ**...  Зд^сь  д%ло  идегь  объ  общей  деревне  Давыда  Нерадова  съ 
ионастыреыъ,  отобранной  на  велякаго  квяая.  Стараго  дохода  не  было,  пахали 
на  Давыда.  Но  кто  пахалъ?  Судя  по  описи,  хрестьяяинъ  Мятя  Ильян-ь  я  др. 
Митя  Ильянъ  живетъ  въ  божьшомъ  дворй  прежвяго  понйщяка.  Это  новый  жялецъ. 
Прежде  таяъ,  конечно,  жилъ  самъ  Давыдъ  съ  своими  людьми,  я  на  него  пахали 
8ТЯ  его  людл,  а  потому  я  дохода  не  было.  Пяеецъ  очень  сохратялъ  свою  опись, 
а  всл^дств1е  этого  и  вышла  неясность.  Но  въ  итоги  ояъ  поправяжся.  Танъ  ска- 
зано: ^А  съ  4  обежъ  доходъ  не  шолъ,  пахали  на  стараго  боярина  да  я  его  люди*. 
Проф.  И.  Д.  Б'Ьляевъ,  Л8давш1й  вторую  половину  описи  Вотской  пятины,  го- 
ворптъ:  „почт  во  всей  внлгЬ  пьгъ  образцовъ,  чтобы  крестьяне  возд%лнвалн 
землю  на  владйльца'^.  Временникь,  XI  79.  Свид^тельствъ,  дФйетнятельно,  вемвогО| 
но  возд'Ьлывав1е  надо  допустить. 
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За  тЬмъ  идетъ  14  деревень,  въ  которыхъ  живутъ  крестьяне,  а  не 
люди,  а  за  ними:  ,,деревня  Станищо,  во  дворЬ  самъ  Михайло,  во  двор'Ь 
люди  его,  пашни^...  Въ  конц'Ь  еще  четыре  деревни  сь  крестьянами. 
Это  совершенно  то  же,  что  и  въ  Новгород'^:  господское  хозяйство 
ограничивается  отдельными  деревнями.  У  каждаго  влад'Ьльца  по  де- 
ревне, населенной  его  людьми  (у  Михаилы— дв'Ь),  эти  люди  и  пашутъ 
на  своихъ  господъ  съ  прибавкой,  можетъ  быть,  крестьянскаго  труда.  Въ 
остальныхъ  деревняхъ  крестьяне.  Доходъ  съ  нихъ  не  указаиъ.  Но 
весьма  в'Ьроятно,  что  они  пашутъ  и  -  на  себя  и  даютъ  Ломаковымъ 
доходъ,  какъ  и  въ  Новгород'^,  а,  можетъ  быть,  и  помогаютъ  нхъ  лю- 
дямъ  въ  работе.  I  41 — 42.  Новогородск1е  порядки  не  составляли  но- 
вости для  московскихъ  людей.  Весьма  вероятно,  что  это  были  общ1е 
порядки  для  всей  русской  земли  и  удержались  и  посл'Ь  падешя 
Новагорода. 

Итакъ,  древн'Ьйшее  собственное  сельское  хозяйство  богатыхъ  людей, 
о  которомъ  мы  только  им'Ьемъ  точный  св'Ьд^Ьн^я,  было  незначительно 
в  велось,  главнымъ  образомъ,  невольнымъ  трудомъ. 

Переходимъ  въ  обзору  хозяйства  путемъ  сдачи  земель  въ  наймы. 
Зд'Ьсь  надо  различать  два  случая:  1)  сдачу  крестьянамъ  пашевныхъ 
участковъ  и  2)  сдачу  отд'Ьльныхъ  м'Ьстъ  только  подъ  дворы  безъ 
иашенныхъ  земель. 

Сдача  въ  наймы  крестьанамъ  деревень  (или  ихъ  частей)  составляла 
главный  способъ  эксплуаташи  новогородскихъ  поземельныхъ  влад1>и1й. 
Для  собственной  обработки  влад'Ьльцы  удерживали  одну,  много  дв'Ь, 
три  деревни,  все  остальное  сдавалось  крестьянамъ.  Эта  сдача  про- 
исходила непосредственно  отъ  землевладельца  въ  руки  крестьяпъ- 
работниковъ.  Не  им'Ьемъ  ни  мал'Ьйшихъ  указаний  на  существован1е 
кавихъ  либо  крупныхъ  съемщиковъ,  которые  играли  бы  роль  носред- 
виковъ  между  собственниками  и  крестьянами.  Каждый  крестьянинъ 
бралъ  у  землевлад'Ьльца  столько  земли,  сколько  ему  было  нужно,  и 
заключалъ  съ  нимъ  порядную.  До  пасъ  не  дошло  ни  одной  порядной 
времени  древн'Ьйшихъ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгъ.  Но  порядныя 
ХУ1  в'Ька  пишутся  и  на  ц'Ьлую  деревню,  и  на  ея  части.  Полагаемъ, 
то  же  было  и  рав'Ье.  Поэтому  деревня  не  представляла  непрем'Ьнно 
одно  ц'Ьлое  крестьянское  хозяйство.  Но,  конечно,  были  деревни,  въ 
которыхъ  велось  одно  общее  хозяйство,  несмотря  на  то,  что  тамъ 
былъ  не  одинъ,  а  н'Ьсколько  дворовъ.  Таковы  деревни,  въ  которыхъ 
сид'Ьли  крестьяне-родственники  или  и  посторонняя  лица,  но  снявш1я 
деревню  вм'Ьст'Ьу  для  общаго  хозяйства.  Деревни,  въ  которыхъ  сид'Ьли 
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крестьяне-родственники,  можно  думать,  составляли  большинство 
тогдашнвхъ  небольшихъ  деревень.  Для  крестьянъ-родственнвковъ 
весьма  можно  допустить,  если  и  не  всегда,  то  въ  значительномъ  чис!^ 
случаевъ  общее  хозяйство,  особенно  въ  небольшихъ  деревняхъ,  въ 
два,  три  двора,  а  такихъ  большинство. 

Но  и  крестьяне  родственники  далеко  не  всегда  вели  общее  хо- 
зяйство. Интересный  прим'1Ьръ  отд1иьнаго  хозяйства  однодеревенцевъ 
крестьянъ  родстиенниконъ  даетъ  опись  Вотской  пятины.  Въ  погосгЬ 
Климецкомъ-Тесовскомъ  описана  деревня  Веряжкино.  Она  принадле- 
жала двумъ  фамил1ямъ,  Кречетниковымъ  и  Веряжскимъ.  Кречетни- 
ковы  были  представлены  тремя  семьями:  родными  братьями  Гаврил- 
кой да  Минкой  Кузмиными,  да  Матюхомъ  Ивановымъ,  в-Ьроятно, 
дйоюроднымъ  ихъ  братомъ,  тоже  Кречетниковымъ.  Фамил1я  Веряж- 
скихъ  была  представлена  шестью  семьями:  Андрейкой  Ивашкннымъ, 
АлексЬйкой  Прокоповымъ,  Тимохой,  Оедкой  и  Миней  Матюшквнымн 
да  Дмйтрохомъ  Перфуровымъ,  все  Веряжск]е.  Это  р'Ьдк1й  случай, 
гд'Ь  кром'Ь  личныхъ  именъ  п  отечества  нисецъ  привелъ  я  фанилш. 
Вс'Ь  трое  Кречетниковыхъ,  конечно,  родственники;  тоже  и  Веряжсюе, 
среди  нихъ  есть  три  родныхъ  брата  —  Матюшкины,  всЬ  остальные, 
по  всей  вероятности,  двоюродные.  Деревня — Веряжкино  носитъ  фа- 
мильное иаимеиовап1е  Веряжскихъ.  Ее  устроилъ,  надо  думать,  пре- 
докъ  теперешнихъ  влад^льцевъ,  можетъ  быть,  ихъ  дЪдъ,  по  его  имени 
она  и  названа.  Кречетниковъ,  дЪдъ  настоящихъ  влад'1^льцевъ,  по  всей 
вероятности,  бы.1ъ  его  товарнщъ.  Девять  поименованиыхъ  влад^ль- 
цевъ — сидятъ  на  своей  земле,  они  своеземцы,  но  они  сами  пашутъ, 
а  потому  они  гЬ  же  крестьяне.  Вотъ  почему  порядокъ  ихъ  владеШя  мо- 
жетъ бросить  светъ  и  вообще  на  крестьянское  деревенское  влад'Ьв1е. 

Какъ  же  влад'Ьли  эти  родственники,  сидя  въ  одной  и  той  же 
деревне?  Каждый  изъ  нихъ  имЬлъ  свой  дворъ.  и  потому  въ  деревне 
было  9  дворовъ.  Это  большая  деревня.  Каждый  изъ  родственпиковъ, 
за  исключен1емъ  двухъ,  ве.1ъ  свое  особое  пашенное  хозяйство.  Это 
видно  изъ  того,  что  каждый  дворъ  положенъ  въ  обжи  отдельно  отъ 
другихъ,  кроме  бедки  да  Минки:  у  нихъ  особые  дворы^  но  оба  по- 
ложены вместе  въ  одну  обжу.  Они,  по  всей  вероятности,  ведутъ 
общее  хозяйство:  все  друг1е  развое  и  различное  по  величине:  Ма- 
тюкъ  и  Дмитрохъ  сидятъ  на  одной  обже  каждый,  Андрейко  и  Але- 
ксейко  па  полуторе  каждый,  Тимоха,  Гаврилка  и  Минка  на  двухъ 
каждый,  III  78.  Ясно,  что  и  родственники,  живя  въ  одной  деревне, 
могутъ  вести    разное  хозяйство;    темъ  скорее   посторонн!е  люди.    И 
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такъ,  старая  деревня  не  представляетъ  непрем'Ьино  общаго  хозяйства, 
хотя  таковое  и  можно  допустить  и,  можетъ  быть,  во  многихъ  даже 
случаяхъ. 

Эта  новогородская  старина  живетъ  и  въ  XVII  в^к'Ь.  На  крабнемъ 
с'Ьвер'Ь  конфискованныя  у  новгородцевъ  земли  не  были  розданы  въ 
пом^^стьЯ)  а  остались  за  крестьянами.  Изъ  хранящихся  въ  Москов- 
скомъ  Архиве  Министерства  Юстицш  писцовыхъ  кннгъ  по  Кевроль- 
скому  уЬзду  видно,  что  крестьяне  влад'Ьютъ  своими  участками  у^ло 
д'Ьловымъ  актамъ^  съ  братьей  своей,  что  они  продаютъ,  заклады- 
ваютъ  и  даже  зав'Ьщаютъ  свои  участки.  Сыновья,  по  смерти  отца, 
д'Ьлятъ  свои  участки  и  составляютъ  особый  „д11ловыя^  записи,  по 
которымъ  и  влад'Ьютъ.  Это,  конечно,  исключаетъ  общее  хозяйство 
даже  такихъ  близкихъ  родственниковъ,  какъ  родные  братья.  Но  гд'Ь 
такого  разд'Ьла  не  сд'Ьлано,  тамъ  можетъ  быть  общее  хозяйство  О* 

Для  пополнен1я  картины  древняго  землевлад'Ьн1я  прибавимъ  еще 
одну  подробность.  Минка  Кречетниковъ,  обработывавш1й  своими  ру- 
ками насл'Ьдственный  участокъ  въ  дв'Ь  обжи  въ  деревн'Ь  Веряжкино, 
имЪлъ  въ  томъ  же  погости  деревню  Гривско  въ  одинъ  дворъ  съ  по- 
сЬвомъ  въ  четыре  коробьи,  которую  и  отдавалъ  въ  аренду  крестьянину 
Тарасову.  Ш  77.  У  Тимохи  Веряжскаго,  кром-Ь  насл'Ьдственной  доли 
въ  деревн'Ь  Веряжкино,  была  еще  доля  въ  деревн'Ь  Кубол'Ь,  кото- 
рую онъ  тоже  сдавалъ  въ  аренду.  Крестьяне,  какъ  и  бояре,  сдаютъ 
свои  земли  въ  наймы;  крестьянское  землевлад'Ьн1е  отличается  отъ 
боярскаго  только  разм'Ьрами.  Крестьяне,  какъ  и  бояре,  могутъ  им'Ьть  по- 
земельную  собственность;  какъ  и  бояре,  они  завЬщаютъ  ее,  д'Ьлятъ, 
продаютъ  и  т.  д.  Это  ихъ  личная  собственность. 

Не  смотря  на  то,  что   жители  деревни    могли  вести  и  отд'Ьльное 


^)  Беремъ  эти  св1кд1кВ1я  изъ  статьи  г.  Ивавова  „Къ  истор1и  хрестьянскаго 
аемлеыаА%н1я  ва  с^вер^  въ  XVII  в1кк^",  пом'Ьщенвой  въ  Трудахъ  Лрхеодог. 
ком.  Ими.  МОСК.  арх.  общества.  Т.  I  выи.  111  414.  Почтенный  авторъ  иаъ  прн- 
воднмыхъ  нмъ  св1кдйи1й  д^кдаетъ  такой  выводъ:  „Оубъвктоиъ,  осиовав1еиъ  вда- 
д%н1я  котораго  служил  в  старнаа,  писцовыя  впиги  в  вр%иоств,  быдъ  дворъ,  водъ 
которымъ  воввмадся  ве  одввъ  только  наличный  составь  жнвущнхъ  въ  немъ  се- 
мей в  товарищей,  а  рядъ  иреемс1*веино  свлианимхъ  иовод^I1^и  родс^'веивввовъ*'. 
Нельая  сказать,  чтобы  атотъ  выводъ  хорошо  сомасовадся  съ  прнводвиынв  авто- 
ромъ  даввымн.  Бсдв  братья  могутъ  д^двться  и  продавать  своя  участвв  оосто- 
ровввмъ  днцамъ,  то  врн  чемъ  же  тутъ  «рядъ  преемственно  связанныхъ  вово- 
л%в1й  родствевнввовъ**?  Несмотря  на  совершенную  веожвданвос1Ъ  выводовъ, 
авторъ  нм^кетъ  уже  последователей.  См.  объ  втомъ  „Обзоръ  вотор1в  рус.  права*" 
ироф.  Владвм]рсваго-Буданова,  556. 
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п  общее  хозяйство,  пос'1^въ  ржи  и  доходъ  въ  деревняхъ  показывается 
всегда  для  всей  деревни  ви']^ст'Ь,  а  не  порознь  для  каждаго  отд1^ь- 
наго  хозяйства.  Надо  думать,  что  это  д-Ьлается  въ  удобствахъ  пис- 
цовъ,  для  облегчешя  ихъ  труда,  а  не  потому,  чтобы  каждая  де- 
ревня, сколько  бы  дворовъ  въ  ней  ни  было,  непрем'Ьнно  им'Ьла  об- 
щую запашку. 

Показав!е  посЬва  ржи  и  дохода  особо  для  каждаго  двора  чрезвы- 
чайно осложнило  бы  д*ло  писца.  По  всей  вероятности,  крестьяне 
каждой  деревни  говорили  ему  уже  въ  готовыхъ  нтогахъ  число  дво- 
ровъ и  людей,  свой  посЬвъ,  доходъ  пом-Ьщика  и  число  обежъ,  онъ 
это  и  заппсывалъ.  Для  его  ц1ли  ббльш1Я  подробности  и  не  были 
нужны.  Надо  было  указать  доходъ  стараго  влад'Ьльца,  а  это  доста- 
точно опред1;лялось  ятогомъ  дохода  съ  деревни.  Въ  московскнхъ 
писцовыхъ  книгахъ  и  этого  не  писали.  Вышеприведенный  случай 
дерепнн  Веряжкино,  гд'Ь  обжи  показаны  не  для  всей  деревни,  а  для 
каждаго  двора,  едва  ли  не  единственный.  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  за- 
м1Ьтили  другихъ  подобныхъ.  Но  посЬвъ  ржи  и  для  этой  деревни  по- 
казанъ  въ  обш,ихъ  итогахъ,  хотя  отд'Ьльные  дворы  имЪютъ  разный 
пос^^въ,  а  потому  и  положены  въ  разное  число  обежъ.  Только  въ 
общихъ  деревняхъ,  т.  е.  деревняхъ,  принадлежавшихъ  разнымъ  соб- 
ствен пи  1сам1|,  крестьянское  хозяйство  описывается  по  отдЪльнымъ 
дворамъ,  а  не  въ  итогахъ  для  ц'Ьлой  деревни.  Крестьяне  разныхъ 
влад'Ьльцевъ,  хотя  бы  жили  и  въ  одной  деревн'Ь,  никогда  не  ведутъ 
общаго  хозяйства. 

Иногда,  но  очень  р'Ьдко,  посЬвъ  и  доходъ  указывается  не  для 
одной,  а  для  двухъ  и  даже  трехъ  деревень.  Думаемъ,  что  и  это 
есть  д^ло  удобства  писца,  а  не  свид'Ьтельство  объ  общемъ  хозяй- 
ств'Ь  двухъ  или  трехъ  деревень.  Когда  н'Ьсколько  деревень  соста- 
вляютъ  одно  хозяйство,  тогда  писцы  говорятъ:  такая-то  деревня  при- 
пуи1.епа  въ  поле  къ  такой-то.  Такое  соединение  деревень  встр'Ьчается, 
какъ  мы  впд1ли,  въ  господскомъ  xозяйств^^,  но  могло  быть  и  въ 
крестьянскомъ.  Въ  хозяйстве  крестьянъ  мы  действительно  заметили 
одинъ  такой  случай.  I  509.  Онъ  произошелъ  съ  соглас1я  помещика 
и  является  увеличеп!емъ  количества  арендуемой   крестьянами  земли. 

Итакъ,  въ  этомъ  пункте  новогородск1Я  писцовыя  книги  не  вполне 
соотв-Ьтствуютъ  действительности.  Они  показываютъ  въ  общемъ  итог* 
посевъ  и  доходъ  и  для  такйхъ  деревень,  дворы  которыхъ  вели  раз- 
ное хозяйство  и  вносили  разные  платежи  въ  пользу  владельца  земли. 

Съ  этою  оговоркою    переходимъ  къ  описан1ю  отношен!й  съемщи- 
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ковъ  лахатныхъ  участковъ  къ  зеылевлад'Ьльцаиъ.  Оно  будетъ  сде- 
лано не  по  отд'Ьльныуъ  крестьянскимъ  хозяйствамъ,  а  по  ц'Ьлымъ 
деревнямъ,  которые»  однако,  во  многихъ  случаяхъ  представляютъ 
не  разныЯ|  а  одно  хозяйство  ^). 

По  количеству  снимаемой  земли  деревни  представляютъ  очень 
разныя  величины  даже  въ  одной  и  той  же  м']Ьстыости  и  у  одного  и 
того  же  влад'Ьльца.  Рядоиъ  стоять  деревни,  выс^^вающ1я  14  и  77 
пудовъ  ржи,  21  и  119;  есть  деревни  съ  посЬвомъ  до  280  пудовъ. 
Даже  деревни,  им'Ьющ1я  одно  и  то  же  число  дворовъ,  обрабатываютъ 
разное  количество  земли.  Деревня  съ  однимъ  дворомъ  высЬваетъ 
то  7  пудовъ,  то  14,  27,  56  и  даже  84,  Землевлад'Ьн1е  одного  кресть- 
янскаго  двора  превышаетъ  влад'Ьи1е  другого  отъ  2-хъ  до  14-ти  разъ. 

И  такая  разница  встр'Ьчается  въ  одной  и  той  же  волости,  т.  е.  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  и  у  одного  влад'Ьльца  ^).  Въ  виду  вольнаго  найма  земель 
отд'Ьльными  земледельцами  эти  различ1я  совершенно  понятны. 

Какъ  различна  м'Ьра  снимаемыхъ  крестьянами  участковъ,  такъ 
различна  и  наемная  за  нихъ  плата.  Эта  плата  носить  паименован1е 
.дохода".  Книги  различаютъ  старый  доходъ  и  новый.  Старый  доходг — 
есть  доходъ  прежнихъ  влад'Ьльцевъ,  сведеныхъ  бояръ  и  бояришекъ. 
Что  старый  доходъ  есть  доходъ  сведеныхъ  бояръ,  это  сл^дуотъ 
изъ  приведеннаго  выше  выражения:  „а  стараго  дохода  не  было,  па- 
хали на  Степана";  а  иногда  такъ  прямо  и  говорится:  ,|а  стараго 
дохода  шло  Ивану  Петрову,  три  барана*"  и  т.  д.,  &  этотъ  Иванъ 
Петровъ  и  есть  сведеный  бояришекъ,  Чашниковъ  ').  Новый  доходъ — 
есть  доходъ  въ  моментъ  описи. 


*)  Архвмаидрнгь  Серий  (Тихомнроиъ)  въ  чрезиыча&но  детальномъ  изслФдо- 
вав1н  Ноиогородскаго  у1зда  въ  вредила хъ  Вотской  ватниы  во  инсцовоа  к11В1Нк 
1&00  г.  д%даетъ  подсчетъ  дворовъ,  враходящихся  иа  одну  дереввю.  Изъ  1073  се- 
лешй,  оказавшихся  въ  этой  части  пятины,  бол1;е  280  селешй  иыФдн  только  во 
1  двору,  бол^е  300— по  2,  бод^е  150—110  3.  Птакъ,  бол^е  630  деревень  ивъ  1078 
состояли  нзъ  1,  2,  много  3-хъ  дворовъ.  Надо  думать,  что  во  многихъ  случаяхъ 
ато  дворы  родственниковъ,  отца  съ  сыновьями  и  родными  братьями;  во  мно- 
гихъ случаяхъ  она  ведутъ  общее  хозяйство;  а  следовательно  во  многихъ  слу- 
чаяхъ опись  писца  совершенно  соотв^тствуотъ  действительности.  Изследова- 
П1е  арх.  Серия  напечатано  въ  Чтеи1яхъ  за  1699  г. 

')  Так1я  раавообразныя  данный  читатель  легко  ножетъ  найти  въ  новг.  иисц. 
книгахъ.  Лишь  для  примера  крайностей  укаиыиаемъ:  I  63  волость  Щилова  мона- 
стыря; Ш  39  волость,  что  была  за  влидыкою,  113  волость  Настасьи  Григорьевой, 
157  волость  Якова  Коробова,  329  волость  Александра  Самсонова. 

')  Ш    23.  Въ  1  т.  на  ст.   322  старымъ  доходонъ,   важется,  названъ  доходъ, 
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Надо  различать  два  вида  господскаго  дохода:  обыкновенный  н 
чрезвычайный.  Сперва  о  первомъ. 

Начнемъ  съ  обозначен1я  т^хъ  предметовъ.  которыми  взимался 
доходъ  обыкиовенпыВ.  Онъ  взимался:  1)  деньгами,  2)  хл-Ьбонъ  и  3) 
разными  другими  предметами  крестьянскаго  хозяйства,  которымъ 
усвояется  наимевован1е  „мелкаго  дохода*'. 

Денежный  доходъ  опред'Ьлялся  въ  новогородской  валют'Ь.  Писцо- 
вый книги  знаютъ — денгу.  Это  серебряная  монета  в'Ьсомъ  въ  18  долей. 
Четырнадцать  такихъ  денегъ  составляютъ  гривну;  210 — рубль.  Кром-Ь 
деиегъ,  гривеиъ  п  рублей,  новогородскимъ  писцовымъ  книгамъ  из- 
в'Ьстны  еще:  полъ  денги  и  четверецы  0. 

Въ  доходъ  хл'Ьбомъ  шла  часть  урожая  всЬхъ  возд'Ьлываемыхъ  въ 
местности  сортовъ  хл'Ьба.  Писцовыя  книги  говорятъ  о  доход'Ь  рожью, 
овсомъ,  пшеницею,  ячменемъ,  горохомъ,  коноплей.  М1Ьра  этого  дохода 
определялась  различно.  13о  1-хъ,  иЪкоторымъ  количествомъ  зерна, 
опред'Ьлмемымъ  въ  существовавшихъ  тогда  м'Ьрахъ  сыпучнхъ  т1лъ. 
Въ  Новгород'Ь  въ  это  время  были  въ  ходу  сл'Ьдующ1я  м'Ьры:  коробья 
(полъ  кади  или  окова),  которую  можно  считать  въ  7  пудовъ  в'Ьса 
для  ржи,  полъ  коробьй  (четверть  кади)  и  четвертка  коробьи  или 
четка  (осмина  кади).  Такой  хл'Ьбъ  носитъ  наименован1е  «посопнаго^ 
хл'Ьба,  а  способъ  его  уплаты— «поспомъ*':  „а  хл'Ьба  поспомъ  5  коро- 
бей  ржи*. 

Иъ  повогородскихъ  ппсцовыхъ  кнпгахъ  встр'Ьчаемъ  таюя  цЬвы 
зерна:  коробья  ржи — 10  денегъ,  овса— б,  ячменя  — 7,  пшеницы  и 
хм'Ьлю — 1  гривна,  Ш  84,  346.  Эти  ц-Ьны  указаны  на  случай  замены 
деньгами  дохода  „поспомъ*',  а  потому  ихъ  можно  считать  нормаль- 
ными. Коробья  гороху  и  коробья  конопли  (вм'Ьст'Ь)  ценились  въ  2 
гривны  4  деньги.  I  1Ь 

Другой  способъ  дохода  хл'Ьбомъ  состоялъ  въ  предоставлен!и  земле- 
влад'Ьльцу  изв1>стной  части  урожая.  Эта  часть  опред'Ьлялась  различно, 
самую  малую  м*ру  составляла  пятина  (7»),  загЬмъ  шла:  */*  V,  и, 
наконецъ,  '/г  половье.  При  этомъ,  надо  думать,  часть  урожая  упла* 
чнвалась  не  зерномъ,  а  снопами,  которые  отсчитывались  на  пол'Ь,  до 
своза  во  дворъ.  Въ  крестьянскихъ  порядныхъ  XVII  в'Ька  встр'Ьчаемъ 

установленный  пои1»щикоиъ,  но  не  настоящимъ,  а  его  предшествевнвкохъ,  пере- 
веденныиъ  на  другое  и^^сто. 

*)  Писцы  д1(лаютъ  иногда  ошибЕн  въ  нтогахъ,  кавъ  деревень,  дворовъ  ж 
обежъ,  таЕъ  н  денегъ,  а  потому  у  ввхъ  не  всегда  приходится  ва  рубль  310 
денегъ . 
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особое  условие:  „во  всякоиъ  хл'Ьб'Ь  довати  пятый  сноиъ,  а  къ  выА*лу 
в  къ  замолоту  мн'Ь  его,  пом'Ьщика,  звать,  а  до  выд'Ьлу  ни  какова  хл-Ьба 
не  свозить''  ^).  Это  превосходная  ил1юстрац1я  новогородскихъ  поряд- 
ковъ  конца  XV  в'Ька. 

Мелк1й  доходъ  слагался  изъ  всЬхъ  остальныхъ  предметовъ  крестьяы- 
скаго  хозяйства  въ  саиоиъ  широкоиъ  смысл*]^  слова;  сюда  входило  я  тка- 
чество, и  рыболовство,  я  охота,  и  друпе  промыслы.  Среди  предметовъ 
мелкаго  дохода  встр'Ьчаемъ:  печеный  хл-Ьбъ — ковригами,  масло — ков- 
шами, медъ,  сыръ,  мясо — говяжье — окороками  и  лопатками,  бараны — 
ц'Ьликомъ  и  частями,  части  свинины,  куры — д'Ьликомъ  и  половинами, 
яйца*- десятками,  отъ  одного  до  12,  пиво — бочками,  овчины — ц'Ьлыя 
и  половины,  пряжа,  полотпо,  топоры,  косы^  сошники,  сковороды, 
дрова  и  лучина  —  возами,  сЬно,  ленъ  пятками,  а  пятокъ  состав- 
лялся изъ  пяти  горстей,  хмель  —  коробьями,  солодъ,  рыба,  тетерева 
и  зайцы.  Н'Ькоторые  изъ  предметовъ  мелкаго  дохода  встр'Ьчаются 
чрезвычайно  р'Ьдко.  Тетеревовъ  и  зайцевъ  мы  вид1>ли  только  одинъ 
разъ,  II  199.  Доходъ  топорами,  косами,  сошниками  и  другими 
изд'Ьл1ямн  изъ  жел^Ьза  взимался  только  тамъ,  гд'Ь  была  добыча 
железной  руды,  и  съ  крестьянъ,  занимавшихся  ея  разработкой  и 
выд'Ьлкой.  Въ  писцовыхъ  киигахъ  они  называются  кузнецами.  Раз- 
работкой жел'Ьзной  руды  тогда  занимались  въ  погостахъ  Вотской 
пятины:  по  верховьямъ  Невы,  по  р'Ьк'Ь  Назь^Ь,  впадаюш^ей  съ  Юга 
въ  Ладожское  озеро,  по  Финскому  заливу,  въ  пред'Ьлахъ  Ямбургскаго 
у^зда,  и  по  р1^к'Ь  Талдог^Ь,  впадающей  въ  р'Ьку  Суму.  Пряака  и 
полотно  принадлежатъ  также  къ  очень  р'Ьдкимъ  предметамъ  дохода. 
Чаще  всего  встр'Ьчаются:  сыръ,  масло,  бараны,  овчины,  куры,  яйца, 
ленъ. 

Для  предметовъ  ме^каго  дохода  мы  пашли  въ  новогородскихъ 
писцовыхъ  книгахъ  так1я  ц-Ьны:  баранъ  —  4  деньги,  пятокъ  льну — 
5  денегъ,  копна  сЬна  стоить  Р/а  деньги,,  бочка  пива — 1  гривна, 
калачь — 1  деньга,  хл-Ьбъ — */а  деньги,  лопатка  баранья — V»  деньги, 
100  яицъ — 8  деньги,  полоть  мяса  7  денегъ  ^). 


>)  Дьякововъ,  Акты  I  №  16,  29,  32;  1629—1644.  Бъ  иосд^двемъ  докумевН 
крестьанниъ  обязывается  церковный  пятиииый  ха^бъ  обиодотять  прежде  своего. 
Можетъ  быть,  и  въ  старину  молотьба  дежада  на  креетьянохъ.  Это  весьма 
вероятно. 

')  I  11,  Ц  736,  Ш  167,  806,  846.  Въ  нов.  II  786  встр^чаемъ  в4которыя  рае- 
4нч1я:  баранъ  оц^вевъ  въ  7  денегъ,  возъ  с^ква  тоже  въ  7  денегъ.  Это,  в^кроятно, 
ошска.  Сыръ  до  Онежской  грам.  1586  года  стоыдъ— 1  деньгу. 

Яшаа  ОССХХХШ  (1901,  М  2),  ожд  В-  ^ 
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Псрехолимъ  къ  вопросу  о  томъ.  чЬмъ  опред'Ьлялась  наемная  плата 
п  какъ  ова  была  велика  для  отд'Ьльныхъ  деревень.  Плата  отд'Ьльныхъ 
деревень  им'Ьетъ  крайне  индивидуалистическ!й  характеръ.  Она  бы- 
ваеть  различна  при  одпихъ  и  т4хъ  же  услов1яхъ.  Число  дворовъ  въ 
деревн1>  на  размЬръ  платы,  кажется,  не  им'Ьло  никакого  вл1яшя.  Но 
можно  заметить  связь  между  разм'Ьромъ  платы  и  разм^ромъ  деревен- 
скаго  хозяйства,  которое  было  т'Ьиъ  зажиточн'Ье,  ч'Ьмъ  было  больше  ко- 
личество высЪваемаго  хлЬба.  Плата,  обыкновенно,  возрастаетъ  съ  воз- 
растан1енъ  количества  высЬваемаго  xл^Ьба.  Это  очень  понятно.  Но  и 
здЪсь  встр'Ьчаются  уклонешя,  который  ыы  объяснимъ  ниже.  Войдемъ 
въ  н'Ькоторыя  подробности. 

Мы  выше  перечислили  виды  крестьянскихъ  повинностей.  Въ  от- 
д*льпыхъ  случаяхъ  пстрЬчаются  то  пс*  виды,  то  только  некоторые 
изъ  иихъ.  Есть  дорспни,  который  платятъ  и  деньги,  и  посоппый 
хл-Ьбъ,  и  часть  урожая,  и  мелк1й  доходъ.  Въ  другихъ — отпадаетъ  то 
часть  урожаЯ;  то  посопный  хл'Ьбъ,  то  деньги,  то  мелк1й  доходъ. 
Есть  деревпи,  который  платятъ  только  долю  урожая  я  мелкШ  доходъ. 
Иногда  весь  доходъ  господина  ограничивается  одной  долей  уроАая, 
это  встр'Ьчается  при  половьи;  но  и  это  не  общее  правило,  ибо  и  по- 
ловники, иногда,  платятъ  и  деньги  и  мелк1й  доходъ,  а  иногда  и  по- 
сопный хл'Ьбъ  и  мелк1й  доходъ.  Иаконецъ,  н'Ькоторыя  деревни  обло- 
жены только  деньгами  О- 

Разм'Ьръ  платы  при  одномъ  и  томъ  же  числ!»  обежъ,  дворовъ  и 
количеств'Ь  высЬваеиыхъ  коробей  ржи — нер'Ьдко  былъ  неодинаковъ, 
и  не  только  въ  разныхъ  м']^стностяхъ,  но  въ  одной  и  той  же  м'Ьст- 
ности  и  даже  въ  одной  и  той  же  волости,  т.  е.  у  того  же  влад'Ьльца. 
Для  прим'Ьра  возьмемъ  деревни  въ  1  обжу,  въ  1  дворъ  и  въ  3  ко- 
робьи  пос1>ва  и  ограничимся  тремя  погостами  Вышпеволоцкаго  уЬзда. 

У  Никиты  Бабкина  крсстьянинъ  съ  такой  деревни  платилъ  4 
деньги,  четку  ржи  и  четку  овса;  переведя  все  на  деньги,  получимъ — 
8  денегъ.  Никифоръ  Хмелевъ  за  то  же  получалъ:  7  денегъ,  изъ  хл'Ьба 
пятину,  четку  ржи,  четку  овса,  солодъ,  Ч^  барана,  лопатку  баранью, 
курицу,  сыръ,  */,  овчины,  З'/ц  горсти  льну.  Денегъ  будетъ  17  да 
кром'Ь  того  Vб  уроягая,  курица  и  V9  овчины,  для  перевода  которыхъ 

*)  Доказательства  иожяо  найти  чуть  не  на  каждомъ  столбце  пнецовнхъ 
жпигъ.  Прлведеиъ  тоаько  бол^е  р'Ьдк1е  случаи.  Доля  урожая  и  посоъ  съ  друтга 
йпдаик  I  62,  II  74,  357.  Одни  деньги  — I  18,  II  68,  Ш  818,  829.  Иолояняки 
только  половье— I  608,  II  84,  37,  Ш  83,  166,  166;  половники— деньги  я  мелк1й 
доходъ  Ш,  10;  они  же  посопный  хл^бъ  я  иелк1й  доходъ  III    188^  213. 
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ва  деньги  даниыхъ  не  им'Ьемъ.  Разница  бол'Ье  ч'Ьиъ  вдвое.  Изв'Ьст- 
ный  наиъ  Овиновъ,  сынъ,  получалъ  еще  больше.  За  деревню  гЬхъ 
же  раям'Ьровъ  ему  платили:  7  денегъ,  коробью  ржи  и  овса  и  пол- 
четки  пшеницы,  что  составить  24  деньги;  со  вдовы  ведорки  онъ 
получалъ  то  же,  но  при  меньшемъ  поскв'к  (пъ  2V)  коробьи).  А  Зи- 
нововъ  получалъ  еи1.е  больше.  При  гЬхъ  же  деньгахъ  и  посп'Ь  онъ 
бралъ  еще  сыръ  да  три  горсти  льну,  что  составить  27  денегъ  съ 
Vа.  Разница  крайнихь  случаевъ  доходить  почти  до  четверной  платы 
за  участокъ  земли  той  же  м'Ьры  ^). 

Не  одинакова  плата  и  у  одного  и  того  же  влад'Ьльца;  разница  до- 
етигаетъ  зд'ксь,  иногда,  также  весьма  значительныхъ  рази'Ьровь.  Вь 
Настасьинской  волости,  жены  Ивана  Григорьева,  дв'Ь  деревни  платили 
только  деньги  и  поровну,  по  2  гривны  съ  7з)  &  между  т'Ьмъ  одна 
им'Ьла  посЬвъ  въ  4  коробьи  при  одномь  двор'Ь  и  была  положена 
вь  одну  обжу,  а  другая  высЬвала  8  коробей  при  3-хь  дворахъ  и 
была  положена  въ  дв'Ь  обжи.  Хозяйства  очень  различны,  государ* 
ственныя  повинности — тоже,  а  наемная  плата  одинакова.  Рядомъ  съ 
этими  деревнями  была  деревня  съ  15  коробьями  посЬва  при  4  дво- 
рахъ и  5  обжахъ;  она  платила:  2  грив.,  хл1;ба  поспомъ  6  кор.  ржи, 
V,  кор.  пшеницы,  В  четки  ячменя,  2  барана,  на  деньги  всего  9 
грив.  8  ден.  Между  двумя  крайними  платежами  и  средпимь  иЪтъ 
ни  мал'Ьйшаго  соотв'ктств1я:  деревня  въ  8  коробей  посЬва  обложена 
несоразм'Ьрно  легко.  Въ  другихъ  случаяхъ  разница  бываеть  ничтож- 
ная: при  всЬхъ  равныхъ  одна  деревня  даеть  курицу,  другая  поло- 
вину и  т.  д.  *). 


')  Т.  I  11—12,  58,  80,  90. 

»)  Т.  1  72;  111  118. 

Приведемъ  н^сеодьео  прнм^ровъ  деревевсЕвхъ  пдатежей,  расподожжвъ  нхъ 
по  м^р^  В08растап1я  количества  высЬваеиыхъ  коробей  ржк.  Волость  Степ.  Ша- 
лимова въ  Бологовскоиъ  йог.  Деревской  иятины  1  100. 

Коробм.  Дворы.  Обжи.  Д      О      X      О      Л      Ъ. 

2  1  14  деньги  съ  V*!  1<<>'ь  хл^ба  вятнпа,  сыръ,  баранья  лопатка, 

Ч\  овчины,  37а  горсти  льну. 

4  12    8*/»  денегъ^    ивъ   хл1>ба    пятина,  2  сыра,  2  б.  л.,    1  овч., 

1  аятовъ  льну, 
б  2  2    9  денегъ,  изъ  xл^ба  пятина,  2  с,  2  б.  л.,  2  ов.,  1  п.  л. 

—  —         —    то  же,  но  1  овчина. 

5  3  2    87>  денегъ,  то  же,  во  2  овчины. 

б7>  3  2    9  ден.,  иаъ  хл.  пятина,  2  с,  2  б.  л.,  17>  овч.,  1  п.  л. 

—  2  —    то  же,  во  1  овч. 

2* 
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Откуда  всЬ  эти  различая?  Порядвыя  описанныхъ  въ  ковц'Ь  Х\Г 
в'Ька  крестьянъ,  ковечво,  были  заключевы  ими  въ  развое  время,  в'Ь- 
которыя  изъ  нихъ  могли  быть  заключены  еще  ихъ  д'Ьдами  и  праде- 
дами. А  въ  разное  время,  конечно,  были  и  развыя  услов1я  спроса  в 
предложен1я  земель.  Отсюда  и  различ1Я.  Хотя  право  свободваго  пе- 
рехода и  могло  смягчать  эти  различ1я,  но,  надо  думать,  на  практик'^ 
оно  встречало  значительный  препятствия  въ  привычк1Ь  къ  насижен- 
ному м'Ьсту  и  въ  выгодахъ  и  удобствахъ;  представляемыхъ  благо- 
устроеннымъ  хозяйствомъ,  а  потому  крестьяне  и  мирились  легко  съ 


67>         2  3    12'/^  ден.,  П8ъ  хл.  пят.,  4  с,  4  лоп.  бар.,  2  овч.,  171 "-  ** 

67,         3  8    13  деп.  н  то  же. 

7  —         —    тоже. 

—  —  —    тоже,  но  17»  0114. 

—  4         —    то  же. 

9  3  4    1  грив.  4  ден.,  хл%бъ,  ср.  и  бар.  л. 

—  —  —    тоже,  но  2  овч.  ж  2  пят.  льну. 

10  —  —    то  же. 

—  6         —    тоже. 
107,         8         —    тоже. 

—  —  —    137^  ден.,    хл%ба    поспомъ  8  коробей   ржи,  8  кор.    овса» 

27*  кор.  пшеницы,    27,  кор.  ячменя,  4  овч.,    10  сыр.» 
3  п.  съ  гор.  льна. 

11  4  4    тоже. 

Волость  Щялова  монастыря  въ  Посонскоиъ  пог.  ДеревскоЙ  пят.  I  63. 
Коробьн.  Дворы.  Обжи.  Л      О      X      О      Д      Ъ. 

овса. 


3 

1 

1 

3  денгн,  7«  »ор«  ржи  ■  7»  кор«  о 

— 

2 

— 

то  же. 

5 

1 

2 

5  деп.,  3  четкж  ржи  я  У  а  овса. 

— 

2 

— 

5  ден.,  7»  ^Р*  Р""  "  о"®&* 

— 

3 

^ 

в  ден.  3  четки  ржи  и  овса. 

— 

2 

— 

3  ден.,  7»  кор.  ржя  и  овса. 

— 

-г 

— 

7  ден.,  3  четки  ржи,  1  хор.  овса. 

в 

3 

3 

7  ден.,  1  кор.  ржи  и  овса. 

7 

— 

— 

в  ден.,  3  четкп  ржи  и  овса. 

— 

— 

— 

в  ден.,  1  кор.  ржи  и  овса. 

7 

4 

— 

7  ден., тоже. 

— 

1 

— 

то  же. 

8 

4 

— 

то  же. 

9 

— 

5 

10  ден.,  17а  коР-  РЯ(>  ■  <'вса. 

18 

— 

6 

то  же. 

16 

7 

7 

1  гривн.,  271  ^^Р'  РЖ"  "  0^^*- 

— 

8 

— 

7  дев.,  17з  кор.  ржя  и  овса. 

П 

9 

— 

1  грив.,  2  хор.  ржя  я  овса. 
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указаннымъ  неравенствомъ.  Саыые  же  крупные  случав  неравенства 
могутъ  им'Ьть  особый  источникъ.  Вновь  прпходящ1е  крестьяне  сади* 
дись,  обыкновенно,  на  льгот'Ь  и  первое  время  ровно  ничего  не  пда- 
тяли.  Въ  нисцовыхъ  кннгахъ  такъ  о  обозначается:  у^стараго  дохода 
не  было:  сЬли  ново*'.  Можно  думать,  эти  новоселы  не  сразу  входили 
въ  свой  полный  платежъ,  а  начинали  съ  уменьшеннаго.  Въ  ии'Ьши 
Д.  Козонскаго  была  деревня  въ  5  дворовъ  п  въ  11  коробей  пос']Ьва. 
Они  стараго  дохода  не  платили,  потому  что  с1^ли  ново.  Новый  до- 
ходъ  съ  нихъ  уже  шелъ,  но  всего  въ  разм'Ьр'Ь  четверти  урожая  изъ 
хл'Ьба  и  хмеля.  А  старые  крестьяне,  при  посЬв'Ь  въ  2^^  коробьи, 
въ  этомъ  им'Ьн!и  платили  при  той  же  четверти  еще  7  денегъ  и  мел- 
к1й  доходъ,  II  34.  Весьма  в']Ьроятно,  что  и  сведеные  бояре  посту- 
пали такъ  же;  такъ  и  могла  возникнуть  та  несоразм'^рность  платежей 
съ  разм'Ьрами  хозяйства,  на  которую  мы  указа.«и. 

Общее  правило  найма  земель,  но  всей  в'Ьроятности,  было  такое: 
ч'Ьмъ  больше  снималось  земли,  гЬмъ  была  выше  и  плата.  Но  въ  раз- 
ное время,  смотря  по  спросу  и  предложенш,  плата  за  землю  опре- 
Д'Ьлялась  различно;  новоселы  же  не  сразу  входили  во  всю  плату,  а 
постепенно. 

Рядомъ  со  св'Ьтскини  своеземцами,  о  хозяйств'!»  которыхъ  до  сихъ 
поръ  шла  р'Ьчь,  влад'Ьютъ  землями  духовный  учреждеи1я:  владыка, 
монастыри,  церкви.  Хозяйство  ихъ  представляетъ  н'Ькоторыя  незна- 
чительный особенности. 

Несмотря  на  богатство  владыки  и  в']^которыхъ  монастырей  и  на 
то,  что  къ  описашю  ихъ  влад'ЬнШ,  находившихся  въ  разныхъ  пого- 
«тахъ  и  разныхъ  пятинахъ,  писцамъ  приходилось  обращаться  по  многу 


Деревин  Гр.  Сокерииа  иъ  Ручьеискомъ  йог.  Дереиской  пят.  II  356. 
Коробьн.  Дворы.  Обжи.  ДОХОДЪ. 

17]  1  1    изъ  x^^ба  четверть,  четка  ячмеая,  четка  овса,  '/а  барана, 

1  сыръ,  2  гор.  дьва,  Ю  янцъ. 

—  тоже. 
-^    тоже,  но  1  бар.,  2  сыр.,  4  гор.  д.,  20  янц'ь. 

—  то  же,  но  7»  бар.,  1  сыр.,  2  гор.  л.,  10  яицъ. 

—  тоже,  но  20  яицъ. 
2    М8Ъ  хл1кба  четверть,  "/1  короб,  ячменя,  »/•  кор.  овса,  1  бар., 

2  сыр..  4  гор.  д.,  20  янцъ. 

—  то  же. 

—  тоже. 
4    ваъ   хд^ба    четверть,    1    кор.    ржн,    1  кор.  овса,  2  бар., 

4  сыр.,  8  гор.  д.,  40  яяцъ. 


2 

._. 

2«/. 

— 

3 

— 

- 

2 

4 

2 

4»/. 

— 

9 

в 
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разъ,  мы  не  встр'Ьтили  ни  одного  7ка8ан1я  на  сун1ествован1е  соб- 
ственнаго  сельскаго  хозяйства  у  духовныхъ  учреждев1Й,  за  нсклю- 
чен1емъ  саныхъ  б'Ьдныхъ  церквей,  влад'Ьн1я  которыхъ  не  выходили 
за  пред'Ьлы  одной  деревни.  У  монастырей  были  по  деревнямъ  свои 
дворы,  въ  которыхъ  жили  ихъ  ключники,  но  они  не  веля  пашен- 
наго  хозяйства  за  счетъ  монастыря.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  вовсе  не 
занимались  пашней,  друг1е  пахали,  но  на  себя,  а  не  на  монастырь. 
Так1е  дворы  встречаются  въ  деревняхъ  Хутынскаго  монастыря,  Ко- 
невскаго,  Валаамскаго,  Николая  Чудотворца  и  друг.;  ихъ  дворы — 
всЬ  безъ  пашнп;  пашенные  же  всЬ  у  крестьянъ.  Въ  деревняхъ  вла- 
дыки встр'Ьчаются  также  дворы  его  посельскихъ,  но  собственной  за- 
пашки мы  не  видали  и  у  него  '). 

Только  самый  бедный  церкви  им1;ли  собственное  сельское  хо- 
зяйство. Мы  разун1>еиъ  деревенск1я  церкви  на  погостахъ  и  въ  мона- 
стырскихъ  и  владычныхъ  волостяхъ.  Къ  этимъ  церквамъ  приписы- 
валось небольшое  количество  землИ;  гд'Ь  клиръ  и  хозяйничалъ.  Но 
хозяйство  это  не  походило  на  господское.  Попъ,  дьяконъ,  пономарь, 
сторожъ,  просвирня — сЬяли  и  пахали  собственными  руками  ').  Но  не 
мало  было  и  такихъ  церквей,  клиръ  которыхъ  не  им'Ьлъ  надобности 
пахать. 

У  владыки  и  монастырей  было,  однако,  значительное  скотоводство. 
Нисцовыя  книги  упоминаютъ  о  ихъ  конюшенныхъ  дворахъ,  о  дворахъ 
ихъ  коровниковъ  и  объ  особыхъ  ножняхъ.  который  косятъ  для  нихъ 
крестьяне  баршнпой  '). 

Изъ  молчан1я  писцовыхъ  книгъ  о  собственномъ  сельскомъ  хозяй- 
стве духовныхъ  учреждев1й  сл^дуеть  ли  заключать,  что  такого  хо- 
зяйства у  нихъ  и  вовсе  не  было?  Это—едва  ли. 

Памятники  XIV  вЬка  говорятъ  уже  о  собственномъ  хозяйстве 
монастырей  и  даже  о  крестьянской  барщинЪ  на  ихъ  земляхъ.  Изъ 
грамоты  митрополита  Кипр1яна  Константиновскому  монастырю  видно, 
что  у  монастыря  было  свое  нахатное  хозяйство  я  что  монастырсме 
крестьяне  не  только  возд'1^лывали  „игуменовъ  жереб1й  земли*',  но 
строили  монастырск1я  хоромы,  ставили  ст-Ьну  вокругъ  монастыря, 
оплетали  его  сады,  забивали  Ъзъ,  ходили  съ  неводами  и  пр.  А.  Э.  I 
№  11,  1391  годъ. 

Бели  мы  не  находимъ  въ  новогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  св'Ь- 

*)  Времеиникъ  XI    103,  251;  ХП  64,  69;  Новог.  п.  ин.  I  17,  708;  Ш  28,  65. 
*)  Нов.  пиг.  вн.  I  821,  846,  612;  III  82,  47);  Временниюь  ХП  179. 
>)  Ш  8,  28,  45»,  454. 
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Д'Ьи1й  о  собственномъ  сельскоуъ  хозяйств'Ь  духовныхъ  учрежденШ,  то, 
можетъ  быть,  только  потому,  что  до  насъ  дошли  не  вс^Ь  книги.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  если  такое  хозяйство  и  было,  оио  не  могло  быть 
велико,  какъ  и  хозяйство  частныхъ  лицъ.  Оно  также  должно  было 
им'Ьть  одно-дере веиск1й  типъ  о,  по  всей  в'Ьроятности,  ограничивалось 
одной — двумя  деревнями,  ближайшими  къ  учреждегпю. 

Именно  такой  характеръ  им'Ьетъ  собственное  хозяйство  духов- 
ныхъ учреждешй  по  московскимъ  нисцовымъ  книгамъ  начала  XVI  в'Ька. 
Въ  древн'Ьйшей  изъ  напечатанныхъ  описей  земель  Троице-Серпева 
монастыря  (1645  г.),  въ  Ярославскомъ  у'Ьзд'Ь;  въ  монастырской  волости 
Черемх'Ь  и  Закоторскомъ  стан'Ь  монастырю  принадлежало  49  деревень 
и  починковъ  да  3  займиш.а  живуш,ихъ — (пустошей  не  считаемъ) — съ 
запашкой  въ  989  четвертей  земли.  Собственное  же  хозяйство  монастыря 
велось  только  въ  одномъ  сел'Ь  Коприно,  на  Волгк,  и  всего  на  20 
четяхъ. 

Чудовъ  монастырь  по  описи  1573  г.,  въ  Васильцов'Ь  стан'Ь  Москов- 
скаго  уЬзда,  въ  трехъ  м']^стахъ  им'Ьлъ  4  сельца  и  10  деревень,  кре- 
стьянской пашни  съ  перелогомъ  тамъ  было  2.221  четверть,  свое  же 
хозяйство  монастырь  им'Ьлъ  только  въ  двухъ  селахъ,  въ  одномъ  па- 
халъ  118  четей,  въ  другомъ  25,  а  всего  143  чети  на  2.221  четь 
крестьянской  запашки. 

Могло  быть  такое  же  однодеревенское  хозяйство  и  у  духовныхъ 
7чрежден!й  Новгорода. 

При  слабомъ  развит1й  собственнаго  сельскаго  хозяйства,  духовный 
учреждешя  извлекали  доходъ  изъ  своихъ  земель  сдачею  ихъ  въ  наймы. 
Въ  этомъ  отношен1и  они  сл'Ьдовали  тому  же  порядку,  какой  наблю- 
дался у  частныхъ  лицъ.  Писцовыя  книги  даютъ  богат'Ьпнпй  матер)а.1ъ 
для  нзучешя  мЬры  о6ложев1я  крестьянъ  ев'Ьтскими  лицами  и  духов- 
ными учрежден1ями  и  степени  зажиточности  т'Ьхъ  и  другихъ  крестьянъ. 
Оаъ  давно  напечатанъ  и  ждетъ  разработки. 

По     ОСОбеННОСТЯМЪ     жизни     СВЬТСКИХЪ    и    духовныхъ    лицъ,    МН0Г16 

предметы  мелкаго  дохода,  которые  мы  перечислили,  совсЬмъ  не  были 
нужны  ДЛЯ  лицъ  духовнаго  зван]я,  а  потому  ихъ  мелк1й  доходъ  дол- 
женъ  отличаться  отъ  дохода  св'ктскихъ  лицъ.  Такъ,  кажется,  было  и 
въ  дМствительности.  Мы  встретили  массу  деревень  духовныхъ  учре- 
ждений, который  вовсе  не  платили  мелкаго  дохода;  друпя  платили, 
но  далеко  не  всЬ  его  виды  были  въ  употреблении.  ПерЬдко  въ  до- 
ходъ поступали:  ленъ,  сыръ,  сЬно;  чаще  и  по  значительному  числу — 
яйца;  встр'Ьчаются  бараньи  лопатки  и  пиво. 
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Доходъ  съ  владычпыхъ  земель  шелъ  владпкЪ,  съ  нонастырскихъ — 
монастырю,  а  съ  церковныхъ  не  церкви,  а  полу.  Такова  была  точка 
зр'1^шл  и  ллателыднковъ  я  писцовъ  и  такъ  и  писалось  въ  конгахъ. 
Особенно  великъ  былъ  доходъ  архангельскихъ  поповъ  на  Городищ'Ь. 
Въ  Деревской  пятпн'Ь  въ  двухъ  ногостахъ  нмъ  принадлежало  дв^ 
волости  одного  и  того  же  имени  Смерда;  въ  этихъ  волостяхъ  числи- 
лось 288  деревень.  Въ  доходъ  архангельскимъ  попамъ  шло:  2  р. 
5  гр.  и  4  деньги,  256  коробей  ржи,  94  коробьи  овса,  260  хл'1^бовъ, 
250  бараньихъ  лопатокъ  и  30  нятковъ  льву.  Эта  городищенская 
церковь  представляетъ,  однако,  всключен{е.  Влад'Ьн1я  другихъ  церк- 
вей далеко  не  достигали  такихъ  разм'Ьровъ.  Иванъ  Васильевичъ  взялъ 
06*6  волости  на  себя  и  отм'1;нилъ  доходъ  архангельскихъ  поповъ. 

Кром-Ь  перечисленныхъ  впдовъ  дохода,  встр'Ьчаются  еще  н'Ько- 
торые,  которые  мы,  по  р'Ьдкости  пхъ,  пазываеиъ  чрезвычайными. 
Они  немногочисленны.  Сюда  относятся:  поклонъ  и  даръ. 

Подъ  „поклономъ*  надо  разум*ть  приношение,  делаемое  съ  осо- 
бымъ  ночтен1емъ,  съ  поклономъ.  Въ  какихъ  случаяхъ  оно  Д'Ьлается, 
это  не  всегда  ясно.  Но  вотъ  случай,  лонускающ1й  удовлетворитель- 
ное объяснете.  Въ  писцовой  книг'Ь  Вотской  пятины  читаемъ:  „А 
стараго  доходу  шло:  дв*  денги,  поклону  за  сыръ  полъ  денги,  пятокъ 
льну"  и  т.  д.  Сыръ  стоитъ  деньгу,  зд'Ьсь  же  онъ  зам'Ьневъ — поло- 
виной деньги,  за  это,  по  всей  вероятности,  и  д'Ьлается  поклонъ. 

^^Даронъ**  пазыва.>1ась  некоторая  приплата  къ  обыкновенному  до- 
ходу. Перочислипъ  старый  доходъ,  ииссцъ  продолжалъ:  „дару:  четка 
гороху,  четка  конопель,  6  копенъ  сЬна",  I  9.  Въ  какомъ  случае 
прибавля.чся  этотъ  даръ,  неясно.  Но  несомн*нно,  что  онъ  еще  бол'Ье 
упеличнпалъ  разн(юбраз1е  повинностей,  на  которое  мы  указывали. 
Одн-Ь  деревня  давали  даръ,  друпя  н1Ьтъ.  Даръ  брали  и  монастыри: 
,1а  опричь  того  (обыкповеннаго  дохода)  давали  игумену  со  всее  во- 
лости дару  полтину  новогородскую,  а  слугамъ  шло  дару  дв*  гривны 
новогородск1я"  *). 


•)  I  13,  40;  II  806;  Ш  213. 

Въ  Еонд^Ь  второй  половвны  пвсцовой  Енвги  ДеревсЕОй  пятины  ваходнмъ  не- 
сколько волостеО,  оп11сан1е  которыхъ  представляетъ  особеввостя.  Въ  ннхъ  не 
уЕпзлпо  прежппхъ  вляд^льцевъ,  сведены хъ  бояръ,  а  деревпп  рааделенн  таиъ 
на  десяткн.  Тякпмъ  особымъ  способомъ  описаны  волости  Морева  и  Велела  ж 
погостъ  ХолмсеШ.  Эти  волостл  п  погостъ  составляли  вотчину  лнтовсхаго  вы- 
ходца, кн.  бед.  Ив.  Б^^льсЕаго.  Опъ  прнб^жалъ  въ  МосЕву  въ  1482  году  (Воскр.) 
■  тогда   же,   по  словямъ  летописца,    оолучилъ   въ  вотяину   городъ  Д%ианъ  да 
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Описавъ  пашенное  хозяйство  и  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  собствен- 
ннковъ,  мы  можемъ  теперь  спросить,  какъ  влад'Ьди  крестьяне  пре- 
доставляемой въ  ихъ  пользоваше  землей,  было  у  нихъ  общинное 
землевлад'Ьнге.  или  н'Ьтъ?  Общинное  эемлевлад'Ьн1е,  сомпительными 
благами  котораго  наши  крестьяне  пользуются  еще  и  теперь,  пред- 
полагаетъ  наличность  общины,  члены  которой  им^эютъ  равное  право 
^на  пользован1е  общинной  землей.  Въ  описываемое  нами  время,  какъ 
мы  вид'Ьли,  крестьянской  общины  не  сущестповало.  Ныли  только 
отд'Ьльпые  крестьяне,  которые,  по  особому  договору,  и  занимали 
господск1я  земли.  Это  внЪ  всякаго  сомп'Ьшя.  А  если  это  такъ,  то  не 
можетъ  быть  и  р']^чи  объ  общинномъ  пользоваши  землями. 

Но  крестьяне  не  непремЬнно  въ  одиночку  снимали  гослодск1я 
земли,  они  могли  соединяться  для  этого  въ  товарищества,  челов'Ька 
по  2,  по  3,  а  можетъ  быть,  и  бол'Ье.  Так1е  товарищи  могли  вести 
общее  хозяйство.  Общее  хозяйство  могло  возникать  и  другимъ  пу- 
темъ.  Крестьянйнъ  могъ  одинъ  снять  деревню.  Такихъ  деревень 
множество.  Но  по  смерти  его,  у  пего  могло  остаться  2—3  и  бол'Ье 
сыновей.  Сыновья  могли  продолжать  жить  въ  старой  деревн'Ь,  раз- 
д'Ьлиться  и  вести  каждый  особое  хозяйство,  а  могли  вести  и  общее. 


Мореву  и  со  многими  волостьми.  Городъ  Д^маиъ  ьъ  писцоиыхъ  киигахъ  не  опн- 
саяъ,  а  потому  и  нельзя  сказать,  въ  ченъ  иыразилось  зд^сь  господство  ллтов- 
скаго  киязя;  но  волости  описаны  в  сл%дъ  его  ире6ыиан1я  виденъ.  Въ  моментъ 
опнсан1Я  данвыя  енязю  6.  Н.  Вольскому  деревни  ему  уже  не  принадлежали, 
он^  были  отобраны  на  вел.  князя;  часть  ихъ  онъ  удержалъ  за  собой,  а  другую 
роздалъ  въ  поместья.  О  старомъ  доход!»  говорится,  что  онъ  шелъ  кн.  6.  Вольскому. 
Въ  волости  Велели  ва  погости  остался  еще  его  дворъ,  въ  который  и  въ-бхадъ 
новый  оом^щикъ.  ДальнФйш1Й  сл11дъ  хозяйства  кн.  Б^льскаго  сохранился  въ  ука- 
ванномъ  долети  деревень  на  десятки.  Какое  они  им^ли  при  немъ  зна'1еи1е,  этого 
не  видно,  во  въ  моментъ  описи  они  уже  распались.  Одни  деревни  Иогостскаго  и 
Жабенсваго  деся1'ва  князь  удержалъ  за  собой,  а  друг1я  роздалъ  въ  поместья 
(708,  721  и  787);  деревни  другихъ  десятковъ  розданы  разнымъ  лвцамъ  въ  по- 
местья. Сохранилось  только  наименоваше  деревень  по  деся1*ваиъ.  Деревень  съ 
хозяйствомъ  кв.  Б^иьскаго  ве  видно;  вс^  деревни  были  въ  аренде  у  крестьянъ, 
которые  платили  ему  обыкновенный  доходъ.  Въ  однонъ  'гольво  ито1Нк  упоминается 
неизв^кствый  наиъ  видъ  дохода  „воневщина"  (735).  Раид'Ьлеи1е  деревень  на  де- 
сятки, по  всей  вероятности,  и  было  причиной,  почему  при  ихъ  описан1и  не  упо- 
мяваются  старые  новогородск1е  владельцы.  Данныя  кн.  Нильскому  1юлостп,  ко- 
нечно, принадлежали  разнымъ  н  очевь  многимъ  владйльцамъ.  Приводя  деревни 
въ  десятин,  овъ  нарушилъ  ихъ  старое  раснределеи1е  по  вдад%льцамъ,  а  потому 
десятки  н  заменили  прежвихъ  влад^льцевъ  въ  дошедшей  до  насъ  описи.  Это  един- 
ственный прим^ръ  описи,  где  не  упомянуты  имена  старыхъ  владельцевъ,  све- 
девыхъ  бояръ  п  боярпшекъ. 
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Итакъ,  однодеревенцы  могли  вести  разд'Ъльпое  и  общее  хозяйствОэ  но 
ни  въ  какомъ  случа-Ь  пе  общинное,  ибо  не  было  общины.  Общинное 
п  о6щ.ее  не  одно  и  то  же.  Въ  общпн1Ь  каждый  членъ  им%етъ  равное 
право  на  110льзова111е  землей;  при  общемъ — не  непре1гЬнно  равное. 
Умеръ  отецъ»  у  сыновей  рапное  нраво  пасл-Ьдства,  если  отецъ  не 
распорядился  иначе;  онъ  могъ,  н^^дь,  оставить  д^^тямъ  и  не  поровну. 
Но  если  д-Ьти  получили  и  поровну,  во  второмъ  покол'Ьн1и  ненреи'Ьнно 
возникнетъ  неравенство,  ибо  нельзя  разсчитывать  на  то,  что  у 
каждаго  сына  будетъ  одинакое  число  нас11Ьдниковъ.  Но  если  бы  это 
и  случилось,  это  будетъ  равенство  случайное,  въ  общио'Ь  же  оно 
необходимое.  То  же  надо  сказать  и  о  доляхъ  товарищей.  Въ  начал^Ь 
он'Ь  могли  быть  равныя,  но  не  иепрем1>ино;  при  д'Ьтяхъ  же  равенство 
это  легко  нарушалось.  Общинное  влад'Ьи1е  обязательно,  общее  — 
д'Ьло  свободы.  Итакъ,  въ  старыхъ  деревннхъ  могло  быть  частное  и 
общее  хозяйство,  но  никогда  не  общинное.  Этотъ  выводъ  предпола- 
гается всЬми  описанными  порядками. 

Какъ  велось  это  общее  хозяйство,  этого  мы  не  знаемъ.  Источники 
не  входятъ  въ  так1я  подробности,  не  им'Ьюния  значен1я  для  той  ц'Ьлн, 
для  какой  составлялись  писцовыя  книги.  Можно,  однако,  думать,  что 
оно  велось  тогда  совершенно  такъ  же,  какъ  ведется  и  теперь.  Если 
насл'Ьдники  и  товарищи  были  пр1ятели,  любили  другъ  друга  и  жили 
дружно,  они  могли  вести  общее  хозяйство  въ  самомъ  широкомъ 
смысл'Ь  этого  слова  и  даже  жить  въ  одномъ  дворЪ  и  'Ьсть  изъ  одной 
чашки.  Если  они  не  уживались  вмкстЬ  и  ссорились,  они,  конечно, 
д'Ьлились  и  оставляли  въ  общемъ  влад1>н1и  самое  необходимое,  вы- 
гоны, а  иногда  луга,  разд'1^ляя  с^но  въ  копнахъ  или  пользуясь  ими 
ногодно,  нримЬры  чему  мы  уже  вид1^ли.  Въ  старое  время  жили 
либо  въ  любпи,  .1пбо  въ  ненависти,  какъ  мы  дЪлаемъ  это  и  теперь. 
Любовь  во  всЬ  времена  порождаетъ  и  поддерживаетъ  согласную 
жизнь  вм'ЬстЬ  и  общее  влад'Ьн1е;  ненависть  всегда  ведетъ  къ  разд'Ь- 
лен1ю.  Общинное  в.1ад'Ьц!е  одною  ц-Ьнью  сковываетъ  и  любовь  и  не- 
нависть. 

Мы  уже  знаемъ,  что  сельское  хозяйство,  которое  вели  нового- 
родсюе  бояре,  не  составляло  новости  для  новыхъ  людей,  переведен- 
ныхъ  изъ  Москвы  иъ  Новгородъ.  Источники  ничего  не  говорятъ  о 
томъ,  какъ  пользовались  москвичи  у  себя,  на  низу,  гЬми  землями, 
который  оставались  у  нихъ  за  собственной  обработкой;  но  судя  по 
тому,  какъ  и  въ  этомъ  отношен1и  они  легко  вошли  въ  новогородск1е 
порядки,    надо   думать,  что  и  эта  статья    новогородскаго  хозяйства 
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не  была  Д1Я  нихъ  новостью.  Весьма  мнопе  изъ  иихъ  удержали  ыово- 
городск1б  порядки  ббдъ  всякихъ  изм'ЬнбыШ  и  получали  тотъ  же  до- 
ходъ,  какой  шелъ  ихъ  предшествеиникаиъ.  Писцы  очень  часто,  пере- 
числивъ  старый  доходъ,  говорить:  ^^А  новый  доходъ  по  тоиу  жъ^. 
Н'бкоторые  увеличили  разм'Ьръ  стараго  дохода.  Это  увелйчен1е  д'Ь- 
лалось  въ  м'Ьр'Ь  чрезвычайно  различной.  Иногда  оно  достигало  очень 
большихъ  разм'Ьровъ.  Приведемъ  два  прим'кра.  Старая  собственница, 
Настасья,  жена  Ивана  Григорьева,  брала  съ  деревни  въ  4  днора  и 
въ  15  коробей  посЬва — 10  гривенъ,  а  съ  другой  деревни  въ  3  двора 
и  въ  20  коробей  посева — 9  гривенъ  съ  иолу  деньгой;  новый  пом'Ьщикъ, 
Григ.  Вас.  Картамазовъ,  сталъ  получать  съ  первой  деревни— 17  грив. 
и  8  ден.,  а  со  второй—  19  грив,  и  2^а  деньги,  III  113.  Громадное 
увеличение,  достигающее  100  ^/о*,  несмотря  на  это,  крестьяне  оста- 
лись на  своихъ  м'Ьстахъ.  Весьма  в'Ьроятно,  что  3  и  4  двора,  соста- 
влявш1е  эти  деревни,  были  населены  родственниками  и  людьми  за- 
житочными, которые  вели  общее  хозяйство.  Чтобы  не  ломать  хорошо 
обставленнаго  хозяйства,  они  и  согласились  на  прибавку.  Свободой 
перехода  пользовались  далеко  не  такъ  легко,  какъ  это  можетъ  по- 
казаться людямъ,  стоящимъ  далеко  01"ь  крестьянскаго  д1]ла.  И  те- 
перь есть  поговорка:  три  раза  пере-кхать  съ  квартиры  все  равно, 
что  разъ  погор'Ьть.  А  пере-Ьхать  съ  крестьянскаго  хозяйства  во  много 
разъ  трудн'Ье.  Ч'Ьмъ  крестьянское  хозяйство  богаче,  гЬмъ  переходъ 
труднее.  Вотъ  почему  въ  писцовыхъ  книгахъ  конца  XV  в'Ька  и  не 
зам'Ьтно  сколько-нибудь  чувствительнаго  перехода  крестьянъ.  Весьма 
распространенное  мн'Ьше  о  бродяжничеств'Ь  крестьянъ  при  свобод- 
номъ  переход1Ь  ихъ  —  далеко  не  соотв'ктствуетъ  д-Ьйствительности. 
Для  точнаго  ответа  на  вопросъ  о  передвиж(чпи  крестьянъ  воо6и1е 
и  по  случаю  перем1>щен1я  влад1льцевъ,  новогородск1я  писцовыя  книги 
даютъ  богатый  матер1алъ,  который  тоже  ждея^ъ  еще  разработки. 

Для  полноты  картины  зам1)Тимъ,  что  2 — 3  пом1>щика  ввели  новые 
виды  чрезвычайныхъ  дохоловъ.  Васюкъ  Григ.  Чеховъ  ввелъ  какой-то 
новый  сборъ  за  повозъ.  Объ  немъ  писецъ  говорить:  ^А  Васка  взялъ 
впервые  Л'Ьта  7004  съ  20  обежъ  за  повозъ,  съ  обжи  по  4  денги^* 
I  55.  Ивашка  Широносовъ  и  Ивашка  Корсаковъ  брали  съ  своихъ 
крестьянъ  доходъ  за  какое-то  „постоав1е**,  И  312,  313.  Вотъ  и  всЬ 
новости  московскихъ  людей.  Трудио  думать,  что  новогородское  хо- 
зяйство не  было  ихъ  собственнымъ  хозяйствомъ. 

Но  велик1Й  князь  Иванъ  Васильевичъ  не  все  раздавалъ  помкщи- 
камъ,  значительную  часть  конфискованныхъ  им'Ьн1й  онъ  оставилъ  за 
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собой.  Въ  хозяЛств'Ь  этяхъ  деревень  произошли  бодьш1я  перем'ЬнЫу 
им1;вш1я  важнмя  посл-Ьдствгя.  Въ  ям'Ьн1яхъ,  оставденныхъ  за  веди- 
кимъ  княземъ,  новый  доходъ  опред'Ьляется  не  по  деревнянъ,  а  для 
всей  волости  сведенаго  боярина.  Этотъ  новый  доходъ  называется 
^оброкомъ^  и  почти  всегда  переводится  па  деньги.  Велвмй  князь  по- 
лучаетъ  только  деньги;  къ  нему  не  идетъ  ни  поспъ,  ни  доля  урожая, 
ни  иелк1й  доходъ.  Изъ  этого  порядка  встр'Ьчаются  исключетя,  но 
очень  р'Ьдко.  Крестьяне  платятъ  „оброкомъ",  отсюда  и  волости  стали 
называться  оброчными.  Къ  этому  оброку  иногда  причитаются  обежныя 
деньги,  иногда  н1>тъ.  При  сличении  оброка  со  старымъ  доходомъ, 
цифры  иногда  почти  сходятся,  иногда  оброкъ  меньше  стараго  дохода, 
иногда  больше  *).  Но  пе  величина  оброка  важна  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь,  а  иной  способъ  его  исчисления:  оброкъ  назначается  огульно  н& 
ц'Ьлое  им'Ьп1е.  Этнмъ  создается  у  пасъ  впервые  крестьянская  волостная 
община.  Какъ  бы  ни  былъ  оброкъ  по  суим'Ь  близокъ  къ  старому  до* 
ходу,  онъ  всегда  другой  или  потому,  что  въ  им1Ьши  изм'Ьнилось  число 
дворовъ,  или  потому,  что  къ  оброку  прибавлена  обежная  плата,  ко- 
торая прежде  вовсе  не  входила  въ  доходъ.  Угодья  старыхъ  влад'Ьль- 
цевъ  записываются  теперь  за  ихъ  крестьянами  и  облагаются  особымъ 
оброкомъ  тоже  огульно,  па  всю  волость.  Во  всЬхъ  этихъ  новостяхъ 
надо  разобраться.  Прибавки  надо  какъ>нибудь  распред'Ьлить  по  дво- 
рамъ,  угодья  тоже,  пустые  дворы  тоже.  Это  все  новые  вопросы, 
которые  должны  быть  теперь  разр'Ьшены  всЬии  крестьянами  волости 
сообща.  Прежде  не  было  такихъ  общекрестьянскихъ  вопросовъ.  Те- 
перь они  появляются.  Иванъ  Васильевичъ  создалъ  въ  Новгород^ 
крестьянскую  обш.пну.  Она  появляется  зд'Ьсь  впервые  въ  саиоиъ 
кони*  XV  в*ка. 


*)  Вотъ  для  пр11и^|ра  несколько  старыхъ  доходовъ,  переведенвыхъ  въ  оброкъ. 
Им^н1е  въ  8  деревень  приносмло  стараго  дохода  18  гривеяъ,  оброкъ  Н*/!  грп. 
и  со  ввлюче1пеиъ  обежной  данп.  Ни^^ше  въ  8  деревна,  считая  доли  въ  общихъ 
дсревняхт,  ста1)ый  доходъ  8  грив.,  оброкъ  н  съ  обежвой  данью— 67«  грив.  И||^н1е 
въ  2  дере<111И,  старый  доходъ  8  грив.  2  д.,  оброкъ  н  съ  обежпоЛ  дапью  2*/*  грав. 
Ии%и1е  въ  87  деревень,  старый  доходъ — 97>  РУб.,  1  грив,  и  2  д.,  оброкъ  б  руб. 
2  грив.  1  д.,  по  безъ  обежной  дянн.  Им^Ьн1е  въ  181  деревню,  старый  доходъ 
10*/1  руб.,  11  грив.,  107»  денегъ,  оброкъ  18  руб.,  271  грив.,  17»  А-»  беяъ  обежной 
данп.  Им%1це  въ  50  деревень,  старый  доходъ  4  руб.  1:7>  гряв.,  оброкъ — 97>  руб. 
и  6  д.  со  включен1е11Ъ  обежной  дани,  такъ  плат1Пи  по  первой  опяоя,  а  по  настоящей 
назначено  11  р^(^,  съ  прпчпслен1е11ъ  сюда  п  платы  за  рыбную  ловлю.  Ии%те  въ 
74  деревни,  старый  доходъ— 12  руб.  47*  грив.;  оброкъ  — 117»  руб.  17»  гряв.  н 
5  д.  безъ  обежной  дани.  I.  40,  180,  167,  177,  216,  894. 
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Что  же  это  за  общины,  какъ  он'Ь  велики?  Каждое  конфискованное 
им'Ьн1е  или»  какъ  тогда  говорили,  каждая  волость  и  волостка  соста- 
вили особую  общину.  Были  больш1я  общнны  въ  50,  70,  100  и  бол'Ье 
де|евень,  и  маленькая  въ  2—3  деревни.  Иногда  н'Ьсколько  боярскихъ 
волостей  соединились  въ  одну  волость  великаго  князя.  Иа  лервыхъ 
порахъ  он'Ь,  конечно,  еще  не  завели  того  общиннаго  хозяйства,  кото- 
рое составляетъ  такую  гордость  нашихъ  общннниковъ;  это  хозяйство 
явилось  посл'Ьдств1емъ  н'Ькоторыхъ  другихъ  правитс^льственныхч»  м'Ьръ, 
о  которыхъ  р'Ьчь  будетъ  на  своеиъ  мкст'Ь.  Но  въ  моиентъ  составлеи1я 
вторыхъ  описей,  который  находятся  у  насъ  въ  рукахъ,  уже  появи- 
лись и  земли  и  воды,  которыми  пришлось  распоряжаться  крестьян- 
скимъ  общинникамъ,  и  появилась  необходимость  распред'Ълять  между 
собою  платежи  съ  этихъ  земель  и  водъ  *). 


*)  Вотъ  прны^^ръ  новаго  порядка  крестьянских^  платежей.  Въ  Вотской  пя- 
тине, въ  погост!»  Ннколъскоиъ-Будковскоыъ,  несколько  боя рщниъ  соединено  ин1(ст^ 
въ  одну  волость.  11о  опнсашн  отд^^ьныxъ  деревень  съ  обо8начен1е11Ъ  стариго  д<|- 
хода,  чятаемъ:  „II  всего  оброку  положено  на  ту  ьолость  дсигаим  н  аа  хл'Ьбъ  и 
за  нам'Ьстничъ  хориъ  19  рублей*!,  съ  иолтипою  и  к  гриппы  и  полъ  чотиортп  дснги ^ 
то  ■  съ  позеыщнкомъ,  опрнчь  обежныя  дани".  А  дад']Ье;  „А  иустошей  н  седвщъ 
н  луговъ  въ  той  волости  раяныхъ  же  бояръ:  (сл^дуетъ  пербчнслен]еХ  а  даны 
тое  же  волости  крестьявонъ  въ  тотъ  же  оброкъ'.  Наконецъ:  „А  великаго  княая 
оброкъ  въ  той  волости  всЪхъ  боярщинъ  крестьяноиъ,  денги  и  хлЪбъ,  разяетывати 
межъ  собФ  по  пашн^*".  III  278—291. 

Зд^сь  иы  наблюдаемъ  случай:  ])  создав!я  великниъ  князеяъ  новой  воюсти 
нзъ  разныхъ  боярщинъ,  2)  над'Ълев1е  врестьянъ  зтой  волости  землями  я  угодьями 
врежннхъ  бояръ,  3)  обложеи{е  атнхъ  крестьянъ,  которые  прежде  ничего  ве  ямилп 
общаго, — оброкомъ  въ  общей  суим'Ь,  который  они  должны  сами  раскладывать 
между  собой  по  количеству  возд^дываеной  каждымъ  зе^ии.— О  равенств'!*  возд1- 
лываемыхъ  участковъ  пока  еще  п11*ь  р^чи.  Но  и  ато  совремснемъ  придетъ. — До 
введен1я  зтнхъ  новыхъ  порядковъ,  владФльческ1я  волости,  а  только  так1я  и  были, 
ве  нм'Ьлн  имкакнхъ  общнхъ  дФлъ.  Ьиинетвенное  общее  д%ло,  какое  создавали  себ^ 
волости  въ  старое  время,  состояло  въ  найм1(  пустыхъ  деревень.  Но  и  это  встр1- 
чается  чрезвычайно  рйдко.  Мы  заметили  два  случая  и  то  въ  ионастырскижъ  и 
церковных'ь  волостяхъ.  I  176,  210.  Деревни  же  всегда  им'1ли  одно  общее  д'Ьло: 
раскладку  обежной  давя.  Обежная  дань  клалась  на  цФлую  деревню,  а  въ  деревни 
ыогли  быть  дворы,  которые  вели  особое  хозяйство,  могли  быть  поземщшки,  ко- 
торые хотя  пашня  ве  вийлм,  но  пользовались  выгономъ,  землей  подъ  огороды  и 
дворы,  а  потому  могли  быть  тоже  привлекаемы  къ  платежу.  Раскладка  обежноп 
дани  составляла  общее  дФло  всей  деревни.  За  указаннымъ  исключен1емъ,  мы  от. 
рицаеиъ  как1я  либо  общ1я  д^ла  волостныхъ  врестьянъ  по  землевлад')&н1ю,  а  не 
по  уиравлен1ю  вообще.  Необходимо  отличать  вопросы  общаго  управлешя  и  земле- 
влад^в1я.  Бъ  области   унравлен1я  крестьяне,  можетъ  быть,  нмЪлн   как1я-нибудь 
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Кромк  оброчныхъ  пеликаго  княая  крестьяпъ,  въ  новогородскяхъ 
пятинахъ  появились  въ  то  же  время  дворцовые  крестьяне.  Они  назы- 
ваются такъ  потому,  что  приписаны  ко  дворцу  великаго  князя  и  со- 
стояли въ  особомъ  управлении.  Ихъ  в1Ьдалъ  дворецк!й,  которому  н 
сообп1ались  переписныя  книги  этихъ  крестьяиъ.  Вотъ  почему  двор- 
цовыя  земли  и  не  (Зписывались  вм1}сгЬ  съ  оброчными,  съ  отданными 
въ  пом'Ъстья  и  съ  своеземцевыми  землями. 

Некоторые  изъ  крестьянъ,  приписанпыхъ  ко  дворцу,  существенно 
отличались  отъ  оброчныхъ.  Это  гЬ,  которые  работали  на  великаго 
князя,  пахали  на  него  особую  пашню.  До  конфискаши  —  барщина 
явление  довольно  редкое.  Съ  конфискац1ей  барщина  распространяется. 
Но  она  не  освобождала  крестьяпъ  и  отъ  оброка;  они  продолжали  пла- 
тить за  хлЬбъ,  т.-е.  за  прежней  доходъ.  У  дворцовыхъ  барщинныхъ 
крестьяиъ  возникло,  такимъ  образомъ,  епю  свое  особое  общее  для 
всей  крестьянской  общины  д-Ьло:  распред'Ьлен1е  общихъ  работъ.  Но 
пашню  пахали  п'Ькоторые  только  дворцовые  крестьяне,  друг1е  оста- 
вались на  одноиъ  оброк1Ь.  А  потому  и  дворцовые  крестьяне  назы- 
ваются ^оброчными*'.  Какъ  оброчныя,  такъ  и  приписанныя  ко  дворцу 
населенный  крестьянами  земли  раздаются  въ  пом1Ьстья  ^}. 

Таковы  нововведения  для  крестьянъ,  оставленныхъ  великимъ  кня- 
земъ  за  собой.  Эти  нововведеп1я  были  новостью  для  новогородскихъ 
крестьяпъ,  но  не  для  крестьянъ  великаго  князя.  Къ  конфискованнымъ 
им1Ьн1ямъ  эти  нововведеи1я,  конечно,  давно  уже  прии'Ьнялись  въ 
Москв'Ь.  Они  не  были  выдуманы  для  Новгорода.  Управлен1е  княже- 
скими деревнями  т1>мъ  лорядкомъ,  какой  существовалъ  въ  гослодскихъ 
им'Ьшяхъ,  было  очень  неудобно:  оно  отличалось  крайней  сложностью 


общ1я  д^ла.  Они  могли  участвовать  на  суд^Ь,  явблрать  кякмхъ  либо  ц'Ъловалъни- 
ковъ  я  т.  д.  Но  все  это  возможно  н  безъ  повемельной  общнны. 

^)  Пряводпмъ  несколько  выпясовъ  И8Ъ  рукописной  книги  дворцовыхъ  волостей, 
содсржяв1е  которой  мы  привели  въ  первой  стать-Ъ. 

4.  А  плшутъ  г1  крестьяне  (доорцопыс)  на  великаго  княля  2^  десятины.  А  об- 
року ня  нихъ  яа  обежвую  ляпь  н  за  хл^бъ  З*/*  руб.  новогородскихъ. 

36  об.  ](,аря  и  пеликаго  княяя  села  я  деревни  дпордовыя,  который  цари  ■ 
великаго  князя  пяшню  пятутъ  и  который  не  пашутъ. 

45  об.  Въ  КорыстынскоП  волости  села  и  деревни  великаго  князя  дворцовня 
оброчныя. 

251.  Кнпгл  дворцовыхъ  волостей  ШелонсвоО  пятины  письма  Матв.  Ив.  Ва- 
луева, л^та  7007,  который  приписаны  ко  дворт^  ново. 

248.  Обжи,  лриппсв1П1ыя  ко  дворцу,  ножаловянн  въ  7048  г.  Якову  и  Андрею 
Квашнипымъ  къ  ихъ  старому  поместью. 
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И  очень  затрудняло  контроль.  Правительству  легче  было  им1}ть  Д'Ьло 
съ  общинами»  ч'Ьмъ  съ  отд'Ьльными  хозяйствами,  и  оно,  конечно,  за- 
м'Ьняло  старый  порядокъ  новымъ,  какъ  только  въ  рукахъ  его  стали 
сосредоточиваться  значительный  влад'Ьнхя.  Поэтому  первые  зародыши 
общйнъ  крестьянскихъ  въ  волостяхъ  великаго  князя  могутъ  восхо- 
дить даже  къ  XIV  в'Ьку. 

Новгородск1я  дворцовый  села  и  деревни  были  очень  удалены 
отъ  Москвы.  Это  удален!е  должно  было  отразиться  и  на  сборахъ  съ 
нихъ;  сборы  эти  были  зд^сь  очень  упрощены.  Въ  дворцовыхъ  им'Ь- 
н1яхъ,  ближе  расположенныхъ  къ  Москв'Ь,  они  гораздо  бол1>е  прибли- 
жались къ  обыкновенному  господскому  доходу.  Вотъ  для  примера 
доходъ  съ  дворцоваго  им'Ьн1я  Тверского  уЬзда:  „А  оброку  крестьянамъ 
платити  въ  великаго  князя  казну,  въ  Дворцовый  приказъ,  6  руб.  и 
7  алт.  съ  денгою,  да  посопнаго  хлЪба  55  четьи  ржи,  23  четьи  овса; 
да  мелкаго  доходу  платить  во  дворецъ:  съ  выти  по  барану,  по  полтю 
мяса  свинаго,  по  2  сыра  кислыхъ,  по  2  гривенки  масла  коровья,  по 
2  куровъ,  по  40  яицъ,  по  сожеии  дровъ,  по  копн'Ь  сЪна"  и  т.  д. 
И  293.  Знакомая  наиъ  картина.  Московски  государь  получаетъ  со 
своихъ  крестьяиъ  совершенно  такой  же  доходъ,  какой  получали  п 
иовогородск1е  своеземцы.  Тутъ  и  деньги  и  поспъ  и  мелюй  доходъ, 
только  исчисляется  онъ  иначе,  онъ  идетъ  не  съ  деревень,  а  съ  вытей. 
Но  о  вытяхъ  р'Ьчь  будетъ  посл'Ь.  Зд'Ьсь  же  насъ  интересуетъ  только 
то,  что  и  въ  Москве  княжеское  хозяйство  конца  XVI  в'Ька  им1>етъ 
всЬ  свойства  новогородскаго  боярскаго  XV- го.  Могло  ли  быть  по- 
строено на  нныхъ  началахъ  хозяйство  московскихъ  вотчинниковъ, 
тверскихъ  и  иныхъ  уд^ловъ?  Это  очень  сомнительно.  Домосковская 
старина  везд'Ь  одна  и  та  же.  Она  далеко  заходитъ  и  въ  московское 
время. 

Крестьянск1я  деревни  могли  пуст'Ьть  и  въ  силу  права  свободы 
крестьянскаго  перехода  и  по  другимъ  причинамъ.  Спрашивается,  что 
д'Ьлали  влад']Ьльцы  съ  такими  временно  опустевшими  деревнями?  Поль- 
зованге  такими  пустыми  деревнями  было  очень  различно.  Иногда  вла- 
д-Ьльцы  пахали  ихъ  на  себя  —  па'Ьздомъ,  т.-е.  не  заселяя  ихъ,  а  по- 
сылая на  эти  земли  въ  рабочее  время  своихъ  людей.  Так1я  изв'Ьст1я 
ям'Ьемъ  о  пом^щикахъ,  но  то  же,  по  всей  вЬроятиости,  д'Ьлали  и  но- 
вогородсше  бояре  ').    Случалось,  что    влад'Ьльцы  отдавали  таюя  де- 


')  I  646—547,  II  366,  797,  866. 
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ревни  желающимъ  крестьянамъ,  которые  тоже  пахали  ихъ  на'Ьздомъ  '). 

»)  I  546  п  ел.,  II  488,   738. 

Въ  оиясн  Деревсхой  пятшм  находимъ  такое  Н8вйст1е:  яДереввя  Трофм- 
ыово,  дворъ  Родппоиикъ  Прокошевъ,  пашетъ  половяпу  той  деревня.,.;  а  дру- 
гую половяну  тоЛ  деревня  пашеть  Якяико  Лахновъ  найядонъ*'  I  63в.  Якямко 
Яахновъ  снпыаетъ  въ  этой  же  волости  ц1^лую  деревню  ведосъяпо,  гдй  у  него 
дворъ,  въ  котороыъ  онъ  живетъ,  я  3  хоробья  посева  ржн.  Но  ему  втого 
пало,  я  онъ  сцимаетъ  еще  оолъ  сосЪдней  деревни.  Новое  доаавательетво 
того,  что  даже  въ  небольшяхъ  деревнях ъ  крестьяне  ведутъ  не  общее,  а  раавое 
хо»я11ство.  И  атого  Лахнопу  мало.  При  описашя  сл^Ьдующеб  деревни  читаенъ: 
„Селище  ЛСатово  а  паптутъ  его  т1|  же  крестьяне  на  розъемъ"...  Т%  же  крестьяне, 
Ировшевъ  и  Лахпопъ,  пашу1-ь  деревню  на  равъемъ.  Это  значить,  деревня  пуста 
я  воад'Ьхыпается  жителями  сос^дняхъ  деревень  „на  равьемь**,  т.  е.  кто  себ%  что 
взялъ.  Это  тоже  пашня  1т'1;:1Дои-ь,  ибо  Ляхнонъ  жнветъ  въ  дер.  Огдосьяяо,  а 
11{м>когаевъ  пъ  Трофямоп'!!,  гд11  у  пнхъ  споя  дворы.  Лахновъ  я  Ирокошевъ  и  въ 
дер.  Трофяиово  я  въ  селищ!  ЛСатово  ведутъ  равное  хозяйство,  а  не  общее,  и 
каждый  ивъ  няхъ  платить  особо  яа  наемъ  аемли,  а  между  т1мъ  вта  плата  пока- 
зана для  обояхъ  въ  общемъ  итогЬ.  Ясное  указание  на  то,  что  пнсцы  складываютъ 
вм^ст!  равный  хозяйства. 

Г.  Рожковъ  въ  своемъ  трудй  о  сельекомъ  хозяйств!  Московской  Руси  вы- 
сказываетъ  такое  мн!в1е  о  пашн!  на!8домъ.  „Пахать  землю  на^здоиъ  вначале 
вксплуатяровать  ее  не  равсчетливо,  хищнически,  безь  правил ьнаго  севооборота, 
истощая  почву.  Что  такое  поняман!е  втого  выражен1я  правильно,  вто  всего  лучше 
доказывается  от»ошен1емъ  правительства  къ  наезжей  лашн!:  она  вся  причисляется 
3*1»  пигчоимхъ  кипглхъ  къ  няшн!,  лежащей  въ  11ус1Нк,  не  лодюжащсй  обложетю 
налогами...  Кром!  того,  нередки  н  прямыя  указан1я  источниковь  на  пахоту  на- 
!здомъ,  какъ  янле1пс  регрссспнпое  съ  хоияйстпепиой  точки  з|»!н]я.  Ограничимся 
однимъ  прим^ромъ:  по  акту  1501  г.  одннъ  монастырь  влад!лъ  въ  Переяславскомъ 
у!зд!  13  деревнями;  эти  деревни  „запустили  небрежешемъ  орежвихъ  нгуменовь, 
потому  что  преясв1е  пгумспы  тЬ  монаст'ырск^я  помли  поравдовали  въ  оброкъ  при- 
казнымъ  людяиъ,  сокол ьпикамъ  я  коиюхамъ;  и  т!  приказные  люди  тй  деревни 
пахали  иа^здомъ  н  отъ  того  г6  ихъ  села  и  деревни  позапуст^лм*'.  64. 

Все  ВТО  разсужден1е,  хотя  оно  пошло  уже  въ  научный  оборогь  и  приводятся 
въ  назвдяше  читателя  почтеняымп  крптивами  г.  Рожкова,  есть  плодъ  ведора- 
зум!н{я,  проистекающего  отъ  неправидьнаго  понимашя  источниковь.  «Пашня 
на^здомъ"  вовсе  не  обозначала  н!котораго  регресоивнаго  способа  обработки  земли. 
Крестьянинъ  .1яхновъ,  конечно,  совершенно  такъ  же  обработнвалъ  землю  въ  дер, 
Трофимово  м  ИСатоно,  какъ  и  въ  дер.  бедосьвно.  Разивца  въ  томь,  что  дер.  ве- 
досьпно  онъ  напнмалъ  ц!ливомъ  и  тамъ  жиль,  а  въ  двухъ  другихъ  дереввяхъ 
оиъ  бралъ  только  участки  земли  и  тамъ  никто  не  жиль,  он!  были  пустым,  а 
потому  и  моглп  быть  разобраны  по  частямь  я  возделываемы  на!здомъ.  Деревни 
запуст!лп  не  потому,  что  тамъ  было  регрессивное  хозяйство,  а  потому  что 
крестьяне  ушли.  Регресслвное  же  хозяйство  могло  быть  и  не  въ  пустыхъ  дерев- 
няхъ,  а  прп  иялпчностл  крестьянъ,  если  они  плохо  возд!лывали  землю.  Бъ  наши!, 
лежащей  въ  пуст!,  пнсцы  причпсляютъ  не  плохо  возд!ланную,  а  не  населенную: 
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Духовныя    учрбжден]я    т&кже    отдавали    пустыя    деревни    крестья- 
иамъ  ^). 

Это  все^  надо  полагать,  новогородская  старина.  Новость,  можетъ 
быть,  представляетъ  сл*дующ1Й  случай.  Кн.  Юр.  Конст.  Ободенсюй 
между  разными  волосткаии  получилъ  и  волостку  Кузьмы  Перебатаго; 
въ  одной  изъ  деревень  этой  волостки  прежде  жилъ  самъ  Кузьма.  Она 
не  понадобилась  князю  Оболенскому  для  житья,  и  онъ  вел'Ьлъ  пахать 
ее  на  себя  ,згономъ  крестьянъ"  I  356.  Половину  другой  деревни 
пахалъ  на  себя  на'Ьздомъ  крестьянинъ  той  же  волостки.  Это,  впро- 
чемъ,  единственный  случай,  гд'Ь  мы  встр'Ьтили  „сгонъ''  крестьянъ. 
Не  надо  ли  подъ  сгономъ  понимать  крестьянскую  „помочь**  и  теперь 
хорошо  изв'Ьстную? 

Второй  способъ  извлечешя  дохода  землевлад'Ьльцами  заключался 
въ  сдач'Ь  небольшихъ  участковъ  земли  подъ  дворы  лицамъ,  не  зани- 
мавшимся хл'Ьбопашествомъ.  Такими  съемш.иками  были  люди  очень 
разныхъ  професс1й  и  очень  различнаго  сощальнаго  положец1я.  Мы 
встрфчаемъ  здфсь  торговыхъ  люлей  и  разныхъ  нромышленниковъ  и 
ремесленниковъ:  рыболововъ,  енанечниковъ,  кузнецовъ,  кровопуска, 
солеваровъ,  сапожвиковъ,  а  рядомъ  съ  ними  и  людей,  не  им1}вшнхъ 
никакого  опред'Ьленнаго  занят1я,  наирим'Ьръ,  казаковъ  ^).  Такъ  какъ 
эти  люди  занимались  своими  промыслами  и  ремеслами,  а  не  хл1>бо- 
нашествомъ,  то  въ  писцовыхъ  книгахъ  они,  обыкновенно,  обозна- 
чаются подъ  именемъ   „непашенныхъ   людей^,  при  чемъ  не  всегда, 


она  могла  быть  н  хорошо  возделываема,  да  теперь  брошена  н  не  населена.  п^Р'" 
каавые  люди  пахалн  монастырская  деревин  наеадомъ  н  отъ  того  онн  ааоустелн". 
Совершенно  в^рно^  но  только  вто  значить  не  то,  что  думаетъ  авторъ.  Прнказные 
люди  взалн  на  оброкъ  уже  пустым  деревни  и  не  пере^халн  въ  ннхъ  жнть,  такъ 
какъ  они  ямйлк  уже  оаределенное  мФсто  жительства;  они  наезжали  только  для 
обработки  земли.  Вотъ  что  значить  деревни  ^^нозаиустели^.  Этого  Сы  не  случи- 
лось, если  бы  они  поселили  тамь  крестьянъ,  хотя  бы  втн  крестьяне  работали 
м  хуже  приказныхъ  людей,  пахавшихь  на18донь. — Почтенный  авторъ  очень  да- 
лекь  оть  понимания  тЬхь  отношешй,  иаучеи1е  которыхъ  избралъ  своей  сиец1аль- 
ноетью. 

^)  Архангельсше  попы,  которымъ  врннадлежали  дв^  волости  Смерда,  въ  одной 
нзь  вижь  сдавали  пустую  деревню  хрес1ъяиииу  соседней  деревни,  Исаку  Ескину; 
туть  же  обозначевъ  и  доходъ,  который  они  получили  съ  него;  а  въ  другой  волости 
сдавали  8  пустыхъ  деревень — всей  волости.  I  504, 176.  Босжресенсв1й  монастырь 
сдавалъ  въ  небольшой  волости  въ  7  деревень  —  одну  пустую  деревню  тоже  всей 
волости.  I  210.  Вяжитск1й-иикольск1й  монастырь  сдавалъ  свою  пустошь  не  всей 
волости,  а  двумъ  деревнямъ  III  56. 

*)    I  457,  816;  И  686,  751;  1У  125,  586;  Временникь  XI  38—42,  180,  841. 

Чмш  СССХХХ111  (1901,  ^»  В),  мд.  В.  3 
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однако,  говорится,  чЬмъ  же  собственно  они  занимаются;  даже  чаще 
пе  говорится.  Ихъ  отличительная  черта  въ  томъ,  что  они  ненашен- 
ные  люди.  Заият1е  же  какимъ  либо  ремесломъ  или  промыслоиъ  пе 
составляло  суп1.естпепнаго  ихъ  признака.  Т'1;ми  же  промыслами  и  ре- 
меслами запинаются  и  пашенные  крестьяне.  Среди  нихъ  мы  даже 
зам'Ьтили  ббльшее  разнообраз1е  ремеслъ;  между  крестьянами  мы  встр1Ь- 
тили:  кузнецовъ.  бочечниковъ,  швецовъ.  ведерннковъ,  гончаровъ, 
овчинниковъ,  деготпиковъ.  лучниковъ,  сЪдельнивовъ,  ямщиковъ  и 
домниковъ  (отъ  домница— печь).  Полагаемъ,  что  это  различие  слу- 
чайное. Писцамъ  не  было  надобности  обозначать,  ч-Ьмъ  именно  за- 
нимается пашенный  или  непашепный  челов1>къ.  Непашенный  че- 
лов-Ькъ  бол'Ъе  ч'Ьмъ  пашенный  нуждался  въ  какомъ-нибудь  про- 
мысч'Ь.  ибо  онъ  долженъ  былъ  и  прокормить  себя  и  заплатить  за 
паемъ  земли,  а  между  тЪмъ  писцы  весьма  р1;дко  обозначаютъ  этотъ 
промыселъ. 

Включая  въ  себя  съ  одной  стороны  торговцевъ,  рыболововъ,  со- 
ледобытчиковъ  и  подобныхъ  имъ,  а  съ  другой  —  казаковъ.  не  им^^в- 
шихъ  опред'Ьленныхъ  занят1й  и  существовавшихъ,  можетъ  быть,  сель- 
скими работами  на  сосЬднихъ  господскихъ  и  крестьянски1ъ  земляхъ, 
безпашенные  люди  представляли  очень  пестрый  классъ;  между  ними 
были  и  весьма  состоятельные  и  очень  б'Ьдные.  Въ  писцовой  книгЬ 
Шелопской  пятины  читаемъ:  ,|Да  за  Митею  же  (пом1;п1икъ.  Тати- 
щевъ)  живутъ  худые  люди  безъ  пашни,  на  нозем'Ь:  дворъ  Якушъ 
Степановъ,  сапожпикъ,  дворъ  Ивашка  Минихъ,  казакъ,  дворъ  Лу- 
керка  проскурнйца".  Въ  обп1.еств*,  гд*  всЬ  ходятъ  въ  лаптяхъ  или 
на  босу  ногу,  сапожникъ.  конечно,  не  могъ  очень  разбогагЬть. 

Но  худые  или  иЬгъ  были  бозпашенпые  люди,  они  вс!;  платили 
влад-Ьльцу  за  наемъ  земли;  эта  плата  носила  наименовавге  позема, 
дворы  ихъ  —  назывались  поземными,  а  сами  они  поземщиками  (Ш 
279,  290).  Плата,  обыкновенно.  опред'Ьлялась  деньгами  и  съ  каж- 
даго  двора  особо,  но  приводилась  въ  итогахъ  для  всЬхъ  дворовъ.  'Ху- 
дые поземщикп  пом'Ьщика  Татищева  платили  ему  за  3  двора  7  де- 
пегъ.  А  были  и  хуже  ихъ:  век.1'Ь  Марковой  поземщики  платили  по  1 
деньг*  съ  двора  (1508).  Пом1>щйку  Ст.  Порховскому  четырнадцать 
дворовъ  платили  позему  4  гривны  6  денегъ,  съ  двора  по  4'/«  деньги; 
это  ул;е  значительная  плата.  Надо  думать,  что  у  этихъ  поземщиковъ 
былъ  же  какой-нибудь  промыселъ,  а  писцы  вовсе  не  нашли  нужнымъ 
сказать,  ч1эмъ  они  занимались,  III  424.  Фил*  Логиновъ,  торговый  чело- 
в'Ькъ,  с^^лъна  церковной  .земл'Ь  безъ  пашни;  за  свой  дворъ  онъ  ллатилъ 
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попу  иозеыу  дв^  гривенки  темьяну;  да  еще  съ  рядовичами,  что  аа 
Р'Ьк'Ь  на  Ижор'Ь,  давалъ  въ  ихъ  оброкъ  дв*!}  деньги.  Врем.  XI  341. 
У  беодоры,  жены  Вас.  Г.1азоемцева,  въ  одной  деревн'Ь,  кром1> 
крестьянъ,  было  4  безпашенныхъ  двора,  въ  которыхъ  жили  кузнецы. 
Они  пдатилн  за  дворы  5  грив.  10  деиегь,  съ  двора  по  1  грив. 
€  денегъ.  Крестьяне  той  же  деревни,  съ  посЬвомъ  въ  5  коробей 
на  дворъ,  платили  съ  двора  только  на  9 — 10  денегъ  больше  этихъ 
безпашенныхъ  людей  (III  503).  Кузнецы,  живш1с  въ  деревик  г-жи  Гла- 
зоемцевой,  были  очень  зажиточные  люди,  богаче  многихъ  крестьянъ. — 
1!оземш.ики  занимались  иногда  и  нашней.  Въ  Деревской  иятии1>, 
на  ногосгЬ  у  св.  Ёгор1Я,  на  земл'Ь,  конфискованной  великнмъ  княземъ 
у  Ивана  Маркова,  было  8  дворовъ  поземш,иковъ,  за  эти  дворы  они 
платили  великому  князю  поземъ.  Но  кром'Ь  того,  они  пахали  сосЬднее 
селище  на  разъемъ,  т.-е.  сколько  кому  было  нужно.  I  412. 

Для  полноты  картины  зам^тимъ,  что  ноземщики  въ  обжи  не  кла- 
лись; это  потому,  что  въ  обжи  кладется  пахатная  земля,  а  они  люди 
не  пашенные.  Но  это  не  значитъ,  что  они  не  песугь  повинностей. 
Въ  писцовыхъ  книгахъ  о  поземщикахъ  —  рыболовахъ  не  разъ  гово- 
рится, что  они  обложены  оброкомъ  на  великаго  князя  „за  обежную 
дань"  ^). 

Изъ  того,  что  писцовыя  книги  не  всегда  говорятъ  о  нлатеж'Ь 
безпашенными  людьми  оброка  вместо  обелшыхъ  денегъ,  еще  не  сл'Ь- 
дуетъ,  что  они  не  участпуюгь  въ  платеж1>  этихъ  денех^ъ.  Обежпыя 
деньги  платила  деревня,  и  Дбревенск1е  дворы,  копечпо,  сами  распре- 
д'Ьляли  между  собой  эту  тягость.  Дворы  безпашенные  стояли  на 
земляхъ  деревни,  пользовались   выгонами   и,  разуи'Ьется,  им'Ьли  ого- 


>)  Временникь  XI  33,  42;  XII  74. 

На  стр.  844  Времеипикъ  XI  чнтаомъ:  „Вешкаго  князя  рядокг  у  Клетей,  на 
р%ц^  иа  Ижор1,  о'1*ъ  Ноны  7  верстъ,  а  жииутъ  яг  иеяъ  торговые  людя,  пашня 
7  внхъ  в^тъ  (ядетъ  перечясле1пе  8  дворовъ),  а  оброку  даваля  яо  старому  я  нему 
12  грнв.  А  новаго  оброку  иодожено  яа  няхъ  за  обежную  даиь  я  за  иая-Ьствичь 
кормъ  нолтяяа". 

На  181  стр.  Временника  XII  неиашеияые  рыболовы  положены  въ  лукн,  а 
аукя  гЬ  же  обжп. 

Въ  Шелояской  яятяиФ  въ  погости  Опоцкояъ  иа  конфясковаиноя  велякпяъ 
княземъ  у  Ростокяяа  нонастыря  зеяд^  сидело  12  дворовъ  не  яаxотиы1^ъ  1юдей. 
Они  ярояышляля  торгояъ  я  язвозояъ.  Еще  до  яояфяскац1я  за  дворы  оня  пда- 
тяля  въ  ыояазтырь  поземъ,  а  за  оромыслъ  даваля  велякояу  князю  2  грявяы. 
IV  162. 
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роды.  Н-Ькоторые  изъ  поземщиковъ  были  богаче  крестьянъ.  Почему  бы 
такге  сравнительно  богатые  люди  не  привлекались  однодеревенцами 
къ  участ1Ю  въ  платеже  обеясной  дани?  Такъ  какъ  безпашевные  ры- 
боловы съ  своихъ  промыслопъ  платили  даже  особый  оброкъ  вх']Ьсто 
обежной  дани,  то  мы  не  видимъ  причины,  почему  бы  пашенное  на- 
селение  деревни  должно  было  освобождать  достаточныхъ  влад'Ьльцевъ 
пепашенныхъ  отъ  участ1я  въ  уплат-Ь  обежной  дани.  Между  непа- 
шеппыии  были  и  очень  бЬдные;  если  эти  „худые  люди^  и  не  при- 
влекались къ  платежу  обежной  дани,  что  возможно,  это  не  составить 
все-такп  отличительнаго  признака  безпашенпыхъ  людей,  такъ  какъ 
и  крестьяне  освобождались  отъ  тягла,  если  приходили  въ  худое  со- 
стоян1е. 

Москопск1е  писцы  половины  XVI  в-Ька,  переписывая  т'Ь  же  но* 
вогородск1я  земли,  начипаютъ  наряду  съ  „непашеиными  людьми*'  в 
„позеищиками"  употреблять  повое  слово  , бобыли^.  Чтобобылямв 
они  называютъ  гЬхъ  же  непашенныхъ  людей,  это  видно  изъ  того^ 
что  ихъ  бобыли,  какъ  и  поземщики,  даютъ  господамъ  „поземъ*^ 
(IV  288,  293).  Но  такъ  какъ  въ  этихъ  позднЬйшихъ  книгахъ  до- 
ходъ  по  деревнямъ  не  указывается,  а  только  въ  итогахъ,  то  и  о 
бобыляхъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  говорится  коротко:  а  бобылей 
дворовъ  столько  то,  безъ  пашни.  Итакъ,  бобыль  это  новое  москов- 
ское наименован1е  для  тЪхъ  же  безпашенпыхъ  людей,  которые  на* 
инмаютъ  землю  подъ  дворы.  Среди  этихъ  бобылей  мы  встр1Ьчаемъ 
зпакомыхъ  уже  намъ  кузнецовъ,  рыболововъ  и  пр.  (IV  416,  478,  509). 

Эти  поздн'Ьйш1я  книги  даютъ  возможность  н'Ьсколько  пополнить 
наши  св'Ьд'Ьн1Я  о  непашенныхъ  людяхъ.  Между  ними  и  теперь  есть 
люди  достаточные.  Опоцкоиу  монастырю  бобыли  платятъ  по  1  грив, 
съ  двора.  Эти  мопастырсте  бобыли  люди  не  пашенные,  но  они  бе- 
рутъ  у  монастыря  землю  изъ  оброку  и  пашутъ  ее  на'Ьздомъ  0«  Это 
значитъ,  что  они  живутъ  не  на  нанятой  земл'Ь,  а  въ  монастырской 
деревн'Ь;  а  на  взятую  въ  оброкъ  землю  только  па'Ьзжаютъ  для  сель- 
скихъ  работъ.  Тожед'Ьлаютъ  и  крестьяне,  принанимая  землю  въ  чу- 
жихъ  деревняхъ;  по  занят1ямъ  бобыли,  иногда,  т1Ь  же  крестьяне. 
Ч'Ьмъ  занимаются  монастырские  бобыли  въ  деревн'Ь,  гд'Ь  живутъ^ 
этого,  къ  сожал'Ьн1ю,  писецъ  не  говорить. 

Изъ  только  что  приведеннаго   свид1Ьтельства   видно,   что  бобыля 


^)  Неволянъ,  о  пятннахъ  я  погостяхъ,  Ирилож.  стр.  116. 
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эаниыаются  пашней;  а  съ  другой  стороны,  конечно,  и  крестьяне 
могутъ  нанимать  дворовыя  и'Ьста,  оставаясь  крестьянами  О* 

Въ  писцовыхъ  княгахъ  московскнхъ  уЬздовъ  XVI  в'Ька  встр'Ьчаемъ 
оба  термина,  и  непашенныхъ  людей  и  бобылей.  Цодъ  этими  назва- 
Н1ЯМИ  появляются  т'Ь  же  ремесленные  и  промышленные  люди,  что  и 
въ  Новгород'^:  швецы,  сапожники,  кузнецы,  пастухи,  калачники, 
земск1е  дьячки  в  даже  кабатчики,  а  между  ними  и  б'Ьдныя  вдовы. 

Въ  описяхъ  дворцовыхъ  крестьяпъ  XVI  в'кка  встр'Ьчаемъ  указа- 
шя  и  на  обложен!е  непашенныхъ  людей  повинностями.  Наприм'Ьръ: 
^С.  Борки...  дворъ  непашенный,  а  живетъ  въ  немъ  саиожн и къ,  а  об- 
року сънего  въ  годъ  гривна,  пошлинъ  денга**  II  313.  При  описан1н 
села  Лотошина  Микулинскаго  уЬзда  находимъ  и  любопытное  разъяс- 
нен!е  порядка  обложеШя  непашенныхъ  людей:  „и  писцы...  т1}  йена- 
шениые  дворы  пооброчили,  потому  что  въ  сошномъ  пнсьм!;  не  при- 
годятся, а  прежде  сего  были  въ  оброк'Ь  жъ,  а  платили  оброку  на 
годъ  по  46  алтынъ  по  4  денгя,  а  нын*!}  оброку  имъ  платити  въ  ве- 
ликаго  князя  казну,  въ  Дворцовой  Приказъ,  за  ямск1я  и  за  примет- 
ный денги,  в  за  мелк1й  доходъ,  и  за  иныя  за  всяк1я  податн  на  годъ 
по  2  руб.  и  по  13  алт.  и  по  5  ден.,  съ  двора  по  гривн1>,  да  пош- 
линъ дворецкаго  и  дьячихъ  4  алт.  съ  полуденгой,  съ  ])убля  по  10 
ден.;  а  съ  волостными  имъ  людми,  съ  пашенными  крестьлны,  съсел- 
чаны  и  съ  деревенщики,  не  тянути...  а  разводити  пмъ  тотъ  оброкъ 
межъ  себя  самимъ  по  животомъ  и  по  промысломъ  и  по  дворомъ''. 
II  335.  На  бобыляхъ  лежать  и  ямсшя  и  приметныя  деньги  н  н'Ько* 
торыя  друПя  податн,  какъ  и  на  крестьяиахъ,  но  раскладываются 
иначе:  не  по  сохамъ,  ибо  у  нихъ  н'Ьтъ  земли,  а  по  животамъ,  и  про- 
мысламъ,  и  по  дворамъ.  Полагаемъ,  то  же  дф.лалось  и  въ  Новгород!; 
съ    обежною    данью.    Это    д'Ьлается    и   въ  XVII  и'Ьк'Ь.    11о   СотноП 


*)  Любопытиое  ука8аи1е  на  такое  соедиис111е  крестьянства  и  бобыльстиа  въ 
одноыъ  лни^  находннъ  въ  наиечатаииой  В.  И.  Сторожевымъ  Сотной  грамоте 
дворцонаго  седа  Бологодскаго  уЬзда  1592  года.  Таыъ  описаны  сперва  пашенные 
крестьяиск1е  дворы;  въ.  чнслФ  в^ад^дьцеиъ  одного  такого  двора  иоказанъ  Олешка 
Тереиткевъ.  ,А  аат^ыъ  вдетъ  оппсан1е  двороиъ,  м1стъ  д1юровыхъ  и  огородовъ,  но 
беаъ  пашни.  Одно  такое  и^сто  дворовое  и  одно  ы^сто  огородное  иокаааны  аа 
т^мъ  же  Одешкой  Тереитьевымъ.  Онъ  въ  одно  п  то  же  время  к  крестьивпнъ  и 
бобыль.  Волог.  Губ.  В%д.  аа  1898  г.  «^  23.  Въ  этой  СотноЛ  р^чь  ндетъ  о  непа- 
шеныыхъ  дворахъ,  съ  ныхъ  берутъ  нозеыъ,  терыинъ  бобыль  не  употребляется, 
все  ато—какъ  въ  Новог.  писц.  кнцгахъ  конца  XV  в^ка.  Я  никогда  не  ввдалъ 
Водог.  Губ.  В1(д.  и,  конечно,  ничего  бы  этого  не  8иадъ,есдибы  почтенный  В.  Н. 
Сторожевъ  любезно  не  сообщнлъ  1IН^  оттиска  напечатанной  мнъ  грамоты. 
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1627  года  крестьяияиъ  чсрныхъ  волостей  предписывалось  верстаться 
^110  лашн'Ь  п  по  угодью^,  а  бобылямъ  ^по  промысломъ  и  по  живо- 
тоиъ".  Неволинъ,  Прилож.  ]31. 

Но  почему  писцы  XVI  в'Ька  стали  8ам']Ьнять  старые  термины,  не-^ 
пашевные  людп  п  псземщпки,  совершенно  опред1Ьленвые  и  ясные^ 
новымъ — бобыли,  и  что  значитъ  бобыль?  Бобыль  и  въ  старину,  ко- 
нечно, им'Ьлъ  тоже  значете,  что  и  теперь,  это  —  одиномВ,  бедный 
челов'Ькъ.  Прнм'Ьнен1е  такого  термина  для  обозначен1я  непашенныхъ 
людей  вообще  —  свид'Ьтельствуетъ  о  некоторой  неточности  писцовъ 
XVI  в1Ька.  Непашевные  людп  не  были  же  непрем'Ьнно  одиночками; 
они,  конечно,  им'Ьлп  семьи,  а  мпог1С  изъ  нихъ  были  богаче  крестьянъ. 
Какъ  же  пришли  писцы  къ  такому  не  совсЬмъ  правильному  обобще- 
н1ю?  Писцы  бы.1п  москопск1е  люди,  а  потому  возникаетъ  вопросъ» 
не  им-Ьло  ли  какого  особаго  значенш  въ  Москв'Ь  слово  бобыль?  На 
этотъ  вопросъ  лроливаютъ  довольно  ярк1Й  св'Ьтъ  документы,  напеча- 
танные г.  Дьякоповымъ  въ  I  выпуск'Ь  Актовъ,  относящихся  къ  исто- 
р!и  тяглаго  населев!я  въ  Московскомъ  государств']^.  Эти  докумевти 
составлены  въ  XVII  ь^к^,  по  порядокъ,  о  которомъ  они  свид1Ьтель- 
ствуютъ,  не  новый,  а  старый;  они  говорятъ  намеками  объ  отноше- 
Л1яхъ  всЬмъ  хорошо  пзв'Ьствыхъ  и,  конечно,  давно  установившихся. 
Мы  ии'Ьемъ  въ  виду  порядныя  въ  бобыли.  Это  удивательнМш1е  до-^ 
ку менты. 

Въ  Москв'Ь  челов'Ькъ  могъ  сд'Ьлаться  по  договору  бобылемъ,  въ 
бобыли  тамъ  поступаютъ,  и  для  этого  даютъ  на  себя  „бобыльскую 
оброчную  запись";  по  которой  обязываются  «жить  въ  оброчныхъ  бо- 
быляхъ",  вести  себя  тихо,  смирно,  корчмы  не  держать  и  т.  д.,  бо- 
быльской  оброкъ  платит||  и  государевы  всяк!я  подати,  по  раскладу, 
тоже  платить,  и  „всякое  сдЬлье  бобыльекое  съ  бобыли  д'Ьлать  вм^- 
сгЬ"  №  35,  1644  годъ. 

Ясно,  московский  бобыль  совс'1^мъ  не  то,  что  новгородский  позем- 
щикъ.  Тотъ  наннмаетъ  подъ  дворъ  землю,  на  которой  и  жяветъ^ 
вотъ  и  все;  онъ  съемщикъ  участка  земли  подъ  дворовое  строен1е« 
Московск!й  бобыль  обязывается  всякое  сд']Ьлье  дЪлать  и  оброкъ  еще 
платить.  Это  не  наемъ  участка  земли,  а  поступлен1е  въ  услужеше 
да  еще  съ  обязанностью  платить  оброкъ.  До  сихъ  поръ  все  ясно. 
Но  тутъ  же  начинается  и  неясность.  За  что  бобыль  обязывается  ■ 
служить  и  платить?  Объ  этомъ  ни  слова  ни  въ  одной  порядной! 
Сколько  оиъ  долженъ  платить  оброку?  —  тоже  не  говорится.  Какое 
онъ  долженъ  дЬлать  сд*лье?  Въ  приведенной    порядной  и  объ  этомъ 
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ничего  не  сказало.  ^Съ  бобыли  д'^>лать  вм'Ьст'Ъ''»  вотъ  какое  сд'Ьлье. 
Иамъ  ато  пепонятио;  а  тогда  это  было  всЬмъ  понятно  и  потому,  ко- 
нечно, что  д']^ло  шло  объ  отношен1яхъ  давно  сложившихся,  который 
н  надобности  не  было  опред'Ьлять  ближе. 

Удивительный  отношения:  всЬ  обязанности  на  сторон'Ь  бобыля,  а 
на  сторон'Ь  господина  только  права.  Г1оложеи1е  хуже  кабальиаго. 
'Готъ  получаетъ  деньги,  а  за  ^/о  съ  ннхъ  обязывается  только  служить; 
бобыль  ничего  не  получаетъ,  за  то  обязывается  и  служить  и  оброкъ 
платить  и  безсрочно;  но  господинъ  не  обязывается  его  держать, 
стало  быть  можетъ  прогнать,  когда  захочетъ. 

Друпя  порядныя  нрибавляютъ  къ  указаннымъ  новыя  черты.  Изъ 
№  37  узнаемъ,  что  бобыль  живетъ  у  господина  во  двор'Ь.  Это  много 
разъясняетъ.  Бобылю,  значить,  даютъ  пристанище,  его  кормятъ, 
од'Ьваютъ.  Но  вм1;сгк  съ  т1>мъ  онъ  еще  дал'Ье  отходитъ  отъ  нового- 
родскаго  ноземщика.  Жить  во  двор-Ь  господина,  значитъ  жить  на  чу- 
жихъ  хл-Ьбахъ;  новогородск1е  же  поземщики,  хотя  живутъ  на  чужой 
зсмл1},  но  своимъ  хозяйствомъ.  Для  пом'Ьщенгя  московскихъ  бобылей 
у  госнодъ  при  ихъ  дворахъ  были  особые  бобыльск1е  дворы,  въ  ко- 
торыхъ  бобыли  и  жили  (^>&  23).  Отсюда,  вм'Ьсто  того,  чтобы  ска- 
зать „бью  челомъ  пъ  бобыли",  можно  было  сказать:  „бью  челомъ 
во  дворъ''.  Такъ  и  говоритъ  Оедька  Ивановъ,  сынъ  хрестьянск1й, 
что  онъ  „билъ  челомъ  во  дворъ  ко  князю  Р1вану  Елецкому *",  а  изъ 
носл'Ьдующаго  видно,  что  онъ  порядился  къ  нему  въ  бобыли.  №  51. 
Изъ  того  же  №  узнаемъ,  что  бобыли  д-Ьлаютъ  „пашенное  и  всякое 
господское  д1Ьло".  Итакъ,  московск1й  бобыль  слуга  въ  самомъ  широ- 
комъ  смысле  этого  слова:  онъ  и  нашетъ,  и  косвтъ,  и  лошадей  сте- 
режетъ,  и  во  двор1>  служить  и  т.  д.,  онъ  д'Ьлаетъ  всякое  господское 
д'Ьло,  а  Д'Ьлу  этому  конца  н-Ьтъ.  Какъ  же  онъ  еще  оброкъ  платить? 
Откуда  взять  денегъ  на  оброкъ,  если  все  время  отдано  господину, 
а  самъ  бобыль  ничего  не  имЬетъ:  живетъ  въ  господскоиъ  двор-Ь 
и  'Ьстъ  Г0СП0ДСК1Й  хл^бъ?  Въ  №  61  находимъ  выражен1е,  которымъ 
можно  воспользоваться  для  отв'Ьта  и  на  этотъ--^практнчески  чрезэы- 
чайно  трудный  вопросъ. 

№  51  очень  сложенъ  по  содержанию.  Оедька  Ивановъ,  поступнв- 
ш1й  уже  въ  бобыли  къ  князю  Ив.  Елецкому,  бьетъ  ему  челомъ  во 
крестьяне,  на  крестьянск1Й  участокъ,  и  по  этому  поводу  говоритъ:  „Л 
пока  м'Ьста  я,  Оетка,  за  нимъ,  за  князь  Иваномъ,  живу  въ  бобыляхъ... 
и  пойду  отъ  него,    князя    Ивана,  изъ  двора,  п  ин'Ъ,   Оетк'Ь,  давать 
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на  всякъ  годъ  зъ  бобылства  по  полтинЪ  денегъ  оброку  за  лашенно< 
и  за  всякое  ево  д%ло*.  Это  все  объясняетъ. 

Оброкъ  является  зд'Ьсь  только  въ  вид'Ь  неустойки  на  тотъ  слу 
чай,  когда  бобыль  уйдетъ  со  двора  господина  и  лерестанетъ  на  нег« 
работать.  Теперь  понятно.  Итакъ,  услов]е  объ  оброке,  который  бобыл 
обязывается  платить,  въ  д'Ьйствительвости  есть  только  предоставлен1< 
господину  права,  въ  случае  ухода  бобыля,  требовать  съ  него  еже 
годной  платы!  Это  неустойка,  но  въ  форм'Ь  чрезвычайно  невыгодно! 
для  бобыля.  Она  даетъ  господину  право  сделать  изъ  бобыля  все,  чт1 
угодно:  онъ  иожетъ  заставить  его  работать,  а  можетъ  и  на  оброк! 
посадить,  а  иожетъ  требовать  и  того  и  другого. 

Надо  думать,  что  на  такихъ  услов1яхъ  въ  бобыли  поступали  очеш 
б'Ьдные  люди. 

Но  въ  бобыли  поряжаются  и  мастеровые.  Въ  1С49  году  къ  Бог 
Ив.  Самарину  порядился  въ  бобыли  Ив.  Инановъ,  портной  иастеръ 
Его  порядная  интересна  въ  томъ  отношеи1и,  что  въ  ней  принять 
н1>которыя  м'Ьры  къ  ограждению  правъ  бобыля.  Онъ  обязывается  „я; 
оброкъ**  шить  четыре  недели  въ  году,  съ  Покрова  Богородицы,  н.* 
Самарина  и  его  сына.  Оброкъ  зд'ксь  зам'Ьпепъ  работой  и  совершепт 
опред'Ьленной  не  только  по  роду  и  временИ|  но  даже  и  по  лицамъ 
въ  пользу  которыхъ  работа  совершается:  онъ  шьетъ  только  на  Са 
мариныхъ,  отца  и  сына.  Зат'Ьмъ  бобыль  выговарнваетъ  себ^  свобод) 
промышлять,  гд^  желаегь  „рукод'Ьл1емъ  портпаго  мастерства*'.  №45 
И  зд'Ьсь  не  сказано,  за  что  онъ  будетъ  четыре  нед1}ли  работать  н: 
Самарина.  Но  ясно,  что  и  онъ  работаетъ  вм'Ьсто  оброка,  т.  е. — еси 
не  будетъ  работать,  то  долженъ  будетъ  платить  оброкъ.  Оброкъ— 
опять  неустойка. 

Порядная  другого  портного,  а  вм1>ст1>  съ  т'Ьиъ  и  плотника,  напи 
сана  безъ  всякихъ  оговорокъ  какихъ-либо  его  правъ:  онъ  обязи 
вается  и  оброкъ  платить  и  всякое  сд1>лье  съ  бобылями  дЪлать.  №  36 

Вотъ  что  такое  московск1е  бобыли.  Это  слуги,  находящееся  В1 
худшемъ  положен1и,  ч'Ьмъ  кабальные  люди.  Но  есть  и  черта  сход 
ства  между  ними.  Кабальные,  въ  силу  указовъ  конца  XVI  в'Ька 
остаются  въ  зависимости  только  по  смерть  господина.  Тоже  и  бобыли. 
Они  даютъ  „бобыльскую  оброчную  запись**  известному  лицу  н,  ко 
нечно,  со  смертью  его  освобождаются  отъ  принятыхъ  обязательствъ 
Тутъ  н^тъ  займа,  а  потому  н'Ьтъ  и  основап1я  оставаться  въ  зависи 
мости  отъ  насл'кдпцковъ. 

Надо  теперь  выяснить,  что  же  заставляетъ  московскихъ   бобылеи 
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ставить  себя  въ  так1я  тяжелыя  услов1я?  Причины  этому  разныя,  по 
раздич1к>  людей»  посту пающихъ  въ  бобыли.  Въ  бобыли  посту паютъ 
б'Ьдные  люди»  которыиъ  пить,  "Ьсть  нечего; — и  не  бЪдные»  вапрн- 
м'Ьръ,  ремесленники,  которые  могутъ  себя  прокормить.  Б'Ьдные  люди, 
по  безвыходности  своего  положен1я,  поступаютъ  на  полную  волю  госпо- 
дина. Но  они  сами  выбираютъ  господина;  они  энаютъ,  къ  кому  по- 
ступаютъ; они,  стало  быть*  им'Ьютъ  уверенность,  что  за  избраннымъ 
господиномъ  имъ  будетъ  все  же  лучше,  ч^Ьмъ  на  свободе.  Вотъ  по- 
чему они  и  отдаются  на  всю  его  волю. 

Въ  другомъ  положеши  ремесленные  и  мастеровые  люди.  За  что 
они  продаютъ  свою  свободу?  Какъ  люди  ремесленные,  а  не  пашенные 
крестьяне,  они  принадлежатъ,  по  всей  в1>роятпости,  къ  какому-нибудь 
рядку,  посаду,  городу  и  должны  нести  всЬ  повинности  наряду  съ 
посадскими,  денежный  и  натуральный;  эти  посл'Ьди1я  повинности,  со- 
СТ0ЯВШ1Я  въ  службахъ  по  кабацкимъ  таможеннымъ  дФламъ  и  пр.,  были 
очень  обременительны.  Поступая  на  службу  частнаго  господипа,  бо 
были  не  освобождаются  отъ  платы  государевыхъ  податей  и,  какъ 
мы  вид'Ьли,  въ  своихъ  эаписяхъ  берутъ  на  себя  обязанность  пла- 
тить ихъ  по  раскладк'Ь,  но  они  уходятъ  отъ  службъ.  Вотъ  за  что. 
надо  думать,  портной  Иванъ  Ивановъ  припимаетъ  на  себя  обязан- 
ность работать  на  гг.  Самарииыхъ  четыре  иодЬлм  нъ  году.  Осталь- 
ное время  у  него  все  свободно;  его  не  пошлютъ  пи  въ  рогаточныс 
сторожа,  ни  въ  кабацк1е  Ц'Ьловальники,  ни  въ  таможни,  ни  въ  про- 
водники ёъ  подводами  и  т.  д.  потому,  что  онъ  скиветъ  въ  бобыляхъ 
въ  господскомъ  двор'Ь. 

Мы  им'Ьемъ  еще  одинъ  уднвительн'ЬйшШ  документъ.  „Три  посад- 
скихъ  челов^Ька  города  Ярославля  поручились  въ  томъ,  что  бобыль 
стряпчаго  Лар.  Апдр.  Адищева,  вома  МатвЪевъ,  будетъ,  за  ихъ  по- 
рукою, жить  въ  Ярославл'Ь,  никуда  не  съ'Ьдетъ,  ни  за  кого  не  зале- 
жится, а  господину  своему  (Адищеву)  будетъ  п.1атить  по  шести  рублей 
оброку  въ  годъ"  №  65.  Онъ  будетъ  платить  за  то,  что  будетъ  жить 
въ  Ярославле!  Чист'Ьйш1й  обходъ  закона  и  ничего  больше.  Бобыль 
бона  Матв'Ьевъ  будетъ  жить  въ  Ярослапл-Ь,  делать  все,  что  ему  угодно, 
но  какое  онъ  будетъ  тянуть  тягло  и  по  какой  раскладк'Ь  будетъ  пла- 
тить государевы  подати,  это  не  будетъ  зависать  отъ  ярос1авцевъ, 
потому  что  онъ  бобыль  Адищева.  Вотъ  за  что  онъ  будетъ  платить 
стряпчему  Адищеву  шесть  рублей  ежегодно.  Надо  полагать,  въ  этомъ 
бобыльств'Ь  скрывается  запрещенный  ипститутъ  закладничества. 
Съ  прикр'Ьплен1емъ  крестьянъ  и  съ  развит^емъ  барщипы,  которая 
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въ  XVII  в'кк'Ь  должна  была  сд'Ьлать  больш1е  усп'Ьхя,  было  положено 
начало  къ  совершенному  си'Ьшенш  крестьянъ  съ  бобылями:  бобыль 
пашетъ  па  господина  и  крсстьянннъ  д-Ьлаетъ  то  же.  Посл'Ьдств{емъ 
этого  явились  порядныя  въ  бобыли  и  въ  крестьяне  безразлично.  Въ 
1С45  году  арх1спископск1й  стряпч1Й  ^положилъ  передъ  владыкой  по- 
рядную запись  и  поставилъ  за  записью  жонку,  вдову  съ  д'Ьтьми,  и 
сказалъ:  та  вдова  съ  дЪтьми  порядилась  жить  въ  Троицкой  вотчин'Ь 
въ  бобыляхъ  или  во  крестьянехъ,  гд-Ь  ей  велимй  госнодинъ  преосвя- 
щенный ПСК0ВСК1Й  п  изборск1й  укажетъ^  №  34,  1645.  А  вотъ  еще 
докуиентъ.  Старинный  крестьяннвъ  рядится  на  стар} ю  свою  деревню 
въ  бобыли  и  обязывается  пашню  пахать,  пожни  косить,  подати  госу- 
даревы платить  и  т.  Дм  все,  какъ  крестьянинъ.  А  въ  конц-Ь  говорить: 
„и  впредь  я  въ  бобыльств'Ь  и  во  крестьянств'1Ь  кр'Ьпокъ*  №  18,  1630. 
Въ  силу  развит1я  господской  власти  уже  въ  половин'Ь  XVII  В'Ька 
теряется  различ1е  между  крсстьяниномъ  и  бобылемъ:  господинъ  мо- 
жетъ  сд1^лать  пзъ  бобыля  крестьянина,  а  язъ  крестьянина  бобыля. 
А  такъ  какъ  непашенные  люди  подати  платятъ  не  съ  сошнаго  письма, 
а  по  животамъ  и  промысламъ^  а  эти  животы  и  промыслы  иогутъ  быть 
у  бобылей  очень  невелики,  то  господамъ  при  переписи  выгодно  по- 
казывать крестьянъ  бобылями.  Правительство  обратило  на  это  вни- 
ман1е  еще  въ  начал-Ь  XVII  в^ка  и  въ  дозорныхъ  книгахъ  1628  года 
предписывало  новоприбылыхъ  крестьянъ  и  бобылей  класть  въ  жи- 
вущее тягло  и  въ  четвертную  пашню  ^кому  на  чемъ  мочно  впредь 
жити  и  государевы  всяк1Я  подати  платпти^.  Неволинъ,  Приложеше  375. 

Московское  бобыльство  оказывается  явлен1емъ  весьма  сложнымъ. 
Почему  же  повогородск1е  писцы  XVI  вЬка  стали  такъ  называть  по- 
земщпковъ?  Надо  думать,  что  въ  жизни  между  тЪми  и  другими  были 
черты  сходства.  Юридически  это  два  совершенно  разпыхъ  состояния: 
поземщнки  нанимаютъ  небольшхе  клочки  земли,  московск!е  бобыли 
суть  слуги,  они  обязываются  ко  всякимъ  услугамъ  и  къ  платежу 
оброка.  Б'Ьдцые  новогородск1е  поземщикп,  живш1е  въ  господекихъ 
деревняхъ,  по  всей  в'Ьроятности,  нанимались  въ  работы  сельск1я  я 
всяк)я  друпя  къ  влад-Ьльцамъ  земли.  Эти  работы  д^Ьлались  по  особому 
договору,  а  не  въ  силу  того,  что  поземщнки  снимали  небольш1е 
участки  земли,  но  тЪмъ  не  менЪе  они  работали  на  господина.  Вотъ 
фактъ,  сближающ1й  лоземщиковъ  съ  московскими  бобылями.  Въ  виду 
такого  чисто  внЬшняго  сходства,  московск1е  писцы  и  прим'Ьняли  къ 
непашеннымъ  людямъ  терминъ  бобылей. 

Наконецъ,  укажемъ  и  на  то,   что   въ   XVII   в'ЬкЪ   слово   бобыль 
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употреблялось  и  въ  обыкиовеноомъ  разговораоиъ  смысл'Ь  б']Ьдняка, 
которому  "Ьсть  нечего.  О  такоиъ  бобыл'Ь  говорятъ  дозорныя  кннго  Де- 
ревекой  пятины  1620  г.,  онъ  „корыился  въ  м^р-Ь^  ^). 

Выяснивъ  положеше  бобылеб  въ  XVII  вЬкк,  остановинсн  ближе 
на  двухъ-трехъ  записяхъ  писцовыхъ  книгъ  ХУЬго.  Изъ  нихъ  можно 
вид'Ьть,  что  бобыли  XVII  вЬка  существовали  въ  Новгород*  и  въ 
Москв'Ь  уже  въ  XVI.  Въ  оиисан1и  сельца  Гористова,  гдЬ  жили  сами 
иом']^щики,  братья  Шишкины;  читаемъ:  „Л  бобылей:  дворъ  человЬкъ 
ихъ,  дьякъ  Семенка,  дворъ  Ивашко  поваръ,  безъ  пашни".  Что  это  за 
бобыли?  Это  несомн'Ьнно  прислуга  Шишкиныхъ,  пхъ  дьякъ  и  поваръ; 
но  они  не  рабы,  а  свободные  люди,  бобыли;  полагать  надо,  они  по- 
ступили въ  бобыли,  дали  на  себя  оброчную  бобыльскую  запись.  У  по- 
м'Ьщика  Пустошкина  также  въ  деревн'Ь,  гд'Ь  онъ  самъ  жилъ,  были 
2  двора  „людей  его:  дворъ  челов'Ькъ  его  Васюкъ,  дворъ  Власка  бо- 
быль*. Люди — это  холоиы,  челов'Ькъ  Васюкъ — холопъ;  Власка  же 
отм'Ьченъ  эпитетомъ  бобыль,  онъ,  сл'Ьдовательно,  не  холопъ,  а  слу- 
жить по  бобыльской  записи;  но  такъ  какъ  опъ  „слуга",  то  писцы 
я  его  отнесли  къ  разряду  „людей*  П011'1)щика. 

Въ  описи  села  великаго  князя  Семена  Бскбулатовича  Тверского, 
ГД'Ь  онъ  самъ  жилъ,  читаемъ:  „за  ручьемъ  пять  дворовъ:  сокольника, 
мельника, тонкопрядицы,  конюха,  разсыльщика,  а  живутъ  въ  крестьян- 
скихъ  двор'Ьхъ,  а  пашня  гкхъ  дворовъ  была  припущена  въ  великаго 
князя  пашню*.  Это  тоже  безпашенные  люди;  они  бобылями  не  назва- 
ны, но  они  тоже  слуги  великаго  князя,  хотя  и  не  были  его  холопами. 


1)  У  Неволнна,  869. 

Неиашенные  дворы  бобылей  упоминаются  еще  и  въ  оинсяхъ  XVII  и'Ька. 
и.  Н.  МнЕлашевск1&  дФлае^-ъ  11яилече111е  ивъ  оинси  Успеискаго  монастыря  (1652), 
въ  которой  упоминаются  „58  дворовъ  иепашенныхъ  бобылей"  ■  въ  ихъ  чисд'Ь 
дворы:  вконинка,  чеботарей,  гончаровъ,  Еожеиниковъ,  бондарей,  овчниннва  и 
даже  мясивка,  186.  Трудно  сказать,  кто  вто,  непашенвые  люди  въ  смысд4  по- 
земщиковъ,  или  московск1е  бобылв-слугы.  Скорее  последнее.  Но  въ  оинсяхъ  даже 
ковц»  XVII  в1ва  можно  встр^тить  бобылей  совершенно  въ  смысле  нового- 
родскнхъ  поаемлмжовъ  конца  XV.  Въ  переписной  книг^  Тоднуйскаго  погоста 
1671  года  читаемъ:  „Деревня  Ивколщина,  и  иъ  ней  яииутъ  бобыли  нснишен- 
иые  (2  двора),  пашня  и1>тъ,  кормятся  работою".  Яилен1я  новогсфодскаго  быта 
конца  XV  в^ка  безъ  всявнхъ  ■8м4неш11  диживаютъ  до  конца  XVII.  Московск!е 
ннсцы  называютъ  нхъ  только  своимъ  сл(>вомъ,  это  бобыдн,  а  въ  старвну  писадя 
иепашенные  люди.  А.  до  Ю.  Б.  №  139,  стр.  242.  Ирлведенное  свид'ЬнЁе  беремъ 
взъ  опвсн  земель  Никодьскаго  Важвцкаго  монастыря,  которыя  въ  1671  г.  были 
коифвсвованы  на  ведвкаго  государя.  Кош|>искац1я  новогородсквхъ  земель  продол- 
жается н  въ  конц!  XVII  в^ка. 
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На  какомъ  же  основании  они  служатъ?  Можно  думать,  тоже  по  бобыль- 
ской  записи  *).  Въ  описи  Шелонской  пятины  конца  XVI  в1^ка(1581) 
находи  мъ  спид-Ьтельство  о  томъ,  что  на  монастырской  зеил1^  было 
дворцовъ  безпашенныхъ  24  двора,  что  они  даютъ  оброку  съ  дворца 
по  гривн'Ь.  а  д1)Лаютъ  въ  монастырь  пять  дней  въ  году.  Зд'Ьсь  и 
оброкъ  и  Д'Ьло,  какъ  въ  XVII  в1>к'Ь,  но  д'Ьло  очень  небольшое.  Эти 
бобыли  гораздо  ближе  къ  позенщикаиъ  XV  в1}ка,  ч'Ьмъ  къ  москов- 
скимъ  бобылямъ  XVII.  Иеволинъ,  Приложеше  116. 

Для  пополнен!я  этой  небольшой  картины  стариннаго  сельскаго  хо- 
зяйства,  необходимо  остановиться  н'Ьсколько  ближе  на  его  д'Ьяте- 
ляхъ.  Мы  уже  знаеиъ,  что  собственное  хозяйство  новогородцевъ  и, 
въ  значительной  м'Ьр'Ь,  новыхъ  влад-Ьльцевъ — велось,  главнымъ  обра- 
зомъ,  руками  холоповъ.  Что  такое  холопы  и  каково  ихъ  положен1е, 
объ  этомъ  была  р'Ьчь  въ  другомъ  мЪст'Ь.  Зд'Ьсь  иасъ  интересуетъ 
вопросъ  о  числ'Ь  хо.10повъ  и  ихъ  деревенской  деятельности.  Ново- 
городск1е  сведеные  бояре  и  бояришки  увели  съ  собою  въ  Москву 
своихъ  людей,  а  потому  писцовыя  книги  не  сохранили  св'Ьд'Ьн1Й  ни 
о  чпсл!}  ихъ,  пи  о  д1^ятельности.  Описывая  старое,  они  говорить  ко- 
ротко: ,жилъ  такой-то  съ  своими  людьми",  или  „на  таКого-то  пахали 
его  люди",  да,  при  перечислен1и  стараго  дохода,  приводятъ  доходъ 
ключниковъ,  вотъ  и  все.  Бол^Ье  подробный  св'Ьд'Ьн1я  даютъ  они  о 
.шдяхъ  новыхъ  влад'!:льцепъ.  Мы  иып  п  воспользуемся;  существен* 
ныхъ  различ1й  тутъ  быть  не  можетъ. 

Наша  древность  отличается  чрезвычайно  незначительнымъ  разви- 
т1емъ  рабства.  Мы  уже  им1>ли  счучай  указать  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  на 
это  явлен1е.  Московск1е  князья,  умирая,  обыкновенно,  отпускаютъ  на 
волю  вс^^хъ  своихъ  холоповъ.  Фактъ  невозможный,  если  бы  богат- 
ство князей  обусловливалось  рабскииъ  трудомъ.  Не  отличается  боль- 
шимъ  развит1емъ  и  рабство  у  частныхъ  влад1>льцевъ«  Весьма  нер'Ьдко 
весь  Х0Л0ПСК1Й  составъ  хозяйства  новогородскихъ  пом'Ьщиковъ  огра- 
ничивается однимъ — двумя  дворами.  Если  считать  на  дворъ  по  4 
человека,  получимъ  на  хозяйство  отъ  4  до  8  холоповъ,  считая  ста- 
риковъ  и  д'Ьтей.  Иногда  число  людскихъ  дворовъ  возрастаетъ  до  5, 
6,  8.  У  князя  Семена  Пр1имкова  было  6  дворовъ,  у  князя  Ивана 
Пужбальскаго— 8,  у  князя  Дмитр1я  11р1пмкова  тоже  6,  но  это  въ 
двухъ  м'Ьстахъ,   да   у   сыновей    его,   Баламута  да  Воина,  по  одному 


')  НовогородсЕ1я  писцовыя  Бнигн,  IV   816,  407;  ср.  еще  267,  408,  430;  Пис- 
цовыя кн«г1  XVI  п'1ка,  подъ  редакщей  Калачова,  И  860. 
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двору.   Такъ  не  великъ  составъ  холоповъ  даже  у  лицъ   княжескихъ 
фамил1й. 

Право  И11'1^ть  холопа  принадлежало  всяко)|у  свободному,  и  мы 
встр'Ьчаемъ  холоиовъ  не  только  у  пом'Ьщиковъ,  но  у  посадскихъ  и 
даже  у  крестьянъ.  Въ  Шелонской  пятииЬ  у  помЬщиковъ  Самарииыхъ 
Квашннныхъ,  Григор1я  и  Степана  Ивановичей,  была  деревня  Песцово, 
въ  два  двора,  въ  одномъ  двор'Ь  жилъ  крестьянинъ  Ивашко  Якимовъ, 
а  въ  другомъ  ею  человп^къ^  Митка.  Но  если  у  самихъ  помкщиковъ 
людей  было  немного,  то  у  крестьянъ  это  случай  чрезвычайно  р'Ьдмй. 
Онъ  встречается,  однако,  и  на  Московской  территор1н  въ  XVI  в1^к1>. 
Въ  черной  волости  Тверскаго  уЬзда  была  деревня  Якимцово  въ  4 
двора,  въ  одномъ  жилъ  крестьянинъ  Бориско,  а  въ  другомъ  ^Борис- 
котл  люди^. 

Это  небольшое  число  слугъ  было  призвано  къ  самой  разнообраз- 
ной Д']^ятельности.  Они  служили  въ  дом'Ь  господина,  вели  его  пере- 
лиску, управляли  его  деревнями,  они  же  пахали,  сЬяли,  косили.  У 
пом'Ьщика  Сома  Линева  въ  числ'Ь  слугъ  были:  дьякъ,  поваръ,  садов- 
пикъ.  Къ  сожал'Ъпш,  так1я  отм'Ьтки  писцовъ  очень  рЪдки.  Можеп» 
быть,  они  скупы  на  нихъ  потому,  что  въ  описываемое  время  не  было 
спец1али8ац1и  должностей.  Дьякъ,  поваръ,  садовннкъ  не  только  д'Ьлали 
свое  Д'Ьло,  писали,  разводили  сады,  стряпали,  но  въ  рабочую  пору 
пахали  и  косили.  О  перечнсленныхъ  трехъ  именно  сказано:  „сЬють 
ржи  на  Сома  14  коробей^.  Въ  чнсл'Ь  холоповъ  были,  конечно,  и  люди 
годные  только  для  сельскихъ  работъ;  они  отм'Ьчаются  словомъ 
^страдникъ*',  но  и  это  не  часто  ^). 

Самое  высокое  положение  среди  слугъ  занимали  ключники,  они 
же  посельск1е,  а  иногда  называются  и  тивупами.  Ключники  и  тивуны 
изв'Ьстны  уже  Русской  Правд'Ь.  По  общему  правилу  это  несвободные 
люди.  Они  назначаются  для  сбора  доходовъ  съ  крестьянъ,  хранения 
сельскихъ  продуктовъ  и  другихъ  хозяйственныхъ  д'Ьйств1й.  Живутъ 
они  въ  особыхъ  дворахъ,  нередко  пашенныхъ,  и  занимаются  сель- 
скимъ  хозяйствомъ,  но  на  себя,  а  не  на  господина.  Они  не  обла- 
гаются никакимъ  сборомъ  въ  пользу  господина,  а  за  свой  трудъ  по 
управлев1Ю  получаютъ  съ  крестьяпскихъ  дворовъ  особый  доходъ. 
Н^Ькоторые  влад^Ьльцы  им'Ьли  только  одного  управляющаго,  ключника 


О  I  27,  56,  88,  107,  118,  131,  194,  252,  263.  285,  353.  358,  470,  546,  574; 
II  19,  30,  43,  198;  Ш  725;  IV  437;  Времев.  XII  13.  Дьаволовъ,  Абты  И  «^  70, 
1642.  Холопы  называются  страдннками  и  въ  мосвовсквхъ  пвсцовыхъ  вввгахъ. 
Калачовъ  II  126. 
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ИЛИ  посельскаго,  ДруПе  и  ключпикя  и  посельскаго.  Ключвикъ,  надо 
думать,  стоялъ  въэтихъ  случаяхъ  выше,  у  него — ключи;  посельскШ, 
можетъ  быть,  былъ  нуженъ  для  разъ-Ъздовъ  по  деревеямъ — и  сбора 
новпппостеД  на  мЬстахъ.  Доходъ  этихъ  управителей  былъ  очень  раз- 
личенъ.  У  новогородца  Григ.  Секерина  ключникъ  лолучалъ  съ  двора 
съ  большимъ  лосЬвомъ  2  бараньи хъ  лопатки  и  2  овчины,  съ  мень- 
ншмъ  но  одной;  у  кунцовъ  Шалимовыхъ  ключникъ  и  носельск1й  по- 
лучали съ  большихъ  носЬвовъ  —  по  1  и  ^/4  коробьи  ржи  и  овса,  по 
4  сыра,  по  2  бараньихъ  лопатки,  по  4  горсти  льну. — Въ  описяхъ 
встречается  немало  деревень,  въ  которыхъ  этотъ  доходъ  вовсе  не 
ноказанъ.  В1>ролтно,  тамъ  не  было  ни  ключниковъ,  ни  посельскихъ; 
а.  можетъ  быть,  крестьяне  исключали  въ  своихъ  рядныхъ  этотъ 
расходъ.  Иногда  прямо  пишется  .поселья  н*тъ**. 

Ключники  и  посельск1е,  гдЬ  они  были,  не  непрем'Ьнпо  назнача- 
лись въ  каждую  волость,  ихъ  назначали  и  одного  на  н1^сколько  во- 
лостей. Въ  такихъ  случаяхъ  для  нихъ  устраивались  особые  дворы 
для  пр1*зда  М. 

Малое  развитее  рабства  делало  необходимой  ту  фермерскую  си- 
стему хозяйства,  которая  была  у  насъ  въ  древности  преобладающей. 
За  небольшимъ  исключен1емъ  2 — 3  деревень,  вс%  земли  сдавались  въ 
наемъ  крестьяпамъ.  Наряду  съ  свободными  людьми,  которые  вели 
полное  крестьянское  хозяйство,  были  и  так1е,  которые  довольство- 
вались наймомъ  небольшихъ  участковъ  земли  нодъ  дворы  и  огороды 
и  кормили  себя  торговлей,  ремеслами  и  промыслами.  Живя  въ  гЪхъ 
же  селахъ  и  деревняхъ,  гдЬ  жили  и  землевлад'Ьльцы,  они  своимъ 
трудомъ  и  услугами  пополняли  недостаточно  развитой  рабск1й  трудъ. 
Это  поземщики  и  бобыли.  Поземщики  работали  въ  качеств'Ь  пай- 
мнтовъ.  Наймиты  изв1;стны  уже  Русской  Правд'Ь.  Она  называетъ  ихъ 
закупамл. 

Крестьяне,  которые  снимали  чуж1я  земли,  также  вуждялись  иногда 
въ  номощннкахъ.  Они  тоже  могли  обрага^аться  къ  рабскому  труду,  но 
.это  очень  р'Ьдк1е  случаи.  Гораздо  чаще  находимъ  указан1я  на  обра- 
Н1е!пе  ихъ  къ  труду  свободныхъ  людей,  которые  сами  не  были  въ 
С0СТ0ЯН1И  вести  своего  самостоятельнаго  хозяйства.  Эти  свободные 
люди,  работавшее  въ  чужомъ  хозяйств*,  встречаются  въ  повогород- 
скихъ  нисцовыхъ  кпигахъ  нодъ  пменемъ  захребетниковъ. 


«)  I  26,  641,  708,  484,  851;  Ш  28;  Времен.  XI  132. 
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Терминъ  ^захребетника*'  чрезвычайно  вмразителепъ.  Оиъ  указы- 
ваетъ  на  челов'Ька  не  самостоятельнаго,  а  живущаго  за  чужимъ  хреб- 
томъ.  Но  что  такое  этотъ  чужой  хребетъ?  Это  символъ  челов'Ька, 
который  жнветъ  своимъ  хребтомъ,  т.  е.  гнетъ  спину  на  работ'Ь,  жи- 
ветъ  трудами  рукъ  своихъ.  Это  крестьянннъ  или  лоземн^икъ,  но  не 
своезеиецъ,  который  живетъ  доходомъ  съ  земли,  не  прикладывая  къ 
ней  рукъ.  Согласно  съ  этимъ  мы  встр'Ьчали  захребетннковъ  только  у 
крестьянъ  да  поземщиковъ,  а  не  у  пом'Ьщиковъ.  Смотря  по  достатку 
крестьянина,  чахребетникъ  его  живетъ  или  въ  одномъ  съ  ннмъ  двор'Ь 
или  въ  особомъ.  Но  не  всегда  крестьянннъ,  нуждавш1Йся  въ  под- 
спорномъ  трудф,  былъ  въ  состоян1и  йм^Ьть  своего  отд'Ьльнаго  захре- 
бетника. Не  р'Ьдки  случаи,  когда  н'Ьсколько  дворовъ  им1>ютъ  одного 
общаго  захребетника.  Въ  такихъ  общихъ  захребетникахъ  надо  ви- 
д'Ьть  несомн'Ьнное  указан1е  на  то,  что  эти  дворы  ведутъ  общее  хо- 
зяйство. Эти  общ1е  захребетники  всегда  живутъ  въ  особыхъ  дво- 
рахъ  *)• 

Захребетники,  конечно,  жили  у  крестьянъ  по  лоряднымъ;  они 
тоже  наймиты.  Но  ни  одна  нзъ  такихъ  порядныхъ  не  дошла  до  насъ, 
а  потому  услов1я  ихъ  найма  остаются  неизв'Ьстнымн. 

Кром^Ь  захребетниковъ  встр'Ьчаемъ  еще  подворниковъ.  Это  что-то 
очень  пестрое.  Они  были  м  у  крестьянъ,  и  у  своеземцевъ,  и  у  по- 
м'Ьщиковъ. 

Подворники  крестьянъ,  надо  думать,  то  же,  что  захребетники, 
только  иначе  названы.  Они  живутъ  и  въ  однихъ  дворахъ  съ  кресть- 
янами и  въ  особыхъ,  и  состоятъ  при  одномъ  хозяин'Ь  и  при  мно- 
гихъ.  Въ  монастырской  волостк'Ь  была  деревня  Захаровъ  Дворъ.  Въ 
этой  деревн'Ь  было  два  двора,  Васки  Якушова  да  бедки  Захарова, 
и  у  нихъ  пять  подворниковъ,  которые  жили  съ  ними  въ  однихъ  дво- 
рахъ. Ведоръ  Захаровъ,  конечно,  устроитель  деревни,  которая  по 
его  имени  и  названа;  Васил1й  Якушовъ — его  товарнщъ.  Они  ведутъ 
общее  хозяйство  и  довольно  большое,  у  нихъ  98  пудовъ  посЬва  ржи, 
это  составитъ  для  Деревской  пятины  отъ  8  до  12  десятинъ  въпол^. 
Ихъ  подворники,  конечно,  у  нихъ  работаютъ  по  найму,  это  т1>  же 
захребетники. 

О  I  2,  10,  18,  42,  62,  53,  56,  64;  II  707,  725,  728,  771;  IV  162.  Обыкно- 
венно, инсцы,  назвавъ  дворъ  крестья11СК1и  пли  и^сеолько  дпоровг,  продолжпкп-ъ 
такъ:  «а  аахребетаивъ его"  или  „а  аяхребетннвъ  ихъ*".  Но  иногда  захребе'гннкг 
нааывается  безъ  оСоаначешя  чей  оиъ.  3^14),  конечно,  недописка.  ЗахребетяиЕЪ 
всегда  у  кого-мбо  за  хребтоиъ. 
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Съ  такимъ  же  характеромъ  являются  лодворникя  и  у  в'Ькоторыхъ 
своеземцевъ,  наприм*ръ,  въ  деревн*  Исаково  живутъ  своеземцы 
Аверк1евы,  4  брата,  въ  одномъ  двор*,  а  другой  дворъ  заннмаетъ  ихъ 
подворникъ,  Пялка,  сЬютъ  она  ржн  11  коробей.  Ихъ  подворникъ, 
конечно,  с*етъ  на  нихъ.  Но  есть  своеземцы,  у  которыхъ  подворники 
нашутъ  на  себя  и  даютъ  своеземцамъ  доходъ,  какъ  а  крестьяне* 
Есть  монастырск1е  дворы,  въ  которыхъ  жввутъ  подворники  и  сЬютъ 
на  себя;  друпе  подворники  живутъ  въ  пом^щичьихъ  дворахъ  и  свое- 
зеыцевыхъ  и  платятъ  пмъ  поземъ  ^). 

Связать  ВС*  эти  факты  въ  одно  ц*лое  довольно  трудно.  Но  кое- 
что  ясно.  У  крестьянъ  подворникъ  только  другое  назваше  для  за- 
хребетника. Почему  захребетнику  можно  дать  это  другое  название? 
Захребетникъ,  хотя  бы  онъ  жилъ  и  въ  особомъ  двор*,  работаетъ  на 
своихъ  хозяевъ  не  только  въ  пол*,  но  и  въ  нгь  двор*,  работаетъ  у 
нихъ  по  двору,  отсюда  онъ  нодворникъ. 

Подворники  своеземцевъ  и  пом*щиковъ,  которые  с*ютъ,  нашутъ 
и  даютъ  доходъ  и  поземъ,  могутъ  быть  поряжаемы  и  къ  работамъ 
по  двору,  въ  этомъ  ихъ  различ1е  отъ  крестьянъ  и  поземщиковъ  въ 
собственномъ  смысл*  слова;  по  этому  признаку  они  и  могутъ  назы- 
ваться подворниками  ^). 

Рядныя  подворниковъ  до  насъ  тоже  не  дошли. 


")  1  13,  37,  216,  346,  €81,  808.  810  н  ел.;  II  600. 

')  Отъ  подворнлжовъ  надо  разлячать  дворяяковъ.  Эти  посл^дше  ветр^чаютог 
въ  старыхъ  новогородскнхъ  пмсцовыхъ  княгахъ  при  опясав1Я  городовъ,  во  ве 
селъ  и  деревень.  Для  уяспен1я  яхъ  роли  характерно  опясан1в  города  Орйшха. 
Тамъ  есть  дворы  своеземцевъ  на  посад1),  въ  которыхъ  жявутъ  самя  своеземцы. 
Въ  этяхъ  дворахъ  дворниковъ  нЪтъ.  А  есть  тамъ  же  19  дворовъ  своеземцевыхъ 
же,  но  своеземцы  въ  нихъ  не  живутъ,  опя,  по  всей  в'&роятностя,  жввутъ  въ 
деревняхъ;  въ  втяхъ  дворахъ  живутъ  дворникя.  Итакъ,  атн  дворвпкн  XV  в%ка 
совсЬмъ  не  то,  что  петербургск)е  ХХХ-го.  Овя  не  для  работъ  по  двору,  а 
жявутъ  во  двор^Ь  я  охраняютъ  втотъ  дворъ  въ  отсутств1е  хозяява.  Кто  овя? 
Они  могутъ  быть  я  холопы  и  свободные.  При  маломъ  ра8вит1н  рабства,  онв  въ 
большинстве  случаевъ  свободные  люди.  А  жнтье  свободныхъ  промышлевянхъ 
людеб  въ  чужихъ  городскихъ  дворахъ  можетъ  подрывать  промыслы  т1хъ  кто 
жяветъ  въ  споемъ  домФ.  Они  могутъ  выдавать  себя  за  завясямыхъ  людей, 
за  рабовъ,  и  не  отбывать  городского  тягла.  Вотъ  почему  объ  этихъ  дворнякахъ  въ 
пясцовыхъ  кннгяхъ  говорятся:  „а  дворянки  съ  горожаны  тянуть*.  Времен.  XI 
118.  Помог,  ллс.  кп.  I  ст.  163  упоииваетъ  дворника  въ  волостя  вёляхаго  кяязя 
въ  староиъ  боярскомъ  двор-!.  Это  м^сто  не  ясно.  Въ  оисцовыхъ  кннгахъ  XVI 
в11ка  упоминаются  дворпикп  въ  монастырскихъ  дворахъ  въ  деревняхъ.  Калачовъ 
II  338.  Это  то  же,  что  Ор'Ъховск1е  дворники. 
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Можно  сомневаться,  чтобы  въ  новогородсквхъ  пнсцовыхъ  книгахъ 
6ы^и  обозначены  всЬ  захребетинкн  и  подворввки,  которые  были  въ 
д'1^йствнтельности.  Точному  обозначен1ю  количества  населения  де- 
ревни писцами,  кажется,  не  придавалось  зиачеи1Я.  Въ  опись  деревни 
входвтъ  описав1е  дворовъ,  какъ  хозяйственыыхъ  единицъ,  количества 
посЬва,  обежъ,  дохода  влад1^льца,  а  не  иаселеи1я  деревни,  которое 
коротко  представляется  ваименовашемъ  однихъ  домохозяевъ.  При  та- 
комъ  характере  описи,  не  было  особой  надобности  вводить  въ  нее 
захребетниковъ  и  подворниковъ,  особенно  т'Ьхъ,  которые  жили  въ 
однихъ  дворахъ  съ  хозяевами.  Въ  д'Ьйствительности  и  захребетни- 
ковъ и  подворниковъ,  надо  думать,  было  больше,  ч^мъ  въ  книгахъ 
указано. 

Обращен1е  крестьянъ  къ  вольнонаемному  труду  можно  наблюдать 
и  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Изъ  одной  псковской  порядной  въ  бобыли,  соста- 
вленное въ  1628  году,  узнаемъ,  что  ,мужикъ*^,  порядивш1йся  въ  бо- 
были, жилъ  передъ  т'Ьмъ  некоторое  время  у  крестьянина.  Какъ  же 
онъ  у  него  жилъ?  Конечно,  какъ  захребетникъ  или  подворникъ  ')• 

Теперь  хорошо  было  бы  выяснить  доходность  новогородсквхъ 
им'Ьшй  и  тягость  или  относительную  легкость  крестьянскихъ  плате- 
жей. Къ  сожал^нш,  мы  не  въ  состоян1и  этого  сд'Ьлать.  Мы  указы- 
вали разм'Ьры  (приблизительно)  крестьянскихъ  участковъ  и  падаю- 
щ1е  на  нихъ  платежи.  Платежи  эти,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ 
статей,  легко  перевести  на  деньги  въ  тогдашней  валют']Ь  и  на  в^съ 
серебра.  Эти  указашя  не  трудно  и  значительно  увеличить:  мате- 
р1алъ  для  нихъ  даетъ  каждая  страница  писцовыхъ  книгъ.  Но  идти 
дал']^е  мы  не  можемъ.  Мы  не  находимъ  возможности  сказать,  какую  со- 
временную Ц'Ьнность  представляла  тогдашняя  гривна  или  рубль  и  этимъ 
перевести  на  понятныя  намъ  величины  крестьянск1я  повинности  ХУ-го 
в^Ька.  Попытки,  сд^Ьланныя  для  перевода  ц'Ьнности  стариннаго  рубля 
на  наши,  представляются  намъ  не  достаточно   уб'Ьдительными  ^). 

Крестьянск1я  повинности  были  чрезвычайно  неравпом'Ьрны.  Даже 
у  одного  и  того  же  влад'Ьльца  и  въ  одной  и  той  же  м']^стности  одни 
крестьяне  платили  много,  друпе,  при  томъ  же  количествк  земли, 
мало:  однимъ  было  тяжело,  другимъ  легко.  Эта  разрозненность  крестьян- 
скихъ   интересовъ,  можетъ  быть,   и  была    причиной,  что  до  насъ  не 


*)  Дьяконовъ,  Акты  I  Л&  7. 

*)  См.  объ  атомг  статью    проф.    Кдючевскаго,  Руссшй  рубль  XVI  —  Х\^П1 
в^ка  въ  его  отношен1и  къ  ныв4шнему.    Чтен1я  ва  1881  г.  кн.  1. 

Чаеп  ООСХХХШ  (1801,  М  9),  отд.  8.  4 
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дошло  отъ  того  временя  никакнхъ  жадобъ  на  тягость  крестьянскихъ 
повинностей.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  настоящую  мянуту  я  не  могу 
припомнить  пикакихъ  данвыхъ  въ  этомъ  смысл'Ь. 

Недовольство  же  землевлад'Ьльцевъ  своимъ  положен1емъ  оставило 
свой  сл^'вдъ  въ  л1^тописныхъ  запискахъ  конца  XV  в'Ька,  т.  е.  какъ 
разъ  того  времени,  когда  составлялись  новогородск1Я  писцовыя  книги- 
Но  оно  было  высказано  пе  иовогородцами,  а  ихъ  ближайшими  сосЬдями, 
псковичами. 

Въ  1485  году  въ  ПсковЬ  произошло  остров  столкновенхе  между 
крестьянами  (смердами)  я  землевлад1^лы1.ами.  Изъ  разсказа  д'Ьтопнсца 
объ  этомъ,  къ  сожал'Ьшю  слишкомъ  краткаго,  можно,  однако,  вы- 
вести, что  причиной  столкнопен1я  было  желан1е  землевлад'Ьльцевъ 
установить  урочныя  работы,  т.  е.  барш.ину.  Надо  думать,  что  ям'Ь- 
лось  въ  виду  опред^элить  эти  работы  общимъ  постановлен1емъ  в  дать 
крестьянамъ  „урокъ",  т.  е.  законное  опред'Ьлеше.  Противъ  этого 
возстали  крестьяне.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  были  схвачены,  биты, 
одппъ,  а  можетъ  быть  и  бол'Ье,  казнены,  мног1е  заключены  въ 
тюрьму.  Въ  это  столкновеше,  по  вызову  псковичей,  долженъ  былъ 
вм'Ьшаться  самъ  князь  велик1Й,  Иванъ  Васильевичъ.  Онъ  выслушалъ 
об'Ь  стороны  и  р1^шилъ  дЪло  въ  пользу  крестьянъ.  Посламъ  отъ 
бояръ  онъ  высказалъ  свое  неудовольств1е,  вел^Ьлъ  имъ  схваченныхъ 
смердовъ  отпустить  в  „жить  по  старин***.  Жить  по  старин1Ь — т.  е. 
безъ  урочоыхъ  работъ,  а  такъ,  какъ  жили  въ  Новгород-Ь  и  везд'Ь. 

Что  введен1е  урочныхъ  работъ,  т.  е.  барщины,  было  поводоиъ  къ 
столкновению,  это  мы  выводимъ  изъ  сл^&дующаго  нев-Ьроятнаго  раз- 
сказа  летописца.  Поел*  того,  какъ  велик1й  князь  „отдалъ  псковя- 
чамъ  вины  ихъ  о  смердахъ.  иелюбье  отложилъ  и  вел'Ьлъ  жить  по 
старин1^",  вотъ  какой  случай,  по  разсказу  л1>тописи,  произошелъ  во 
Псков'Ь. 

„И  потомъ,  по  мал'Ь  времени,  прилучися  н'Ькоему  попу  у  Норов- 
скихъ  смердовъ  чести  грамоти,  и  найде  тую  грамоту,  како  смердамъ 
изъ  в-^ковъ  в'Ьчныхъ  князю  дань  даяти  и  Пскову  и  всяк1и  работы 
урочный  по  той  грамот'Ь  имъ  знати;  а  о  той  грамот1^  смердьи  всей 
земли  смятенье  бысть,  что  они,  потаивши  грамоти,  не  лотягнуша  на 
своя  работы,  а  псковичемъ  не  св^&дущемъ  о  нихъ,  како  отъ  начала 
бысть,  а  они  обольстиша  князю  великому,  и  о  томъ  все  по  криву 
сказаша.  И  таковую  грамоту  смердъ  исторже  у  попа  изъ  рукъ  я 
скры".  Всл'1>дств1е  этого  поповскаго  открыт1я  законченное  было  столкно- 
вен1е  бояръ  со  смердами  снова  разгор'1}лось. 
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Что  псковичи  не  знали,  „како  отъ  начала  бысть*',  т.  е.,  каковы 
были  старинный  отиошен1я  крестьянъ  къ  зеилевлад'Ьльцаиъ,  это,  ко- 
нечно, д^ло  невозможное.  Весь  этотъ  разсказъ — есть  сочинеше  сто- 
ронника боярской  парт1и,  желавшей  установить  барщину.  Но  съ  ка- 
кою ц'Ьлью  надо  было  сочинить  такой  нев1)роятиый  разсказъ?  Это  очень 
ясно.  Велик1й  князь,  выслушавъ  крестьянъ  и  увидавъ,  что  требоваше 
зеилевлад^Ьльцевъ  есть  новшество,  вел'Ьлъ  жить  по  старив'Ь.  Сторон- 
ники урочныхъ  работъ  захот'Ьли  доказать,  что  барщина  есть  старина. 
Отсюда — открыт1е  .н'Ькоего  попа^,  им'Ьющее  цЬлью  доказать,  что 
урочныя  работы  существуютъ  „изъ  в'Ьковъ  в1Ьчныхъ  по  гранот'Ь^. 
Только  эта  грамота  въ  руки  не  далась,  смердъ  ее  изорвалъ.  Объ 
открыт1и  „н'Ькоего  попа^  все-таки  было  доведено  до  св'Ьд'Ьн1я  вели- 
каго  князя.  Но  онъ  остался  при  прежнеиъ  мн'Ьши.  .И  князь  велик1й, 
ярымъ  окоиъ  воззр'Ьвъ,  рече:  давно  ли  азъ  ваиъ  о  смердахъ  вины 
ютдахъ?  а  нын1  на  тоже  наступаете^?  ^).  ТЪмъ  и  кончилось  это 
«толкновеше.   Время  для  всеобщей  барщины  еще  не  наступило. 

Съ  установлен1емъ  обязательной  службы  для  своеземцевъ  и  вотчин- 
никовъ  и  съ  точнымъ  опред'Ьлеи1е11ъ  разм'Ьровъ  этой  службы,  осо- 
бенно сильно  должны  были  почувствоваться  землевлад'Ьльцами  не- 
удобства описанныхъ  хозяйственныхъ  порядковъ.  Свои  люди  оказа- 
лись нужными  не  только  для  пашни,  работъ  и  услугъ  по  дому,  но 
и  для  сопровожден1я  въ  походахъ;  а  ихъ  и  для  одного  хозяйства 
было  не  много.  Дал'Ье,  фермерская  система  пользовашя  землями  была 
мен1}е  выгодна,  ч'Ьмъ  барщинная,  по  перейти  на  барщину,  при  сво- 
бодномъ  крестьянств'Ь,  не  зависало  отъ  воли  землевлад'Ьльца.  У  кого 
было  много  земель,  тотъ  могъ  легко  справиться  съ  своими  служеб- 
пыми  обязаппостями;  по  людямъ  мало-зе:у|ельпымъ  приходилось  очень 
тяжело.  Такое  положеи1е  д'клъ  должно  было  вызывать  жалобы  на 
недостатокъ  рукъ,  на  неудобства  свободнаго  перехода  крестьянъ  и 
стремлеше  къ  его  ограннчешю  и  совершенной  отм'Ьн'Ь.  Прикр'Ьпле- 
н1е  крестьянъ  и  переходъ  отъ  подворной  аренды  къ  большнмъ  дерев- 
нямъ  съ  барщиннымъ  хозяйствомъ  могъ  быть  желателенъ  и  для  круп- 
ныхъ  собственниковъ,  но  особенно  стремиться  къ  нему  должны  были 
мелк1е  влад'Ьльцы. 


*)  Псков.  И  14В5.  Мы  ни'Ьдн  уже  случай  коснуться  атого  стоакиовеихя  иъ 
I  т.  Древпостей,  но  съ  другими  ц41Я11м;  сд-ьданвую  тамъ  мимоходомъ  на  стр. 
167  характернстнку  этого  стодкновешн  надо  исправить  согласно  скааанноиу  те- 
перь въ  тексте. 
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Этотъ  иотивъ  лрикр^плен1Я  крестьянъ  ясно  слышится  въ  указахъ» 
въ  которыхъ  р-Ьчь  идетъ  объ  ограничен1яхъ  крестьянской  свободы.  Въ 
указ^  царя  Васил1я  Шуйскаго  читаенъ:  „Царь  Федоръ  Ивановичъ,  по 
наговору  Бориса  Годунова,  не  слушая  совЬта  стар'Ьйшихъ  бояръ,  вы- 
ходъ  крестьянъ  заказалъ^  *).  яСтар'1>йш1е  бояре"  были,  значить,  про- 


')  Карамвяпъ  первып  высказалъ  сомнете  въ  помннпостя  этого  указа  „по^ 
слогу  ■  выряжен1ямъ  необыкнооевныыъ  въ  бумагахъ  того  вреневя".  X  пр.  849. 
Но  это  соив^н1е  не  м41шало  ему  вм^Ьстк  съ  Татнщевынъ  пряэвавать  отмену  пра- 
вятельствомъ  Юрьева  дня  и  лменво  въ  цасствован1е  ведора  Иваиовяча.  Погодявъ» 
пряонсывая  отм1ту  Юрьева  дня  обстоятельстнаиъ,  а  не  Борису,  допуекаетъ  воз- 
можность указа,  во  вступлен1е  къ  нему  считаетъ  подложнымъ.  Руе.  Беелда^ 
1868,  №  129.  Вотъ  это  вступлеп1€: 

„Л^та  7115  (1607)  марта  въ  9  день  государь  царь  я  веляв1й  квяэь  Васвл1& 
Хоаняовячъ  всея  Р7С1Я  съ  отцомъ  своямъ  Гериогеноиъ  оатр]архомъ,  со  всенъ 
освящевнымъ  соборомъ  и  со  своямъ  царскимъ  сииклитомъ,  слушавъ  доклада  По- 
местной избы  отъ  бояръ  я  дъяковъ,  что  переходонъ  крестьявъ  прячявяляся 
веляк1я  кромолы,  ябеды  я  насял1я  немощнымъ  отъ  сильпыхъ,  чего  де  пря  царЪ 
1оанв%  Васяльевяч-Ь  не  было,  потому  что  крестьяне  выходъ  им^ля  вольяв!;  а 
царь  Оедоръ  1оанновячъ,  по  наговору  Бориса  Годунова,  не  слушая  совета  старей- 
шяхъ  бояръ,  выходъ  крестьянамъ  закаэалъ,  я  у  кого  коляжо  тогда  было,  княгя 
учинвлъ,  л  поел%  отъ  того  начал ися  мвопя  вражды,  кромолы  я  тяжя.  Царь 
Борисъ  Эедоровячъ,  вядя  въ  народе  волнев!е  вел1е,  т^  княгя  остявялъ  я  пере- 
ходъ  крестьяномъ  далъ,  да  не  совсФмъ,  что  судья  не  зналя,  како  по  тому  суди 
вершитя,  и  нынФ  въ  томъ  учянялясь  распря  и  насял1я,  я  многямъ  разорев1я  я 
убявства  смертныя,  иинопе  разбоя,  и  по  путемъ  граблев1я  сод^яшася  я  сод1- 
ваются".  Судебнпвъ  по  рукописи  Татищева,  стр.  240. 

Таковъ  докладъ  Пом-Ьстнаго  приказа,  а  дал^е  сл^дуеть  царся1Д  приговоръ, 
но  не  въ  духФ  доклада:  запрещев1е  Юрьева  дня,  причина  столькихъ  бедств1в, 
не  только  не  отменяется,  но  для  сыска  крестьянъ  назначается  бол^е  продолжи- 
тельный срокъ,  ч^мъ  тотъ,  какой  былъ  прежде,  а  именпо— 15  леть. 

Противникомъ  Карамзина  и  Погодина  выступилъ  Костомаровъ  и  превосходя» 
разъяснвлъ  неосновательность  сомн'Ьн1Й  я  полную  ведоваааввость  мнМя  а 
подлоге  вступлен]я.  Въ  этой  же  статье  авторъ  приводить  рядъ  совершенно  вер- 
ны хъ  соображешй  о  томъ,  что  указъ  1597  года  о  пятилетней  давности  сыска, 
беглыхъ  крестьянъ  непрем'Внно  предполагаетъ  отмену  Юрьева  дня.  Архивъ  истор. 
и  практич.  сведен] й,  1859,  кн.  II.  Мы  вполне  присоединяемся  къ  его  мвея1Ю  я 
очень  сожалееиъ,  что  эта  превосходная  статья  имела  такъ  мало  вл1яв{я  на 
последующую  литературу.  Незаметно  даже,  чтобы  сторонники  противополояснаго 
миен1я,  въ  такомъ  обял1и  появивш{еся  въ  конце  XIX  века,  были  хорошо  съ  нею 
знакомы. — Языкъ  указа  1607  г.,  действительно,  можетъ  быть  водвовлевъ  ииспор- 
ченъ.  Но  противореч1е  доклада  указу  ничего  не  говорить  противъ  подлявноетя 
какой-либо  части  н аыятн л ка.  Докладъ  составленъ  въ  Поместяоиъ  приказе  и  есть 
мнен!е  его  члевовъ.  Указъ  же  выражаетъ  волю  государя,  который  ногъ  руко- 
водствоваться совершенно  иными  соображенЁями.  Не  повторяя  такъ  хорошо  ска- 
заннаго  Костомаровымъ,  прябавпмъ  только  одно  соображев1е. 
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тивъ  запрещения  свободы  выхода;  могли  быть  противъ  этой  и'Ьры  и  всЬ 
находнвш1еся  въ  ихъ  положев1и,  т.  е.,  вс^Ь  сильные  люди.  Въ  чью  же 
пользу  были  закр-Ьплены  крестьяне?  Въ  пользу  ыелкихъ  служилыхъ 
людей,  которые  составляли  ядро  войска.  Собственный  голосъ  этихъ 
мелкихъ  служилыхъ  людей  ясно  слышится  въ  указ'Ь  1642  года.  Въ 
ихъ  челобитьи  отъ  1641  года  написано:  „Б1>гаютъ  пзъ-за  нихъ  ста- 
ринные ихъ  люди  и  крестьяне  въ  государевы  дворцовые  и  въ  черныя 
волости  и  села,  и  въ  боярск1я  пом'Ьстья  и  вотчины,  и  въ  патр1арши, 
и  въ  митрополичьи,  и  въ  арх1епискупли,  и  въ  епвскуплн,  и  въ 
Троицк1е  и  въ  ивыхъ  разныхъ  монастырей,  и  за  бояръ,  и  за  столь- 
ннковъ,  и  за  стряпчихъ,  и  за  дворявъ  московскихъ,  и  всякихъ  чиновъ 


Если  Погодннъ  утверждаетъ,  что  вступлен1е  есть  актъ  подложный,  то,  надо 
думать,  оно  наиисаио  не  чденаии  Лои'Ьстииго  приказа,  а  каЕнын-дабо  другими 
лнцамв.  Совершая  этотъ  иоддогъ,  состааатеи  встуилешя,  конечно,  не  шутнш, 
пнеалн  не  для  аабалы,  а  для  достяжешя  жакой-лябо  лыгодной  для  ннхъ  цплн. 
Съ  какой  же  ц4лью  они  совершили  атотъ  подлогъ?  Что  есть  во  встуалеи1н  такого, 
^то  могло  бы  ня^ть  нрактическое  эначеше  я  вести  къ  достнжси1ю  какого-либо 
интереса  для  учивнтелей  подлога?  Составителя  доклада  весьма  иастаиваютъ  на 
ябедахъ,  насил1яхъ,  вражде,  тджбахъ,  уб1истиахъ  п  ризореи1яхъ,  причинаеяихъ 
яаереходомъ  крестьянг**,  т.е.,  существующей  ми  ираинлаии  о  пероход1;.  Эти  ука- 
аашя  свнд^тельствуютъ  о  тояъ,  что  они  не  были  сторонннкаия  иосл^днихъ  пра- 
вя лъ,  яыъ  не  нравилась  отм1;на  Юрьева  дня,  и  только.  Что  отмена  Юрьева  дня  могла 
быть  причиной  волнешй  я  безо  оря  дко  иъ,  въ  атояъ  едва  ли  можно  сомневаться.  По 
какая  иоже'п  быть  преступная  ц.<Ьль  въ  утворждешн  вс1;иъ  язв^сгааго  факта?  II 
придумать  нельзя.  Дал^е^  они  утверждаю'гь,  что  волненЕе,  вызванное  отменой  Юрьева 
дня,  вынудило  Бориса  дать  переходъ,  но  не  всемъ.  Это  частичное  возстановлен1е  ие 
рехода  повело,  по  ихъ  мнен1к>,  еще  къ  большимъ  замешательствамъ,  и  судьп  не 
авали,  какъ  решать  возннкающ1я  язъ  указовъ  Бориса  тяжбы.  Что  Борисъ  воа- 
«тавовилъ  въ  1601  я  1602  году  переходъ  крестьянь,  это  подтверждается  его  ука- 
аами;  что  ати  указы  произвели  на  практике  замешательство,  это  весьма  вероятно, 
такъ  какъ  въ  вовыхъ  указахъ  Бориса  действительно  не  легко  было  разобраться. 
Здесь  опять  нетъ  никакого  преступнаго  умысла,  который  объяснилъ  бы  необхо- 
димость цодлога.  Остается  ссылка  на  Бориса^  утверждающая,  что  онъ  провелъ 
отмену  Юрьева  дня,  не  обращая  внимашя  на  миен1е  старейшихъ  бояръ.  И  въ  атомъ 
невозможно  видеть  побужден1я  къ  подлогу.  Убедилъ  Борисъ  царя  ведора  отме- 
вить  Юрьевъ  день  или  ветъ,  ато  соверп1енно  безразлично  для  составителей  под- 
4[ожваго  вступлен1я.  Ссылкой  на  этотъ  фактъ  не  достигаются  решительно  някак1я 
целя — ни  добродетельный,  ни  преступный.  И  тикь,  иетъ  ни  малейшихъ  освован1й 
думать,  что  вступлеше  есть  актъ  подлога,  для  такого  действ1я  обстоятельства 
дела  не  представляютъ  ни  малейшей  почвы.  Остается  думать,  что  оно  написано 
членами  Поместнаго  приказа  и  содержш'ъ  въ  себе  соверо1енно  достоверные 
факты.  Все  приведепные  въ  немъ  факты  действительно  верны,  и  члены  Иомест- 
ваго  приказа,  сочувствующ1е  свободе  перехода,  действительно  могли  ихъ  при- 
вести, чтобы   побудить   царя  къ  соответствующей  мере.  Но  ато  ямъ  не  удалось. 
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за  лои'Ьщиковъ  и  за  вотчинняковъ,  на  льготы.  И  т'Ь  нвопе  пов'Ьщикв 
и  вотчинники  и  монастыри  ихъ  б'Ьглымъ  дюдемъ  и  крестьяновъ  на 
луетыхъ  н'Ьстахъ  слободы  строить,  а  ихъ  пом'Ьстья  и  вотчины  отъ  того 
ставятся  пусты.  И  т1^жъ  ихъ  б'Ьглые  люди  и  крестьяне,  выживъ  за 
т^ии  людьми  урочные  годы  я  над'Ьясь  на  т^Ьхъ  силныхъ  людей,  гд'Ь 
кто  учнетъ  жити,  приходя  изъ  за  т'Ьхъ  людей,  и  достальвыхъ  людей 
и  крестьянъ  изъ  за  нихъ  подговарипаютъ,  и  домы  ихъ  поджигаютъ 
и  разоряютъ  всякимъ  разоренхемъ.  Да  на  т'Ьхъ  же  ихъ  бФглыгь 
крестьянъ  и  бобылей,  хотя  укр'Ьпити  ихъ  впередъ  за  собою,  имали 
на  нихъ  судныя  записи  и  всяк1Я  крЪпостп  въ  больтихъ  ссудахъ  и 
займ'Ьхъ,  и  иные  пом'Ьстными  и  вотчинными  землями  и  всякими 
угодьи,  и  людьми»  и  крестьяны  завлад'Ьли  насилствомъ*.  А.  И.  Ш, 
№  99,  л.  ХХХШ.  Это  чистейшая  хозяйственная  война  сяльныхъ 
людей  со  слабыми.  Сильные  люди,  им^я  и  денегъ  много  я  земель, 
побЪждаютъ  слабыхъ  и  переманиваютъ  отъ  нихъ  крестьянъ.  Такая 
война  могла  происходить  и  до  отм^Ьпы  Юрьева  дня.  Очень  по- 
нятно, теперь,  почему  ^стар'Ъйш1е  бояре^  были  противъ  лредложен1я 
Бориса  царю  беодору. 

Посл1^дств1емъ  этого  челобитья  была  очень  важная  м-Ьра.  ВсЬ 
ссудныя  записи  и  всяк1я  кр'Ьпости  въ  ссудахъ  и  займахъ,  выданным 
перешедшими  крестьянами,  объявлены  ничтожными  я  взыскан1ю  не 
подлежащими:  ,,не  принимай  чужихъ  крестьянъ,  не  давай  имъ  ссуды''. 
Маленьк1е  люди  просили  большаго,  они  просили  о  полной  отм'Ьн1Ь 
урочныхъ  л*тъ.  Это  ходатайство  ихъ  не  было  удовлетворено.  Указъ 
1642  г.  назначаетъ  10-л'Ьтнюю  давность  для  иска  б'Ьглыхъ  крестьянъ. 

Сочинять  же  это  встуилете  лицамъ  постороввямъ  и  поелФ  совершавшагося  уже 
факта  не  яи^егь  ни  иал^Лшаго  смысла,  къ  атому  н'Ьтъ  нв  малейшего  побуждевая. 

Рас11оряжен1е  сл^дующаго  аа  докладомъ  указа  о  16  л^ЬтнеД  даввостя  для 
еысва  б^глыхъ  крестьянъ  ничего  не  представляетъ  собой  нев-вроятнаго  х  тоже 
прекрасно  разъяснено  Костомаровымъ.  Мы  орябавнмъ  только,  что  уставовлеявая 
указомъ  даввость  ве  представляется  ясключнтельной.  Въ  указ^  1643  года  встр^- 
чаеиъ  ту  же  15-л11Тиюю  даввость  для  сысва  вывозвыхъ  крестьянъ.  А.  И.  Ш,  стр.  111. 

Еще  мен^е  вероятно  предположев1е  проф.  Б11ляева.  Овъ  дуиаетъ,  что  под- 
делка совершева  въ  ХУШ  вФк^.  Крестьяве  ва  Руси,  103.  Кому  я  какой  ногъ 
быть  ивтересъ  сочинять  въ  ХУШ  вФх%  указъ  объ  огравнчен1я  крестьявсхаго 
выхода  для  XVII  в^ка?  Считая  весь  указъ  подложвыиъ,  проф.  БФляевъ  въ  дока- 
зательство своего  11Н-ВН1Я,  между  прочнмъ,  указываетъ  ва  то,  что  указъ  будто  бв 
смФшпвяетъ  крестьянъ  еъ  холопами.  Такого  см'ЬтевЕя  въ  указ!»  в1|тъ. 

К.  П.  Иоб^доносцевъ  не  отрицаетъ  подлявности  указа  1607  г.,  во  полагает», 
что  овъ  оставался  безъ  ясполвен1я  л  потерялъ  силу.  Ист.  из.  я  ст.  18.  Это  воз- 
можно. 
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Неудобства  отъ  свободы  крестьянскаго  выхода  испытывались  не 
одниии  только  мелкиии  служилыми  людьми,  но  и  государевыми  бого- 
мольцами. Жаловались  и  они.  Правительству  нельзя  было  не  обратить 
внимаи1я  на  эти  жалобы,  он'Ь  затрогивали  весьма  существенные  для 
него  интересы.  И  вотъ  съ  XV  уже  в']Ька  начинается  рядъ  расноря- 
женШ,  которыми  право  выхода  крестьянъ  въ  пользу  нЬкоторыхъ  вла- 
д'Ьльцевъ  ограничивается,  а  иногда  даже  и  вовсе  отменяется.  Самый 
древшй  изв'Ьстный  намъ  случай  отм'Ьны  свободы  крестьянскаго  вы- 
хода сд^ланъ  въ  пользу  Троице-Серг1ева  монастыря.  Велик1й  князь 
Васил1й  Ивановичъ  дозволилъ  этому  монастырю  не  выпускать  налнч- 
ныхъ  (въ  моментъ  указа)  крестьянъ  изъ  села  ПрисЬкъ,  Б'Ьлозерскаго 
уЬзда,  и  изъ  всЬхъ  монастырскихъ  селъ  Углицкаго  уЬзда.  А.  И.  I 
№  59,  1455. 

Судебники  установляютъ  одинъ  срокъ  крестьянскаго  выхода;  это 
существенное  ог'раничеше  крестьянской  свободы;  но  выходъ  и  посл-Ь 
этого,  по  общему  правилу,  остается  правомъ  крестьянъ.  Только  въ 
конц'Ь  XVI  в'Ька  отм'Ьвяется  Юрьевъ  день,  но  и  это  не  было  еще 
окончательнымъ  закр'Ьплен1емъ  крестьянъ,  оставались  еще  урочные 
годы.  Этотъ  посл'Ьдн1й  обломокъ  крестьянской  свободы  былъ  отм'Ьненъ 
только  въ  половин'Ь  XVII  в^ка.  Обо  всемъ  этомъ  мы  им'Ьли  случай 
говорить  раньше  и  подробнее.  Не  повторяй  сказаниаго,  мы  восполь- 
зуемся теперь  только  данными  такихъ  иамятниковъ,  на  которые  намъ 
не  пришлось  раньше  указывать. 

Общ1й  срокъ  крестьянскаго  выхода  впервые  установленъ  судебни- 
комъ  1497  года,  но  правительство  прим'Ьняло  его  къ  р'Ьшен1ю  част- 
•  ныхъ  случаевъ  и  раньше.  Въ  1466/78  году  игуменъ  Троице-Серпева 
монастыря,  Спиридон1й,  жаловался  великому  князю  на  то,  что  мона- 
стырсше  крестьяне  вышли  „сей  зимы  о  СборЬ*'.  Велик1й  князь  при- 
казалъ  посадить  ихъ  по  старымъ  м'Ьстамъ,  гд-Ь  кто  жилъ,  до  Юрьева 
дни  до  осенняго. 

Въ  Судебникахъ  данъ  общ1й  законъ  о  порядке  крестьянскгго 
выхода.  Что  этотъ  общ1Й  законъ  д1)йствуетъ  повсеместно,  за  исклю* 
чещемъ  лишь  тЬхъ  селъ  и  деревень,  для  которыхъ  д'Ьйств1е  его 
отменено  специальными  правительственными  распоряжеи1ями,  это  видно 
изъ  сл'Ьдующихъ  иамятниковъ. 

Въ  1555  году  крестьяне  черныхъ  становъ  Ржевы  Пустой  били 
челомъ  государю  и  сказывали,  что  Д'Ьти  боярск1е  Ржевск1б  и  иныхъ 
нрисудовъ  ||Вывозятъ  за  себя  во  христьяне*'  крестьянъ  изъ  черныхъ 
деревень  „не  по  сроку,  а  по  вся  дни,  безпошлинно^. 
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Наша  старина  знаетъ  „выходъ"  и  ^вывозъ"  крестьянъ.  Юриди- 
чески тутъ  н'Ьтъ  никакого  различ1я;  фактически  же  большое.  Вы- 
ходъ — д*ло  трудное,  и  мы  вид*ли,  что  новогородск1е  крестьяне  оста- 
ются на  свойхъ  В11>стахъ,  несмотря  на  значительное  увеличен1е  ихъ 
повинностей.  Чтобы  выйти,  надо  пр1искать  новое  м'Ьсто,  надо  явиться 
съ  предложешемъ  своего  труда,  при  неизв'1^стности,  какъ  это  будетъ 
принято.  Время  же.  для  11р!пскан1я  новой  деревни  или  части  ея, 
дается  небольшое,  всего  дв-Ь  нед'Ьли.  Вывозъ  совершается  по  вннща- 
тив'Ь  желающаго  пом'Ьстить  у  себя  крестьянина.  М'Ьсто  готово, 
крестьяпинъ  нуженъ  господину,  онъ  самъ  предлагаетъ  ему  пере-Ьздъ, 
самъ  за  нимъ  пр1']Ьзжаетъ,  помогаетъ  ему.  Это  гораздо  удобн'Ье  для 
крестьянина.  Случалось  даже,  что  землевлад'Ьльцы  вступали  въ  бой 
нзъ-за  крестьянъ:  новый  является  вывозить,  старый  не  пускаетъ, 
д-Ьло  доходить  до  драки.  Прпведенный  документъ  даетъ  прекрасную 
картину  такихъ  столкновений.  „А  какъ  деи  изо  Ржевскихъ  изъ  на- 
шихъ  деревень,  продолжаютъ  крестьяне  свое  челобитье.  пр1*дутъ  къ 
нимъ  (къ  д-Ьтятъ  боярскимъ)  отказщики  съ  отказомъ  въ  срокъ  кресть- 
янъ изъ  за  нихъ  отказмвати  въ  ппши  черныя  деревни,  который 
христьяне  похотятъ  идти  жити  въ  т'Ь  наши  черныя  деревни,  и  т'Ь 
деи  д*ти  боярск1е  т*хъ  отказщиковъ  бьютъ  и  въ  жел'Ьза  куютъ,  а 
хрестьянъ  деи  изъ  за  себя  не  выпуга.аютъ,  да  поимапъ  деи  ихъ  му- 
чап.  и  грабятъ  п  въ  железа  куютъ,  и  пожилое  деи  на  нихъ  емлютъ 
не  по  Судебнику,  рублевъ  по  пяти  и  по  десяти.  И  отказать  деи  имъ 
хрестьянина  изъ  за  т-Ьхъ  д*тей  боярскихъ  не  мочно". 

Судебники  опред'Ьляютъ  одинъ  срокъ  въ  году  для  отказа  кресть- 
янъ, уплату  пожилаго  и  за  повозъ,  и  пошлинъ  государевыхъ:  ^пока- 
м-Ьста  была  рожь  въ  земли,  платить  со  ржи".  Вотъ  и  все,  никакихъ 
другихъ  услов1й  для  выхода  не  требуется.  При  этихъ  услов1яхъ  мо- 
жетъ  уйти  всякШ  крестьяпинъ.  Такова  и  практика.  Крестьяне  чер- 
ныхъ  деревень  жалуются  на  то,  что  крестьянъ  вывозятъ  не  въ  срокъ 
и  безпошлинво,  и  только.  Вывозить  въ  срокъ  и  съ  уплатой  пошлинъ, 
значить,  можно.  Подъ  пошлинами  они,  по  всей  в'Ьроятности,  раз- 
ум'Ьютъ  всяк1е  платежи    и  пожилое,  если  приходилось  его  платить. 

.  На  приведенное  челобитье  последовало  такое  распоряжеше.  Вел*но 
было  дать  „подьячего  или  кого  прпгожЬ,  и  велели  ему  съ  выборными 
головами  изъ  за  гЬхъ  д'Ьтей  боярскихъ  и  изъ  за  (свое)  земцевъ 
крестьянъ  въ  наши  черныя  деревни  отказывать  по  сроку,  а  выходъ 
бы  т*мъ   крестьянамъ   платить  по  указу".  Крестьянск1й  выходъ  по- 
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стааювъ  зд'Ьсь  подъ  охраву  особаго  чиноввика  в  безъ  всякихъ  огра- 
ввчев1й,  кром'Ь  указаввыхъ  въ  Судебвик'Ь.  Это  въ  1555  году. 

Въ  1558  г.  уд^Ьльвый  квязь  Владин1ръ  Андреевичъ  даетъ  судвую 
граноту  крестьявамъ  Заносковской  волости  въ  Вохв'Ь.  Это  актъ 
законодательства  уд'Ьльнаго  князя.  Въ  этой  граиот'Ь  повторяется,  съ 
н'Ькоторымъ  изи'Ьнен1еыъ,  статья  Судебника  о  крестьянскомъ  выходов. 
Уд'Ьльный  князь  опускаетъ  прибавку  второго  Судебника  о  сбор'Ь  за 
повозъ.  Эта  статья,  значнтъ,  ин'Ьетъ  силу  не  только  въ  предЪлахъ 
великаго  княжбн1я,  но  и  въ  уд'Ьлахъ;  въ  уд'ЬлЬ  Владин1ра  Андреевича 
съ  уиеньшешеыъ  поборовъ  съ  выходяшихъ  крестьявъ. 

Въ  1561  игуменъ  Соловецкаго  монастыря  съ  брат1ею  далъ  гра- 
моту крестьянамъ  села  Пузырева  въ  Б'Ьжецкоыъ  Верх'Ь.  Въ  этой 
граиот'Ь  ваписано:  „А  по  гр'Ьхонъ,  кону  не  поживется,  и  похочетъ 
пойти  изъ  волости  вонъ,  и  на  тоиъ  имати  похоронное  сполна  а  его 
вы  пущать  по  сроку". 

Московск1я  писцовыя  книги  XVI  в'Ька  сохранили  драгоц'Ьнныя 
укаэавш  на  выходъ  крестьянъ  согласно  Судебнику  изъ  дворцовыхъ 
волостей  Тверскаго  уфзда.  Эта  книга  написана  ыежду  1579  и  1581 
годомъ.  При  описи  п'Ькоторыхъ  деревень  писцы  обозначаютъ  вышед- 
шихъ  крестьянъ,  но  различно.  Объ  одних!»  говорится  „выбЬжалъ^. 
о  другихъ  „вывезли",  о  третьихъ  „вышелъ".  О  гЬхъ,  которые  вы- 
шли, встр-Ьчаются  так1я  опред'Ьленхя:  „Титко  да  Митко  вышли  по 
сроку^  пошлины  ималъ  Юрья  Карнановъ  у  ржи,  да  Михалко  Ва- 
снльевъ  вышелъ  за  Никиту  за  Романовича  въ  Турчино  по  отказу, 
пошлины  платйлъ  Юрью  Карманову".  Это  выходъ  по  Судебнику, 
тутъ  и  срокъ,  и  отказъ,  и  пошлина  у  ржи.  Выб'Ьжавш^е,  это  ушед- 
Ш1е  безъ  соблюден1я  правилъ  Судебника.  Что  касается  вывезенныхъ, 
то  и  они,  въ  давномъ  случа^^,  кажется,  всЬ  были  вывезены  безъ  со- 
блюден1я  правилъ,  ибо  ничего  не  говорится  ни  о  срок'Ь,  ни  объ 
уплагЬ  пошлинъ.  Правила  Судебника  дМствуютъ  25  л'Ьтъ  спустя 
по  его  издан1и  и  наканун'Ь  отм'Ьны  Юрьева  дня  ^). 

Итакъ,  статья  Судебниковъ  о  крестьянскомъ  выходе  не  мертвая 
буква;  это  д'Ьйствующее  право  во  всЬхъ  т'Ьхъ  м^стахъ,  которымъ  не 
дано  особыхъ.    спещальныхъ    указовъ.    Правительство   не   остановн- 


«)  Доп.  въ  А.  И.  I  №  56,  1556.  А.  Э.  I  №  88,  146в;  №  257,  1558;  №  258, 
1561;  Балачовъ,  П  291,  300.  Издатель  отаоснтъ  эту  книгу  къ  концу  XVI  в^ка; 
это  совершенно  в^рно;  первая  страница  даетъ  возможность  оаредфдить  и  бодФе 
точно  время  ея  иапнсан)я:  посл^  1579  н  до  1581  гг. 
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лось  на  первомъ  опред'Ьлен1и  порядка  крестьянскаго  выхода,  появяв- 
шенся  въ  Судебнок-Ь  1497  года.  При  издан!!  второго  С удебняка  оно 
нашло  нужнымъ  н'Ьсколько  изн'Ьнить  эти  правила.  И8И'Ьнев1е  произо- 
шло въ  пользу  господъ.  РазнФръ  пожилаго  былъ  увеличепъ  и  установ- 
ленъ  новый  сборъ  съ  выходящихъ  крестьяпъ  за  повозъ.  И  на  этонъ 
правительство  не  остановилось.  Прибавочный  сборъ  за  повозъ  оно 
нашло,  надо  думать,  нзлишнимъ.  Въ  Iрамот^Ь  великаго  князя  кре- 
стьянамъ  Переяславскаго  уЬзда  отъ  1556  статья  Судебника  повто- 
ряется, но  съ  опущен1е11ъ  прибавки  о  повози.  Итакъ,  обпхее  пра- 
вило свободы  крестьянскаго  перехода  не  исчезло  и  во  второй  поло- 
вин'Ь  XVI  в'Ька.  Правительство  неоднократно  повторяетъ  правило 
перваго  Судебника,  дополняя  и  изм^Ьняя  его.  Правило  это,  какъ  иы 
вид1>ли,  осуществляется  на  практик!)  въ  саиомъ  концЪ  ХУ1  в11ка. 
Окончательное  прикр'Ьплен1е  крестьяпъ  совершилось  въ  силу  раепо- 
ряжен1я  двухъ  паыятпиковъ,  посл'Ьдовавшнхъ  почти  единоврененно: 
писцоваго  наказа  1646  года  и  Уложен1я.  Въ  ст.  8  гл.  XI  Уложен{я 
находимъ  распоряжение  о  тонъ,  что  б1^глыхъ  крестьяпъ  и  бобылей, 
по  суду  я  сыску,  должно  отдавать  съ  женани  и  дЪтьми  и  со  вс^ми 
животы  и  съ  хл'Ьбомъ  стоячинъ  и  молоченымъ — т'Ьмъ  госиодаиъу  отъ 
кого  они  б'Ьжали.  ^Но  влад'Ьп1я  за  гЬхъ  крестьяпъ  на  прошлые  годы 
до  сего  Уложе1пя  не  указывать",  т.  е.,  не  взыскивать  денегъ  за  все 
то  время,  которое  б'Ьглые  жили  за  другими  господами,  и  причинили 
чЬыъ  убытокъ  своимъ  настоящинъ  господамъ.  Почему?  „Потому,  отв1^- 
чаегь  та  же  статья,  что  о  томъ  по  ныв1Ьшн1Й  государевъ  указъ  го- 
сударевой запов'Ьди  не  было,  что  никому  за  себя  крестьяпъ  не  пр1и- 
мати,  а  указаны  были  б'Ьглымъ  крестьяпомъ  урочные  годы**. 

Такова  точка  зр1>и1я  редакторовъ  Уложен1я.  До. самой  половины 
XVII  в'Ька  не  было  запрещен1я  принимать  чужихъ  крестьяпъ,  п 
стало  быть  не  было  н  полнаго  прикр1^плен1я,  а  были  урочные  годы, 
которые  могли  покрыть  уходъ  крестьянина.  Такъ  смотрятъ  редакторы 
Уложен1я,  а  наши  ученые  конца  прошлаго  в'Ька  утверждаютъ,  что 
крестьяне  были  прикр'Ьплены  еще  въ  половин'Ь  XVI  в'Ька.  Полагать 
надо,  что  они  очень  ошибаются. 

Мысль  о  крестьянской  свободе  жива  еще  въ  половине  XVII  в^Ька 
и  даже  въ  семидесятыхъ  его  годахъ.  Отм-Ьна  крестьянскаго  выхода 
повела  къ  новому  порядку  посту плен1я  въ  крестьянство.  Свободные 
крестьяне  въ  старину  рядились  во  крестьянство.  Едва  н'Ьтъ  выхода, 
порядная  не  им'Ьетъ  смысла.  Поэтому '  Уложеше  установляетъ  за- 
писку   въ  крестьяне.  Желающ1й  жить  за  к'Ьмъ-либо   въ  крестьяиахъ 
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обращается  въ  установленныя  для  этого  учреждеи1я.  Его  распраши- 
ваютъ,  кто  онъ?Если  окажется,  что  его  можно  отдать  во  крестьяне, 
его  записываютг  за  изв'Ьствымъ  господиноыъ  и  отдаютг  ену  въ 
крестьянство.  XI  20. 

Несмотря  на  этотъ  новый  норядокъ,  крестьяне  и  въ  XVII  в'Ьк^^ 
продолакаютъ  рядиться  во  крестьянство.  Они  не  только  рядятся,  но 
рядятся  на  срокъ,  на  10  л'Ьтъ,  и  это  въ  1665  году;  друпе  рядятся 
до  смерти  господина.  Эти  крестьяне  ровно  ничего  не  знаютъ  о  кр'Ь- 
пости  но  писцовымъ  книгамъ.  Но  о  воспрещении  выхода  они  знаютъ, 
а  потому  и  вносить  въ  свои  порядныя  новое  услов1е.  Въ  старыхъ 
порядныхъ  срокъ  не  обозначался,  жили,  пока  нравилось.  Выходъ  по 
старымъ  порядвымъ  отм'Ьненъ,  и  вотъ  новая  практика  вноситъ  по- 
правку, порядная  пишется  на  срокъ,  а  по  истечеши  срока,  конечно, 
крестьянинъ  свободенъ;  такъ  думаетъ  крестьянинъ,  порядйвш1йся 
на  срокъ. 

Есть  и  так1я  порядныя,  въ  воторыхъ  сами  господа  призваютъ  за 
крестьянами  право  уйти,  „если  имъ  не  поживется'*,  или  если  они 
съ  ними  будутъ  дурно  обращаться.  Одни  влад'Ьльцы  предоставляютъ 
такое  право  ухода  крестьянину  па  условш  посадить  на  свое  м'Ьсто 
другого,  друпе  и  безъ  такого  условия. 

Крестьяне  знаютъ  объ  отм'Ьн'Ь  выхода,  но  они  думаютъ,  что  это 
временная  м'Ьра  и  в'Ьрятъ  въ  то^  что  посл^дуетъ  вновь  разр'Ьшеи1е 
выхода.  Поэтому  они  лишутъ  порядныя,  въ  которыхъ  обязываются 
сидеть  на  земл'Ь  господина  „до  государевыхъ  выходпыхъ  л'Ьтъ **  не 
дал'Ье!  Будетъ,  значитъ,  такое  время,  когда  послЬдуетъ  разр'Ьшен1е 
выхода.  Государь  эапретилъ  выходъ,  но  онъ  можетъ  и  разр'Ьшить  его. 

Не  одни  крестьяне  помнятъ  волю  крестьянскую  и  выговариваютъ 
ее  въ  своихъ  порядныхъ;  есть  и  господа,  которые  стоятъ  на  той  же 
точк'Ь  зр'Ьшя.  У  Семена  и  Бориса  Семеновичей  Нелединскихъ  жилъ 
изстари  въ  крестьянахъ  Рычко,  Тимофеевъ  сынъ,  Бураковъ.  Въ 
1676  году  ему  не  нежилось  у  нихъ  („прижилось^,  т.е.,  наскучило, 
надоело),  и  онъ  пошелъ  отъ  нихъ  вонъ.  Нелединск1е  даютъ  ему  гра- 
моту, въ  которой  предоставляютъ  идти,  куда  хочетъ,  на  всЬ  четыре 
стороны,  и  обязываются  дать  ему  скосить  посЬянную  имъ  рожь,  и 
скр'Ьпляютъ  свое  обязательство  неустойкой  въ  30  рублей. 

Заключимъ  этотъ  экскурсъ  въ  XVII  в1;къ  изложеншмъ  содержа- 
шя  любопытн'Ьйшаго  документа  отъ  22-го  апр-кля  1670  года.  Эа 
Воскресенскимъ  монастыремъ  въ  Апдреевской  деревп'Ь,  Московскаго 
уЬзда,  живетъ  въ  крестьянахъ  въ  течеши  16  л'Ьтъ  ИвашкоЯкимовъ, 
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съ  жоиоП  и  л'Ьтьми.  22-го  а11р11лл  1С70  годя  опъ  паллъ  у  монастыря 
ссуды  10  рублей  и  обязался  „жить  съ  женой  и  д'Ьтьми  за  монасты- 
ремъ  въ  Андреевской  деревн-Ь,  той  ссуды  не  снесть  и  нв  за  кого 
не  заложиться.  А  буде  онъ,  Иванъ,  жить  не  учнетъ  или  за  кого  за- 
лежится и  ссуду  снесетъ,  тогда  волевъ  монастырь  ту  ссуду  на  немъ 
взять,  а  крестьянство  и  впредь  крестьянствоиъ^.  Что  это  такое?  это 
не  ссуда,  а  продажа  себя  съ  женою  и  д'Ьтьни  старымг  крестьянв- 
нонъ  въ  в-Ьчные  крест>яне  монастырю.  Старый  крестьянинъ,  живойй 
за  монастыремъ  16  л1>тъ,  непроченъ  монастырю;  чтобы  укр1^пить  его, 
надо  взять  съ  него  особую  запись.  Мы  не  имЪемъ  порядной,  на 
основан1и  которой  Иванъ  Якимовъ  сЬлъ  въ  1654  году  на  монастыр- 
скую землю.  По  всей  в'Ьроятностиу  тамъ  была  какъ-нибудь  ограждена 
его  свобода;  и  вотъ  лосл1;дств1я  этого  остатка  старины,  не  гармо- 
нирующаго  съ  новымъ  порядкомъ  вещей.  Крестьянинъ,  нодъ  видомъ 
ссуды,  продается  въ  крестьяне.  Очень  мног1е  прямо  съ  этого  начн- 
наютъ.  Берутъ  ссуду  и  отдаются  в'Ьчно  въ  крестьяне.  Ссуда  полу- 
чаетъ  зд'Ьсь  совертепно  новое  значен1е,  нензв'Ьстное  старин'Ь  *). 

Возвратимся  на  прежнее. 

Изъ  документовъ  XVI  в'Ька  мы  знаемъ,  что  крестьяне,  садясь.на 
влад'1>льческ1я  земли,  брали  у  землевлад'Ьльцевъ  подмогу.  Старыя  но- 
вогородск1я  нисцовыя  книги  тоже  упоминаютъ  „подможныя  деньги'', 
хотя  р^Ьдко•  Деньги  эти  были  даны  новогородцами.  При  конфискац!й 
земель,  эти  крестьянские  займы,  но  всей  вероятности,  были  великимъ 
княземъ  уплочены  сведенымъ  боярамъ  и  бояришкамъ.  Говоримъ  это 
на  томъ  осповашн,  что  велик1й  князь  даритъ  новымъ  ном^щиканъ 
эти  нерен1едш1е  къ  нему  крестьянск1в  долги,  опред'Ьляя  и  "/д,  ка- 
кой они  должны  получать  съ  должниковъ.  Этотъ  •/в  не  великъ,  въ 
одномъ  случа'Ь  онъ  б  съ  небольшимъ,  въ  другомъ — 6.  Въ  XVI  в4к4 
подмога  была  безпроцентнымъ  долгомъ  и  погашалась  не  уплатой 
занятой  суммы,  а  исполнен1емъ  принятыхъ  на  себя  крестьяниномъ 
обязательствъ;  заемъ  же  денегъ  былъ  долгъ  процентный,  погашав- 
Ш1ЙСЯ  уплатой  занятой  суммы.  Было  ли  такое  различ!е  въ  Новгород'^, 
это  не  ясно.  Задолженность  новогородскихъ  крестьянъ,  въ  виду  р'Ьд- 


*)  Любопытные  документы,  на  которнхъ  основано  предшествующее  ммохе- 
н{е,  напечатаны  г.  Дьяконовымъ  въ  его  Автахъ,  I  №  24,  2в,  31,  42,  48,  60,  59, 
60,  69  и  друг.;  II  37.  Тугь  же  и  ссуды  въ  новомъ  смысле:  №  49,  66,  58,  62, 
63,  64,  68  н  др. 
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КОСТИ' случаевъ,  въ  которыхъ   упоминается    подмога, — была  ничтож- 
ная *). 

Въ  заключев1е  представинъ  обзоръ  литературы  затронутыхъ  нами 
вопросовъ.  Это  дастъ  намъ  возможность  пополнить  сказанное  съ 
н'Ькоторыхъ  новыхъ  точекъ  зрЪн1я,  а  иногда  войти  въ  объяснете 
и  совершенно  новыхъ  явлен1й,  которыхъ,  по  ходу  нашего  изсл'Ь- 
дован1я,  намъ  не  пришлось  коснуться. 

II.  Серг-Ьевичъ. 

(Продолжепге  слпдуетъ). 


*)  II,  86;  Ш.  601,  803. 

Въ  вовогородскихъ  пнсцовыхъ  книгахъ  XVI  в^ка  д  другихъ  паиятннвахъ 
того  же  вреиенн  встречается  сдово  жилецъ.  Этиыъ  сдовомъ  обозначаются  всЬ 
живу1ц1е  н  гдф  бы  то  ни  было.  [1оие1цикн— суть  жильцы,  крестьяне,  посадсв!е 
тоже.  Въ  Москве  живетъ  н^иецг,  онъ  тоже  жнлецъ.  Не  то  ли  же  самое  озиа- 
чаеть  болФе  древн{й  термняъ:  жнтьн  люди? 
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ИДЕЙНАЯ  ПОДГОТОВКА  ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫХЪ  ПРЕ- 
0БРА30ВАН1Й  XI  ВЪНА. 

Привнаки  „Царства  Вожьаго^  по  творетяиъ  бд.  Августина^  Льва 
Великаго  я  папы  Грягорхя  Двоеелова. 

I. 

При  воспроизведении  исторической  жизни  далекаго  пропиаго  из- 
сл'Ьдователь  причинъ  событ!й  и  преенства  явлен1й  не  можетъ  огра- 
ничиться устаиовлен1емъ  и  раскрыт1емъ  вл1ян1я  существовавшихъ 
въ  изучаеыое  имъ  время  экопомическихъ  отношенШ  на  общественный 
строй,  правовыя  нормы  и  рслипознонравственныя  представлен1я,  со- 
ставляющ1я,  въ  своей  совокупности,  такъ  называемую  ^надстройку 
надъ  опред'Ьляющимъ  нхъ  реальнымъ  базисонъ,  или  экономической 
структурой  общества". 

Такое  одностороннее  воззр'Ьн1е  представляетъ  лишь  н'Ькоторыя 
видимый  удобства,  упрощая  сложность  исторической  жизни  сведешемъ 
ея  разиообраз1я  къ  „опред-Ьлеппымъ,  необходимымъ,  независящимъ 
отъ  воли  людей  отношен1ямъ,  соотв'Ьтствующимъ  опред'Ьленной  сту- 
пени развит1я  матер1альныхъ,  производительныхъ  силъ".  Но  облегче- 
ние работы  покупается  слишкомъ  дорогою  ц'Ьною,  въ  виду  сознатель- 
наго  сужен1я  поля  изучаемыхъ  явлен1й,  заран'Ье  принятаго  установ- 
ления ихъ  причинной  связи  и  полнаго  устранешя  личнаго  начала. 

Ясно,  что  подобный  пр1емъ,  не  давая  прочныхъ,  действительно 
общихъ  и  широкихъ  выводовъ,  затрудняя  правильное  понииан1е  исто- 
рической д1Ьйствительности  и  насильственно  втискивая  ее  въ  гЬсныя 
и  узк!я  рамки  кабинетной  теор1и,  непригоденъ  для  научнаго  нзсл^до- 
ван1я. 

Бол-Ье  спокойное  и  пристальное  изучеше  памятниковъ  минувшаго, 
ч}ждое  предвзятыхъ  построен1й  и   свободное  отъ  ц1^пей  заранее  все 
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объяснившей  доктрины^  показываетъ,  съ  несомн1>пной  очевидаостью, 
что  исторически  процессъ  является  плодомъ  взаи110д11йств1я  и  даже 
борьбы  различныхъ  начадъ,  вл1ян1е  которыхъ  сказывается  не  всегда 
одинаково.  —  Рядомъ  съ  экономикой  надо  поставить  идеи  времени. 
Даже  будучи  обусловлены  даннымъ  экономическимъ  строемъ,  он'Ь, 
лотомъ,  пр1обр'Ьтаютъ  самостоятельное  значение  и  въ  свою  очередь 
то  порождаютъ  крупный  перемены  въ  области  матер1альныхъ  отно- 
шен1й,  то  ведутъ  къ  мертвящему  застою. 

Наблюдете  надъ  исторической  жизнью  различныхъ  эпохъ  и  на- 
родовъ,  разъ  оно  не  производится  чрезъ  очки  яраго  теоретика,  уста- 
навливаетъ,  что  м1ровоззр'Ьн1е  угасшихъ  покол1^н1й  порою  толкало 
челов1^чество  впередъ,  ставя  передъ  нимъ  идеалы,  пероросш1е  эконо- 
мическую обстановку,  вызывая  въ  людяхъ  жгучую  потребность  въ 
улучшен1и  и  изм'Ьнен!и  существующихъ  порядковъ,  осужденныхъ 
общественною  сов'Ьстью  на  гибель  въ  силу  своего  иесоотв'Ьтств1я  съ 
идеальными  запросами  современниковъ,  съ  ихъ  понят1ями  о  должномъ 
я  справедливонъ. 

Но  углублен1е  въ  прошлое  открываетъ  и  иную  форму  возд'Ьйстввя 
м1ра  идей«  отм'Ьчая,  что  м1росозерцан1е,  отлившись  въ  прочный  и 
устойчивый  нормы,  можетъ  явиться  вачаломъ  косности,  задержива- 
ющимъ  ходъ  историческаго  развит1я  и  въ  экономической  области  на 
достигнутой  ступени,  превращающимъ  жизнь  въ  царство  установлен- 
ныхъ  на  в'Ьки  обычаевъ,  опред'Ьленныхъ  иавыковъ,  закорен'Ьлыхъ 
предразсудковъ,  крайне  затрудняющихъ  всяк1я  изм'Ьнен1Я  и  враждеб- 
ныхъ  даже  новшествамъ,  влосящимъ  матер1альныя  улучшен1я. 

Наконецъ.  релипозно-нравствевныя  представления,  опред'Ьляющ1Я 
въ  своей  совокупности  м1ровоз8р'Ьн1е  даннаго  времени,  далеко  не  всегда 
выростаютъ  на  базисЬ  суш,ествуюп1.ихъ  экономическихъ  отношеи1й, 
такъ  какъ  истор1я  свид'Ьтельствуетъ,  что  весьма  часто  кругъ  рели- 
гюзныхъ  в'Ьрован1й,  идеаловъ  и  упован1б,  вм'Ьст1>  съ  изв1>стными 
нравственными  нормами,  возникш1Й  нодъ  вл1ян1емъ  опред'Ьленныхъ 
обстоятельствъ  в  въ  н8в^Ьстной  сред^},  воспринимается  другимъ  на- 
родомъ  уже  въ  выработанной  и  сложившейся  форм'Ь,  несмотря  на  отлич1я 
услов1Й  м'Ьста,  времени  и  ступени  развит1я,  какъ  соц1альнаго,  такъ 
и  матер1альнаго. 

Очевидно,  что  въ  лодобныхъ  случаяхъ  неизб'Ьжно  должна  возник- 
нуть борьба  между  высшими  формами,  проводимыми  путемъ  заинство- 
вашя,  и  низшими,  созданными  рядомъ  м'Ьстныхъ  силъ  до  принятая 
новаго  релпг1ознаго   учен1я.   Эта   борьба  обыкновенно  тянется  очень 
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ДОЛГО  и  въ  свою  очередь  обусловливаеть  дальиМшее  течев1е  н  даже 
иаправлев1е  историческаго  развят1я. 

Стало  быть,  для  уяснен1я  прнчинъ  я  хода  язв'Ьстныхъ  крупвыхъ 
событ1й  необходимо  отыскать  ихъ  корни  въ  далекомъ  прошломъ,  уста- 
новить постепеввую  подготовку  потрясшихъ  111ръ  перен'Ьнъ,  такъ 
какъ  „револю1ии*'  и  „внезапные  перевороты"  кажутся  таковыми 
только  при  поверх постномъ  съ  ними  знакомств'Ь:  въ  тиши  в'Ьковъ 
накопляется  длинная  и  состоящая  изъ  множества  звеньевъ  ц'Ьпь  видо- 
изм'Ьнен1в,  лриводящихъ  къ  мнимому  перелому. 

Въ  силу  этихъ  соображеи1й,  для  правильнаго  понимав1я  церковно- 
общественныхъ  преобразован1Й  XI  в1)ка  необходимо,  хотя  бы  въ  са- 
мыхъ  общйхъ  чертахъ,  вам'Ьтить  ихъ  идейную  и  экономическую  под- 
готовку. 


Принят1в  христ1анства  молодыми  германскими  племенами,  еще 
чуждыми  развитой  гражданственности,  обусловило  ихъ  дальиМшую 
судьбу  и  вызвало  ц'Ьлую  вереницу  явлен1Й,  нм^ющихъ  всеи1рно-исто- 
рическое  значен1е.  Дик1е,  грубые  и  воинственные  варвары  вм'ЬстФ  съ 
началами  новой  религ1я  восприняли  преклоненае  передъ  идеалами, 
возникшими  въ  культурной  сред-Ь  мыслящей  древности,  и  стали  стре- 
миться къ  ихъ  осуществлешю  путемъ  пересадки  въ  совершенно  иную 
почву. — 11одражан1е,  являющееся  мощнымъ  двигателемъ  въ  истор1и 
челов'Ьчества,  съ  особой  силой  выступаетъ  основой  уклада  жизни  мла- 
денческихъ  народовъ — варваровъ.  Прежде  германцы  подражали  пред- 
камъ,  свято  хранили  ихъ  заветы  и  ц1и1ко  держались  за  ихъ  обычаи. 
Самостоятельность  поведен1я  была  немыслима  въ  царств'Ь  привычныхъ 
нормъ  и  оставалась  непробужденною.  Теперь  они  стали  подражать 
попымъ,  поразившимъ  ихъ  внимание  порядкамъ,  перенимая  языкъ, 
одежду,  нравы  и  обычаи  римлянъ,  усваивая  ихъ  вн'Ьшность,  сохраняя 
обликъ  ихъ  учрежден1В.  —  Усвоен1е  новаго  в'Ьроучешя  произошло 
также  ви'Ьшнимъ  образомъ.  Велик1я  истины  христианства  были  при- 
способлены къ  варварскому  пониман1ю  частью  безсознательнымъ  на- 
роднымъ  творчествомъ,  частью  расчетливой  политикой  пропов'Ьдни- 
ковъ.  Отвлеченны  л  понят1я  подверглись  грубому  овеществлешю,  такъ 
какъ  варварское  мышлен1е  принимало  образъ  за  действительность  и 
отожествляло  символы  съ  идеями.  Въ  сознан1и  варваровъ  „земное  и 
небесное"  перем'Ьшивалйсь,  небо  какъ  бы  спускалось  на  землю,  а  въ 
заоблачную  высь  переносились  обыденный,  житейск1я  отвошен1я. 
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Итакъ,  не  изощреиныо  набдюден1ями  иадъ  историческими  преврат- 
ностяий,  не  уиудренные  опытоуъ  лредшествующихъ  покол'Ьн1й,  гер- 
манцы взяди  на  свои  плечи  непосильное  бремя  и  затратили  свои 
силы  на  воспроизведете  доступныхъ  ихъ  пониман11о  вн'Ьшнихъ  при- 
знаковъ  пдеа.1а,  созданнаго  ихъ  образцами.  Саыо  собою  понятно,  что 
4уъ  особою  силою  вниман1е  варваровъ  было  приковано  къ  чертамъ, 
нрйсущимъ  какъ  римскимъ  упован1ямъ,  такъ  и  христ1анскимъ  за- 
в^тамъ. 

Уже  „пророкъ  язычества^,  ВергилШ,  выразилъ  общее  мн'Ьи1е  рим- 
лянъ,  утверждая,  что  ихъ  власть  безппед'Ьльна  и  безкопечна,  какъ 
въ  пространств'^,  такъ  и  во  времени.  Идея  „в'Ьчнаго  города^  воодуше- 
вляла всЬхъ,  и  даже  христиане,  по  таинственнымъ  об'Ьтован)ямъ  и 
вид'Ьн1ЯМъ,  в'Ьрили,  что  гибель  посл'Ьдпей  м1ровой  державы  произойдетъ 
лишь  въ  исход'Ь  временъ  и  сроковъ,  когда  обновится  весь  М1ръ. 

Поэты,  историки  и  мыслители  древности  вм'1шяли  въ  особую  заслугу 
Риму  объединеше  всЬхъ  лародовъ  въ  общемъ,  единомъ  отечеств-Ь, 
охватившемъ  „вселенную^.  Челов'ЬчествО;  подчиненное  одной  власти, 
образовало  единое  ц'Ьлое.  Нацюпальная  исключительность  см1;нилась 
всем1рнымъ  гражданствомъ.  „Братск1я  узы^  объедппили  былыхъ  вра- 
говъ:  поб1)Ждениые  были  приняты  Римо&1ъ  въ  его  нЬдра  и  получили 
общее  имя  съ  поб1}Дителя11и.  Импер1я  по.южнла  копецъ  усобнцамъ  и 
водворила  прочный  лримск1Й  миръ^,  прославленный  совроысппыни 
писателями  и  стяжавш1Й,  по  непреложному  снид'Ьтельству  надписей, 
общее  сочувсти1е  населешя.  Это  умиротворен1б  враждующихъ  и  же- 
стокихъ  народовъ  признавалось  задачей,  возложенной  промысломъ  на 
римскую  державу.  Сами  императоры  вдохновлялись  мыслью  объ  оди- 
наковыхъ  для  всЬхъ  законахъ  и  равномъ  для  всЬхъ  «прав')»".  Такимъ 
образомъ.  Римская  империя  выдвинула  и  отчасти  осуществила  идеалъ 
уОбщечелов'Ьческаго  союза^,  подчиненнаго  одному  властелину  и  пред- 
ставлявшагося  единымг  ц/ьлымъ,  части  котораго  были  плотно  скованы 
правдою  запопа^  восприпявшаго  общечелов'Ьческ)я  начала,  и  скркплепы 
водвореннымъ  ею,  вскмъ  желанныыъ  миромь. 

Политическое  и  культурное  объединен1е  древняго  м1ра,  совершенное 
Римомъ,  нанесло  смертельный  ударъ  нацюнальнымъ  религ1ямъ  и  соз- 
дало потребность  и  въ  релипозномъ  единств'Ь.  Эта  потребность 
была  вполн'Ь  удовлетворена  христ1анствоиъ.  Основанпой  Спаситсленъ 
церкви  присущи  признаки,  сближающее  ее  съ  римской  ймпер1ей:  по 
об'Ьтовашю  Искупителя,  церковь  Его  должна  существовать  до  скон- 
чаи]я  в'Ька,  при  чемъ  „врата  ада^  не  могутъ  одолеть  ее.  Въ  ея  лон*!} 

Ч|м:ть  ОССХХХШ  (1901,  М  2),  отд.  3.  5 
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ВС*  люди  япляются  „братьями",  „сынами  общаго  Небесеаго  Отца*', 
а  потому  нашопальпыя  особенности  теряютъ  значен!е  ТЯУъ,  гд'Ь 
„н-Ьтъ  ни  1удея.  ни  еллипа".  ВсЬмъ  посл1;лователямъ  новаго  в*ро- 
учешя  присвоено  общее  имя  —  „христ1ане",  совокупность  которыть 
составляла  ^единое  тгьло^  церкви,  они  должны  были  составить  ^единое 
стадо"  при  „рдипомъ  пастырь".  При  рождеп1и  Богочелов1;ка  ангелы 
возв'Ьп1али  „па  земл!;  миръ".  а  въ  прощальной  бескд*  самъ  Спаситель 
яав1;щаль  миръ  споимъ  ученикамъ.  Апостолы,  въ  свою  очередь,  не- 
однократно наставляли  обрап^енныхъ  ^искать  миръ"  и  „им'Ьть  его« 
по  возможности,  со  всЬми  людьми*.  Миролюбие,  въ  силу  этого,,  сд*- 
лалось  одной  паъ  яркихъ  отлпчительпыхъ  чсртъ  посл'Ьдователей  но- 
ваго учен1я,  слывшпхъ  за  „сыновъ  мира".  ДалЬе,  выполнение  одина- 
ковыхъ  для  раба  и  свободнаго  запов'Ьдей  вмкпялось  въ  обязанность 
христ1анамъ.  Общимъ  для  вс'1;хъ  ихъ  идеаломъ  бы.ю  ^царство  Божье"^ 
такъ  какъ  божественный  Искупитель  ув'Ьщалъ  у^преоюде  всею  искать 
царство  Божье  и  правду  его".  Этотъ  идеалъ  не  представлялся  ч*мъ-то- 
исключительно  отвлеченнымъ,  духовнымъ  или  загробнымъ:  пропов'Ьдья) 
о  приближен1и  ожидаемаго  царства  Божьяго  начинается  Евангел1е; 
самая  священная  для  христ1анъ  молитва  возносить  къ  Отцу  небесному 
просьбу  о  наступлеп1и  „царства  Его";  об'^>тован^я  Спасителя  гласять: 
„есть  н'Ькоторые  изъ  стоящихъ  зд'Ьсь,  которые  не  вкусятъ  смерти^ 
какъ  уже  увидятъ  царств1е  Божье,  приходящее  въ  сил*";  „и  пропо* 
выдано  будетъ  с1е  Евангел1е  царства  по  всей  вселенной,  во  свиде- 
тельство всЬмъ  народамъ". 

Взаимный  отпошен!я  языческаго  М1рового  государства  и  возв^щен- 
наго  Евапгел1емъ  Божьяго  царства  раскрываетъ  блаженный  Авгу- 
стипъ  *),  духовный  вождь  средневековья,  его  излюбленный  руково- 
дитель и  вдохновитель. 

Въ  этомъ  великомъ  отц*  перкви  государственный  гешй  Рима 
соединялся    съ    мистическимъ    воодушевлен{емъ   семитовъ,  огромный 


*)  1]особ1ямп  послужили:  Вхпд^етапп.  ^ег  Ье111(^е  Ао^^авиппв  В.  I.  ВеНш 
1844.  В.  И  Ъе\^г\%  1855;  В.  III  Сге1Г8^а]о[  1869.  Ееииг.  Аарт81ш18сЬе  8Ы1е1Ь 
Оо1Ъа  1887.  Проф.  Герье.  Средневековое  и{рово8ярен{е,  его  воанякповен{е  н  идеалъ.. 
В.  Е.  №  1.  1891  г.  Кн,  Евг,  Трубецкой.  М|росо8ерцап{е  бланеннаго  Айгуетяяа. 
Москва  1892.  ВегпШт.  Ро1Ш8сЬе  Ве(^г1(Ге  дев  МШеиНегв  1го  Ь1сЬ(е  Дег  Ап- 
аеЬапаидеп  Аиди81ш8  (ВеписЬе  2еК8сЬг1(1  №  Ое8сЪ1сЫ8^]88еп8сЬай.  N.  Р.  В. 
I  1896 — 1897).  Роднпковъ,  Ученее  блаженнаго  Августина  о  взапмныхъ  отношеямп 
между  государс1-вомъ  п  церковью.  Казань  1898.  Запс!!  АигеИ!  АивизИш,  Ве  с{ть 
*а1е  Бе1  Ь1Ъг1  XXII  Кегпт  гесо8пот|1  ПотЬагЬ.  Уо1  1—11  1877—  1892.  Ь|р81ае. 
М1рте.  Сигвиз  ра1го1об1ае.  8епе8  1а({па.  Т.  32 — 47. 
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^^илософск1й  уиъ  уживался  съ  пламенной  в1]рою,  пророческое  про- 
зр^н^ёГшло  рука  об'Груку  съ  холодпымъ,  логическимъ  построен1е11ъ, 
вольный  л  ррывъ  свободиой  мысли  не  исключалъ  склоппостп  къ  лрн- 
нуждец1ю  даже  въ  области  вЬры.  Блаженный  Августннъ  былъ  мистикъ- 
идеалистъ,  обладавшей  яснымъ  практическимъ  смыслоиъ  вм1>сгЬ  съ 
блестящимъ  литературнымъ  талантомъ  и  богатыми  разносторонними 
св'Ьд'Ьн1ями.  Онъ  былъ  превосходно  подготовленъ  и  им^лъ  всЬ  данныя 
для  тогО|  чтобъ  осмыслить  ходъ  предшествующей  жизни  челов'Ьчества 
1Гдать  философское  осв'Ьщенее  пережитымъ  превратвостямъ,  указывая 
въ  то  же  время  идеалъ  для  настояц1,аго  и  будущаго. 

Отрицательно  относясь  къ  языческой  древности,  блаженный  Авгу- 
стипъ,  въ  противоположность  основанному  васил1емъ  земному  и  ко- 
нечному государству,  яркими  красками  рисуетъ  вкчное  царство  Божье. 
Оно  не  только  нЪчто  умозрительное  или  парящее  въ  заоблачной  выси: 
оно  существуетъ  искони  и  наполняетъ  собою  всю  исторш  челов'Ьче- 
ства  отъ  сотворен1я  М1ра  и  до  посл'Ьднихъ  временъ,  когда  возстано- 
вится  нарушенный  гр'Ьхомъ  гармоничный  строй  вселенной;  оно  обни- 
маетЪ|  какъ'  высшее  единство,  все  творенье,  видимое  и  невидимое^ 
отводитъ  каждому  свое  м'Ьсто,  водворяя  „истинный  миръ,  т.  е.  спо- 
койств1е  порядка*^  ^)  и  осуществляя  т'Ьмъ  самымъ  всеобщей  законъ 
природы  —  торжество  в'Ьчной  правды  ^),  состоявшей  въ  подчинеши 
Богу.  Своеобразное  толкование  откровен]я  Апостола  1оаниа  даетъ  Ав- 
густину основание  ^)  усматривать  въ  церкви  „царство  Христово  и  цар- 
ство небесное^  ^).  Онъ  прямо  называетъ  ^)  „церковь  Христову  гра- 
домъ  Божьимъ".  „Странствующей  на  земл'Ь  градъ  Бож1й  переплетается 
и  перем'Ьшивается  съ  зеинымъ  царствомъ^  ^)  и  въ  этомъ  его  коренное 
отлич1е  отъ  жизни  будущаго  в'Ька. 

Такимъ  образомъ,  церковь  является  посредствующимъ  звеномъ  ме- 
^жду  временнымъ  и  в'Ьчнымъ,  преходящимъ  и  неизм'Ьннымъ. 

Въ  противоположность  церкви  св'Ьтское  государство  создано  людьми, 
а  потому  оно,  конечно,  и  стремится  къ  временнымъ  благамъ  путемъ  водво- 


')  Ве  еЫиЬв  Ве!  ЫЪ.  XIX  сар.  18.  Уо1.  II,  р.  877. 
*)  Ве  С1?11а1е  Бе!  ЫЪ.  XIX  сар.  21  и  27.  Уо1  II,  р.  889  88. 
*)  Бе  с1У11а(б  Бе!  1аЬ.  XX  с.  7—9.  Уо1.  II,  р.  418  88. 
*)  Бе  с1У1и(е  Бе!  ЫЪ,  XX  с  9.  Уо1.  II,  р.  429. 

*)  Бе  с!у!1а1в  Бе!  ЫЬ.  ХУ1  с.  2.  Уо1.  II,  р.  124.  Ь!Ь.  XX  с.  11.  Уо1.  II,  р. 
434.  „есс1е81а  С11г!81!,  чиае  с!у!и8  Бе!  ее!**. 

*)  Бе  с!?!1аге  Бе!  1ЛЬ.  I  сар.  36.  Уо1. 1,  р.  61. 1дЬ.  ХХс.9.  Уо1.  П,  р.  427  88. 
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ролпя  цПемнаго  мира*  О»  я*'нр*<^^^ртныхъ'',  или  „упорядоченнаго  согла- 
с1я"  ^},  узы  коего  связываютъ  челов'Ьческ1й  родъ  въ  „единодушное  един- 
<*.тво^  ').  Государство,  чтобъ  не  быть  большой  разбойничьей  шайкой, 
должно  жить  по  правд'Ь  0а81111а)  *)*  Но  какъ  истинный  ниръ,  такъ  и 
„истинная  правда*  присущи  исключительно  общественному  союзу,  осно- 
ванному и  управляемому  Христонъ,  т.  е.  „Граду  Божьему" — церкви  ^). 
Отсюда  ясно,  что  государство  но  можетъ  удовлетворить  единстпепному 
им'Ьющсму  сныслъ  стремленш,  исключительной  ц1;ли  челов1Ьчеекаго 
существовашя — „достижению  безконечнаго  царства^  ^)  и  подготовлешю 
къ  жизни  будущаго  в'Ька. 

Сами  владыки  земные,  какъ  христ1ане,  должны  покорствовать  и 
служить  церкви  во  исполпеп1е  пророчества:  „и  поклонятся  ей  всЬ 
цари  земные:  вс1>  народы  послужатъ  ей" '').  Вполн1^  посл'Ьдовательно 
блаженный  Августинъ  учнлъ  ^),  что  св1^тсше  сановники  обязаны  вы- 
полнять 1|риказан1я  епископа,  ибо  всякая  власть  въ  польз'Ь  церкви 
находитъ  оправдание  своего  существован1я.  Цари  должны  служить 
Господу  въ  страх'Ь  ^),  ибо  на  нихъ  лежать  двойяыя  обязанности: 
„каждый  изъ  нихъ  служить  Богу"  '®),  какъ  челов1^къ,  живя  по  В'Ьр'Ь, 
и  какъ  царь,  „устанавливая  ненарушимость  законовъ,  предписываю- 
п^ихъ  спряводлиное  и  поспрещаюп1.ихъ  противное".  На  царяхъ  ле- 
жить  забота  о  иедоиущен1и  безнаказаниаго  возстанхя  противъ  церкви  '^) 
и  наблюдсн1е  за  нсполнен1емъ  божественныхъ  предписан1й  лутемъ 
обуздыван1я    непокорныхъ  вол!)  Бога^')^  такъ  какъ  Онъ  установилъ 


О  Ве  с1у|и1е  Ве!  ЫЬ.  XIX  с.  17.  Уо1.  II,  р.  384. 

•)  Ое  С1?11а1в  Ве!  ЫЬ.  XIX  с.  13.  Уо1.  II,  377. 

^)  Ве  ат^еаСе  Вв!  ЫЬ.  XIV  с.  I,  Уо1.  II,  р.  3.  „апКаа  сопсогв*. 

<)  Ве  стеа1в  Ве!  ЫЪ.  IV  с.  4.  Уо1.  I,  р.  160. 

*)  Ве  с1У1и1е  Ве1  1лЪ.  II  с.  21.  Уо1.  I,  р.  83.  „тега  ^ивиМа**. 

^)  Ве  с1Т|(а(е  Ве!  ЫЪ.  XIX  с.  10,  р.  870;  с.  20  р.  889.  ЫЪ.ХХН  с.  ЭО.  Уо1. 
II,  р.  636. 

')  Со111га  МИетм  РеИИаш  ЫЬ.  II  §  210  р.  830.  Ш^пе,  Т.  43.  Бр]в1.  №  178 
§  10  р.  757  Ер.  №  106.  с.  III  §  6  р.  398.  И1(^пе,  Т.  83.  Ве  с1у1и(е  Ве!  ЫЬ.  V 
с.  24.  Уо1.  I,  р.  237. 

•)  Бр181.  №  133  §  3  М{бпе,  Т.  33  ср.  510.  ср.  Бр18(.  ^«  184  §  3  Мщпе,  Т.  88 
р.  611.  ЛЬ  185  с  IV  §  18  р.  801. 

»)  Ер1в1.  .'^  93  с.  V  §  18  р.  330.  Ящпе,  Т.  38. 

'^)  Ер1б(.  .М*  185  §  19  с.  V  р.  801.  М1^ие,  Т.  83.  Ср.  Соп1гв  Сгевсоигаш  Вопа- 
11з1ят  ЫЬ.  III  с.  51  ^  56.  М1впс,  Т.  43  р.  527. 

")  Сопата  иаи(1еп111Ш  ЫЬ.  I  с.  84  §  44.  М1дпе,  Т.  43  р.  733. 

13)  Сои1га  Саи<1епии1п  ЫЬ.  I  с.  35  §  45.  М]дпе,  Т.  43  р.  784. 
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царскую  власть  для  поражения  ерстикоиь  *),  а  потому  иовел'Ьн1н  ца1>бй 
должны  сод'Ьйствовать  пропов'Ьдн  религии  н  обузданхю  святотатцевъ  ^). 
Отсюда  сл1Ьдуетъ,  что  не  всякое  требован1е  властей  подлежитъ  вы- 
полнеи1ю,  ибо  оказавипй  пеповныове1пе  изданному  противъ  истины 
закону  получаетъ  отъ  Господа  в'кпецъ  и  одобреи1е,  такъ  какъ  не 
д'Ьлаетъ  того,  что  воспретилъ  Богъ.  Наоборотъ,  христ1анннъ,  непо- 
вннуюнийся  истинному  новел'Ьшю,  внушенному  самой  Истиной,  под- 
лежитъ кар'Ь  Бога  и  людей  ^):  цари  земные  подвластны  царю  Не- 
бесному, управляющему  всЬмъ  *),  и  являются  простыми  исполните- 
лями Его  воли,  когда  предписываютъ  благое  ^).  Всякая  власть  проис- 
ходить _ртъ  Бога  и  римская  империя  находится  въ  Его  распоряже- 
нш  %  Однимъ  изъ  услов1й  благополуч1я  императоровъ  является  пре- 
'^вращенхе  ими  своей  власти  въ  оруд1е  для  распространен1я,  возможно 
большаго,  почиташя  Бога  '').  Требовате  религ1и  указываетъ,  что 
на  императорахъ  лежитъ  забота  не  только  о  земномъ,  но  и  о  нака- 
зании прегр^^шающиxъ  въ  д'Ьлахъ  божественныхъ  ').  Христ1анск1е 
императоры  им^Ьютъ  право  карать  еретиковъ  и  отступниковъ  ^),  а 
потому  поступаютъ  правильно,  принуждая  пхъ  къ  единству  ^"). 

Обрац1ен1е  къ  императорской  власти  за  помощью  въ  д'Ьл'Ь  рели- 
познагр  характера  вполн'Ь  законно  и  дозволительно  ^^):  императоры 
и  Христосъ  повел'Ьваютъ  любить  миръ  и  поддерживать  единство,  такъ 
какъ  чрезъ  нихъ  цриказываетъ  Христосъ,  когда  онитребуютъ  благое'^). 

Стало  быть,  блаженный  Августинъ  отводить  св'Ьтской  власти  слу- 
^кебное  положен1е  въ  церкви:  собственный  слова  и  выражен1я  епи- 
скопа Иппонскаго  не  оставляютъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  только  власть  исполнительная    является  уд'Ьлонъ  даже  ногуще- 


')  Совета  ИНегав  РеиИап!  ЫЪ.  II  с.  34  §  217.  N19116,  Т.  43  р.  332. 

3)  Бр{8(.  №  105  с.  II  §  7  р.  398—399.  М]с^е,  Т.  33. 

*)  Бр18(.  №  106  с.  и  §  7.  М1е^е,  Т.  33  р.  398. 

*)  БпаггаНо  1п  р8а]тит  ЬУ  §  2.  М1|^е,  Т.  36  р.  647. 

*)  Бр181.  М  106  с.  III  §  11  р.  400.  ЛИ^пе,  Т.  33. 

«)  ВестШе  Ве!  1лЪ.  V  с.  21.  Уо1.  1,р.  232. 

^)  Ве  сЫию  Т>е\  ЫЬ.  V  е.  24.  Уо1.  1,  р.  287.  8!  виат  ро1е8и(ет  .  .  .  Га- 
т1|1ат  ^ас1ап1. 

«)  Сопега  ОаааепИот  ЫЬ.  И  с.  12  §  13.  М|рте,  Т.  42  р.  749. 

*)  Соп1га  ер181о1ат  Рагше111аи1  Ь|Ь.  I  с.  10  §  16.  М1впе,  Т.  43  р.  46. 

>*)  8еппо  46  с.  17  §  41  р.  295.  М18пе,  Т.  38  ср.  Бр1в1.  №  93  с  V  §  17. 
М1в;пе,  Т.  33  р.  380. 

^1)  Соп(га  ери(о1ат  РагтбП1ап1  ЫЬ.  1  с.  9  §  15.  М1§^иб,  Т.  43  р.  44. 

**)    Бр181.  №  105  с.  III  §  11.  Ш^пе,  Т.  33  р.  400. 
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ствешгЬйтнхъ  изъ  зсмпыхъ  владыкъ.  Своими  м'Ьропр1ят1ЯНИ  овн 
должны  сод1^йстповать  водворенш  идеальнаго  строя,  существенными 
признаками  котораго  служать  миръ,  единство  и  правда,  хранимый 
вселенской  церковью  Христовой  '). 

Однако  и  въ  глазахъ  6л.  Августина  Римъ  остается  „главою  на- 
])Одовъ"  ^).  Римск1й  епископъ,  по  его  мн'Ьн1ю  *),  сидитъ  на  „престол'Ь 
единства",  и,  „даже  будучи  дурнымъ",  лринужденъ  говорить  доброе, 
такъ  какъ  говорить  не  свое,  а  Божье,  „ибо  Богъ  вложилъ  учен1е 
истины  въ  каоедру  единства".  „Въ  римской  церкви  всегда  уважается 
первенство  апостольской  каеедры"  *),  ибо  она  была  занята  Петромъ  •), 
коему  бл.  Августинъ  отводить  особое  положен1е  между  апостолами: 
онь  является  первымъ  и  главнымъ  ^)  апостоломь,  пользуется  первен- 
ствомг  '')  и  главрнствомь  '),  олицетворяеть  собою  церковь  •)  и  слу- 
жить предстапителемъ  ея  единства  ***),  въ  знакъ  чего  ему  одному 
вручены  ключи  царства  пебесиаго  "*)  и  на  немь  одномь  Спаситель 
образоваль  церковь  ^^).  Непрерывное  преемство  ряда  православныхъ 
епископовъ  ")  связываетъ  современиаго  Августину  папу  Анастасхя 
сь  Петромъ.  Правда,  бл.  Августинъ  далекъ  отъ  представлен!я  о  пап* 
какъ   самодержавномь  владык'Ь    въ   церкви    и    нам'Ьстник'Ь    Бога  на 

*)  См.  въ  особенности  1)е  ит181е  есс1е81ае  ИЬег  ипив  ер18(о1а  ас1  СаСкоИсоа 
соп1гя  Вопаи8188  с.  6  88.  М|'§;пе,  Т.  43  р.  899  88. 

')  8егто  24  §  в.  М1в11е,  Т.  38  р.  166.  Зегшо  381.  М1впе,  Т.  39  р.  1684. 

»)  Ер181о1а  Л»  105  с.  V  §  16.  М|^пе,  Т.  33  р.  403. 

*)  Бр181.  №  43  с.  III  §  7.  М1^ие,  Т.  33  р.  1СЗ. 

•)  Со111га  1тегп8  Рс1111а1И  Ь^Ь.  II  с.  51  §  118.  ищпе,  Т.  43  р.  300. 

•'•)  Зсгшо  7(5  с.  1  §  1.  с.  III  §  4.  М1К11в,  Т.  88  р.  479  и  481  Зоппо  147  с.  1 
§1.М)дпе,  Т.  88  р.  797.  8егто  296  с.  1  §  1.  М{д|1е,  Т.  38  р.  1353.  8еппо  298 
с.  1  §  1  р.  1365.  8егто  299  с.  1  §  1—2  р.  1367—8.  М1дпв  Т.  38. 

•)  Рпта(и8:  БпаггаНо  1а  РзаЫиш  108  §  1  р.  1432.  М1дпе,  Т.  37.  1)е  Ьар- 
Пето  соШга  Вопа1181яя  Ъ\Ь.  II  с.  1  §  2  р.  127,  М^дпе,  Т.  43. 

')  Р11пс1раеи8;  8егто  76  с.  2  §  3  р.  480.  Ш^пе,  Т.  38.  1)е  ЬарЫвгао  соп1га 
Оопя1181а8  ЫЪ.  II  с.  1  §  2  р.  127.  ЬК^по,  Т.  43. 

'•)  Ке1гпсииопит  ЫЪ.  1с.  21  §  1.  М1дпе,  Т.  32  р.  618.  8егто  IV  с.  18  § 
19.  М1в[пе,  Т.  38  р.  48.  8егто  75  с.  9  §  10  р.  478.  8вгто  76  с.  2  §  3  р.  480. 
8егюо  149  с.  VI  §  7  р.  802.  Пе  я^^опе  сЬг18«апо  ЫЬ.  I  с.  30  §  82  р.  808. 
М|рте,Т.  40. 

'-)  8егто  46  с.  13  §  30  р.  287.  8егто  295  с.  IV  §  4  р.  1350.  М18пе,  Т.  88. 
8еппо  76  с.  1  §  1  р.  479. 

»)  Тгаси1и8  118  §  4  р.  1949.  ЪИ^пе,  Т.  36.  8еппв  295  с.  2  §  2  р.  1849. 
М18пе,  Т.  38. 

•«)  8егто  187  с.  III  §  3  р.  755.  ЛИ^пе,  Т.  38. 

^»)  Бр18Ы.  №  53  с.  1  §  2  р.  196.  Ш^пе,  Т.  33. 
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лемл'Ь.    Мо    не    нодлсжитъ  никакому  С0111|1ш110,    что    авторъ    „града  | 
Божьяго"  выд'клллъ  римскаго  епископа  изъ  среды  его  со6рат1й  ^).      / 

Въ  данномъ  случа'Ь  вЬтъ  и  р'Ьчп  объ  опред'Ьлени!  степени  само- 
сто;1телы(остн  епископа  Иппопскаго,  установлев1и  его  предшественни- 
ков'ь,  или  разсл'Ьдовави!  вопроса,  коуу  и  ч'Ьмъ  ииеныо  онъ  былъ 
обязанъ.  Коиечыо,  воззр'кп^я  бл.  Августвиа  сложились  подъ  вл1ян1емъ  , 
опред'Ьленныхъ  псторпческихъ  услов1Й,  изв'Ьстиой  среды  и  склонно*  , 
стеб,  а  потому  в  приближаются  къ  взгллдаыъ  другихъ  церковныхъ 
писателей,  но  не  происхожден1е  его  идей,  а  ихъ  елгянге  им'Ьетъ  бли- 
жайшее отношение  къ  подготовк'Ь  церковно-общественныхъ  преобра- 
зоваи1й  XI  в'Ька. 

Для  посл'Ьдующаго  построеп1я  необходимо  показать,  что  сама 
св1)Тская  власть  признавала  свое  слуясебное  положен1е  какъ  долж- 
ное, а  рймск1е  епископы  уже  на  первыхъ  порахъ  притязали  на 
особое  вл1ян1е  въ  церкви.  Въ  подтверждение  этого  достаточно  оста- 
новиться на  основныхъ  мысляхъ  изв-Ьстиаго  эдикта  Валеитпн1ана  III 
и    руководящихъ    иринципахъ   перваго   изъ    великихъ    папъ — Льва. 

Валентян1анъ  III,  ничтожный  развратнпкъ,  уб1Йца  храбраго  Аэщя, 
игрушка  придворныхъ  интригь,  пспытывалъ  суев'Ьрный  страхъ  передъ 
римскимъ  епископомъ  и  обнародовалъ  эдиктъ  ^),  наглядно  показы- 
вающей, какихъ  крупныхъ  усп'Ьховъ  достигла  уже  въ  половин'Ь  V  в'Ька  | 
идея  м1ровой  власти  папы.  Частный  поводъ,  столкновен1е  Льва  I  съ 
Гилар1емъ  Арльскимъ,  открылъ  общее  положеи1е,  занятое  „нреемни- 
ками  св.  Цетра^.  Отъ  имени  обонхъ  имвераторовъ,  6еодос1я  и  Ваден- 
тин1ана,  въ  эдиктЬ  провозглашается  „первенство  аностольскаго  престола, 
скр'Ьпленное  заслугами  св.  Петра,  достоинствомъ  Рима  и  соборными 
постановлен1ями,  дабы  никто  не  отважился  на  что-либо  недозволенвое, 
вопреки  авторитету  римской  каоедры*'.  Необходимымъ  услов1емъ  со*' 
хранения  повсюду  мира  церковиаго  императоры  объявляютъ  првзнац1е 
вселенной  своего  правителя — папы.  Судъ  надъ  епископами  и  ихъ 
посвящен1я  им1>ютъ  силу  только  пос.1'Ь  одобреШя  папы.  Его  приго- 
воръ  не  нуждается  въ  нмператорскомъ  одобрешп,  тогда  какъ  нротнво- 
д'Ьйств1е  его  предписан1ямъ  воспрещается,  какъ  оскорбляющее  в'Ьру 
в  уважен1е  къ  императорской  власти.  Для  епископовъ  всЬхъ  про- 
ВЙНЦ1Й  должно  служить  закопомъ  все^  что  только  скр'Ьпилъ  или  скр'Ь- 

')  Лодробиостн  см.  у  ВеиЛеГу  Аиба8ип18сЬе  81ид1еп.  6о(Ьа  1887.  81ай1е  V  р. 
231  8.  Ьапдеп^  веасЫсЫе  дег  г0го18с11еи  ЮгсЬе  Ыа  2шп  РопИОсаКе  Ьеов  Ь  Вопп 
1881  р.  860  8.  Кияаь  Трубеп^ой.  М1росозер1(а111е  бл.  Августина,  стр.  249  ел. 

-)  М1впе,  Т.  54  р.  63С— С40. 
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пнтъ  авторнтетъ  апостольекаго  престола.  Правнтел!  провнвшы,  кото 
рыиъ  грозить  крупная  кара  за  допуа(ен1е  варушеыИ  эдвкта,  обязан! 
нринудвть  непокорныхъ  явиться  на  судъ  папы. 

Таквмъ  образонъ,  органы  центральнаго  праввтельства,  по  его  ж 
указуэ  превращаются  въ  проводниковъ  папскаго  преобладашя.  Бои 
скопъ  в'Ьчпаго  города  осуществляетъ  сноп  нел'Ьн1Я  при  сод-Ьйствь 
св'Ьтекихъ  сановниковъ,  обреченны хъ  :ткоио11ъ  иа  роль  блюстителе: 
его  интересовъ. 

Въ  данномъ  случа'Ь  подобное  положение  занинаетъ  самъ  випера 
торъ.  Правда,  за  нвчтожныиъ  Валентон1аноиъ  ввднЬется  иогучи 
образг  Льва,  властная  воли  котораго  подчвпнла  слабаго  владыку.  II 
еаиая  возиожность  обпародовап1я  такого  указа  па  вин  иогуп^^естпеи 
наго  Аэц1я  ясно  показываетъ,  что  въ  общеиъ  сознании  пустила  глу 
;бок1е  корни  идея  всесв'Ьтной  власти  ринскпхъ  епископовъ. 

Разсиотр'ЬнныЙ  эдпктъ  стоить  въ  ближайшей  связи  съ  воззр'Ън1ям. 
виновника  его  появления— папы  Льва. 

Этоть  велик1й  борецъ  за  сохранение  чистоты  в^ры,  давая  отпор 
еретикаиъ  и  отстаивая  преииущества  рииской  каеедры,  опирался  и. 
авторнтетъ  св.  Петра,  князя  апостоловъ  ^)  п  всей  церкви  ^),  глав! 
всЬхъ  епископовъ  ^),  избраннаго  О  изъ  ц'Ьлаго  и1ра  въ  вожди  „орв 
8ван1Я  всЬхъ  плеиень,  вс1;хь  апостоловъ  и  всЬхъ  отцовь  церквв' 
Являя'сь  незыблеиыиъ  основан]еиь  церкви,  ея  краеугольныиъ  каь 
неиъ,  ап.  Петрь  передалъ  свою  крепость  своииь  насл1>дникаиъ  ^) 
непрестанно  сидить  на  своеиъ  престол'к,  такъ  что,  по  выражевп 
Льва  *),  ^если  что-либо  въ  наше  время  правильно  совершается  нав 
и  правильно  р'Ьшается,  то  это  сл'Ьдуетъ  приписать  руководвтельств 
и  трудамъ  Петра,  крепость  в'Ьры  коего  в'Ьчпа^  '').  Онъ  быль  пре>1 
назначенъ  Богомъ  для  Рима,  столицы  импер1н  ^),  приготовленво 
божественнымъ  Провид^н1емь,  дабы  Его  неизреченная  благодать  ра; 
лилась  по  всему  м1ру^  ^).  Благодаря  Петру  и  Павлу  „Римъ  сд'Ьлалс 


>)  Цегшо  III  с.  2,  р.  145.  М1впе,  Т.  Г>4.  Ср.  8егто  1У  с.   2  р.  160  ■  8епп 
82  с.  3  р.  424. 

*)  8егто  1У  с.  4  р.  162.  Ср.  Зегшо  78  с.  2,  р.  395. 

*)  Цегшо  III  с.  8,  р.  14в. 

•)  8егто  IV  с.  2,  р.  149—150. 

*)  8бгто  У  с.  4  р.  156. 

^  8егто  1У  с.  4  р.  152,  ср.  8егто  III  с.  8  р.  146. 

^)  8егто  III  с.  2  р.  146— в. 

•)  8егто  82  с.  3  р.  424. 

•)  Зегшо  82  с.  2  р.  423. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОДГОТОВКА   ЦЫРК.-ОВЩБСТВЁНиЫХЪ   ПГК0В1»Л30ПЛ1т1    хг  в.       365 

святымъ  племенеиъ  О*  избраннымъ  народоыъ,  святительски мъ  и  цар- 
скимъ  городомъ,  главой  м1ра  по  священиоыу  престолу  блаженнаго 
Петра:  божественная  релипя  расширила  кругь  римской  державы 
больше,  ч'Ьмъ  земное  владычество,  ибо  меньше  поддавныхъ  подчинили 
ей  трудный  войны,  ч'Ьмъ  христ1анск1Й  миръ".  Обрап^енхе  въ  хри- 
стианство владыки  м1ра  ^) — Рима  было  необходимо  для  того,  чтобъ 
дСВ'Ьтъ  истины,  открывшейся  на  спасете  всЬхъ  племенъ,  былъ  свльн'Ье 
разлить  самой  главой  по  всему  т'Ьлу  м1ра"  ^).  „В'1Ьдь  людей  какого 
племени  не  было  въ  то  время  въ  этомъ  город'Ь?  или  как1е  народы  не 
знали  когда-либо  то,  чему  научился  Римъ?*' 

Стало  быть,    но  мн'Ьн1ю    Льва,    весь    н1р'ь    представляетъ   собой  / 
единое  тгьло,  главой    котораго  является  Ринъ,    хранитель  и  провод- 
никъ  единства  въ  области  в'Ьры.  Но  истинные  христаане  должны,  по  | 
слову  апостольскому,  „сохранять  единство  духа  въ  союз'Ь  мира'^  *).  \ 

Съ  особой  полнотой  папа  Левъ  открываетъ  свои  воззр'Ьшя  на 
мяръ  въ  пропов'Ьдяхъ,  связанныхъ  съ  праздникомъ  Рождества.  Онъ 
наставляетъ  зд'Ьсь  ^),  что  благочестивое  почитание  заключается  един- 
ственно въ  принесен1и  Богу  того,  что  онъ  самъ  даровалъ  людямъ. 
Въ  сокровищниц'Ь  же  божественной  щедрости  нельзя  найти  ничего 
болЪе  подходящаго  для  празднования  Рождества,  чЬмъ  ииръ,  возвЬ- 
■ценный  впервые  при  рождении  Господа  ангелами.  В'Ьдь  миръ  рож- 
даетъ  сыновъ  божьихъ,  является  корми льцемъ  любви  и  родите лемъ 
единства,  покоенъ  блаженныхъ  и  жилищемъ  в'Ьчности.  Къ  этому 
благу  побуждаетъ  насъ  Апостолъ  говоря:  „оправдавшись  в'Ьрою,  бу- 
демъ  им'Ьть  .миръ  съ  Богомъ**.  Это  изречете,  несмотря  на  свою  крат- 
кость, эаключаетъ  въ  себЬ  почти  всЬ  запов1&ди,  ибо  гдЬ  будотъ 
истина  мира,  тамъ  не  можетъ  отсутствовать  какая-либо  доброд'Ьтель: 
„в'Ьдь  им'Ьть  миръ  съ  Богомъ  значить  хот'Ьть  то,  что  онъ  првказываетъ 
и  не  желать  того,  что  онъ  воспрещаетъ^  ®).  По  опред'Ьленш  '^)  Льва 
«истинный  миръ  для  христ1анина— не  отд'Ьляться  отъ  воли  божьей  и  | 
находить  угЬху  только  въ  томъ,  что  любить  Богъ^.  Не  сл1}дуетъ  см'Ьши-  { 
вать  зав'Ьщанный  Спасителемъ  мяръ  съ  миромъ  М1рскннъ,  ибо  ^миръ 


О  Вегто  82  с.  1  р.  428. 
*)  8егто  82  с.  4  р.  424. 
•)  Зегшо  82  с.  8  р.  424. 
*)  Зегто  98  с.  9  р.  466. 
•)  8егто  26  с.  8  р.  214. 
*)  Зеппо  26  с.  4  р.  215. 
*)  Зегшо  29  с.  1  р.  227. 
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духопиыхъ  И  прапосланпыхъ,  сойдя  свыше  и  направляя  въ  горн1Я,  ее 
желаотъ,  чтобы  мы  им-Ёлв  какое-либо  общсн1е  съ  любящими  и\ръ^  и  по- 
буждаетъ  насъ  оказывать  нмъ  всяческое  противод'Ьйств1е,  равно  какъ 
заставляетъ  подниматься  отъ  пагубныхъ  ут'Ьхъ  къ  истиннынъ  радо- 
стямъ,  куда  пасъ  ведетъ  духъ  мира,  разъ  мы  хотимъ  и  чувствуемъ 
одпо  п  то  же,  будучи  согласны  въ  вЬр*,  надежд*  и  любви  V*  п^ю- 
бовь  къ  м1ру  несовместима  съ  любовью  къ  Богу,  и  не  достигаетъ 
сообщества  сыновъ  божьихъ  тотъ,  кто  не  отд'Ьляется  отъ  плотскаго 
покол1ипя.  Наоборотъ,  кто  съ  Богомъ  въ  помыслахъ  озабоченъ  сохра- 
непк'мъ  единства  духа  въ  узахъ  мира,  тотъ  никогда  не  отпадаетъ 
отъ  в1;чпаго  закона,  набожно  глаголя:  „Да  будетъ  воля  Твоя"  '). 

Левъ  подчеркиваетъ  ^)  награду,  ожидающую  „миротворцевъ,  едино- 
душныхъ  и  свято  согласныхъ'^:  ихъ  ожидаетъ  не  только  „упокоеше  въ 
спокойи'Ьйшемъ  мир1;  Бога,  но  Его  помощь  въ  борьб'Ь  съ  постоян- 
ными дьявольскими  кознями,  ибо  для  им'Ьющихъ  мнръ  съ  Богомъ 
не  страшны  никак!я  состязан1я;  инъ  не  могутъ  повредить  викаюя 
столкновен1я,  такъ  какъ  самъ  Господь  закапчиваетъ  всякую  войну  за 
т'Ьхъ,  кто  отвергаетъ  отвергнутое  имъ  и  желаетъ  угоднаго  Ему*. 

Бъ  этихъ  воззр'Ён1яхъ  папы  Льва  явственно  слышны  отголоски 
1)а:шитыхъ  блаженнымъ  Августиномъ  положен1й.  Единство  и  миръ 
остаются  признаками  истинныхъ  сыновъ  божьихъ  и  главной  задачей 
ихъ  д'Ьятельности.  Остается  и  противоположен! е  между  М1рскими 
сообществами  и  единев1емъ  в'&рныхъ,  между  миромъ  Бога  и  м{ра. 
Истинный  миръ  нолучаетъ  вполн^^  одинаков  опред'Ьлеше  какъ  покор- 
ность вол*  Небсснаго  Отца. 

По  какъ  узнать  эту  волю,  какъ  научиться  соблюдать  ее,  чтобъ 
невольнымъ  отстунлен1емъ  не  лишить  себя  божественной  помощи  и 
преодолеть  непрерывный  ухищрен1я  древняго  врага? 

Общ1я  указан1я  Бвангел1я  недостаточно  точно  опред*ляютъ  по- 
веден1е  во  всЬхъ  превратностяхъ  сюжной  житейской  суеты.  Изм*- 
нен1е  историческихъ  услов1й,  превращен1б  христ1анства  изъ  релипи 
преслЬдуемыхъ  въ  господствующее  в'Ьроиспов*даше  внеслм  рядъ 
новыхъ  потребностей  и  запросовъ,  подлежавшихъ  удовлетворешю.  Но 
и  тутъ  надлежало  действовать  въ  видахъ  соблюден1я  мира  в  един- 
ства. Стало  быть,  необходимо  подчиниться  нормаиъ  и  опред*лен^ямъ, 


♦)  8егто  26  с.  5  р.  216. 
')  8егто  96  с.  9  р.  4«5. 
')  8егто  26  с.  4  р.  215,  ср.  8егто  1)6  с.  9  р.  465—466. 
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выработанныуъ  хриспапскииъ  и1ро11ъ  во  всей  его  совокупности  и 
ц'Ьльноста.  Годосъ  всей  церкви  долженъ  былъ  получить  обязательную 
силу,  какъ  необходимое  усл6в1е  сохранешя  единства  и  пира,  какъ 
залогъ  водворешя  правды. 

Этотъ  обширный  сводъ,  опред'Ьлявш1й  должное  и  запретное, 
являлся  насущной  необходимостью,  руководство^ъ  въ  повседневыыхъ 
отношешяхъ.  Въ  церковной  жизни  рано  поянляются  „Правила*'  раз- 
наго  рода,  стремящ1яся  упорядочить  не  только  строй  христ1апскихъ 
общинъ,  но  и  поведен1е  ихъ  членовъ,  провести  черту,  отд'Ьляющую 
гр'Ьхъ  и  беззаконЮ  отъ  дозволеннаго  и  обязательнаго.  Мало-по-малу 
слагался  и  вырабатывался  своеобразный  кодексъ  особыхъ  церков- 
ныхъ  законовъ-каноновъ. 

Папа  Левъ  стоитъ  на  страж'Ь  ихъ,  считаешь  ихъ  голосомъ  правды, 
ибо  спокойств1е  вселепскаго  мира  можетъ  быть  охраняемо  только 
подъ  услов1енъ  полиМшаго  къ  нему  уваженхя,  сказывающагося 
въ  соблюдении  каноновъ  О*  Въ  послании  къ  императору  Марк!ану 
Левъ  прямо  говорить,  что  каноны  изданы  для  водворешя  мира  въ 
церкви  вселенской  ').  Особое  значен1е  онъ  придаетъ  ^)  „пребываю- 
щимъ  въ  сил'Ь  до  скончания  в'Ька*^  канопамъ  Ннкейскаго  собора, 
находя,  что  по  вс1}мъ  церквамъ  вселенной  пастанетъ  спокойный 
мнръ  и  прочное  соглас1е^  если  его  постаиовлеи1я  будутъ  соблюдаться 
въ  полной  неприкосновенности  ^).  Каноны  св.  отцовъ,  по  уб'Ьжде- 
шю  Льва,  составлены  Духомъ  Божьимъ  и  освящены  уважен1емъ  къ 
нимъ  всего  м1ра  ^). 

Такимъ  же  божесткеннымъ  установлешемъ  является  приматъ  рим- 
ской церкви  ®).  Первенство  Петра,  „князя  всей  церкви"''),  перешло 
къ~*~его~  преемникамъ  и  зам'Ьстителямъ — римскимъ  епископамъ  ^);  даже 
въ  недостойныхъ    пасл'Ьдникахъ    сказывается    его   достоинство  ^),  а 


')  Бр18(.,  №  119,  р.  1045,  с.  4. 

»)  Ер181.,  №  136,  с.  2,  р.  1099. 

»)  Ер181.,  )6  106,  с.  2.  р.  1003,  с.  4,  р.  1005:  №  107,  р,  1009;  №  114,  с.  2, 
р.  1029—1081;  №  119,  е.  3,  р.  1043;  №  135,  с.  3,  р.  1098:  „]Я1сабпогит  сапо- 
пит  ишуегваИв  есс1е81ае  расет  всгуанИа  йесгси'Ч 

«)  Ер181.,  96  105,  с.  2,  р.  999. 

»)  Ер181.,  >1  14,  с.  2,  р.  672. 

*')  8егто,  14,  с.  4,  р.  507.  Ср.  иыше  С1'р.  364  сд'Ьд. 

О  Зеппо,  1\\  с.  4,  р.  152. 

*)  8егто,  Ш,  с.  4,  р.  147.  Ср.  8егто,  И,  с.  2,  р.  143-144  н  8егто,  V, 
€.  4,  р.  155. 

•)  8егто,  III,  с.  4.  р.  147. 
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потому  ого  престолъ  псвгда  чисть  отъ  сросей  ')  и  испоп-Ьдуеть  в*ру. 
врученную  апостоломъ  ').  Сохранен1б  вел^Ьн^й  апостольскаго  духа 
д1;лаетъ  вполн1;  заслулсеннымъ  первенство  римской  каеедры  '),  кото- 
рая „чрезъ  апостола  Петра  имЪетъ  главенство  надъ  всЬми  церквами 
ц1>лаго  м1ра"  *);  блажепн-Ьйшему  епископу  Рима  древность  вручила 
первенство  свяп^енстпа  надъ  вс1;м1|"  *).  „Первому  престолу  принадле- 
житъ  судъ  надъ  всЬмъ  христ1аискимъ  м1ромъ^  ^),  и  къ  единой  ка- 
оедр'Ь  Петра  стекается  забота  о  вселенской  церкви,  дабы  ничто  не 
отпадало  отъ  главы  ''). 

Сравнительно  съ  блаженпымъ  Августиноиъ  папа  Левъ  д-Ьлаетъ  даль- 
п'Ьйш1Й  шагь  въ  развит1п  учен1я  о  папскомъ  примат*!;  и  уже  подчиня- 
етъ  церковь  вселенскую  законодателю  М1ра — римскому  первосвятителю. 
При  такомъ  высокоиъ  понят1и  о  власти  римскаго  епископа  и  кругЬ 
его  обязанностей  папа  Левъ,  естественно,  отводитъ  империи  въ  сущ- 
ности служебное  положен1е.  Такъ,  онъ  полагаетъ,  что  императоры 
должны  унимать  нарушителей  церковнаго  и  государственнаго  мира  *), 
ибо  „божественное  Провид'Ьше  приготовило  помощь  императоровъ 
для  сохрапен1я  каеолической  истины*'  '),  защиты  в'Ьры  отъ  ерети- 
ческихъ  ухищрен1й  ^^),  устранен1я  соблазновъ  и  попечен]я  о  мир4 
божьихъ  церквей**).  Поставленный  Богоиъ  во  глав'Ь  всего  м!ра  иипе- 
раторъ  долженъ  помогать  своей  матери-церкви  ^'),  такъ  какъ  власть 
вручена  ему  не  столько  для  управлен1я  м1ромъ,  сколько  для  защиты 
церкви  •'). 

Сл'Ьдовательно,  и  по  данному  вопросу  зам-Ьчается  сходство  основ- 
ныхъ  воззр'Ьв1й  Льва  Великаго  и  блаженнаго  Августина. 

Необходимо,  однако,  отм'Ьтить  и  отлич1е:  нам'Ьстникъ  св.  Петра  не 
проводить  такой  рЪзкой  черты  между  духовной  и  светской  властью,  ка- 


■)  Ьегто,  III,  с.  3,  р.  147,  8егто,  96,  с.  8,  р.  463. 
')  Ер.,  ^\6  62.  с.  1,  р.  847. 
»)  Ер.,  №  68,  с.  1,  р.  889. 
•)  Ер.  ]^  66,  с.  2,  р.  881. 
*)  Ер.,  №  бб,  р.  869. 

«)  Ер.,  №  120,  с.  1,  р.  1047,  ср.  1^  66,  р.  869. 
')  Ер.,  Л»  14,  с.  И,  р.  676, 
«)  Ер.,  №  118,  с  1  н  2,  р.  1040. 
*)  Ер.,  №  111,  с.  1,  р.  1020. 

*•)  Ер.,  №  112,  с  1,  р.  1023.  ср.  )й  101,  с.  1,  р.  976. 
")  Ер.,  №  165,  с.  10,  р.  1171. 
•«)  Ер.,  .^  164.  с.  1,  р.  1149. 
»')  Ер.,  №  166,  с.  3,  р.  изо. 
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кою  ихъ  разграничиваетъ  еиископъ  Иппоысмй.  Въ  н'Ьчиомъ  город'Ь  силь- 
н'Ье  сказываются  11редав1я  о  единой  власти,  охватывающей  всЬ  стороны 
че^IОв^^ческаго  быт1я,  и  продолжаютъ  жить  отголоски  прежняго  см1>- 
шев1я  области  религ1и  съ  государственныыъ  строемъ,  глава  кото- 
раго  былъ  и  верховныиъ  жрецомъ  и  свящеиною  особою,им'Ьлъ  свой 
храиъ  и  свой  культъ.  Существовавш1я  ц'Ьлые  в'Ька  воззр'Ьшя  не  мо- 
гутъ  умереть  по  мановенш  державной  руки,  сохраняютъ  свое  обая- 
ние надъ  умани  и  только  приспособляются  къ  новымъ  иорядканъ  и 
изы'Ьнешяиъ. 

Такъ  и  посл'Ь  принятая  христ1анства  императоры  не  утратили 
своего  значешя  въ  религ10зиой  жизни,  и  сами  пастыри  церковные 
признавали  за  ними  р'Ьшаюпий  голосъ  въ  распряхъ  и  смутахъ,  тер- 
завшихъ  христ1анск1й  М1ръ:  бывш1й  ^верховный  жрецъ**  превратился 
въ  ^епископа  отъ  вн'Ьшнихъ'',  или  „ноставленнаго  Богоиъ  общаго 
для  всЬхъ  епископа*'.  Въ  мощной  императорской  власти  усматривали 
необходимое  услов1е  для  поддержан1я  единства,  сохранеи1я  мира  и 
соблюден1я  правды. 

Императоры  такъ  и  понимали  свою  задачу,  и  неоднократно  ихъ 
рвен1е  и  усерд!е,  заходя  слишкомъ  далеко,  вносили  смуту,  рас- 
колъ,  принуждеи1е  и  насил1е  въ  церковную  жизнь.  На  м1;сто  ду- 
ховнаго  единства,  божескаго  мира  и  зав'Ьтонъ  в'Ьчной  правды  въ 
нее  властно  вторгались  вн'Ьшнее,  достигнутое  угрозами  и  муками, 
единство,  продиктованная  державной  волею  правда  и  вынужден- 
ный страхомъ  призракъ  мира.  Вн1}шность  выгЬсняла  духовную  сущ- 
ность, и  ради  сохранешя  оболочки  гибло  внутреннее  глубокое  со- 
держание, религ1я  духа  превращалась  въ  соблюдеи1е  формы,  одо- 
бренной правительствомъ.  Эта  перем'Ьна  происходила  въ  силу  уве- 
лнчен1я  вл1ян1я  варварства,  увлекавшагося  доступной  его  понимашю 
вн'Ьпгаостью  и  неснособнаго  проникнуть  въ  таинственную  глубину 
новаго  учешя. 

Не  притворство,  не  угодливость  заставляли  даже  передовыхъ 
людей  склонять  чело  передъ  „произволомъ**,  но  уб'Ьжден1е  въ 
законности  вторжен1я  имаераторовъ  въ  область  в'Ьры.  Оно  было 
д1>ломъ  естественнымъ,  привычнымъ  и  для  представителя  культуры 
древняго  м1ра,  обожествлявшаго  своихъ  правителей,  и  для  варваровъ, 
короли  и  стар'Ьйшины  которыхъ  были  одновремеино  и  жрецами,  и 
для  1удеевъ,  находившихъ  въ  своихъ  священпыхъ  книгахъ  указаше 
на  царей-священниковъ. 

Нисколько,    поэтому,    неудивительно,    что  отцы   соборовъ   халке- 
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Л011СКАГ0  II  копстаитиполольскаго  прип-Ьтствовалн  нмператоровъ  какг 
царей  II  святителей,  когда  даже  законъ  ^  не  признавалъ  большого 
отличгя  между  святительствомъ  и  императпрствомъ.  Неудивнте.1ьно, 
когда  н  папа  Левъ  Вел11К1Д  пишетъ  ^),  что  государи  его  времеив  не 
только  обладаютъ  царской  властью,  но  и  святительскимъ  учен^емъ, 
что  Богъ  даруетъ  имъ  кром-Ь  царскаго  в-Ьнца  и  святительскую  пальму, 
что  епбскопамъ  потребно  заклинать  не  только  царск1й,  но  и  святи- 
тельский умъ  императора,  что  въ  Марк1ан'Ь  на  благо  всего  м1ра  жи* 
ветъ  и  царская  мощь  и  святительское  рвен!е. 

Конечно,  всЬ  эти  пзречен1я  не  доказываютъ,  что  папа  Левъ  прн- 
знавалъ  императора  главою  церкви.  ^Святительство**»  „апостольство*^ 
кесарей  сл^Ьдуетъ  понимать  не  въ  смысл'Ь  права  учить,  наставлять,  тол- 
ковать и  раскрывать  истины  в'кроучен1я,  а  въ  смысл1>  обязанности  под- 
держивать установленное  церковью  воззр'^н!е.  1^къ  каждый  христ1а- 
нинъ,  такъ  и  имнераторъ.  стоя  па  высотЬ  своей  задачи,  обваруживалъ 
и  качества  и  свойства,  присуния  святителямъ  въ  силу  особой  благо- 
дати. Таковъ  именно  общ1й  смыслъ  в  нриведенныхъ  выражешй  Льва 
Великаго,  какъ  ноказываетъ  вся  его  д'Ьятельность  и  р'Ьшительное 
отрицан!е  имъ  вл1ян1я  нолитическнхъ  соображешй  на  органнзацш 
церкви  ^). 

Несмотря  на  отдельные  проблески»  идея  отд'Ьлен1я  области  церквм 
и  государства  не  проникала  еще  глубоко  въ  общее  С08нан1е,  хотя 
преемникамъ  Льва  удалось  точно  разграничить  и  опред^Ьлить  взаимныя 
отиошев1я  властей  въ  направлеши,  нам'Ьчаемомъ  уже  1оавномъ  Зла- 
тоустомъ  и  Григор1емъ  Богословомъ,  равно  какъ  и  другими  отцами: 
императоры  въ  д'ЬлЬ  спасен1я  нуждались  въ  святителяхъ,  ответствен- 
ныхъ  и  за  души  владыкъ  земныхъ,  а  потому  посл'Ьднимъ  надлежало 
признать  святительская  полномоч1я  высшими.  Принципъ  двоевласт1я 
вполне  опред'Ьленно  проводится  папой  Гелас1емъ  въ  послании  *)  къ 
императору  Анастас1ю,  гласящемъ,  что  управлен1е  м!ромъ  земнымъ, 
главнымъ  образомъ,  сосредоточивается  въ  „священномъ  авторвтегЬ 
еинскоповъ  и  царской  власти*'. 


*)  Согрпв  ^ипв  €1?1ив  рап  Ш.  КотеНае  №  7  с  2  р.  60.  а  ОзепЪгОвКвм 
гесортИа.  Ырв1ае  1687. 

»)  Ер181.  №  116  с.  1  р.  1036.  Ср.  Ер1ве.  №  111  с.  3  р.  1023.  №  115  с.  1  р. 
1031^1033.  №  117  с.  2  р.  1038.  №  134  с.  1  р.  1094.  ^<!  142  с.  1  р.  1111.  №  154 
р.  1124.  ;\&  165  с.  2  р.  1126.  №  156  с.  6  р.  1131. 

>)  Ер18(.  №  104  с.  3  р.  995. 

О  М1впе,  Т.  66  р.  634.  Сар11и1ит  49  с.  2. 
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Но  поскольку  государство  обнаруживало  стремдеп1е  взять  въ  опеку 
чисто  религшзныя  д'Ьла,  постольку  церковь  простирала  область  сво- 
ихъ  попечешй  и  на  государственныя  отношен1я. 

Поывмо  уставовденваго  уже  сходства  стреилеиШ  и  копечныхъ 
ц^^лей,  отличавшихся  едва  уловиныуи  для  гроиаднаго  большинства 
современнйковъ  особенностями,  необходимо  подчеркнуть  сходство  строя 
церкви,  какъ  оргапизащи,  съ  римскими  учреждеи1я:11П,  что,  конечно, 
еще  бол'ке  затрудняло  правильное  разграничсн1о  и  приводило  почти 
къ  полному  сл1янш  церкви  о  государства. 

Не  говоря  уже  о  вл1ян1и  языческихъ  коллепй,  съ  ихъ  общими 
собран1яии.  сов'Ьтомъ  стар1>йшинъ  (тгреорбхгро!)^  избранными  магистра- 
тами {ешожоткох^  бкххоуо!),  взносами  и  об|1и<мн  пирами,  ил1)ипи,  которое 
склонны  ограничивать  нов'Ьйшге  изсл'Ьдователи  О,  необходимо  отвести 
первенствующее  м'Ьсто  въ  д'Ьл'Ь  выработки  церковваго  организма  воз- 
д'Ьйствш  устройства  римскихъ  городскихъ  общинъ  на  церковный 
строй. 

Городъ  былъ  основной  ячейкой  римской  организащи  и  сд'Ьлался 
центромъ  церковнаго  управлев1я:  лаодикейск1й  соборъ  360  г.  поста- 
новилъ  ^),  что  впредь  нельзя  ставить  епископовъ  ни  въ  м'Ьстечкахъ, 
ни  въ  деревняхъ;  поставленные  же  въ  нихъ  до  соборнаго  р'Ьшен1я 
не  должны  ничего  предпринимать  безъ  соглас1я  епископа  соотвЬт- 
ствующаго  города.  По  д'Ьян1ямъ  же  халкедонскаго  собора  ^)  необхо- 
димо учредить  новую  епискошю,  разъ  м'Ёстечко  д'Ьлалось  городомъ. 

Подобно  тому  какъ  н'Ьсколько  городскихъ  округовъ  составляли 
одну  изъ  областей,  на  который  разд'Ьлялась  римская  импер1я,  съ  выс- 
шимъ  магиетратомъ  во  глав!},  живущимъ  въ  главномъ  город-Ь  щю- 
ВМНЦ1В  (|А7)трб1соХ1<;),  совокупность  нЪсколькихъ  епископ1й  образовывала 
енархш  митрополита,  который,  какъ  и  его  рииск1й  обраэецъ,  утвер- 
ждаетъ  избраше  нодчиненныхъ  ему  сановниковъ  и  созываетъ  ихъ  на 
областные,  и  ли  ном'Ьстные  соборы,  соответствующее  нровинщальнымъ 
собрав1ямъ  ^).  Антюх1Йск1й    соборъ  341  г.  окончательно  установнлъ. 


*)  5аАяц  Е1ГсЬепгесЪ1  р.  10^  Ъ&пхпд^  В1е  6е1пе1П(1бУсгГа88ипе  Аса  ПгсЬг18* 
геп1ит8  р.  12  С. 

>)  М1впе,Т.  56  р.  720—721.  СарНи1ат  60  с.  57.  Ср.  бгаиаи!  Оесге(ит  Рага 
I  а18ипс1]о  80  с.  6  р.  880.— Савопеа  К1с8еп1  сопсИИ  1^\X.  83  р.  408—404.  М18рае, 
Т.  66. 

*)  Сапопеа  аупод!  сЬа1седопепв18.  М1рте,  Т.  56  с.  17  р.  545. 

О  Ср.  Сапопеа  К1саеп1  сопсШ!  с.  7  р.  391  с.  9  р.  391->2. 
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<1то  главный  городъ  пропинай  долженъ  быть  и  церковво-адиинистра- 
тивнымъ  центромъ  *). 

Какъ  нзъ  среды  управителей  провипшями  выдвивулись  викар1и 
или  экзархи,  которымъ  были  подчппены  по  н'Ьскольку  областныхъ 
подразд'Ьлензй,  такъ  епископы  столицъ  Д1оцезъ  превратились  въ  па- 
тр1арховъ  или  экзарховъ  '). 

Такимъ  же  путемъ  пошло  возвышеп1е  въ  церковновъ  отношен1и 
второй  столицы  нмпери],  Констаитииополя,  подъ  власть  епископовъ 
котораго  были  отданы  области,  входив1и]я  въ  состапъ  восточной  по- 
ловины импер1и,  тогда  какъ  1^имъ  сд1)Ла.9ся  главою  западныхъ  про- 
впн1ии.  При  чемъ  припадлежпость  къ  тому  или  иному  административ- 
ному подразд1>ленш  опред^^ляла  подчпнев1е  пзв1)Стному  церковному 
центру;  такъ.  между  прочимъ.  возникло  обоснование  подчинешя  вес- 
салоникъ  римскому  епископу. 

Даже  бол'Ье  отдаленное  среднев'Ьковье  улавливало  эту  связь  былой 
административной  системы  съ  церковной  и  выражало  свое  мн^н1е  въ 
способ] >азпомъ  вид'Ь:  лжеисидоровсюй  сборникъ  приписываетъ,  устами 
папъ  Климента  '),  Анаклета  *)  и  Аннкиты  •),  организащю  1врарх1- 
ческаго  строя  апостоламъ  и  ихъ  учепикамъ,  руководившимся  языче- 
скими образцами.  На  такой  же  точк1;  зр1;п1я  стоять  и  друг1е  обще- 
распространенные сборники  и  ''')  среднев-кковые  теоретики  ^. 

Въ  эпоху  упадка  императорскаго  авторитета  на  запад'Ь  еще  р'Ьзче 
выступаетъ  значение  епископовъ.  какъ  сановниковъ,  стремившихся  со- 
хранить единство  импер1и  и  ея  право,  равно  какъ  водворить  попран- 
ный миръ.  См1;шен1е  церковныхъ  обязанностей  и  государственныхъ 
функщй  становится  типичнымъ  для  епископовъ,  заступающихъ  быв- 
шихъ  магйстратовъ  и  являющихся  первою  и  главною  опорою  цен- 
тральнаго  правительства.  Въ  ихъ  рукахъ  сосредоточивается  огромная 
и  сложная  сила:  они  являются  естественнымъ  соединительнымъ  зве- 
номъ  между  областями  и  императоромъ,  такъ  какъ  ихъ  избран1е — 
д'Ьло  м'Ьстныхъ  жителей,  а  ихъ  д'Ьятбльность  направлена   къ   сохра- 


*)  М|§;по,  т.  56.  СопсЛшт  Аи110с]1С1шт  с.  9  р.  708. 
^)  N1^116,  Т.  56  р.  893.  СяпопеБ  N^сасп^  СОПС1Н1  с.  10.  ПагЛпЫ  II  р.  606. 
''^)  Кр181о1а  С1етеп118  ад  1асоЬит  Гга1гс1П  Вот!о1  с.  28  я  29.  Н]П8сЫи8  р.  89. 
*)  с.  26  Н]П8сЬ1и8  р.  79—80.  Бр18Ыа  Апас1еи  весипда. 
'^)  Ьесге1а  Ап1сШ  с.  3.  Н1Л8сЬ1а8  р.  121. 

'•)  Ср.  напр.  Весге^иш  Сгаиап!  Рагв  I  (Иве.  80  с.  1—3  р.  383—385. 
')  \Уя1аГг|дп8  В1гаЬо,  Ье  ехогЛ118  е(  шсгетепИв  гегит  есс1ев1ав11сагат  с.  32 
р.  515—516. 
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нев1Ю  связей  съ  центроыъ;  какъ  носители  идеи  м'Ьстнаго  самоуправ- 
1ев1я,  они  пускаютъ  глубок1е  корни  въ  провйнц1а1ьную  почву;  какъ 
первые  сановники  иипер1п,  они  ии'Ьютъ  вд1ятельиый  и  в'Ьсск1Й  голосъ 
при  двор'Ь.  Въ  сущности  епископы  сд'Ьлались  хозяевами  городовъ,  а 
сл'Ьдовательво  и  И1йпер1и:  они  руководили  нз6ран1емъ  городскихъ  наги- 
стратовъ  и  надзирали  за  всей  ихъ  д'Ьятельностью,  ниЪя  право  обжа- 
ловать всЬ  ихъ  должностныя  распоряжен1я;  городсше  финансы  под- 
лежали контролю  епископовъ,  которыиъ  чиповники  представляли  еже- 
годные отчеты;  ц'Ьлыя  отрасли  городского  хозяйства  находились  въ 
ихъ  в'Ьд'Ьши,  они  наблюдали  за  общественными  постройками,  здан1ями 
и  тюрьмами;  помощь  б'Ьднымъ,  опека  надъ  сиротами,  охрана  правъ 
отсутствующихъ,  защита  отъ  злоупотребленй  и  взяточничества  чи- 
повниковъ,  хотя  бы  занимавшихъ  самыя  высок1я  должности,  надзоръ 
за  правосуд1емъ  и  право  печалованья  д'Ьлали  епископовъ  средото- 
Ч1емъ  городской  жизни;  кром'Ь  суда  надъ  монахами  и  духовенствомъ 
они  вершили  рядъ  чисто  гражданскихъ  Д'Ьлъ  (таковы  тяжбы  по  раз- 
д'Ьлу,  насл^Ьдован^ю,  разводу)  п  выступали,  по  приглашен1ю  сторонъ, 
третейскими  судьями,  при  чемъ  ихъ  р'Ьшеше  было  обязательпымъ.  Авто- 
рйтетъ  епископовъ  распространялся  на  всю  провинцш,  и  они  разби- 
рали жалобы  на  провиншальныхъ  судей.  Если  припомнить,  что  въ  эти 
смутный  времена  епископы  выступали  посредниками  между  варвар- 
скими вождями  и  населен1емъ,  ездили  послами  съ  дипломатическими 
поручениями,  выкупали  пл'Ьнныхъ  и  нер'Ьдко  становились  вождями 
ы'Ьстныхъ  ополчений,  дававшихъ  отпоръ  варварамъ  и  защищавшихъ 
посл'Ьдн1е  оплоты  императорской  власти,  то  придется  признать  ели- 
скопатъ  самой  жизненной  силой  въ  импер!и,  въ  особенности  принявъ 
во  внимап1е  ихъ  заслуги  въ  д'Ьл1>  иросв'кп].ен1я  и  сохранения  культу р- 
наго  насл'Ьд1я  древности. 

Такимъ  образомъ,  и  религюзное  уважен1е,  и  административное  ло- 
ложен1е,  и  образованность  выдвигали  духовенство  какъ  первыхъ  бор- 
цовъ  за  имперш. 

Сами  императоры  отлично  понимали  значен1е  епископовъ  и  стара- 
лись всяческими  льготами,  щедрыми  дарешями  и  расширен1емъ  правъ 
и  обязанностей  прюбр'Ьсти  въ  нихъ  преданныхъ  и  в'Ьрныхъ  слугъ. 
Мрим'Ьромъ  можетъ  служить  политика  10стин1ана,  вся  деятельность 
котораго  была  направлена  къ  возрожденш  былого  велич1я  империи. 
Онъ  страстно  желалъ  возстановить  ея  единство  и  велъ  борьбу  съ  вар- 
варами, не  только  какъ  врагами  импер1и,  но  и  еретиками.  Религ1озный 
миръ  долженъ  водвориться  во  всЬхъ  обширныхъ  влад'Ьн!яхъ   новели- 

Ч11М&  СССХ11Н1  (1901,  М  2),  отд.  X.  6 
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толя  Ромсепъ.  Единый  здкоиъ  должепъ  бмлъ  дать  правду  всЬмъ  его 
в'Ьрноноддаинымъ.  Въ  енископахъ  Италж  и  Африки  онъ  находить 
союзниковъ  и  помощниковъ  и  въ  своемъ  законодатедьств'Ь  съ  большой 
обстоятельностью  стремится  упорядочить  положеше  епиекоповъ  и  опре< 
д'Ьлить  кругъ  ихъ  правъ  и  обязанностей  ^).  Вполн'Ь  естественно  стрем- 
лен1е  императора  воспользоваться  ихъ  услугами  для  упорядочешя  отно- 
шешй  въ  присоединеиной  Итал1и '),  равпо  какъ  удержать  въ  своихъ  ру- 
кахъ  власть  надъ  самымъ  вл1ятельнымъ  сослов1емъ  имнер1и  '). 

Но  даже  ярый  борецъза  гибнувшую  государственность  призналъ,  что 
канопы  им'Ьютъ  не  меньшее  зиачеп1с,  чкмъ  законы,  и  объявилъ,  что  вос- 
прещенное канонами  запреш^ается  закономъ  ^),  10стйН1анъ  же  предпн- 
салъ  ^),  чтобы  св.  церковные  каноны,  установленные  или  изложенные 
соборами  нике&скниъ,  константинопольскииъ,  эфесскимъ  и  халкедон- 
скймъ,  им'Ьли  силу  законовъ  и  соблюдались  подобно  миъ.  Стало  быть, 
см'Ьшен!е  церковнаго  п  свЪтскаго  законодательства  было  закр'Ьплено 
актомъ  государственной  власти,  проникнутой  древними  римскими  тра- 
диц1ями  *). 

Тотъ  же  законодательный  Ьамятникъ  торжественно  отводить  '') 
„пап'Ь  древняго  Рима  первое  м-Ьсто  среди  всЬхъ  святителей".  Юстя- 
Н1анъ,  поддерживая  единство,  подчиняетъ  всЬхъ  епископовъ  востока 
яарххепископу  древняго  города  Рима  и  патр1арху*^,  ибо  онъ  „является 
главою  вс'Ьхъ  святыхъ  церквей**  ^,  „единство  коихъ  сохранится,  по 
его  мп1>п1ю  '),  когда  вс!;  6л.  епископы  будутъ  наставлены  папой  В1* 
его  ннч'Ьмъ  незапнтнанномъ  учен1и".  Императоръ  беретъ  на  себя  по- 
стоянную заботу  о  рост'Ь  „чести  и  авторитета  римской  каеедры** '").  Это 
первенство  папы  при  указанномъ  значен1и  епископовъ  невзб'Ьжно  должно 
было  привести  къ  подчинен1Ю  римскому  святителю  всЬхъ  областей. 
гд'Ь  императорск1й  авторитетъ  являлся  призрачнымъ   и   неспособнымъ 


1)  Согриа  ]иг18  с1у1И8.  Рягв  И.  ЫЪ.  I.  Т|1.  III  и  IV,  р.  25  вв.  &  а.  АетО!» 
Негтаипо  гесодши.  СоДех.  Ырз!ае  1887.  КоуеИае  №  131,  р.  593  вв.  №  133, 
р.  539  88.  №  88,  р.  881. 

^)  См.  Рга^та11са  Запс^хо  554  г.  Мопитеп1а  Свгшашае  16^68.  Т.  У. 

>)  Ср.  КотеПа,  VI,  р.  34  88.  НоУвИа,  №  187,  р.  624  е. 

*)  Со(1ех  ^^Ь.  I,  111.  8,  с.  45,  р.  42—48. 

»)  КоуеПа,  131,  с.  1,  р.  593. 

•)  КоУбИа,  131,  с.  2,  р.  593. 

^)  КотеИа,  131,  с.  2,  р.  598. 

»)  Со(1ех.  ЫЬ.  I,  Ти.  1,  р.  18. 

»)  Содех.  Ь1Ь.  I,  ТИ.  1,  р.  14. 

»«)  Содех.  ЫЬ,  I,  ТИ.  1,  р.  18. 
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удержать  духовенство  въ  зависимости.  Разъ  естествеииый  ходъ  со- 
быт1й  выдвигалъ  на  м'Ьсто  ииперскихъ  саыовниковъ  епископовъ,  нитро- 
до^итовъ  и  натр1арховъ,  то  переходъ  властыаго  положеихя  имиерато- 
ровъ  запада  къ  гдав'Ь  церковнаго  управлен1я  западиыхъ  областей  былъ 
лишь  вопросонъ  времени;  прнзнав1е  же  папы  главою  духовенства  все- 
ленной неизб'Ьжно  должно  было  вызвать  рядъ  притязаний  на  вселен- 
ское господство. 

Папа  выступаетъ  какъ  бы  насл'Ьдникомъ  цезарей  и  усваиваетъ 
ихъ  придворную  обстановку,  конечно,  приспособляя  ее  къ  происшед- 
шей переи'Ьи'Ь:  подобно  нмператорамъ  онъ  образуетъ  вокругъ  себя 
ра1аииш  съ  рг1ш1сег1и$  и  $есип(11сег1и8  по1аг1огит  во  глав'Ь;  по(агИ 
$апс(ае  гошапае  есс1е81ае,  какъ  и  ихъ  товарищи  при  императорском ъ 
двор^^,  составляютъ  8сЬо1а  ^);  самъ  папа  выпускаетъ  (1есге1а  и  ге- 
втр1а  *),  грозя  карой  за  ихъ  несоблюдеше  и  скрепляя  ^)  ихъ  соб- 
ственноручпой  подписью  *);  въ  папской  каицеляр1п  снимаются  коп1и 
съ  исходящихъ  бумагъ  и  хранятся  въ  архивахъ;  у  подиож1я  апо- 
стольскаго  престола,  въ  подражаше  придворному  образцу,  появляются 
^и(1^с68  8асг1  ракШ  ^).  Поместья,  принадлежапия  императору,  носягь 
название  .раСгтошиш'^,  служап].ее  прообразомъ  для  обозначен1я  по- 
земельной собственности  римской  каеедры  (ра(птоп1цт  запс^  Ре1г1)  ^). 
Папск1е  чиновники  покрываются  пурпуромъ  импсраторскихъ  санов- 
никовъ  и  пользуются  преимуш,ествами  римски хъ  сенаторовъ  О-  Впо- 
сл'Ьдств1и  кардиналы  именуются  ^8епа1огеэ  8аис1ае  8С(]18'',  ,ра1ге8 
гошапае  есс1е81ае^  *);  какъ  сенаторы  считались  »раг8  согрог18 1трога* 
1ог18^,  такъ  кардиналы  составляли  „рагв  сог1ЮГ18  рарае''  и  имъ  при- 
своялся  титулъ  91е^аи  а  Шеге  ^)^.  Папскимъ  легатамъ  принадлежитъ 


^)  Вгемиш,  НапдЬисЬ  дег  11гкии(1еп1еЬгс.  В.  I,  р.  151,  159,  165. 

*)  В<п8^%и9,  Шг^ЬешгесЫ.  В.  III,  р.  685. 

>)  Эгеке!,  ^^е  Уогета^^е  дег  Р&р81е.  Ьеиис^е  геКасЬпП  Гаг  ОеасЪ.-1п'88.  В.  XI, 
р.  826,  п.  3. 

*)  Вге881аи,  В.  I,  р.  789. 

*)  Кеиег,  13о1егЕасЬипве]1  аЬег  д1е  ]иЛ1си$  васп  ра1аи1  Ьа1егапе11818.  2еи- 
8сЪгЙ(  Гаг  ШгсЬепгесЫ.  В.  IX,  р.  4  I.,  см.  К.  А.  В.  25,  р.  860—861. 

•)  ХЫеапде,  Т.  VI,  р.  218  V.  ,ра1пто111и1П**. 

V)  ШпаеМиз,  р.  258. 

*)  Ре(г1  Вашшп!  8егто  66,  р.  880.  Ср.  А.  Вяаитмг,  Ишръ  ДамЕаим,  стр.  27. 
8а€дтй11ег.  Ые  ТЬкИцкеИ  ипА  81е11ип§^  дег  Сагд1па1е  Ь1в  Рара!  Воп1&г  VIII. 
Рге1Ъигвг  1896,  р.  160-162;  225  аа. 

*)  Н4паеМи8,  I,  р.  507. 

6* 
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^1трег1ит",  н  среднеп'Ькопые  канонисты  ихъ  сопоставдяютъ  съ  рим- 
скими прокоису^амп  ^). 

Римск1я  воспоминан{я  сказываются  въ  назвав1и  папы--„консуломъ 
Божьимъ*'  ^)  или  апостола  Петра  „консуломъ  небесной  кур}и".  Какъ 
императоръ,  даже  по  воззр'Ьн1Я11ъ  христ!анскихъ  писателей,  былъ 
лодсуденъ  только  Богу,  такъ  папа  не  поллежитъ  никакому  зем- 
ному  суду.  Императорск1е  указы  инЪють  значен!е  законовъ — папек1я 
декретал1и  приравниваются  очень  рано  къ  канонамъ  по  своему  авто- 
ритету. Императоръ  обладаетъ  всей  полнотой  власти  —  такую  же 
п.1асть  припнсываютъ  канонисты  и  лап'Ь;  имперск1е  сановники  полу- 
чаютъ  власть  отъ  императора  и  подлежать  его  суду,  папы  првтязаютъ 
на  утвержден!е  епвскоповъ  и  верховный  судъ  надъ  всЬмн  церковни- 
ками, равно  какъ  на  раздачу  и  отпят{е  всякихъ  сановъ  и  влад'Ьшй. 
Императоръ  былъ  „господиномъ  м]ра",  паписты  объяв.1яюгь  вселеппую 
„достоян1емъ  и  иасл1;д1емъ  апостольскаго  престола**.  По  ихъ  глубо- 
чайшему уб'Ьжден1ю  папа  и  есть  единственно  истинный  императоръ, 
а  потому  и  пользуется  исключительнымъ  правомъ  на  ношен1е  импе* 
раторскихъ  ИНСИГВ1Й.  Церковь  отожествляется  съ  римской  импер1ей  ^), 
п  церковники  живутъ  и  судятся  по  началамъ  римскаго  права,  ко- 
торое сами  папы  насаждаютъ  у  варваровъ. 

Такимъ  образомъ  въ  сознанш  среднеБ^^ковья  папа  заступаетъ  мЪсто 
императора,  церковь  служить  продолжен1емъ  римской  импер{и,  и  пре- 
словутая легенда  закр'Ьпляетъ  въ  общемъ  довольно  точное  ваблюдеп1е. 
пр1урочивзя  къ  пап-Ь  рластныя  полномоч1я  императоровъ.  Какъ  нз- 
в'Ьстно,  по  яДарешю  Константина**  папа  Сильвестръ  получаетъ  отъ 
могущественнаго  государя — императорск1й  санъ^  регал!и,  латеранскШ 
дворецъ,  Рймъ  и  западный  области,  равно  какъ  папсюе  придворные 
чиновники  превращаются  въ  императорскихъ. 

Это  см'Ьшен1е  выростало,  правда,  медленно  и  постепенно,  обнару- 
жилось въ  полномъ  блеск'Ь  во  вторую  половину  среднихъ  в'Ьковъ»  но 
его  необходимо  им'Ьть  въ  виду  при  уяснен1и  хода  возвышен1Я  римской 
каеедры  и  установления  связей  съ  идейвымъ  насл'Ьд1емъ  древности. 

Необходимо  также  считаться  съ  общимъ  положен1емъ  д^Ьлъ,  создав- 
шимъ  настоятельную  потребность  въ  сохранеп{н  за  Римомъ  его  дер- 

«)  ЗсНегег,  I,  р.  626,  п.  26. 
')  Ь1Ьег  ропиПсаИв  I  р.  814. 

>)  Ьеоп19  рарае  8еггоо  XIV  с.  3  р.  607  1]|§;пе,  Т.  61. 
*)  ЕгсТиГу  11гк1шдеп  гиг  Ке1сЬ8  ипЛ  КесЬ^8С[ебсЬ]сЬ1е  ИаНепа.  ТповЬшск  1874. 
Л  269,  р.  305. 
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жавнаго  положешя:  волны  германскаго  варварства  разлились  мощныыъ 
лотокомъ  ПО  римскому  М1ру;  лишь  кое-гд-Ь  на  западе  уц'Ьл'Ьли  и  чуть 
теилились  очаги  прежней  культуры,  сосредоточенные  по  преимуще- 
<^тву  въ  епископскихъ  городахъ.  Очевидно,  что  только  гЬсная  связь 
съ  общимъ  вождемъ,  только  объединение  могло  спасти  ихъ  отъ  по- 
глощен1я  надвигающимся  варварствомъ,  грозившииъ  засосать  вс1>хъ 
разрозненныхъ  и  обособлснныхъ.  Если  еврсевъ  въ  эпоху  разс1и1и1я 
поддерживала  святыня  1ерусалима,  если  взоры  мусульманъ  обрап^яются 
къ  священной  Мекк'Ь,  то  для  западныхъ  христ1аиъ,  желавшнхъ  со- 
хранить чистоту  в^ры,  Римъ  былъ  нравственной  опорой,  духовнымъ 
средоточ1емъ,  оплотомъ  и  хранителемъ  былого  велич1я,  залогомъ 
возрождения  н  новаго  блеска.  Силы  для  борьбы  черпались  язъ  обще- 
н1я  съ  нимъ;  его  обаяв1е  коренилось  въ  преклонеи1и  передъ  его  свя- 
тынями, передъ  его  уходящимъ  въ  туманную  даль  в1)Ковъ  непрестан- 
нымъ  существовап1енъ:  дВ1>чный  городъ^  знаменовалъ  собою  в1;чиое, 
неподдающееся  историческимъ  бурямъ  государство. 

Все  среднев'Ьковье  в'Ьрова.ю  въ  в'Ьчность  существован1Я  римской 
импер1я,  въ  ея  необходимость  для  торжества  христ!анскихъ  началъ; 
варвары  принимаютъ  па  себя  заботу  объ  ея  под,^ержап1и,  о  сохра- 
нении и  даже  расширеши  ея  пред1>ловъ;  на  восток!  и  на  запад!} 
назваше  „римляне^  присваивается  византийцами  с  германцами,  что 
служить  яркимъ  выражешемъ  мысли  о  безсмерт1и  импер1и.  Ея  задачи 
н  ц'Ьли  остаются  неизм'Ьнными  и  передаются  отъ  покол'Ьн1Я  къ  поко<- 
л'Ьшю  благодаря  просв'Ьтительной  и  воспитательной  д'Ьятельности 
церкви,  въ  которой  сосредоточиваются  живыя  основы  государствен- 
наго  быт1я  и  сохраняется  самый  обликъ  былого  строя. 

Зав'Ьты  бл.  Августина  продолжаютъ  властно  царить  надъ  умами 
а  служить  руководящими  уб'Ьжден1ями  для  наиболее  выдающихся 
деятелей.  Мало  того.  Властители  думъ  средневековья  приспособляютъ 
нхъ  къ  поннмашю  рядовыхъ  людей,  проводятъ  въ  самыя  нЪдра  на- 
родной жизни,  дЪлаютъ  устоемъ  м1ровоззр1>в1я,  опред1>ляющимъ  ц-Ьль 
я  смыслъ  земного  существован1я. 

Навбольш1я  заслуги  въ  этомъ  отиошен1и  принадлежатъ  пан'Ь  Грн- 
гор1Ю  Великому,  съ  котораго  ведетъ  свое  начало  возобновлен1е  соби- 
ран1я  вселенской  епарх1и  Рима,  прерванное  усилен1емъ  въ  Ита.11н 
власти  восточныхъ  нмператоровъ.  Этотъ  великШ  папа  вступаетъ  въ 
тесный  союзъ  съ  иопашествомъ,  которое  даетъ  Риму  новые  оплоты 
и  преданное  воинство.  Монастыри  являются  опорными  пунктами 
очагами   и    разсадниками  идеи    папскаго   преобладашя,    ибо  въ  пеиъ 
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видятъ  за;!огъ  своей  полной  самостоятельности  н  ус.10в1е,  необходи- 
мое для  торжества  духовнаго  начала,  которому  служатъ  сами.  Монахи 
павоепыпаютъ  для  Рима  страны  пеп-Ьрпыхъ  пли  еретиковъ  своей 
пропов-Ьдннчгской  д'кятельпостью,  разнося  во  осЬ  концы  м{ра  риисюй 
обрядъ,  римские  каионичоск1е  сборники  и  преклонен1е  нередъ  духов- 
нымъ  авторитетомъ  нам-Ьстниконъ  св.  Петра. 

При  угасан!и  образован1я  на  занад')^,  все  возрастающей  р'Ьдкости 
книгъ,  уменыиен1и  числа  школъ  и  гибели  мпогихъ  изъ  былыхъ  про- 
св^тительныхъ  центровъ,  при  утрат-Ь  множества  драгоц'Ьнныхъ  наият- 
никовъ  и  недоступности  для  понииан1Я  груб-Ьющихъ  покол'Ьн1Й  провз- 
веден1й  золотого  в'Ька  христ1^нской  литературы  д1}лается  насущной 
потребностью  введен1е  въ  повседневный  обиходъ  важнЬйшихъ  изъ 
круга  зав-кн^анныхъ  отцами  идеаловъ.  Эта  задача  была  блестяще  вы- 
полнена гЬмъ  же  Грпгор1емъ  Великимъ. 

Подобно  своему  образцу,  блаженному  Августину,  Григор1й  съ  особой 
любовью  и  обстоятельностью  останавливается  на  мирф,  какъ  главномъ 
признак'Ь  истинно  христ1анскаго  строя.  Съ  наибольшей  полнотой  онъ 
раскрываетъ  свои  воззр'Ьн{я  но  данному  вопросу  въ  настольной. книгЬ 
среднев1;кового  духовенства,  „Пастырскомъ  правил'Ь*',  дающемъ  со- 
в-Ьты  и  назидан{я  по  многоразличнымъ  поводамъ.  Зд'Ьсь,  между  про- 
чимъ,  папа  наставлястъ,  какъ  „сл'Ьдуетъ  увЬщевать  сварливыхъ  и 
миролюбивыхъ^  О-  Основываясь  на  подбор1Ь  м'Ьстъ  св.  Писашя,  онъ 
поклзываетъ,  что  миръ  является  зав-Ьтомъ  Божьимъ  и  необходииыиъ 
услов1емъ  спасения.  Раздоры  м1;шаютъ  принести  жертву  Богу,  а  по- 
тому ведутъ  къ  пагубнымъ  посл'Ьдстп1ямъ,  „ибо  благо  не  можетъ  на- 
ступить раньше  окопчательнаго  искоревен1я  зла**.  Глухимъ  къ  боже- 
ственнымъ  преднисаи1ямъ,  по  его  совЬту,  слЬдуетъ  указывать,  что  нера- 
зумная природа  открываетъ»  какой  вредъ  причиняютъ  ееб-Ь  разумный 
существа  своими  раздорами;  ^в-Ьдь  птицы  собираются  въ  стаи  для  пере- 
лета и  безсловесныя  животныя  пасутся  стадами*'  ^). 

Однако  папа  совершенно  далекъ  отъ  пронов-Ьди  мира  со  всЬми  во 
что  бы  то  ни  ста.1о:  онъ  отличаетъ  земной  миръ  отъ  горняго  (зирегпа). 
Нельзя,  потакая  нечестивцаиъ  ради  мира  людскаго,  отд-Ьляться  отъ  Бога, 
установившаго  свой  миръ.  „Миръ  преходящШ— только  н'Ьк1Й  сл'Ьдъ  мира 
вЬчнаго.  Что  же  можетъ  быть  нел-кн'Ье  любви  къ  сл*ду,  оставленному 


')  Керти  раа^огаИв.  Гаге  П1  с  22  88.  р.  ^9  8.  М\^ве,  Т.  77. 
*)  Еедии   рая1огаи8.  Ряга  III  с.  22  р.  90.    Ср.  НотП1ап]т  1П    БхееЪ!е1ет 
Ь1Ъ.  I.  НогоИ.  8  р.  858. 
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на  прах']^,  при  отсутств1и  любви  къ  оставившему  этотъ  сл1^дъ?  Не 
должно  бояться  нарушить  лреходяш;1й  временный  миръ  словомъ  порица- 
н1я,  когда  прим'Ьры  изъ  Ветхаго  зав1^та  свид'Ьтельствуютъ,  что  даже 
употребление  насил1я  противъ  злыхъ  угодно  Богу.  Вотъ  почему  сама 
Истина  глаголетъ:  „не  миръ  пришелъ  Я  принести,  но  мечъ**.  Вра- 
говъ  Вожьихъ  надо  возненавид'Ьть  совершенною  ненавистью,  т.  е. 
подавлять  нравы  злыхъ  и  исправлять  ихъ  жизнь.  Правда,  апостолъ 
лредписываетъ  им'Ьть  миръ  со  всЬми,  но  онъ  же  д11лаетъ  оговорку 
„насколько  это  возможно  съ  нашей  стороны**  ').  Нарушая  пнЪшн1й 
миръ  въ  сердцахъ  злыхъ  своими  порицаниями,  мы  сохраняемъ,  по- 
скольку зависитъ  отъ  насъ,  съ  ними  миръ  внутренн1й.  Для  образун- 
лешя  с'Ьющихъ  раздоры  надлежитъ  показать  имъ,  что  они  сл'Ьдуютъ 
дьяволу  и  являются  врагами  Божьими. 

Если  миротворцы — сыны  Божьи,  то  нарушители  мира,  несомненно, 
сыны  сатапы  ^).  Соединяюш.1еся  въ  иирЪ  со  злыми  отдаютъ  свои  силы 
неправд'Ь.  Много  вреда,  если  н'Ьтъ  единства  между  добрыми,  но  еще 
вредн'Ье,  когда  оно  есть  между  злыми.  Рад-Ьюние  о  мир!)  сперва 
должны  внушить  злымъ  любовь  къ  внутреннему  миру,  чтобъ  потомъ 
принесъ  имъ  пользу  миръ  вн'Ьшшй:  отъ  любви  къ  ближнему  восхо- 
дить къ  миру  Создателя.  Въ  своихъ  послап1ихъ  Григорий  также  не- 
однократно возвращается  къ  миру  и  раскрываетъ  его  значеи1е  для 
общецерковной  жизни. 

По  его  мн'Ьшю,  внутри  церкви  должны  царить  любовь  и  единое 
испов'Ьдан1е  в'Ьры  для  поддержания  единства  ').  Пастыри  должны 
прилагать  особый  старан1я  для  сохранен1я  мира  и  единства  *)  въ 
,  церкви,  пребывать  въ  миролюбии  и  пикоимъ  образомъ  не  подавать 
повода  къ  раздору:  „едпнственнымъ  средствомъ  для  соблюдби1Я  за- 
пов'Ьди  мира,  пип1о.тъ  Григор1Й  константинопольскому  патр1арху  ^), 
является  смирен1е^  требующее  устрапен1я  соблазнительныхъ  и  гордыхъ 
титуловъ,  дабы  вы  не  оказались  отд']Ьленными  отъ  мирнаго  общешя 
съ  нами.  Да  будетъ  у  насъ  единъ  духъ,  единъ  уиъ,  едина  пр1язиь, 
единая  связь  соглас1я  во  Христ'Ь,  восхот1>вшемъ,  дабы  мы  были  его 
шами*. 

Во  всей  своей  Д'Ьятельностн   Григор1й  и  стоялъ  на  страже  мира, 


О  Ве|^а1а  раагогаИв.  Рагв  П1  с.  28  р.  92. 

«)  1Ыа.  Р.  98, 

>)  Бр181.  ЫЬ.  УН  №  4  р.  866. 

*)  Ер181.  иЬ.  УП  Л1  6  р.  859. 

')  Ер1в1.  иЬ.  ХШ  7^  40  р.  1289—1290.  Ср.  ТлЪ.  IX  №  106  р.  1028. 
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пытаясь  устранить  поводы  къ  раздору  и  затушить  вспыхнувш1я 
страсти  ^).  Но  онъ  вид'Ьлъ  ясно,  что  „живя  во  плотн*^  невозможно 
добиться  истйннаго  мира  ^).  Только  Хрнстосъ  обладалъ  совершеннынъ 
миромъ  '),  а  потому  миръ  нашъ — въ  Искупител'Ь  ^),  въ  покорности 
и  повиновении  Богу  ^).  Стало  быть,  миръ  съ  Богоиъ  ведетъ  къ  не- 
престанной борьб'Ь  съ  древнимъ  врагомъ  *).  Итакъ,  Григор1й  Ве- 
лики, подобно  блаженному  Августину,  отд'Ьляетъ  "')  миръ  „земной*', 
„временный",  „преходящ1й'',  „ложный^,  „челов'Ьческ1й"  отъ  „пол- 
наго",  „в-Ьчнаго",  „истйннаго",  „совершеннаго'',  „Божьяго*  и  онре- 
д'Ьляетъ  посл'ЬднШ  какъ  повиновен1е  Богу. 

Спутнвкомъ  мира  у  Григория,  какъ  и  у  блаженнаго  Августина, 
является  единство:  „церковь  укр'Ьпляетъ  себя  миромъ  и  связываетъ 
себя  едйнствомъ,  чтобъ  быть  страшн'ке  для  враговъ"  ").  Единство 
служить  предметомъ  особыхъ  заботь  и  попсчен1й  папы  *)«  ибо  Хрн- 
стосъ претерп'Ьлъ  смерть  ради  укр'Ьплен1я  единства  между  членами 
церкви"  ***). 

Въ  свою  очередь  единство  иоч1етъ  на  „корн-Ь  благочест1я*  ") — 
правд'Ь*'),  и  по  ея  требовашямъ^^)  папа  старается  вершить  всЬ  д^ла 
и  улаживать  всяк1Я  затруднешя. 


^)  Подробности  о  вэглядахъ  Григор1я  на  миръ  и  его  првмярителъвой  Д'Ъятиь- 
ности  см.:  Ёр18(.  Ь1Ь.  III  №  89  р.  636;  Ь1Ъ.  V  ^6  86  р.  761;  ЫЬ.  VI  М  48  я  44 
р.  815;  Ь1Ь.  IX  №  104  р.  1027;  ЫЬ.  X  №  42  р.  1100—1101;  ЫЬ.  У  №  43  р.  772; 
ЫЬ.  X  Л^  58  р.  1112;  ЫЬ.  XI  №  46  р.  1166;  ЫЬ.  XII  №  28  р.  1238;  ЫЪ.  XIII 
№  4  р.  1257;  №  17  р.  1272;  ЫЬ.  XIV  №  1  р.  1303.  №  12  р.  1316.  М1р1е,  Т.  77. 

^)  8ирег  СапИса  СапИсогпт  ехро81ио  сар.  8  р.  545.  М1рте,  Т.  79. 

^)  1п  8ер1ет  РваЫ.  роешс.  ехровШо  р?а1.  7  р.  654.  Мг^пе,  Т.  79. 

')  1п  рптит  ге^ит  вхро81Мопв8  ЫЬ.  II  с.  1  р.  89.  М1рте,  Т.  79. 

»)  МогаИит  ЫЬ.  IX  с.  б  р.  861.  М^впв,  Т.  76. 

')  МогаИит  ЫЬ.  VI  с.  33  р.  757.  1п  рптит  гертт  ехроз1иопе8.  ЫЬ.  IV  с. 
4  р.  238.  Мв^пе,  Т.  79. 

')  Ср.  МогаИит  ЫЬ.  VI  с.  84  р.  758.  НотШагит  III  ЁгесЫе)ет  ЫЬ.  I  Нош. 
10  р.  896;  ЫЬ.  II  Нот.  88  р.  1241;  Нот1Иагит  1п  Бпап^еИа  ЫЬ.  II.  Нош.  24 
р.  1185. 

")  8ирсг  саписа  сапИсогит  ехровШо  с.  6  р.  527.  М|'|^е,  Т.  79.  НотШагага 
ш  ЕгесЫсЬт  ЫЬ.  II.  Нот.  9  с.  14  р.  1059. 

^)  Ер18(.  ЫЬ.  VII  №  81  р.  889;  ЫЬ.  IX  Л<  58  р.  992.  МогаИит  ЫЪ.ХУЕс. 
55  р.  1153.  М1впе,  Т.  75. 

*'')  8ирсг  сапИса  сапИеогит  ехро8Шо  с.  4  р.  512. 

11)  МогаИит  ЫЬ.  19  с.  23  р.  123. 

**)  НотШагит  т  БгесЫе1ет  ЫЬ.  II.  Нот.  10  р.  1069. 

*>)  Бр18(.  ЫЬ.  II  №  58.  р.  598. 
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Такимъ  обрааомъ,  сочетан1е  мира,  единства  и  правды  лежитъ  въ  ос- 
вов%  идеаловъ  Григор1я  Великаго  и  опред'Ьляетъ  задачи  его  деятельно- 
сти: но  его  убЪждеи1ю  надъ  ихъ  водворен1еиъ  должна  работать  церковь, 
которую  онъ,  подобно  блаженному  Августину,  счптаетъ  „царствшмъ  не- 
беснымъ^  *),  градомъ  Господнимъ  ^);  въ  его  глазахъ  земная  церковь  и 
есть  об'Ьтованное  царств1е  Бож1е;  „видя  его  возвышенныиъ  въ  М1р'1. 
семъ,  мы  уноваеиъ  на  царств1е,  которое,  какъ  вЪримъ,  получимъ  на 
небеси,  ибо  Истина  обещала  несв'Ьдущимъ  ученикамъ,  что  царство  Бога 
узрнтся  на  земл'Ь,  дабы  они  в'Ьрн'Ье  представляли  его  свб'Ъ  на  неб'Ь''  ^). 
„Земное  царство  Божье*'  —  святая  церковь  нарочито  вв1>рена  Бо- 
гомъ  апостолу  Петру  *),  верховному  патр1арху  ^)  и  князю  апосто- 
ловъ  *).  Григор1й  отожествляетъ '')  съ  св.  Петромъ  римскую  каеедру, 
„главу  в'Ьры*'  ^);  самъ  апостолъ  возсЬдаетъ  на  ней  въ  лиц1> 
своихъ  преемвиковъ  ').  „Приматъ  римской  церкви**  для  папы  пред- 
ставляется установленнымъ  искони,  не  нуждающимся  въ  доказатель- 
ствахъ.  Кругъ  его  попечен1Й  распространяется  на  всЬ  церкви  ^^*);  ему 
подчинены  всЬ  епископы  ^')|  ие  исключая  и  констаотинопольскаго 
иатр1арха  ^^);  его  исповедание  служитъ  критер1емъ  въ  д^лахъ  в^ры  ^*); 
къ  нему,  какъ  высшему  судье,  согласно  капопамъ  должны  восходить 
айпелляцюнныя  жалобы  ^^). 

Считая  все  преимущества  „апостольскаго  престола**  скреплен- 
ными установлен1ями  св.  отцовъ  и  соборовъ,  Григор1й  ревниво 
отстаиваетъ    соблюден1е    каноническихъ    предписан1й    въ    ихъ    пол- 


>)  МогаИиш  ^^Ь.  33  с.  16  р.  651.  ЫЬ.  38,  с.  18  р.  696.  Нот1Иагиш  Ш  Би- 
апвеИа  ЫЬ.  I.  Нош.  12  р.  1119;  Нош.  19  р.  1154.  Ь|Ь.  II.  Нот.  38  р.  1282. 
М1рте,  Т.  76. 

*)  МогаИат  ЫЬ.  25  с.  8  р.  333.  Ср.  Нот]Иагит  1п  КгесЫе)ет  ЫЬ.  П.  Нош. 
1  р.  988.  М|рте,  Т.  76. 

*)  НошШагат  ЫЬ.  И.  Нот.  32  р.  1236-.  1237. 

«)  НошШагит  ЫЬ.  II.  Нот.  24  р.  1185—1186.  Ёр.  ЫЬ.  У  №  18  р.  740. 

')  То  рптит  ге^т  ехров^иопеа  ЫЬ.  V  с.  3  р.  466. 

*)  Нот1Иагат  ш  ЕгесЫе]ет  Ь1Ь.  II.  Нош.  6  р.  1002.  Бр|81.  ЫЬ.  IV  №  44 
р.  718,  ЫЬ.  V  №  18  р.  740,  ЫЬ.  VII  №  40  р.  893-9.  ЫЬ.  XI  №  45  р.  1160. 

')  Ёр.  ЫЬ.  VI  №  64  р.  838  X  55  р.  839. 

•)  Ер.  №  37.  ЫЬ.  13  р.  1287. 

•)  Ёр.  ЫЬ.  VII  №  40  р.  899. 

*•)  Ер.  ЫЬ.  1и  №  57  р.  654. 

»)  Ёр.  ЫЬ.  IX  №  59  р.  996. 

»)  Ер.  ЫЬ.  IX  №  12  р.  967. 

1*)  Ер.  ЫЬ.  УЦ^  66  р.  850,  №  15  р.  807-808. 

";  Ер.  ЫЬ.  VI  №  24  р.  814. 
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пом'ь  обьом'Ь,  какъ  палогъ  псирикосновенпостя  положев1я  членовъ 
цсркпп  ').  Охранять  каноны  должны  не  только  епнскопы,  но  я 
«!пЬтск1е  влад'Ьтели  '):  Григор1Й  ув1Бщаетъ  *)  Врунгяльду,  чтобъ 
она  ^исправила  все  совершеппое  вопреки  канонаиъ  и  не  допускала 
какого  бы  то  нн  было  нарушен1я  церковныхъ  установлен1й*^.  Импе- 
раторъ,  „стражъ  церковнаго  пира"  ^),  долженъ  почитать  каноны  я  не 
вм'Ьшиваться  въ  д'Ьла  святителей  ^),  отдавая  виновныхъ  епиеконовъ, 
сообразно  каноническииъ  предписаи1ямъ,  на  судъ  панЪ  %  коему  при- 
надлежитъ  надзоръ  за  соблюден1емъ   каноновъ  и  отческихъ   постано- 

ВЛвП1Й   ^). 

Григор1Й  вообще  придерживается  августиновскихъ  воззр'Ьн{й  на 
отношеи1я  властей  ^):  по  его  мнению  ^),  „имлератораиъ  вручена  свыше 
власть  надъ  вс*ми  людьми,  для  оказап1я  сод'Ьйств1я  добрымъ  стре- 
млешямъ,  раси1иреп]я  пути  къ  небесамъ  и  служен]я  земного  царства 
небесному",  Въ  силу  этого  служебнаго  положен!я  государства,  папа 
обращается  ^®)  за  помощью  къ  св1^тскимъ  чиновникаиъ;  для  наказа- 
П1Я  виновныхъ  въ  язычесп'ихъ  суеп'Ьр1яхъ  и  почитан1и  идоловъ,  такъ 
какъ  ^никто  не  можетъ  правильно  управлять  земными  д'Ьлами,  если 
не  научится  заниматься  божественнымъ  и  разсматрпвать  миръ  госу- 
дарства въ  зависимости  отъ  мира  церкви  вселенской^  *')•  Соглас{есъ 
каноническими  требован1ями  является  для  Григор1я  и'Ьрилоиъ  отно- 
шения къ  императорскииъ  распоряжен1ямъ:  если  они  каноничны,  над- 
лежитъ  имъ  следовать;  въ  лротпвномъ  случа*!),  лишь  не  впадая  въ 
гр-^^хъ,  ихъ  можно  переносить  ^').  На  этомъ  основаши  папа  ста- 
рается '^)  отговорить  императора  Маврик1я  отъ  проведен1я  въ  жизнь 
„закона,  стоящаго  въ  противор'Ьч1и  съ  всемогущимъ  Богомъ".  Григо- 
р1Й  опасается,  что  эта  мЬра  императора  паилечетъ  бЪды  нахриспан- 


«)  Ер.  ЫЬ.  13  »  37  р.  1287.  Ср.  ЬвЬ.  V  №  44  р.  772. 
2)  ЫЬ.  Ш  №  53  р.  649. 
')  УЬ.  13  №  б  р.  1261. 
*)  ЫЬ.  УП  №  6  р.  859. 
»)  ЫЬ.  VI  №  25  р.  816. 
•••)  иЬ.  IX  №  59  р.  996. 
')  Ср.  ЫЬ.  IV  ^V•  7  р.  674. 

«)  МогаИит,  ЫЬ.  31,  с.  V— VI,  р.'  576;  с.  7  р.  577. 
^)  Ер.  ЫЬ.  П1,  №  65,  р.  663. 

•в)  ЫЬ.  VIII,  №  18,  р.  921;  Ь1Ь.  111,  ^!6  62,  р.  659. 
")  Ер.  ЫЬ.  V,  №  20,  р.  744. 
•^)  ЫЬ.  XI,  №  47,  р.  1167. 
<')  ЫЬ.  III,  №  65,  р.  662-665;  ср.  №  66,  р.  665-666. 
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ск1й  И1ръэ  такъ  какъ  гн'Ьвъ  божественнаго  ыи^еихя  губить  гкхъ,  кого 
божьи  зав'Ьты  не  возвращаютъ  на  стезю  справедливости  '};  наобо- 
ротъ,  исправление  совершевнаго  противъ  Бога  приносить  царствамъ 
во  всемь  пользу  ^),  а  борьба  сь  врагаии  Бога  даетъ  счастье  земное 
и  небесный  радости  ^). 

Такимь  образомъ,  запов1^ди  Бож1и  перестаюгь  быть  обязатель- 
ными исключительно  по  чисто  нравствеппымъ  по6ужден1Ямь;  ихъ  со- 
блюден1е  оказывается  д'Ьломъ  выгоднымъ,  способствуюпшмъ  земному 
благополучию  и  загробному  блаженству.  Л(итейск1я  утЬхи  и  радости 
являются  наибол'Ье  привлекательной  наградой  для  людей,  неспособ- 
ныхь  найти  удовлетворение  въ  сознаи1и  исполненнаго  долга.  Оче- 
видно, что,  выдвигая,  какъ  побуждеше  кь  выполиев1ю  каноническихъ 
предписашй,  доступное  уже  па  земл'Ь  счастье,  папа  приспособляется 
къ  уровню  развитая  и  пониман1ю  своихь  современниковь.  Григор1Г1, 
будучи  опытнымъ  и  гибкимь  дипломатомъ,  тонкимь  и  дальнозоркимъ 
политикомъ,  глубокимъ  и  разностороннимъ  знатокомъ  запросовъ  чело- 
в'Ьческаго  сердца,  совершенно  сознательно  пдеть  на  встречу  стихий- 
ному приспособленш,  д'Ьлаеть  уступки  в'Ьрован1ямь  и  обычаямъ 
язычниковь  ^),  чтобы  уловить  ихь  души  въ  сЬти  преемниковь  гали- 
лейскаго  рыбаря.  Онь  прозр1^ваетъ  будущее  и  ради  грядущихь  по- 
кол'Ьв1й  йзъявляеть  готовность  на  послаблсн1я^  который  никогда  ие 
были  бы  сд'Ьланы  ревнителями  не  вн'Ьшности,  но  духа  Христова 
учешя.  Подвижникь  по  своей  личной  жизпи,  отрекш1йся  оть  соблаз- 
новъ  гр'Ьшнаго  м]ра  и  постоянно  вздыхающ1й  по  прелестямъ  тихаго 
созерцашя  вь  обители,  Григор1й,  по  обязанности  вселенскаго  пастыря, 
приб'Ьгаеть  кь  средствамъ,  который  считаетъ  наиболЬе  пригодными 
для  спасения  вверенной  ему  свыше  паствы.  Не  самостоятельное  раз- 
р'Ьшен1е  отвлеченныхъ  богословскихь  вопросовъ  занимаетъ  еш  умъ, 
но  устроеше  земного  царств1я  Божьяго — церкви,  обнимающаго  и  до- 
брыхь  и  злыхъ,  совершенны хъ  и  не  совершенныхъ.  Онь  прилагаетъ 
старашя  для  расширения  пред'Ьловь  распростраиев1я  „истиннаго  в1>- 
роучен^н*^,  сод'Ьйствуя  обрап^сипо  въ  прайослав1е  еретиковъ  вест- 
готовь  и  лангобардовъ,  искореиеи1ю  злоупотреблений,  закравшихся  иъ 
жизнь  франкской  церкви,  и  крещеи1ю  язычниковь  англосаксовь. 


*)  Ь1Ь.  IX,  №  И,  р.  965. 

>)  иъ.  XI,  №  60,  р.  1180. 

»)  1лЬ.  XI,  №  69,  р.  1179. 

')  Бр181.,  ЫЪ.  XI,  №  76,  р.  1216,  м. 
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Ошибкп  визант1бскаго  правительства  в  непои1}рвое  в11']Ьшательство 
имиераторовъ  во  внутреннюю  жизнь  церкви  дЬлаютъ  папу  оплотоиъ 
спободы  церкви,  главою  западныхъ  областей,  который  привыкаютъ 
ппд'кть  пъ  И|1заит1п  нсточнпкъ  цорковпмхъ  смутъ,  не  находятъ  въ 
ней  защиты  и  жестоко  страдаютъ  отъ  злоупотреблен1й  ея  чпновни- 
ковъ.  Взявъ  въ  свои  руки  оборону  Рима  отъ  лангобардовъ,  ГрпгорШ, 
рядомъ  разумиыхъ  м^ропр1ЯТ1Я,  превращаетъ  его  въ  „свой  городъ*'. 
Давая  отпоръ  внЪшнимъ  врагамъ  и  изобличая  псредъ  пиператоромъ 
своекорыстныя  прод'Ьлкп  его  сапоипиковъ,  ГригорЮ  сд'Ьлалъ  „ано- 
стольскМ  лрестолъ''  блюстителемъ  интересовъ  всей  Ита.91и,  въ  уп^ербъ 
обаяи1ю  „царственнаго  града  Константинополя**.  Образцовымъ  веде- 
Н1емъ  обширпаго  и  сложнаго  хозяйства  ])И11ской  церкви,  онъ  заложилъ 
прочный  основы  могущества  папства,  такъ  какъ  своииъ  прим'Ьромъ 
показалъ.  что  предоставлс1пе  воп1ествеппыхъ  и  осязательныхъ  благъ 
д-Ьлаетъ  слабыхъ  дЬтей  земли  верными  сынами  церкви.  Вотъ  почему 
его  преемникамъ  пришлось  полсинать  его  посЪвы  и  заботиться  о  прЬ 
обрЪтен1и  иовыхъ  нивъ,  продолжая  д1>ло  обращен1я  языческаго  И1ра. 

Несмотря  на  всю  свою  сдержанность,  даже  Григор1Й  не  изб-Ьжалъ 
столкновен1я  съ  визант1йскимъ  правигельствомъ,  которое  съ  течешемъ 
времени  все  сильнее  вторгалось  во  внутреняую  жизнь  церкви  и  го- 
пен1емъ  на  иконы  окончательно  подорвало  свой  авторитетъ  на  запад1>. 

)3ъ  эпоху  иконоборства  Римъ  служплъ  однимъ  изъ  главныхъ  оча- 
говъ  православ1Я  п  по  своей  отдаленности  отъ  Константинополя  да- 
валъ  уб1>жище  борцамъ  противъ  пмператорскаго  произвола.  Ц'Ьлыя 
полны  б'Ьглецовъ  устремились  къ  берегамъ  Италии,  въ  поискахъ  м'Ь- 
ста,  гд-Ь  опп  могли  бы  свободно  испов'Ьдывать  свои  религюзпыя  уб1)- 
ждеи]я.  Узы  зависимости  отъ  Византш  слаб'Ьли  подъ  напоромъ  все- 
общаго  негодован1я  противъ  еретиковъ  императоровъ,  уничтожавшихъ 
единство  церкви  своими  новшествами,  нарушавшихъ  ея  ниръ  своими 
указами  и  попнравшихъ  правду  своими  пепом'Ьрными  трсбован1ями. 
Въ  глазахъ  народовъ  запада  ииператоръ  ')  утрачивалъ  главную  свою 
отличительную  черту,  превращаясь  изъ  ^государя  свободныхъ  въ 
господина  рабовъ**.  Его  произволъ  и  насил1я  встр'Ьчаютъ  дружный 
отпоръ,  тогда  какъ  на  защиту  лапы  поднимается  не  разъ  местное 
насолен1е:  ополчен!е  Равепнской  об.1асти,  Иентаполнса  и  прилежа- 
1цихъ  м'кстъ  не  пустило  папу  Серг1Я  въ    Константинополь,    вопреки 


>)  агесогИ  Ма^иь    Бр18Ыаг.,   ЫЬ.    X,    М    11,    р.  1107.  ЫЬ.  XIII,  №  31, 
1282. 
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строгому  императорскому  наказу  и  уси.иямъ  экзарха  0«  Оппраясьна 
боевую  силу  итадьянскихъ  ополчен1й,  папа  Констаптииъ  решается 
на  см'Ьлый  шагъ,  сдужащ1й  яспымъ  предзнаиенован1емъ  близкаго  и 
окончательнаго  разрыва:  вопреки  существовавшему  обычаю  '^),  онъ 
не  пон'Ьстилъ  въ  церкви  изображен1я  еретика  императора  Филип- 
пика, воспретйлъ  поминать  его  имя  во  время  богослужен1я  и  не  до- 
пустилъ  до  отправлешя  должностныхъ  обязанностей  иазначеннаго  въ 
Римъ  визант1йскаго  сановника  '). 

Еще  отважн'Ье  и  р^шнтельн'Ье  поступилъ  его  преемннкъ  Грн- 
гор1Й  II,  „отказавш1йся  повиноваться  указамъ  императора  Льва  и 
воор}живш1йся  противъ  него,  какъ  противъ  врага^  ^),  задержавъ  въ 
то  же  время  доходы  императорской  казны  ').  Весь  полуостровъ  стоялъ 
за  лапу,  отрицавшаго  право  вм'Ьшательства  императора  въ  д'Ьла  в'Ьры 
„вопреки  древнимъ  церковнымъ  догматамъ,  установленнымъ  св.  от- 
цами^. Повсюду  обнаружилось  стремлен1е  отстоять  свои  вольности  и 
провилепи  папы  ^).  Даже  новые  сыны  римской  церкви  лангобарды, 
разд'Ьляли  всеобщее  настроен1е,  «горя  желан1емъ  сразиться  за  собра- 
товъ  по  в'Ьр'Ь  и  будучп  готовы  на  славную  смерть  нзъ-за  папы'^. 
Правда,  своекорыстные  расчеты  побудили  лангобардскаго  короля 
вскор'Ь  протянуть  руку  помощи  экзарху,  чтобъ  совм'Ьстпыии  силами 
оалад'Ьть  Римомъ.  Но  и  на  этотъ  разъ  обаян1е  папы  и  страхъ  передъ 
св.  Петромъ  спасли  вЬчный  городъ,  и  противоестественный  союзъ 
распался  ''). 

ГригорШ  II  не  остановился  передъ  защитой  иконъ  на  запад!» 
и  выступилъ  съ  облнчеи1ями  противъ  императора  въ  письмахъ«  ему 
посланныхъ.  Зд'Ьсь  папа  гопоритъ  "),  что  можетъ,  въ  силу  пере- 
данной ему  апостоломъ  Петромъ  власти,  покарать  императора  за  на- 
рушеше  отческаго  учеи1я:  догматы  церковные — не  д'Ьло  импсраторовъ, 
по  святителей;  какъ  святители  не  ви'1>шиваются  въ  государственный 
Д'Ьла,  такт^  императоранъ  надлежптъ  уклоняться  отъ  церковныхъ  и 
в'Ьдать  свое.  ГригорШ  совершенно  открыто  показываетъ  Льву,  что  но 


*;  ЫЬег  ро11идса118,  Т.  I,  р.  373. 

')  Арреп(11х  аа  8.  Сгее^огИ  ервЫаа,  №  12,  р.  1350.  Шцй^,  Т.  77. 

*)  ЫЬег  ропиВеаИв,  Т.  I,  р.  892, 

*)  ХЫа.,  р.  404. 

*)  ТЬеорЪапев.  Т.  I,  р.  621. 

*)  иЬег  ропиГ1са118,  р.  404—5. 

')  ЫЬег  ропийсаИа  р.  407 --8. 

•)  Ш«ае,  Т.  89,  р.  611. 
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боится  его  угрозъ,  такъ  какъ  чувствуетъ  з&  собой  поддержку  госу- 
дарей запада,  уематриеающихъ  въ  апоетолп»  Петрп>  земного  Бага. 
Мвръ  между  ними  и  внператороиъ  поддержвваетъ  только  папа,  на 
котораго  обращены  взоры  всего  западнаго  111ра. 

По  свид1>тедьству  источника  ^),  итадьянск1Я  области  готовились  уже 
въ  это  время  избрать  своего  императора,  и  только  Григор1й,  въ  надежд-Ь 
на  обращен1е  Льва,  сдержалъ  ихъ  рвен]е.  Д'Ьйствительно,  не  встрЪтявъ 
поддержки  апостольскаго  престола,  попытка  Тивер1Я  Петаз1Я  „захватить 
царство  римской  импер1и"  закончилась  полн'Ьйшей  неудачей'). 

Само  собою  понятно,  что  соблюден1е  вФфности  еретику  и  гонителю 
^истннпой  в'Ьры,  унасл'Ьдоваиной  отъ  отцовъ",  представляло  невЬроят- 
ныя  трудности,  такъ  какъ  онъ  не  выполнялъ  обязанностей,  оправдывав- 
шихъ  самое  суп^ествован^е  импе1)аторской  власти.  Вм-Ьсто  пресл'Ьдова- 
теля,  иарушавшаго  миръ  церковный  и  расторгавшаго  единство  церкви, 
папы  должны  были  желать  государя,  который  сд'Ьла.юя  бы  ея  д-Ьйствн- 
тельнымъ  защитникомъ,  преданнымъ  и  покорнымъ  сыномъ  св.  Петра, 
превратившагося,  какъ  известно,  для  народа  запада  въ  земного  Бога. 
Это  превра1цеп1е  является  въ  высокой  степени  зиаменательнымъ,  какъ 
непреложный  призиакъ  всероступ^аго  овеществлев1я  древне-хрнспан- 
скихъ  представлеп1Й  и  вЬрпый  показатель  направлеи1Я  грядущих^ 
событ1й:  разъ  св.  Истръ  былъ  признанъ  земнымъ  Богомъ,  то  водво- 
рен1е  земного  царств1я  Божьяго  дЬлалось  равносильныиъ  укр'Ьплетю 
власти  „князя  апостоловъ*'  во  всемъ  христ1анскомъ  М1р1>,  власти  не 
только  духовной,  но  и  политической.  Папа,  какъ  намЪстникъ  зем- 
ного Бога,  какъ  живое  его  воплощен1е,  въ  общемъ  сознаи1и  долженъ 
былъ  самъ  рано  пли  поздно  сд'Ьлаться  земнымъ  Богомъ. 

Такимъ  образомъ  къ  началу  УШ  в'Ька  явственно  обнаружилось, 
что  визапт1Йск1Й  императоръ  не  въ  состояши  удержать  надъ  своею 
державою  западный  м]ръ,  ощущавшей,  однако,  жгучую  потребность 
въ  общемъ  вожд1>  для  усн'1^шной  борьбы  съ  непрекращающимися 
еретическими  пзмышлен1ямй  св1;тской  власти. ^Такимъ  вождемъ  западъ 
нризнаетъ  наместника  св.  Петра,  который  въ  свою  очередь  нуж- 
дается, но  древнимъ  образцамъ,  въ  исполнител'Ь  своихъ  предначерта- 
ний, достаточно  могуществениомъ,  но  обязапномъ  вс'Ьмъ  апостольскому 
престолу. 

Отд'Ьленге  запада  отъ  востока,    во8никновен1е  новой  импер1и,  но- 


>)  ЫЬег  ропЫПсаЛв,  р.  404—405,  407. 
>)  иЬег  ропиПса11В,  р.  408—409. 
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11В1еи!е  па  аападЪ  государя,  воодушеилсинаго  идеей  иасаждеи1Я  па 
зеил'Ь  царства  Вожьяго  в  новые  усп'Ьхи  папства,  какъ  носителя  вла- 
сти императоровъ,  составляютъ  дальнейшую  ступень  въ  истор1н 
идейнаго  подготовления  преобразованШ  XI  в-Ька,  т'кыъ  не  мен^е  уже 
разсмотр^нный  пбр1одъ  позволяетъ  высказать  н'Ьсколько  общихъ  за- 
11'Ьчаи1й:  анализъ  твореи1й  бл.  Августина,  Льва  Великаго  и  Григор1и 
Двоесдова,  устанавливаетъ,  съ  неоспоримою  точностью,  что  водворе- 
ше  на  земл-Ь  отожествляемаго  съ  церковью  „Вожьяго  царства^,  су- 
щественными признаками  коего  являются  единство,  миръ  и  нравда, 
постепенно  все  бол'Ье  и  бол-Ье  связывается  съ  подчипен1емъ  всего 
христ1аис  каго  м1ра  скрепленной  м^рилонъ  должнаго,  канонами  адми- 
нистративной, судебной  и  законодательной  власти  риыскаго  перво- 
святителя,  какъ  наследника  и  представителя  св.  Петра.  Однако,  не 
честолюб]е  и  властолюб1е  отд^льныхъ  лицъ  поднимаютъ  папство  па 
вершину  почета  и  власти:  папы  силою  веп1,ей  обречены  замостить 
собою  императоровъ  въ  западныхъ  областяхъ,  которыя,  въ  свою  оче- 
редь, ип;утъ  и  находятъ  себе  опору  въ  римскихъ  епнскопахъ.  Это 
совпадете  центростремительныхъ  силъ  съ  господствующими  верова- 
шями  и  направлен1емъ  сознательной  деятельности  „апостольскихъ 
преемниковъ^  придаетъ  ей  непреодолимую  мощь.  Папы  выдвигаются 
какъ  хранители  истины  и  устроители  жизни;  они,  по  общему  убеж- 
дешю,  разделяемому  и  светскими  владетелями,  даже  императорами, 
являются  блюстителями  чистоты  вЬры,  служаш,ей  зплогомъ  небес- 
наго  блаженства  и  земного  благополуч1я.  На  ннхъ  лежитъ  обязан- 
ность привести  все  въ  соотвЬтстязе  съзавЬтами  божественной  воли— 
канонами,  спасти  отъ  заблужденШ,  обличить  ересь,  пресЬчь  безза- 
коше,  разрешить  недоумения,  очистить  отъ  неправды,  помочь  изне- 
могающимъ  отъ  бремени  трудовъ  и  заботь. 

Отсюда  вытекаетъ,  что  церковно^общественныя  преобразован1я  въ 
изучаемое  время  могутъ  имЬть  успехъ  только  тогда,  когда  ими  ру- 
ководить папство. 

А.  Вязпгнп'ь. 

( Иродолжете  сл^ьдуе^пъ). 
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I. 

Мало  кто  занимался  у  насъ  истор1ей  нашего  литературнаю  языка 
)юздн1ьйта%о  временя,  а  между  т'Ьмъ  въ  язык'Ь  нашихъ  пмсатедей 
конца  XVIII  и  начала  XIX  стол'Ьт1я  заключается  особенно  много- 
интересяаго  матер1ала  для  истор1и  нашего  общества,  для  харак- 
тернстикн  нашвхъ  общественпыхъ  отношеп1й  и  роста  нашей  куль- 
туры. Изв'Ьстно,  что  въ  конц'Ь  XVIII  и  въ  начал'Ь  XIX  в'Ька  наше 
русское  дворянство  было  почти  нсключительнымъ  предетавителемъ 
нашей  литературы.  Ломоиосовъ  по  своей  д^Ьятельности  относится  къ 
предшествовавшей  впох'Ь  и  во  всякомъ  случа'Ь  представлялъ  за  это 
время  единственный  прим1;ръ  литератора*крестьяннна.  Отсюда  можно 
было  бы  сд'Ьлать  заключен1е,  что  нашъ  литературный  языкъ  обязанъ 
теперошпимъ  спопмъ  состолп1емъ  литературной  д'Ьятельности  того  же 
дворянства;  можно  было  бы  подумать,  что  дворянск1й  элементъ  нашего 
литературнаго  языка  въ  наше  время  есть  элементъ  преобладающе 
въ  фонетик'Ь  и  лексикон'Ь  нашего  языка  О-  На  д'Ьл'Ь  оказывается 
совсЬмъ  иное.  Изучен1е  истор1и  нашего  литературнаго  языка  за 
разсматрнваемый  пер10дъ  времени  обнаружило  передъ  нами  то  обстоя- 
тельство, что  самымъ  главнымъ  элементомъ,  вошедшимъ  въ  составь 
нашего  литературнаго  языка  сперва  подъ  перомъ  Ломоносова,  а  за- 
т'Ьмъ  подъ  перомъ  Пушкина,  былъ  элементъ  народной  русской  р^чя. 


')  Наше    дворянство    начала   иетекшаго    стод^т1я    пронзносило    оеобешшмъ^ 
образомг  не  только  запиствованныя  въ  русскШ  языкъ  ниостраявыя,  фраш|у1ек1я 
слова,  но,   по  услов1ямъ  своего  обраяовав1я,  н  въ  в^которыхъ  чисто-руеекшжЬ' . 
словахъ  отличалось  особенностями  своего  нроизношен1Я. 
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Этотъ  8^е11ентъ  развился  еще  бод'Ье  въ  110сл1;Анее  время  и  довелъ 
вашъ  литературный  языкъ  до  современиаго  состояы1я,  при  когоромъ 
и  наша  литература  вошла  въ  кругъ  европейскихъ  культурмыхъ  лвте- 
ратуръ.  Дворяцск1й  л;е  элементъ  заглохъ,  какъ  нежизнеспособный» 
и  само  дворянство  заговорило  и  стало  писать  языкоиъ  современной 
намъ  литературы. 

Еще  въ  начал*)!  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я  дворянство  образовывало 
собою  родъ  литературной  касты,  въ  которую  нельзя  было  проникнуть 
писателю  не  дворянскаго  сослов1Я|  Дворянство  отличалось  отъ  про- 
чаго  общества  не  только  своими  понят1ями,  но  и  своимъ  языкомъ; 
весь  составъ  его  языка:  и  произношен1е,  и  словарь,  и  ударен1я  отли- 
чались настолько  отъ  разговорпаго  языка  прочей  части  русскаго 
общества,  что  сл1ян1я  этихъ  двухъ  языковъ  въ  будущемъ  нельзя 
было  и  нредвид'Ёть,  а  поб1)да  посл'Ьдняго  надъ  первымъ  казалась 
даже  немыслимой.  Пушкинъ  въ  1834  году  писалъ  такъ:  «Даже  те- 
перь наши  писатели,  не  прйнадлежащ1е  къ  дворянскому  сослов1ю, 
весьма  малочисленны.  Несмотря  на  то,  ихъ  деятельность  овлад'Ьла 
всЬни  отраслями  литературы,  у  насъ  существующими.  Это  есть  важ- 
ный признакъ  и  непременно  будетъ  им^ть  важный  последствия.  Пи- 
сатели-дворяне... постепенно  начинаютъ  отъ  нихъ  уда.1яться  подъ 
иредлогомъ  какого-то  пеприлич1я''  ^)... 

Это  Пушкинъ  писалъ  уже  въ  то  время,  когда  онъ  собственно 
заканчввалъ  свое  литературное  и  культурное  дело;  эпоха  после  30-хъ 
годовъ  нашего  столет]я  уже  стоитъ  за  пределами  нашей  настоящей 
задачи.  Посиотримъ  же,  что  представлялъ  изъ  себя  русск1й  литера- 
турный языкъ  до  этого  времени. 

Нашему  разсмотрешю  подлежитъ  русск1Й  литературный  языкъ  въ 
ту  апоху,  которую  мы  назовемъ  эпохой  денацганалиаацги  языка,  и 
въ  первые  годы  следовавшей  за  этимъ  эпохи  самостоятелънаю  на- 
цгональнаю  развипя. 

Если  мы  будемъ  иметь  въ  виду,  что  языкъ  представляетъ  две 
стороны:  тоническую  и  лексическую,  по  которымъ  можно  судить  о 
фавторахъ,  участвовавшихъ  въ  развит1и  нашего  литературнаго  языка, 
то  ны,  при  анализе  этого  языка,  уиидимъ  въ  пемъ  и  сословиый  эле- 
ментъ, и  д1алектическ1й  элементъ  народный,  и  иностранный  заимство- 
ванный. Ино{щраняый  заимствованный  элементъ  мы  узнаемъ  въ 
лексиколог1н,  дгалектическгй'--народный  узнаемъ  отчасти  въ  лексико* 


^)  Соч.  Душкина.  Изд.  литер,  фонда.  С.-116.  1887,  У  т.  стр.  237.  Примеч. 

Чмгь  ООСХХХШ  (1901,  М  В),  мд.  П.  7 
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лопи,  отчасти  въ  ударе1пи  словъ,  а  отчастя  въ  произношео1и  эвуковъ, 
переданномъ  памъ  при  посредств'Ь  правописаа1я.  Наконецъ,  оое^овтЫ 
влементь  обнаружится  передъ  памп  въ  ударев!яхъ  словъ  въ  стихо- 
твориыхъ  произведен1яхъ,  въ  риемахъ  н  въ  прапо11исаи1й  автора. 

Разсматрмваемая  нами  эпоха  русскаго  литературнаго  языка  пред- 
лагаетъ  вашему  вн1шан1Ю  особенно  ц1>пный  11атер1алъ,  потому  что 
въ  то  время  не  было  одиообразнаго  нрапописан!я,  а  потому  и  произ- 
по1иен1е  каждаго  писателя  до  йзп1;стпой  степени  можетъ  быть  обна- 
ружено изъ  данныхъ  его  письма  ^). 

Языкъ  писателя  д'Ьлается,  ломимо  воли  и  сознав1я  самого  автора, 
безпристрастнымъ  и  объективнымъ  сгид'Ьтелемъ  развит1я  нашей  ду- 
ховное жизни;  языкъ  не  можетъ  насъ  обмануть  такъ,  какъ  можетъ 
обмануть  дов'Ьрчиваго  историка  субъективный  и  пристрастный  мему- 
аристъ,  излагающ1Й  своб  разсказъ  о  каконъ-либо  событ1и  или  лиц'Ь 
и,  естественно,  вносяний  въ  свой  разсказъ  свои  собственный  чувства, 
волновавш1я  его,  какъ  современника  описываемой  нмъ  эпохи.  И  ч'Ьмъ 
тире  была  общественная  д'Ьительность  мемуариста-историка,  ч-Ьмъ 
ближе  онъ  стоялъ  къ  событш  или  лицу,  т'Ьмъ  больше  симнатЛ  и 
антипат1й  наполняло  его  душу,  т1>мъ  бол'Ье  пристрастными  становятся 
его  суждения,  помимо  его  желан1я.  Поэтому  какъ  ни  ц'Ьнно  иногда 
быиаетъ  свид1^тельство  современника,  но  оно  лишь  тогда  можетъ  быть 
надежнымъ  источникомъ  св-Ьд-кнЮ  потомства  о  прошломъ  времени, 
когда  оно  пров'Ьрено  другими  свид'Ьтельствами,  и  когда  выдЬленъ  и 
узнанъ  въ  немъ  личный  элементъ.    Не  такой    свидетель  прошлаго— 


')  Бслв  бы  у  насъ  привилась  привычка  надавать  сочивев1Я  нашахъ  старыхъ 
авторопъ  ученымъ  обрпзо.чъ  «о  п&кхъ  пт1101пе1|{яхъ^  то  им  ям'Ьли  бы  ■адан{я  еъ 
сохране11{емъ  поллиннаго  праиописан1я  по  рукописямъ  каждаго  автора,  н  тогда 
значнтольпо  облегчилась  бы  наша  задача— обрисовка  общей  картины  русскаго 
литературнаго  языка  стараго  времени.  Но  нядан1'0  такихъ  н^тъ,  да  в  сани 
рукописи  автороръ  далеко  не  сохранены,  а  потону  приходится  пользоваться 
печатными  неточными  П8дан{ями.  У  насъ,  н^дь,  долгое  время  пе  оовииалн  юго, 
что  рукопись  автора  есть  его  духовный  портреть,  а  потому  она  можетъ  приго- 
диться наук^  н  посл%  типографскаго  тнснен1я  про18веден1й  автора.  До  сихъ 
поръ  только  сочинешя  Ломоносова  составляютъ  пр1ятиое  исключеи1е  въ  атомъ 
отношен1л,  благодаря  нзда1пю  Императорской  Академ1и  Наукъ,  въ  частности 
благодаря  редаьщи  академика  М.  И.  Сухомлинова.  Второе  узданге  I  тома 
сочинен1й  Пушкина  Императорской  Академии  Наукъ  (С.-Пб.  1900)  ве  внесло 
решительно  ничего  по  отнишен1ю  къ  правописан{ю  самого  Пушкина  сравнительно 
съ  пероымъ  изднн1емъ  (1899  г.):  то-же  несоотв{|тст111е  мещду  правой нсан1емъ 
Пушкинскнхъ  автографовъ  и  печатнымъ  вздан1емъ  Академ1и. 
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лзыкь   автора!    Правда,    различный   душевиыя  эмоц1и  отражаются  до 
изв'Ьстной    степеии  иа  складгь  р'Ьчн,    на  тонической    сторонЬ  ея,  по 
это  бываетъ  особенно  заметно  тогда,  когда  мы  слышпмп.  живое  слово 
автора,  когда  мы  непооредственно  воснринимаеиъ  свонзлъ  слухомъ  его 
Р'Ьчь.  Написанное  нрои.)веден1е  автора  уже  гораздо  меньше  способно 
отразить  въ  своемъ  язык'Ь  душевное  состояние  писателя.    Зато  напп- 
ч^аыпое    произведен1е   отражаетъ   въ  своемъ   языкЬ    въ  полной  м'Ьр'Ь 
степень  духопнаго  развит1я  автора,  служить  надежнымъ  нокааателемъ 
и  м*риломъ  культуриаго  состоян1я  того  общества,  съ  которымъ  авторъ 
говорить  при  посредств'Ь  своихъ  произведений,   наконецъ,  языкъ  на- 
писаннаго    произведен!}!  служить  невольнымъ  свид'ктелемъ  и  обличи- 
телемъ  воспитан)я  и  образования,  полученнаго  авторомъ,  условий  его 
жизни  и  среды,    въ  которой    онъ    вращался.    Следовательно,    языкъ 
писателя    является    источникомъ    нашихъ    св'Ьд'Ьн1Й    и   но    б10графп1 
писателя.    Правда,    языкъ   писателя   при   сиоемъ  изсл1>дован1и  часто 
^^аетъ    намъ   не   пряные  отв-Ьты   на   интересуюние   насъ    вопросы  о 
внутренней  жи'ши  автора  и  о  его  общественны хъ    связяхъ;    правда, 
что  въ  язык*]}    писателя  мы  часто  найдемъ   отвЬты   вовсе   не  на  то, 
чтд  намъ   хотЬлось  бы    знать   немедленно,  н  что  намъ,  правдиво  ли, 
или  неправдиво,    скажетъ  мемуаристъ-сопременникъ,  но  зато  т-к  дан- 
ный,   который   добыты  нами  изъ  изучения  языка,    будутъ  незыблемы, 
хотя  и  не  многочисленны,  будутъ  надежны,  хотя  и  мелочны  въ  гла- 
захъ    нетерп'Ьливаго   историка.    Правда,    что   для    нров'Ьрки    мнЫии 
одного  историка  (нашего)  обн1,ества   потребуется    изучен1з  языка  пть- 
4^колъкихг  писателей,  современныхъ  ему  и  нредшествовавшихъ,  а  по- 
тому трудъ  лингвиста,  какъ  трудъ  кропотливый  и  продолжительный,— 
и  не    привлекателенъ    для    большинства,    но    усн'Нхи    его    в1фны    и 
прочны.  Особенно  ц'Ьнны  для  исторш  нашего  языка    и    общества  т'1> 
писатели,   которые  писали  свои  произведен1я  въ  эпоху  еще  не  уста- 
ловнвшагося  одтобразиаго  пранонисаи1я:  тогда  нсредъ  нами  въ  язык1> 
выступаетъ  рельефно  вся  личность  писателя,   которая  уже  не  только 
оъ  лексикон'Ь  своей  р'Ьчи,  но  и  въ  произиошенш  словъ,  помимо  воли 
писателя,  обнаруживается  передъ  нами,    1;акъ  личность  живая^  свн- 
заоная  живыми  связями  съ  обществомъ  своего  времени  и  пов'Ьствуш- 
щая  намъ,  помимо  своей  воли,  свою  6юграф1ю. 

Такой  эпохой  неустанонившагося  правописания  была,  именно, 
эпоха  конца  ХУШ  и  начала  XIX  вЬка,  когда  писали  свои  нроизве- 
ден1Я  предшественники  Пушкина,  его  старш1е  современники,  и  когда 
писалъ  онъ  самъ.    Неустановившееся    правоннсаше   является    всегдг\ 

7* 
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разнаобразнымъ  у  различныхъ  писателей,  а  потому  опять-таки  необхо- 
димо и  невольно  вмдаетъ  собой   лроизвошеп1е  автора,  которому  при- 
ходилось пользоваться  правой исан1емъ,  не  общпмъ    и   обязательвыиъ 
для    вс1^хъ,   а   постепенно    устапавлввавшнмся  въ  эту  эпоху    самиив 
писателями.  Отсюда  видпО;  насколько  важно  издание  рукописей  авто- 
ровъ  этой  эпохи  съ  дипломатической  точностью.  Къ  сожал'Ьн1ю,  наши 
печатный  издан1я  посл'Ьдияго  времени,  съ  которыми  и  знакома  наша 
читающая  публика,  совершенно  стерли  и  стушевали  индивидуальный 
особенности    р'Ьчв    пашихъ   старыхъ   писателей,    во  всЬхъ  гЬхъ  слу* 
чаяхъ,  гд1;  эти  особенности  писателя  представлялись  узкому  взгляду 
издателей   неважными    или  ве  имеющими   даже   никакой    цЪны.    Въ 
самое    последнее    время    лишь    стали    появляты^я    „приложешя^   къ 
сочйнен1ямъ  нашихъ  прежнихъ  писателей  въ  вид-Ь  снимковъ  съ  руко- 
писей, автографовъ  и  проч.  Но   и   сеОчасъ  мы  не  можемъ  похвалвться 
полнымъ  нопимашемъ  важности  издаи1я  нашихъ  прежнихъ  писателей 
съ  сохранен1емъ  въ  ихъ  сочинен)яхъ  пхъ  же   собственнаго   правопи- 
сан1я.  Поэтому  мы  лишены  многйхъ  существенныхъ  матер]аловъ  для 
уяснен1Я  личности  п  бюграф1в    пашихъ  писателей,  и  на  вашу  долю 
пока,   за  недоступностью  рукописей  автора   или   за  потерею  этихъ 
подлинныхъ  рукописей,   остаются  лишь  тЬ  снимки,  которые  снисхо- 
дительно   уд'Ьлены    намъ   со    стороны    издателей    сочинен1Й    нашихъ 
авторовъ.    По  есть   область,   въ   которой  и  неподготовленность  изда- 
телей   къ  своему    д1>лу    безсильна   нанести    вредъ:    это  —  стяхотвор- 
ныя   произведения   авторовъ,    гд!;  особенности  языка  и  произношен1Я 
сохранены    ритмическимъ    разм'Ьромъ   стиха  и  риемами,   несмотря  нв 
па  какое    правописан1е.    Поэтому    стихотворен1я    нашихъ    писателей 
разсматриваемой    эпохи   даютъ   памъ  болЬе  матер1ала  по  нашему  во- 
просу, ч'Ьиъ  прозаическ1я  произиедеи1я. 

Въ  другомъ  своемъ  этюд*  ')  мы  старались  уяснить  себ*  вопросъ 
о  томъ,  изъ  какихъ  элементовъ  сложилась  рЬчь  Ломоносова  къ  тому 
времени,  когда  онъ  явился  у  насъ  главнымъ  представителемъ  лите- 
ратурнаго  русскаго  языка  и  серьези'Ьйшимъ  пронагаторомъ  новыхъ 
идеа.ювъ  въ  русской  литератур*.  Мы  нашли,  что  у  Ломоносова  на 
фон*  его  родного  архангельскаго  холмогорскаго  говора  къ  50*мъ 
годамъ  прошлаго  стол*т1я  пышно  расцв*ла  московская  вародная  р*чь» 
отслоившая    м*стами.  съ  одной  стороны,   элементы   салоннаго  языка 


1)  Журналъ  Министерства  Еародпаго  Проселщепья    1698,  №  3  н  1899  16  Ъ, 
„Несколько  звн'Ътокъ  взъ  11СТор1и  русскаго  языка". 
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московское  ивтеллигенц1и  того  времени,  съ  другой, — элементы  языка 
тЬхъ  его  друзей,  которые  далн  ему  первоначальное  образован1е, 
именно, — лицъ  духовнаго  сословхя  съ  ихъ  церковно-книжнымъ  произ- 
ноп1ев1емъ. 

ВсЬ  эти  элементы  литературной  р'Ьчи  Ломоносова  оказалось  воз* 
можнымъ  установить  по  его  правопнсанш,  по  складу  рЪчи  и  словар- 
ному матер1алу.  ВсЬ  эти  элементы  проникли  собой  п|юизведен]я  пера 
знаменитаго  Ломоносова  и  отразились  и  въ  его  „Грамматик'Ь'^,  и  въ 
его  „Стихотворен]яхъ*',  и  другихъ  сочинен1яхъ.  Такииъ  образомъ, 
эти  элементы  когда-то  составляли  нашъ  литературный  языкъ. 

II. 

За  время  отъ  смерти  Ломоносова  до  выступленхя  на  литературное 
поприще  Пушкина  судьба  русскаго  литературнаго  языка  была  самой 
неустойчивой,  и  составъ  языка  самымъ  неопред'Ьленнымъ.  Прошло  пять- 
десять  л'Ьтъ  со  смерти  ген]альнаго  Ломоносова,  разсЬявшаго  смелой 
рукой  сЬиена  народной  р'Ьчи  на  ни 3*6  русскаго  литературнаго  труда; 
не  усп'Ьлъ  еще  самъ  собой  потускнеть  отпечатокъ  личной  д'Ьятель- 
ностн  Ломоносова,  наложенный  этимъ  русскимъ  гигантомъ,  этимъ 
^первымъ  русскимъ  университетомъ**,  на  всЬ  произведешя  духа  и 
мысли,  какъ  посл'Ьдовалъ  ц^лый  рядъ  исторнческихъ  событ1й,  изъ 
которыхъ  посл^днинъ  въ  разсматриваемый  нами  перюдъ  и  самымъ 
крупнымъ  была  отечественная  война  1812  года,  отразившаяся  въ 
значительной  степени  и  на  состоян1и  нашей  духовной  жизни.  Подъ 
вл1ян1емъ  личнаго  знакомства  съ  западомъ  изм'Ьнились  въ  русскомъ 
обществе,  прежде  всего  въ  военномъ  сослов1и,  взгляды  на  русскую 
жизнь,  литературные  вкусы  и  требования.  Вм1)СТ'Ь  съ  гЪмъ  появляется 
на  литературномъ  поприщ'Ь  новая  сила  въ  лиц1^  Пушкина.  Въ  вихр^ 
международныхъ  политическихъ  сношеп1й  закружилась  русская  интел- 
дигенщя  того  времени.  Литературные  кружки  нашей  дворянской 
молодежи,  вдохновленные  гуманными  и  либера.1ьными  идеями  молодого 
амператора,  нам'Ьчаютъ  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  задачъ  и  вопросовъ  для 
русской  литературы  и  распадаются  на  защитниковъ  стараго  класси- 
цизма въ  литератур'Ь  и  поборниковъ  поваго  романтическаго  напра- 
влешя. 

С'Ьмена,  брошенный  Ломоносовымъ,  чуть-чуть  было  не  были  сме- 
тены наплывомъ  новыхъ  стремлен1й  вдохнуть  въ  русскую  литературу 
общечелов'Ьческ1я,  культурный  идеи. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


394  ЖУШкЛЪ  МиНИСТБРСТВА  иароднаго  проовъщвшя. 

Но  однихъ  стремлешй  оказалось  еще  недостаточно  для  осуще- 
стелен? я  такой  цкли... 

Призванию  за  литературой  какого-нибудь  народа  ея  общечелов1Ь- 
ческаго  всем]рнаго  значения  предшествуетъ  ея  народность,  т.  е.  отра- 
жение въ  ней  ея  саиостоятельностп.  Заимствованная  литература  ни- 
когда не  сообим1тъ  никакому  народу  той  равноправности  его  въ  ду- 
ховномъ  отношен1и,  которою  пользуется  народъ,  ии'Ьющ1й  литературу 
свою  собственную  съ  общечеловеческими  идеями.  Такая  литература 
всегда  нацюнальна.  Эпоха  начала  истекшаго  столЪт1я  была  эпохой 
см'Ьны  литературпыхъ  вкусовъ,  требован1Й  п  идеаловъ,  а  потому  и 
литература  этого  времени  не  им-кла  пи  единства  идей,  ни  вырабо- 
танной формы  въ  язык-Ь.  Литературный  языкъ  этой  эпохи  даетъ  воз- 
можность намъ  слЬдить  за  т-Ьми  настроеп1ями  и  уб^Ьждев1ями  нашихъ 
д-^ятелей  литературы,  среди  которыхъ  колебалась  судьба  русскаго 
литературнаго  языка,  служа  то  однимъ,  то  другимъ  ц-Ьлямъ  подъ  пе- 
ромъ  представителей  разныхъ  литературпыхъ  направлешй.  За  это 
время  русск1й  литературный  языкъ  облекается  въ  разнообразныя 
формы,  и  такое  неустановившееся  его  состояп1е  д'Ьлается  причиной 
того,  что  мы  теперь  можемъ  указать,  кто  изъ  нашихъ  писателей  этой 
переходной  :л1охн  русскаго  литературнаго  языка  внесъ  въ  языкъ  его 
составные  элементы,  и  подъ  какпмъ  угломъ  зр'Ьн1я  смотр'Ьлъ  писа- 
тель на  задачи  русскаго  литературнаго  языка,  а  также  какими  обстоя- 
тельствами обусловлена  была  точка  зр'Ьн!я  на  языкъ  и  литературу  у 
даннаго  писателя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Карамзипъ  считаетъ  языкъ  Ломо- 
носова уже  несвойствспнымъ  нын11шнему  в^Ьку,  а  стиль  его  дикимг 
и  варварскимъ.  Явились  особые  печатные  органы.  ваприм'Ьръ,  „Мо- 
сковский Меркур1й*'.  „Скверный  В'Ьстникъ",  „ЦвЪтникъ",  „С.-Петер- 
бургск1й  В'Ьстнпкъ'*  и  др.,  въ  которыхъ  обсуждался  передъ  публикой 
вопросъ  о  литературномъ  русскомъ  языкЪ  посл^Ьдователями  Карам- 
зина, среди  которыхъ  явились  и  радикалы,  и  умеренные:  Макаровъ, 
Каченовск1й,  Дашковъ,  потомъ  Нар-Ьжвый  и  др.  Съ  другой  стороны 
явились  и  противники  Карамзина,  въ  лиц1&  прежде  всего  Шишкова, 
устроившаго  обп^ество  подъ  назван1емъ:  „Бес^Ьда  любителей  русскаго 
слова**,  гд'к  обсуждались  и  критиковались  крайнхя  мн'Ьн1я  Карамзина, 
и  гд*  члены  этого  общества— шишковисты— впадали  сами  въ  противо- 
положный крайности.  Наконецъ,  въ  противовЬсъ  цБесЬд'Ь  любителей 
русскаго  слова"  возникло  въ  1815  году  литературное  общество  „Арза- 
масъ".  Члены  этого  общества,  и  въ  то  же  время  литераторы,  былм 
очень  многочислрнны:  всЬ  они,  съ  Жуковскимъ  во  глав-Ь,  были  посл^- 
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дователимн    Карамзина    и    нспов'Ьдывали    излюбленную    Караизинымъ 
идею — сблизить  языкь  русской  литературы  съ  разговориымъ  языкомь 
тогдаганяю  образованнаго  общества.  Въ  зависимости  отъ  того,  къ  ка- 
кому ваправлен1ю  принадлежалъ  авторъ,    языкъ   литературныхъ   про- 
В8веден1й  представлялъ  въ  то  время   совершенно   различные   облики: 
однако  на  характеръ  языка  вл1яли  не  только  теоретическ1я  уб-Ьжден^я 
авторовъ,  по  и  вхъ  общественное  положете,  ихъ  образова1пе  и  воспи- 
тание, ихъ  сословныя  особенности:  напримЬръ,  хотя  Дашконъ»  П.  Ма- 
каровъ,  Каиеневъ,  В.  Пушкинъ.  Венитцюй,  Измайловы,  Подшиналовъ, 
Качеиовск1Й,  В.  Панаевъ,  Воейковъ,  Озеровъ,  ЖуковскШ,  Батюшковъ, 
Вяземск1Й — ученики  и  посл'Ьдователи  литературной  школы  Карамзина, 
однако  языкъ  ихъ  произведен^   у   каждаго    им'Ьетъ    не   только   свои 
особенности  стилн^  но  и  лексикона,  или  словарпаго  матергала.  Если  бы 
мы  располагали    въ   настоящее   время,   при   современпыхъ   успЬхахъ 
русскаго  языкознан1я,  достаточнымъ  количестионъ  подлинныхъ  руко- 
писей каждаго  изъ  нашихъ    писателей   этой    эпохи    переходнаго   со- 
стояшя,  или  формирования  нашего  языка  литературы,  если  бы  мы  им'Ьли 
хоть  издангя  всЬхъ  этихъ  и  другихъ  авторовъ  разсматриваемой  эпохи 
съ  сохранен1емъ  ихъ  подлиннаго  иравописаигя^  то  мы  могли  бы  ука- 
зать и  составъ  нашего  литературнаго  общества  того  времс^пи,  могли  бы 
до  изв'Ьстной  степени  уяснить   себк   вопросъ:    насколько    въ   образо- 
ван1и  нашего  литературнаго  языка  участвовали  не  только  сознатель- 
ные труды  представителей   тогдашней    интеллигенции,    но    и    прони- 
кавшее безсознательно^  безъ  вгьдома  самг4хъ  авторовъ,  въ  вашъ    лите- 
ратурный языкъ  сословные  и  провинциальные,  д'галектическге  элементы, 
Словомъ,  мы  могли  бы  уяснить  себ'Ь  вопросъ  о  судьбахъ  нашего  лите- 
ратурнаго языка  переходной  эпохи,  конца  XVIII  и  начала  XIX  сто- 
л'Ьт1я,  опред'Ьливъ  т1»  течен]я,  которыми   вносились    въ   нашъ   языкъ 
разнородные  элементы...   Для   насъ,    изслЬдонателей   судьбы   нашего 
литературнаго  языка,  наибольшее  зиачеп1е  ны-Ьегь  посл1>  Ломоносова — 
Пушкинъ»  такъ  какъ  век  промежуточные  писатели,  имена  которыхъ 
мы  отчасти  перечислили  выше,  собственно  говоря,  остановили  великое 
д1*>ло  Ломоносова,  и  потому  ихъ  труды  пе  дали  и  нъ  потомствк  эюи- 
вунихъ  результатовъ:  языкъ  Карамзина    просу ществовалъ    только   до 
появлен1я  на  сцену  Пушкина,    а   основная    идея    Карамзинской   ре- 
формы не  привилась  къ  жизни  потому,  что  она  сама  въ  се61>  не  за- 
ключала жизвеснособнаго  начала.  Эту  идею  1^рамзина  мы  могли  бы 
условно  назвать  аристократизац^еп  русскаго   литературнаго   языка, 
а  отсюда  понятно,  почему  эта  идея  разбилг.сь  въ  нухъ  и  прахъ   объ 
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мощную  скалу  Путкипскаго  геи1я,  дсмок1)атическаго  во  вс*хъ  сво- 
ихъ  культурныхъ  проявлсн1яхъ,  несмотря  на  аристократическое  про- 
исхождение поэта.  Въ  виду  всего  сказаннаго  историкъ  языка  оста- 
навливается съ  особымъ  виимав1емъ  на  д1>ятельности  Пушкина.  Его 
генШ,  при  первомъ  появлен1и  критпчсскаго  отношен1я  къ  литератур'Ь, 
указалъ  ему,  что  „Державинъ  не  зналъ  ни  русской  грамоты,  ни  духа 
русскаго  языка",  „вотъ  почему  опъ  и  ниже  Ломоносова"  (письмо  къ 
Дельвигу  1825  г.  Соч.  Пушкина.  Изд.  литер,  фонда.  Спб.  1887, 
VП  т.,  стр.  133).  Между  т'Ьмъ  какъ  о  Ломоносов'Ь  Пушкинъ  въ 
томъ  же  1827  году  говорить:  „опъ  нонялъ  истинный  всточникъ  рус- 
скаго  языка  и  красоты  онаго*  (письмо  къ  Бестужеву,  1Ы(1.,  VII, 
стр.  116). 

Ген1альвая  личность  по  самой  сущности  своей  натуры  всегда  ори- 
гинальна и  неподражаема  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  культурной  д1штель- 
ности  своей.  Таковъ,  конечно,  былъ  я  Пушкинъ:  онъ  помимо  своей 
воли  и  созиан1я  наложилъ  на  вс1;  произведения  мысли  и  слова,  по- 
добно Ломоносову,  отпечатокъ  своего  ген1я,  съ  тою  только  разницею, 
что  Ломоносову  пришлось  действовать  въ  неблагопр1ятное  время  обще- 
ственнаго  застоя,  когда  почва  не  была  еще  подготовлена,  а  Пушкину 
досталось  на  долю  то  время,  когда  жизнь  общественная  среди  рус- 
ской йптеллигенц1й  кипела  ключемъ,  и  умы  литературной  молодежи 
были  подготовлены  къ  оц'Ьнк'Ь  его  деятельности  европейскимъ  обра- 
зован1емъ,  а  общественное  настроеше  поджидало  только  авторитет- 
лаго  призыва  къ  переустройству  устар1;вшихъ  формъ  жизни.  С1;мена, 
брошенпыя  Ломоносовымъ,  подхватнлъ  Пушкинъ.  Как!я  же  это  были 
сЬмена?  Это — сЬмена,  который  могутъ  быть  названы  условно  нацго- 
нализацгей  нашего  литературнаго  языка  путемъ  развнтЁя  его  на  на- 
чалахъ  демократичвскихъ  ').  Оставляя  въ  сторон'^  ^высок1й  штиль" 
Ломоносова,  какъ  его  уступку  обстоятельствамъ  и  времени,  мы  бу- 
демъ  им'Ьть  въ  Ломоиосовп»  родоначальника  той  реформы  руеспаю 
литературнаго  языка,  которая  соответствовала  жнзненнымъ  потреб- 
ностямъ  многомнллшннаго  народа,  способнаго  въ  будущемъ  им^ть  свою 
литературу  съ  общечеловеческими  идеалами,  литературу  въ  истннномъ 
значен1й  этого  слова. 

Жизнеспособность  Ломоносовскихъ  принциповъ  была  верно  уга- 
дана однвмъ  лишь  Пушкинымъ,  и  вотъ  почему  вл1яв1е   Пушкина  на 


*)  Уоотребляемъ  подобные  пностраяные  термины,  кавг  ваиболйе  подходите 
къ  выражен!»  вашяхъ  мыслей. 
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вашъ  литературный  языкъ  оказалось  значительно  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  можно 
было  предполагать,  судя  по  его  первоначальному  воспйтан1ю  о  обра- 
зована. Правда,  и  въ  язык'Ь  Пушкина  безпристрастный  судъ  потом- 
ства находить  элементы  нын*!;  уже  устар'Ьлые,  отживш1е,  в  нсторикъ 
языка  обязанъ  указать  намъ  всЬ  эти  элементы,  но  общ1е  его  прин- 
ципы остались  и  до  сихъ  поръ  и  останутся  навсегда  незыблемыми  и 
глубоко  в'Ьрными,  такъ  какъ  эти  принципы  все  бол'Ье  и  бол'Ъе  оправ- 
дываются и  развиваются,  не  изм'Ъняясь  съ  течен1емъ  времени  въ  сво- 
ихъ  коренныхъ  основахъ. 

Если  мы  вникненъ  въ  ходъ  развит1я  русскаго  литературнаго  языка 
поелп»  Пушкина,  то  зам'Ьтимъ  и  опред'Ьлимъ  дальн'Ьйшую  судьбу  на- 
шего языка  по  языку  нашихъ  поздн'Ьйшихъ  писателей.  При  этомъ 
необходимо  отметить,  что  только  одинъ  Гоголь  не  сум'Ёлъ  своей  ли- 
тературной д-Ьятельностью  сообп|.ить  языку  Пушкина  дальнейшее 
движение  по  иам'Ьченному  пути,  такъ  какъ  переполнилъ  свой  языкъ 
такими  неправильностями,  который  не  оправдываются  ни  живымъ  рус- 
скимъ  народнымъ  языкомъ,  ни  предшествовавшими  прим1>рами  языка 
книжнаго.  Вспомнимъ  и  но  этому  поводу  критику  Пушкина,  который 
сказалъ  такъ:  „Прозой  пишу  я  гораздо  нсправлльн'ке,  а  говорю  еще 
хуже,  и  почти  такъ,  какъ  пишетъ  Гоголь^  (Критич.  Зам.,  1830 — 1831. 
Соч.  Пушкина,  V,  135).  Писалъ  Пушкииъ,  безспорпо,  масте1)ски,  ш» 
не  во  все  время  своей  жизни  одинаково:  его  руссшй  языкъ  посте- 
пенно пзм'Ьнялся  ^),  при  чемъ  языкъ  прозы  д^^йствительно  стоить  въ 
сочинешяхъ  Пушкина  ниже  языка  стихотворешй.  Это  суждеше,  однако, 
мы  можемъ  высказать  лишь  теперь^  когда  самъ  Пушкииъ  довелъ  ли- 
тературный языкъ  до  той  степени  совершенства,  при  которой  намъ 
уже  неприятны  не  только  стихи  его  предшественниковъ,  но  даже  и 
его   собственный    стихотворения,   написанный    въ   ранней    молодости. 


')  Для  иолной  оценки  деятельности  Пушкппа  оо  итиошев1ю  къ  нашему  лите- 
ратурному яаыку  вамъ  нужны  были  бы  нвдяшя  рукописей  ашюра,  такъ  какъ  онФ, 
помимо  желашя  самого  Пушкина,  обнаружили  бы  иередъ  нами,  вполне  т^  соки, 
которыми  питался  литературный  русев  1й  языкъ  иодъ  иеромъ  и  въ  нроианошенш 
Пушкина,  но  и  последное  академическое  и:1Ааи1е  сочииепЮ  Пушкина  оставляет!, 
лингвиста  иеудовлетворепнынъ,  такъ  какъ  'Лии  снвмкамв,  которые  приложены 
къ  академическому  изАин1ю,  обнаруживается  еще  сильнее  л  резче  то  обстоятель- 
ство, сколько  важнаго  матер1ала  для  исторни  русскаго  литературнаго  яаыва  аа- 
ключается  въ  правописан1и  самого  Пушкина,  и  сколько  скрыто  отъ  иасъ  въ  области 
состава  нашего  литературнаго  языка,  благодаря  'гому,  что  нздан1я  нашихъ  авто- 
ровъ  прееледуютъ  одностороншя  цели.  См.  иримечан1е  выше  о  второмъ  иадан1н 
1-го  тома  сочвнешД  Пушкина  Академ1ею  Наукъ  въ  1900  году. 
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Раньше  же  и  эти  стихотворения  Пушкина  казались  современной  пуб- 
ликЬ  образ1(01гъ  иопаго  и  усовершенстпованнаго  въ  своей  форм'Ь  лите- 
ратурнаго  языка.  Само  собой  разум-Ьется,  что  современники  ранней 
молодости  Пушкина  вид-Ьли  и  замечали  поворотъ  къ  лучшему  въва- 
шемъ  язык^).  и  это  было  особенно  зам'Ьтпо  людямъ,  начитаннымъ  въ 
нашей  литературе.  Пока  Пушкипъ  далъ  первые  образцы  новаго  языка, 
нашъ  языкъ  ус111;лъ  закончить  ц'Ьлые  перюды  своего  раэвит1я. 

И1. 

До  ноявлен1Я  первыхъ  признаковъ  Пушкивскаго  языка  въ  его 
стпхотворен1яхъ  около  20  года  истекшаго  вЪка  передъ  нами  проте- 
каетъ  ц'Ьлый  рядъ  в^конъ  постепеннаго  развитая  нашего  литератур- 
наго  языка  на  разныхъ  началахъ:  мы  различаемъ  въ  зависимости  отъ 
сложныхъ  ус10в1й  русской  жизни  четыре  эпохи  въ  истор1Н  нашего 
лнтературнаго  языка:  1)  эпоху  церкоено-книжнаю  характера  языка 
нашихъ  писателей,  2)  эпоху  постепенной  нацгонализацги  этою  языка 
на  почв1>  сближения  его  съ  языкомъ  чисто  русскаго  народнаго  быта» 
сближен1я,  составлявшаго  временно  результатъ  см'Ьлыхъ  попытокъ  я 
стремлеп1й  отдЪльныхъ  писателей,  зат-Ьмъ — 3)  эпоху  временной  де- 
нацгонализацги,  такъ  сказать,  нашею  литературиаго  языка  на  почв'Ь 
сближен)я  его  съ  языками  бол-Ье  культурныхъ  народовъ,  поочередно  ока- 
зывавшихъ  возд1>йств1е  на  ходъ  нашей  псторт  и,  наконецъ,  4)  эпоху 
самостоятельноапи  нишего  языка^  направившагося  новымъ  путеиъ 
развит]я  собстпепиыхъ  силъ,  который  оказались  въ  язык'Ь  русскаго 
народа  въ  св1;жемъ  и  почти  петронутомъ  вид'Ь.  Так1Я  св'Ьж1Я'  силы 
народнаго  русскаго  языка  окала.1ись  въ  наличности  потому,  что  русскШ 
народъ  стоялъ,  въ  силу  исторически  сложившихся  условШ,  вдалек'Ь 
отъ  усп'Ьховъ  культуры  нап1ей  интеллигентной  среды,  нашего  обра- 
зовавнаго  обш.ества.  Истор1я  нашего  правописан1я  носить  на  себ^ 
отпечатокъ  всЬхъ  этихъ  эпохъ  и  служить  вамъ  показателемъ  зависи- 
мости словесной  н  письменной  формы  нашего  слова  отъ  состоян]я 
науки  и  образованности.  Пушкинъ  жилъ  и  д-Ьйствовалъ  въ  ту  пере- 
ходную эпоху,  которая  молсетъ  назваться  эпохой  форМйровав1я  лите* 
ратурнаго  русскаго  языка  на  вовыхъ  началахъ  народности,  когда 
стали  мало-по-малу  рушиться  старый  основы  нашего  языка:  его  цер- 
ковно-книжныя  и  чужеземный  основы.  Сл-Ьдовательно,  только  что  на- 
чиналась четвертая  изъ  отм^Ьченныхъ  нами  выше  эпохъ.  Пушкинъ, 
съ  одной  стороны,  принадлежитъ  энох'Ь  старой,  когда  настояний  рус- 
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ск1й  языкъ  былъ  пъ  преиебреже111и,  а  фраа11узск1Й  считался  языкомъ 
образованнаго  общества;  съ  другой — эпоx^Ь  новой,  иа  глазахъ  которой 
уже  иам'Ьчены  было  попытки  Ломоносова,  Державина  и  отчасти  Жу- 
ковскаго  сообщить  русскому  литературному  языку  новое  иаправлен1е 
въ  С11ЫС11}  самостоятельнаго  развит1я  изъ  источииковъ  живого  народ- 
наго  русскаго  слова.  Воспнтан1е  и  домашняя  обстановка  жизни  Пуш- 
кина намъ  изв^Ьстны:  это  барская  среда  съ  тЬми  самыми  воззр'Ьн1ями 
на  русский  народъ  и  его  языкъ,  который  отм'Ьчены  нашими  крупн-ЬЙ- 
шнми  беллетристами  въ  ихъ  литературныхъ  типахъ  Кирсшюва  '),  Гри- 
пева,  Евгенгя  Онп»%ина^  князей  Курагиныхъ  ^)  и  нроч.  Воснитанш 
этихъ  и  другихъ  подоСныхъ  представителей  нашего  образованнаго 
общества  было  вв'Ьрено  французанъ;  языкъ  ихъ  д'Ьтства  былъ  фран- 
цузск1Й. 

Въ  обществ11  былъ  принять  также  языкъ  фравцузск]й,  который  нере- 
далъ  очень  много  словъ  русскому  языку;  слова  эти  должны  были  выра- 
жать собой  П0НЯТ1Я,  проникш1я  въ  русское  общество  въ  значительномъ  ко- 
личестве посл'Ь  французской  войны  и  проявившаяся  прежде  всего  въ  раз- 
говор'Ь  среди  тЪхъ  круговъ  общества,  которые  увлеклись  французскимъ 
бытомъэ  французской  модой  и  обстановкой.  Вес  это,  виЬсгЬ  взятое» 
отразилось  по  отношешю  къ  русскому  языку  на  лексиколопи  русской 
образованной  р1>чи;  загЬмъ  захватило  собой  и  область  русскаго  синтак- 
сиса; дал'Ье  переходило  и  па  звуковую  часть  языка,  въ  которомъ  вырабо- 
талось мало-по-малу  произношен]е  заимсгвованныхъ  словъ  на  иностран- 
ный ладъ,  наконецъ,  повлекло  за  собой  и  особую  артикулящю  н^кото- 
рыхъ  русскихъ  звуковъ  даже  въ  словахъ,  принадлежащихъ  русскому 
языку,  у  т^хъ  людей,  которые  составляли  въ  то  время  высшее  лите- 
ратурно-образованное общество,  и  которые  привыкали  уже  съ  д'Ьт- 
ства  къ  звукамъ  чужой  р'Ьчи  и  помимо  своей  воли,  безсознательно, 
впоследствии  обнаруживали  и  въ  произношеи1и  русскихъ  звуковъ  сл^ды 
Францу зскаговоспптан1я.  Въ  это  время  (20-е  годы  истекшаго  стол1>т1я) 
мы  ясно  можемъ  различить  два  особыхь  языка,  быишихъ  въ  унотрсблени! 
русскаго  грамотнаго  общества:  одинъ  языкъ  можетъ  быть  условно 
названъ  языкомъ  семинаристовъ,  другой — языкомъ  высшаго  общества. 
Тоническая  сторона  языка,  то-есть,  постановка  ударенШ,  испытывала 


*)  См.  „Отцы  ■  д^ти". 

>)  «Война  н  мирг**.  Изд.  10,  т.  V,  стр.  6,  33—34.  Про  князя  Васил1я  гр.  Л.  Н. 
Толстой  говорнтъ  тавъ:  ,,Овъ  говормлъ  иа  тоиъ  взыскаиномъ  французскомъ  язык*!», 
иа  жоторомъ  не  тольжо  говорни,  но  и  дуиали  ааши  д%ды"... 
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на   себ'Ь   также   изв1}стпое    возд'Ьйстп^е   фраоцузскаго  111>он8яошеп1Я 
пъ  тЬхъ  словахъ,  которыя  вошли  въ  употреблев1е  русскаго  общества 
изъ    французскаго   языка.    Въ   результат'Ь   получилось   своеобразное 
ударен1в  на  такихъ  сдовахъ,  имеипо,  то  удареи1е,  которое,  соотв*т- 
ствуя  французскому  на  данномъ  слов'Ь,  в110сл'Ьдств1и,  при  деиократи- 
зац]й  языка  пашей  литературы,  исчезло,  зам^Ьпялось  другимъ^  и  нын-Ь 
служить    лишь,    если    гд'Ь-либо  и  слышится,  историческииъ  указате- 
лемъ  состояв1я  русскаго  языка  изв'Ьстной  эпохи.  Собственно  былъ  п 
третгй  языкъ — языкъ   простого  народа,  языкъ  „подлой  черни",  ко- 
торый   тогда    можно    было   назвать    „языкомь  буду\а^\о^,  и  который 
энергично   пресл'Ьдовался    до   поры   до  времени  въ  разговорахъ,  р^- 
чахъ  и  употреблен1и  высшаго  ннтеллигентнаго  обш.ества  конца  XVIII 
и  начала  XIX  стол^^т^я.  Такова  въ  обш,емъ  наброск-Ь  картина  нсто- 
рическаго  движен1я  нашего  литературнаго  языка;  факты  этой  истор11 
можно    просл'Ьдить    па   нроизведен!яхъ  нашей  литературы;  и  въ  ли- 
тературныхъ  типахъ  Фонъ-Визина,  Пушкина,  Тургенева,  Грибо'Ьдова^ 
Помяловскаго,    Островскаго    и    друг,   можно  указать  представителей 
всЬхъ    перечисленныхъ    видовъ   нашего  языка,  а  равно  можно  при- 
вести   и  свидетельства  самихъ  авторовъ  о  язык'Ь  свонхъ  героевъ  (у 
Пушкина,  у  Тургенева)  ^).  Пушкинъ,  какъ  изв'ЬстнО;  принадлежалъ, 
именно,  къ  высшему  обществу,  и  на  пемъ  отразилось  п  его  „прокля- 
тое   воспитан1е*,    какъ   оиъ  самъ  его  пазываетъ,  и  всЬ  его  посд'Ьд- 
СТВ1Я;  онъ  самъ  раньше  русскаго  языка  знастъ  францу8св1Й,  пишетъ 
въ    раннемъ  д'ЬтствЬ  стихотворен]я  на  французскомъ  язык'Ь  раньше, 
ч'Ьмъ   на   русскомъ,    а   впосл'Ьдств1и   пересыпаетъ  свою  р'Ьчь  въ  об- 
ш.еств'Ь   французскими  фразами  и  словами  (см.  Записки  А.  О'  Смир- 
новой),   ведетъ    переписку    съ   друзьями  и  своей  женой  нер'Ьдко  на 
французскомъ  язык*  (см.  УП  томъ  соч.  Пушкина)  и  въ  то  же  время 
скорбптъ    душой    и    жалуется  па  то.  что  иашъ  языкъ  „б1;денъ  рие- 
мамв^,  что  иашъ  языкъ  „пестр'Ьетъ  ипострэнными  словами*,  что  .ме- 
тафизический  русск1й   языкъ   еще  въ  дикомъ  состояши*,  что,  нако- 
пецъ,    наша   изяпшая  литература  задержана  была  въ  своемъ  разви- 
т1и  т'Ьмъ,  что    «мы   привыкли    мыслить  на  чужомъ  язык**',  употреб- 


»)  Срв.  данныя,  приввдепиыя  ^изъ  Пушкина,  въ  другомъ  моеиъ  труд^,  иосм- 
щенномъ  грамматик'!  языка  Пушкина,  въ  глав!  объ  уд«рен1в  въ  ямевахъ  суще- 
ствительныхъ.  Этотъ  трудъ  ям'Ьетъ  скоро  появиться  въ  печати. 

Орв.  та&же  „Огцм  и  д-Ьги"  -—  о  язык*!  Кпрсанооа.  Или  о  язык'!  влсьма 
Татьяны  и  русскихъ  дамъ  вообще,  о  языкЪ  русскихъ  журнаювъ  ж  про*.  —  у 
Пушкина. 
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ляп  вообще  фраыцузск1й  яэыкъ  о  преиебрегаи  русскимъ  (V  т.,  стр.  19. 
1824  года).  Пушкшгь  виыитъ  въ  этомъ  самихъ  писателей  (1Ы(1.)  не- 
меньше, ч'Ьмъ  прочихъ,  и  такъ  и1)Тко  характеризуетъ  состояние  на- 
шего языка  и  отношение  къ  нему  оба;ества: 

«Сокровища  родного  слова,— 
Зан'Ьтдтъ  важные  умы,  — 
Для  лепе'1'ии1я  чужого 
иреиебрегла  безумно  мы. 
Мы  любимъ  музъ  чужихъ  пгрушки, 
Чужихъ  нар'Ьчт  погремушки, 
А  не  чвтаемъ  книгъ  своихъ. 
Да  гд%-жъ  он'Ь?  давайте  ихъ! 
Конечно:  северные  звуки 
Ласкаютъ  мой  привычный  слухъ; 
Ихъ  любить  мой  славянск1й  духъ; 
Ихъ  музыкой  сердечны  муки 
Усыплены;  но  дорожитъ 
Однинн-ль  звуками  нввтъ? 
И  гд'Ь-жъ  мы  нервыя  нознанья 
И  мысли  первыя  нашли? 
Гд'Ь  пов'Ьрдемъ  испытанья, 
Гд-Ь  узнаемъ  судьбу  земли? 
Не  въ  лереводахъ  одичалыхъ, 
Но  въ  сочиненьяхъ  заноздалыхъ, 
Гд'Ь  руссв1й  умъ  и  руссв1й  духъ 
Зады  твердить  и  лжетъ  за  двухъ. 


Поэты  наши  лереводятъ, 

Или  молчать;  одинъ  журналъ 

Исно^ненъ  лриторныхъ  похваль, 

Тотъ  —  брани  плоской;  всЬ  наводятъ 

Зевоту  скуки,  чуть  не  сонъ: 

Хорошъ  Р0СС1ЙСК1Й  ГеликонъС*  (Лльбомъ  Он'Ьгнна).  III,  416,  417. 

Это  Пушкинъ  пвсалъ,  в'кроятно,  въ  1827  —  1828  годахъ,  такъ 
какъ  этотъ  Альбомъ  Оы1^гина  составляетъ  дополнеи1е  къ  УП  глав1Ь 
романа,  написанной  въ  это  время.  А  въ  1824  году  Пушкинъ  пи- 
еалъ:  »У  насъ  шьть  еще  ни  слоаеспостщ  пм  К9$шь^...  (V,  19).  [Срв. 
„Литературный  мечтанья^  Б1и11искаго  1884  года].  Очерченное  выше 
состояше  вашей  литературы  и  языка  ея  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  Пушквнъ  жилъ  и  ипсалъ  въ  пергодъ  формировангя  пагаего  на- 
цгтальпаго  литературиаго  языка.  Опред1>л1)иъ  епох-у  деятельности 
Пушкина  съ  его  же  словъ,  мы  поймемъ,  какое  важное  значение  им^ла 
д'Ьятельвость    гешальной  личности   Пушкина  въ  исторш  нашего  лн* 
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тературпаго  языка,  мы  поймсмъ  также  его  свидетельство  о  томъ, 
что  ему  приходилось  , создавать  ц'Ьлыс  обороты"  въ  язык'Ь  (V,  19), 
приходилось  искать  соотв-Ьтствуютихъ  мысли  чисторусскихъ  вира- 
женгй  въ  Акадсмическомъ  словар1ь  (111,245),  приходилось  по  необхо- 
димости употреблять  иностраппыя  слова  и  идти  противъ  своего  же- 
лан1я  всл'Ьдъ  за  обычаемъ,  модою,  уступая  необходимости.  Насколько 
эта  уступка  времени  и  обстоятельствамъ  была  тяжела  для  самого 
Пушкина,  им'Ьвшаго  совершенно  ипыя  представлешя  и  иные  идеалы 
но  отношен1ю  къ  русской  литературе  и  языку,  видно  изъ  вышепри- 
ведеппаго  его  отзыва  о  „Росс1Йском'ь  Геликоп*^,  а  также  изъ  его 
мп1;и!б  о  представителяхъ  русской  литературы  сравнительно  съ  запа- 
дно-европейской (см.  V  т.  Сочинен1й)  *).  Отсюда  ясно,  что  Пушкина, 
съ  одной  стороны,  примика.^ъ  въ  своей  деятельности  по  языку  къ 
своимъ  предшествснпикамъ,  у  которыхъ  мы  можемъ  найти  значи- 
тельное количество  слоиъ  и  оборотовъ,  а  равно  и  С1учаевъ  произно- 
шев1я,  ныне  уже  не  употребительныхъ  въ  литературномъ  языке, 
но  ен1.е  известныхъ  Пушкину  и  постоянно  встречающихся  въ  его 
произведетяхъ  ').  Съ  другой  стороны,  Пушкинъ  является  передъ 
нами,  какъ  Крыловъ,  новаторомъ  въ  литературномъ  языке,  черпая 
для  него  формы,  слова  и  обороты  изъ  языка  народнаго  и  въ  этомъ 
смысле  идя  объ  руку  съ  Крыловымъ.  При  посредстве  Пушкина  про- 
никла въ  русск1й  литературный  языкъ  и  въ  разговорный  языкъ  обра- 
зопаннаго  обш.ества  масса  словъ  и  оборотовъ,  которые,  благодаря 
быстро  развивавшемуся  чутью  языка  у  Пушкина,  вошли  во  всеобщее 
употребленхе,  не  производя  собою  страпнаго  впечатления  и  вполне 
привившись  къ  нашему  языку.  Однако  общая  судьба  вносимыхъ  въ 
языкъ  словъ  такова,  что  они  продолжаютъ  жить  своей  осо^й  жизнью 
въ  устахъ  различныхъ  читателей.  Кругъ  читателей  Пушкинскихъ 
пропзведен1Й  былъ  особенно  широкъ  и  великъ,  а  потому  Пушкинъ, 
создавъ  для  себя  читателей,  темъ  самымъ  пустилъ  въ  оборотъ  и  весь 
запасъ  языка  своихъ  произведеи1Й.  Среди  читателей  были  люди,  при- 
надлежавш!е  по  языку  къ  обществу  самого  писателя,  но  были  и  люди, 
которыхъ  мы  по  языку  отличили  и  назвали  условно  „семинаристами*. 
Запасъ    языка    Пушкинскихъ   произведен1Й  проходилъ  сквозь  сферу 

*)  Эти  ы\Лв\я  собраны  нами  въ бро1оюр%:  „Лнтерятурныя  мв%Н1Я  Пушкина". 
Воронежъ  1896. 

*)  Напрям^Ьръ,  въ  областн  ударев1я:  иуяыка,  персты  ■  под.—у  Державина 
и  особенно  у  Жуковскаго;  въ  области  словообразован1Я:  внхорь,  в%тръ  ж  вроч. 
у  пвхъ  же  н  у  Ломоносова.  Это  же  и  у  Пушкина. 
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раз^ичиыxъ  слоевъ  общества  и  передавался  въ  произношении  различ- 
выхъ  индввидуумовъ.  Ясное  д-кло,  что  при  такомъ  положении  д'Ьда 
иолучались  разнообразные  отт'Ьнки  въ  произношен1и,  и  этихъ  отт1>и- 
ковъ  было  гЬнъ  бол'Ье,  ч-Ьнъ  иен'Ье  было  известно  произношеше 
словъ,  прннадлежащихъ  автору  и  его  кругу,  его  обществу.  Такимъ 
образомъ  получалось  бол1>е  или  иен'Ье  однообразное  употребление  и 
произношение  иностранныхъ  словъ,  внесенныхъ  въ  нашъ  языкъ,  въ 
одномъ  кругу  читателей,  объединеиныхъ  и  общиии  началами  воспи- 
тан1я  и  образован1Я,  общими  основами  м1ровоззр'1и11я;  пъ  другомъ 
кругу  читателей  неминуемо  получалось  на  т-Ьхъ  же  основаи1яхъ  дру- 
гое произношен1е  и  употреблеше  такнхъ  словъ^  и  это  произношение 
зд'Ьсь,  именно,  въ  кругахъ  общества,  не  составлявшаго  нашей  ари- 
стократии, къ  которой  принадлежалъ  и  Пушкннъ,  то-есть,  въ  кругахъ 
демократическихъ,  создавалось  на  основаи1и  аналогии  съ  т'Ьмъ  запа- 
сомъ  чисто-русски хъ  словъ  и  звуковъ,  который  им'Ёлся  въ  распоря- 
жении этого  посл'Ьднлго  круга  людей.  Такъ  возникали  вар1анты  произ- 
иошев1Й  иностранныхъ  словъ:  наприм'Ьръ,  9гринсйпъ  и  прлпципъ  и 
под.  ^9  смотря  по  тому,  какому  обществу  они  принадлежали;  а  за- 
т-Ьмъ  обпий  характеръ  произношен1я  высшаго  круга  съ  его  особымъ 
акцентомъ  и  словареиъ  отражался  и  на  чистО'русскихъ  словахъ,  при 
чемъ  ЭТО  ясно  выразилось  прежде  всего  на  пккоторыхъ  звукахъ,  осо- 
бенно на  звук'Ь  е,  который  порусски  всегда  смяхчалъ  предшествую- 
щую согласную,  а  пофранцузски  вовсе  не  отличался  этимъ  свой- 
ствомъ;  отсюда  явились  варьянты:  рандеву  и  рандеву  въ  разныхъ 
обществахъ;  (}ШНе — въ  высшемъ  обществ*,  но  Гете  (какъ  ^хнбте^ — 
по  гласнымъ  звукамъ)  въ  слияхъ  съ  семипарскимъ  образоваи1емъ.  Воль- 
т^ръ  и  Больтв;^,  даже  Вбльтеръ;  деталь  и  детйль,  даже  деталь; 
демократы  (и  дамакрацгя  ср.  ниже),  съ  одной  стороны,  и  демокра- 
тгя, — съ  другой, — и  много  другихъ.  Даже  названия  согласныхъ  буквъ 
нашего  алфавита  въ  произношен1и  представителей  разнаго  воспитан1я 


>)  ^ирччсйп%^^  пронзносилъ  Инв.  Лбтр.  Кирс&новъ,  доорянинъ  стараго  по- 
кроя ■  такого  же  восоаташя,  какъ  Пушкинъ,  а  „прынциаъ^  ироизноснлъ  его 
олемяввикъ,  студеитъ  Аркадий.  Во'гь  что  читаемъ  у  Тургенев  >:—, Отцы  н*Д%тн'', 
Т.  II.  Над.  Маркса.  1898  г.  Стр.  24 — „Мы,  люди  стараго  в^аа,  мы  полагаемъ 
что  беаъ  прнясйповъ...  (Пав.  Нетровмчъ  выгиварива.1ъ  дго  сдово  мягко,  на  фраа- 
цу8СК1Й  иаиеръ,  ЛркадЫ,  иавротнвъ,  проианосилъ  «прынцниъ**,  налегая  на  пер- 
вый слогь)  беаъ  нрмнснповъ,  иринятыхъ,  какъ  ты  говоришь,  на  вФру,  шагу  сту- 
пкть,  дохнуть  нельзя.  Уоов  атеасНап^ё  и>а(  се1а,  дай  вамъ  Богъ  адоровья  и  ге- 
иеральсий  чнвъу  а  мы  только  любоваться  будемъ,  господа**...  к  проч. 
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и  общества  звучали  различно,  в  это  традиц1онно  сохраняется  еще  ■ 
ионын'к:  люди,  въ  семьЪ  которыхъ  были  11ерусск!е  элементы  въ  ка- 
честв'Ь  воспитателей  и  учителей,  большинство  нашихъ  дворянъ,  пронз- 
посятъ:  бе^  вэ^  до  и  проч.,  а  семинаристы  и  простонародье — бе,  ее, 
де  и  проч.  ').  По  свид'Ьтельству  Третья ковскаго  и  Сумарокова  особое 
произношвн1е  ударяемаго  е,  какъ  ё,  передъ  твердымъ  согласнымъ, 
служило  въ  ихъ  время  прпзпакомъ  простой  р-Ьчи  '),  и  можно  навер- 
ное утверждать,  что  въ  произиои]ен1и  высшаго  круга  такой  звукъ  е  нз- 
б11гался  и  былъ  мало  извЬстенъ,  потому  что  онъ  принадлежалъ  просто- 
р'Ьч1ю.  Въ  данпомъ  случаЬ,  по  отнои1еп1ю  пъ  звуку  с,  надо  считаться 
съ  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  наши  дворяне  получали  русское  обра- 
аоваше,  то-есть,  учились  русской  грамот'Ь  и  русекимь  предиетанъ,  у 
т1;хъ  же  семинаристовъ,  которыхъ  приглашали  къ  себ^  въ  качестве 
учителей  (см.  „Недоросль"  Фонъ-Визина);  а  эти  посл'Ьдн{е  учились 
по  церков^тмь  кннгамъ  и  усвоили  церковное  произношеше,  въ  ко- 
торомъ  н'Ьтъ  звука  б.  Такимъ  образомъ,  языкъ  высшаго  общества 
складывался  изъ  элемевтовъ  иностраннаго,  французскаго  языка,  и  эле- 
ментовъ  церковнаго  языка;  а  языкъ  будущаго  господствующаго  въ 
образовании  класса — демократовъ  слагался  изъ  тЬхъ  же  церковвыхъ 
элсментовъ  и  элемевтовъ  простонароднаго  языка.  Эти  посл'Ьдше  эле- 
менты пронизали  собой  глубоко  весь  языкъ  демократ1и  и  впосл'Ьдств1н 
выгЬснили  даже  церковный  элементъ,  сохранивш1йся  только  у  ду- 
ховенства, и  то  не  въ  домашнемъ  обиход'Ь.  Какъ  видно  изъ  преды- 
дущаго,  характеръ  демократическаго  образован1Я  возоблададъ  и  про- 
никъ  всюду  нын'Ь,  даже  въ  слояхъ  высшаго  общества,  зам1Ьнивъ  со- 
бой прежв1й  аристократически  пошибъ  р'Ьчн  и  выт'Ьснивъ  собой  его 
особенности.  Въ  этомъ  сказался  судъ  истор1и  надъ  нашимъ  языкомъ, 
и  такъ  обнаружилось  р'Ьшен1е  вопроса  о  дальн'Ьйшемъ  направлешн 
нашего  литературнаго  языка.  Понятно,  что  посл'Ь  всего  сказавнаго 
языкъ  Пушкина  во  всЬхъ  его  деталяхъ  и  со  всЬми  его  особенностями 
прюбр'Ьтаетъ  для  насъ  особый  интересъ,  а  изображевхе  этого  языка 
въ  ученой  монографии  съ  возможной  полнотой  составляетъ  собой 
матер1алъ  для  будущей  общей  иеторги  нашего  литературнаго  языка, 
которая  явится  передъ  глазами  науки  и  общества  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь 
лишь   ПОСЛ'Ь   того,  какъ  будетъ  разработанъ  языкъ  каяи^аго  изъ  на- 


I)  См.   мою   статью    „Н%схолько    вам^токъ   иаъ   жетор1н   руссваго 
Хурналъ  Мип,  Нар.  Проев,  1898  года.  М  8  ■  1899  г.  X  б. 
«)  См.  1Ыает.  1898.  №  3.  Стр.  166,  168,  169. 
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шихъ  крупныхъ  писателей,  н  р'Ьшенъ  воиросъ  о  томъ,  какое  зыа~ 
мов1е  им'Ьдъ  каждый  изъ  ыихъ  для  нашего  языка.  Мы  видимъ  те- 
перь, что  Пушкинъ  является  передъ  нами  не  особиакомъ,  а  въ  связи 
съ  обществомъ,  къ  которому  онъ  првнадлежалъ,  въ  связи  съ  обстоя- 
тельствами своего  времени  и  съ  услов1ямй  нашей  образованности  и 
нашего  быта.  Т'Ьмъ  интересн'Ье  для  насъ  решить  вопросъ,  насколько 
личность  Пушкина  была  самостоятельной,  и  какое  мксто  принадле- 
житъ  ему  въ  истории  нашего  литературнаго  языка.  Не  сл'Ьдуетъ  при 
атомъ  забывать,  что  на  Пушкина,  кром'Ь  всЬхъ  перечислеиныхъ 
»л1яи{й,  оказало  еще  вл1ян!е  и  изучен1е  имъ  русскаго  народнаго 
языка  въ  его  аьверно-великорусскихъ  говорахъ.  Это  гЬ  «сЬсерные 
звуки*',  о  которыхъ  онъ  самъ  говорить. 

Главн1>йшимъ  матер1аломъ  для  суждения  о  провзношенш  Пушкина 
должны  служить  прежде  всего  стихотворенгя  Пушкина,  гд1Ь  изобли- 
чителемъ  произиошен1я  является  ^риема  и  рнпшъ,  т.  е.  созвуч1е  въ 
конц'Ь  словъ  н  ударенхе  надъ  словами.  Следовательно,  прежде  всего 
мы  должны  пользоваться  етихот^юрными  проидведен1ями  Пушкина, 
какъ  произведениями,  ставяш.нми  наши  заключен1Я  вн1>  зависимости 
отъ  правописаи1я  автора;  гйТ'Ь)хъ,-'ши>странными  словами^  который 
составляютъ  лексиконъ  автора  и  входятъ  въ  его  языкъ  съ  ихъ  осо- 
бенными ударешями  (согласно  вышесказанному,  согласно  услов1ямъ 
времени)  и  съ  ихъ  особенностями  въ  употреблении,  а  иногда  и  въ 
звукахъ.  Эти  слова  берутся  нами  для  воястановлен1я  языка  Пушкина 
и  изъ  его  прозы,  Наконецъ,  въ  перюдъ  неустановленнаго  правописа- 
111Я  для  насъ  могутъ  ии'Ьть  значеше  в  т^  особенности  правописан1я 
Пушкина»  который  или  сохранились  въ  его  автографахъ,  или  (въ 
случа-Ь,  если  автографовъ  не  сохранилось,  или  ихъ  н-Ьтъ  подъ  ру- 
ками у  лингвистовъ)  посл1ьдовательно  проведены  въ  печатныхъ  изда- 
л1яхъ,  не  принадлежа  въ  то  же  время  самимъ  издателямъ.  Въ  этомъ 
последнемъ  случа'Ь  эти  особенности  должны  быть  приписаны  въ 
опред'Ьленныхъ  научыымъ  изсл'Ьдован)емъ  словахъ  и  фрапахъ  самому 
автору. 

Остановимся  прежде  всего  на  ривмахь  Пушкина,  Пъ  отношении 
ироизношен1я  матер1аломъ  сравнительно  богатымъ  являются  рантл 
стихотворен1Я  Пушкина-  Изв'Ьстно,  что  такъ  называемый  ,Лицей- 
ск1я*'  произведен1я  Пушкина  по  языку  существенно  отличаются  отъ 
лроязведенЮ  бол'Ье  зр'Ьлаго  возраста,  въ  которыхъ  поэтъ  является 
передъ  нами  уже  во  всеоруж1и  св^д^н^й,  дополпившихъ  проб-блы 
его  |,проклятаго*,  какъ  онъ  самъ  называегь,  воспитан1я.  Изъ  изуче- 

Час»  ООСХХХШ  (1М1,  М  8),  «■».•.  Б 


.  01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


406  ЯУРНАЛг    МИНИСТЕРСТВА   ВАРОДНАГО   ПРОСЮЩВНМ. 

В1Я  языка  Пушкина,  сравнивая  посл-Ьдшй  съ  языконъ  народвымъ  ж 
языкомъ  совреиеннаго  ему  общества,  поскольку  посл^ЬдвШ  возста- 
новляется  изъ  литературныхъ  произведен^  и  свид'Ьтельствъ  самвхг 
лйтераторовъ  и  историковъ  нашего  общества,  мы  выводимъ  то  весьма 
важное  заключен1е  для  истор1п  нашего  языка,  что  Пушки$§ь  ме  со- 
ставлялъ  искусственно  ни  словг^  ни  формъ^  ни  оборотовъ  для  нашему 
языка  литературы:  онъ  пользовался  тп»мъ  окивымъ  матергалолп^  к&' 
торый  усваивалъ^  собиралъ  и  воспринималъ  въ  практинеекомь  оби- 
ходл  у  разлинныхъ  лицъ,  сь  которыми  говориль  и  сталкивался.  Вотк 
его  самый  главный  источникъ,  и  потому  Пушкинъ,  какъ  свид1;теяь- 
языка  своего  времени,  достоипъ  самаго  полнаго  дов'Ьр1я  со  сторовн 
пауки,  и  его  лройзведен]я  представляются  намъ  первоисточникомъ^ 
несомн'Ьнной  важности  для  изучев1Я  и  построен1я  истор1и  нашего 
литературнаго  языка.  Этой  особенностью  Пушкинъ  выгодно  для  себя. 
выд'Ъляется  надъ  уровпемъ  многихъ  своихъ  старшихъ  современнм- 
ковъ  и  лредшественниковъ,  чутье  которыхъ  мирилось  съ  искусетвемг 
ными  формами  языка.  Эта  ваша  точка  зр'Ьн1я  на  Пушкина  ■  егог 
значен^е  въ  пстор1и  языка  установлена  нами  при  научномъ  мзуче- 
н1и  языка  его  произведений,  а  потому  и  его  произведен1я  нм'Ьюгь 
значете  правдивой  л1;тописи  нашего  языка  сравнительно  съ  проязг 
ведев1ями  его  многихъ  современниковъ  (между  прочимъ  Державива).. 
Пс1&  эти  обстоятельства  вскрыты  наукой,  не  терпящей  увлечеп1к  и 
пристраст1я.  Изъ  всего  этого  сл*дуетъ,  что  и  риема  Пушкина  въ 
разное  время  свид'Ьтельствуетъ  о  наличномъ  произношен1и  автора 
или  его  общества  въ  данную  эпоху,  которой  она  принадлежитъ;  рав^ 
пымъ  образомъ,  его  лекспконъ,  его  ударен1я  и  обороты  изм-Ьвяются 
по  м'Ьр'Ь  его  собственной  эманципац1и  отъ  языка  тогдашней  интелля^ 
геиц{и, — и  по  м*р*  его  возд'Ьйств1я  на  этотъ  посл'Ьдн1Й  языкъ  м*т. 
няется  и  форма  нашей  литературной  р'Ьчи.  Такъ,  напрвм1фъ,  въ 
своихъ  „Лицейскихъ  стихотворен^яхъ''  Пушкинъ  очень  недалеко 
отошелъ  отъ  языка  и  произношен1я  прочихъ  своихъ  современниковъ- 
поэтовъ  и  вообще  лицъ  своего  круга.  Въ  первую  пору  Д'ЬятельвостВ) 
Пушкина,  мы.  иапрнм'1)ръ,  не  встр-Ьчаемъ  у  него  формъ  и  еловъ 
въ  род'Ь:  хозАямъ  (1833  г..  Ш,  520),  топъ  п  молвь  (1825 — 1826  гг^ 
Михайловское  Псковской  губерн!и  Ш,  329).  Въ  это  время  в  лекси- 
колог1я,  и  произношен{е  Пушкина  должны  были  отличаться  и  дМ- 
ствительно  отличались  отъ  языка  Пушкина  посл'Ьдующаго  временя;, 
устойчивость  произношеи1я  замечается  лишь  въ  инострапвыхъ  словахъ. 
Такимъ    образомъ,    если  въ  раннихъ    произведен1яхъ  Пушкинъ  упо- 
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требляетъ  слово  полётъ  (съ  произиошен1емъ  е,  а  не  ё)  въ  рием'Ь  со 
словоыъ  л'Ьтъ  (I,  17),  въ  риом'Ь  со  словомъ  бгьдь  (I,  104),  то  это 
значить,  что  такое  произношение  было  изв^Ьстно  въ  его  время  въ 
его  кругу,  и  это  наше  заключен1е  пров'Ьряется  и  подтверждается  и 
другими  научными  данными  (см.  нашу  статью  цитир.  выше  въ  Жур- 
пал1ь  Министерства  Народпаго  Просвгьщенгя^  1898,  №  3,  1899, 
№  5).  Намъ  изв'Ъстно  также  и  произиошен1е  полётъ  у  Пушкина,  но, 
если  бы  первое  произношение  не  соотв'Ьтствовало  д'Ьйствительному, 
то  Пушкинъ  не  потерп'Ьлъ  бы  его,  какъ  искусственное,  хотя  бы  и 
выдуманное  имъ  самимъ,  потому  что  Пушкинъ  былъ  эстетикомъ  и 
им'Ьлъ  „разборчивое  ухо**,  а  главное — былъ  иравдивымъ  художни- 
комъ-реалистоиъ.  Равнымъ  образомъ  мы  находимъ  у  него  твор.  п. 
полётомъ  (съ  такимъ  же  е)  въ  рием-Ь  со  свптомъ  (I,  47).  Съ  такимъ 
же  е  Пушкинъ  знаетъ  слово  ревъ  (I,  362  рнема  левъ)  гораздо  чаще, 
ч'Ьмъ  съ  д',  (Ш,  143 — присмиу'квъ,  Срв.  II,  71  та  же  самая  риема  и 
тотъ  же  оборотъ  въ  стихотворении  „Обвалъ"  I,  86— твор.  п.  ревомъ— 
пап'квомъ).  Съ  такимъ  же  е:  алтарёмъ{},  103 — галемъ)\ярёмъ{\^1\). 
Это  же  в  мы  им'Ьемъ  и  въ  глаголахъ  (см.  цитир.  выше  нашу  статью) 
въ  окончаши  Зьяго  лица  ед.  числа — ётъ  (не — ётъ)\  наприм'Ьръ, 
А%6тъ  (р.  од^тъ  I,  111,  1816  г.),  хотя  Пушкину  изв-кстно  и  произ- 
ношен1е  льётъ  (р.  пьётъ  I,  112).  [См.  нашу  статью  въ  Журиалть 
Министерства  Пароднаю  Просвтщенгя,  1898  г.,  №  3,  стр  163 — 
165].  То  же  е  звучитъ  и  въ  прич.  прош.  вр.  стр.  залога  въ  полной 
или  краткой  форм'Ь:  прельщённый  [р.  Плены  I,  3,  1812  г.,  въ  ака- 
демическомъ  издан1и  ореограф1я  въ  этомъ  м1>сгЬ  съ  однимъ  н:  прель- 
щёный.  Намъ  неизв'Ьстно,  на  чемъ  основано  это  правописанхе.  (См. 
ниже)];  возжённый  (р.  Елены  I,  3,  4).  Въ  академическомъ  издаи1и 
опять  возжёный  ').    То  же  самое  е  звучитъ   у  Пушкина  въ  раннюю 


I)  Для  II86^асаи^я  педоразуи^вЕя,  въ  которое  попа  бы  быть  вовлечена  чи- 
тающая иублака  праноонсаи1емъ  аБадеимчесва1ч>  взда111я,  подаюшаго  поводъ  къ 
оредположен1ю  со  стороны  читателя  о  тоуъ,  не  нзя'Ьпялъ  ли  сайг  Пушвннъ  окон- 
чаи1я  словъ  для  ц^лей  орвографичеекаю  соонадетя  въ  окоичан1яхъ,  рнемукь 
щахся  у  него  въ  стяхахъ  словъ,  счнтаемъ  необходнмынъ  заи^^тить,  что,  во-пер- 
иыхъ,  сама  ореограф1я  академпческаго  (даже  н  второю — 1900  г.)  надан1я  I  тома 
онъ  едниствевниД  пока  и  вышелъ)  въ  зтомъ  случае  настолько  непосл'Ьдова- 
тельна  и  вевыдержана,  что  приписать  ее  самому  Пушввну  п  его  разумиымъ'цй- 
лямъ  нлн  его  нам^решю  въ  ореограф1и  сделать  созвучие  нагляднымъ  рФшвтел ыю 
невозможно,  такъ  какъ  само  академическое  издан1е  своей  ореограф1ей  говоритъ 
иротввъ  8Т0Г0.  (См.  наприм^ръ,  автографъ  Пушкина,  приложенный  къ  82  стра- 
нице  I   тома   во   2-мъ   И8даи1и  —  слово:   стройной  им.  п.).  А,  во-вторыхъ,  что 
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пору  и  въ  суффикс&хъ  именъ  прилаг&тельныхъ,  н&прпм-Ьръ,  веселой 
(р.  Филомелой  I,  1,  1812  г.),  весёлый  (р.  б*лой  I,  35,  1814  г.), 
весёлый  (р.  престартьлы  I,  41,  1814  г.),  веселый  (р.  емтлый  I,  45). 
вееелыхг  (р.  посгьд^млхъ  I,  120,  1816  г.),  тяжёлый  (р.  оробелый  I, 
258,  1821  г.).  Этими  и  лодобныни  риемаии  Пушкинъ  не  иск&згалъ 
языка  и  не  навязывалъ  ену  чего-либо  неизв-Ьстнаго  или  дикаго, 
искусственнаго,  но  выражалъ  бывшее  въ  д'Ьйствительности  въ  то 
время  въ  внтеллигевтномъ  кругу  лроизношен1е.  Однако,  въ  этомъ 
самомъ  С0СТ0ЯН1И  языка  нашей  интеллигенц1и  и  кроятся  причины 
недовольства  Пушкина  и  т-Ь  мотивы,  которые  заставили  его  чут- 
кую и  даровитую  натуру  искать  новыхъ  путей  для  развит1я  ли- 
тературнаго  русскаго  языка  и  обратиться  къ  совершенно  инынъ 
источникамъ  изучен1я  русскаго  языка.  Намъ  понятны  всЬ  жалобы  и 
безпощадная  критика  Пушкина  по  отношен1ю  къ  нашему  языку  тог- 
дашней литературы  и  къ  ея  уровню.  Намъ  понятны  его  стремлен1я 
и  жалд^а  ломки  устоевъ  старой   литературной    школы  и  традиц1я  '), 


Пушкияъ  (какъ  пожазнваетъ  ■87чея1в  его  языка,  а  не  его  ореографШ,  которой 
мы  въ  точвостя  не  внаехъ,  благодаря  веточнымъ  Я8дан1ямъ  ж  благодаря  ераня- 
телъво  небольшому  кодячеству  подлинныхъ  автографовь^  сохранявшвхея  до  наег 
отъ  самого  Пушвяна)  никогда  пе  прибмалъ  къ  поддержкл  звуковой  ршвмы, 
звуковою  совпадеи^л  въ  произногаепги  ривмукпцихсл  у  пе%о  еловш^  путемг  ореола- 
фичеекаю  апоокествАет'я  99пихь  слоп  еъ  ихъ  качертаигяхъ.  Это  веем19  важко 
для  чзученгя  языка  самого  Лушкика  въ  ею  собетвенномъ  произношеи$и^  следова- 
тельно, ваокно  и  для  иеторш  самою  руеекаю  литературпаю  языка.  На  втояъ 
основая1н  мы  ям^емъ  право  сомневаться  въ  томъ,  ч1*обы  ореограф1я  Авадеяж- 
чесваго  лздав1я  I  тояа  прннадложала  Пушвиву  (да  она  и  ве  соввадаетъ  съ 
ореограф1еЯ  подлиныхъ  автографовъ,  приложеввыхъ  къ  Я8дая1ю),  чтобы  Пуш- 
вявъ  пясалъ  только  для  ривмы-ой  вм1сто-ив,  одво  н  вместо  двухъ  м,  чтобы 
онъ  написалъ  „въ  дивану**  (р.  заетбну^,  Къ  сестре»  1814  г.)  ви.  „въ  дивбкиу*^  (взд. 
Ефремова  я  Лятер.  Фовда)  я  проч.  Бпрочемъ,  слово  ^диванну*  уже  яевравлево 
во  2-»гь  яздав1и.  Стр.  12.  Иаъ  этого  Я8дан1я  мы  вядямъ,  что  Пушвинъ  вавъ 
будто  пясалъ  ововчав1'е  прял.  муж.  р.  -од,  а  пе  -ый,  толъво  въ  рвем4  съ  фор- 
мамя  вряляг.  жевеваго  рода  ва  -ой  п  съ  формамя  нар^чШ.  Но  это  8аключен1е 
было  бы  веточно  въ  вяду  правопясан1я  Пушвяпсваго  автографа,  пряложевяаго 
въ  82  стр.  2-го  яздан1я  I  тома.  Св^м,^п\я  объ  автографахъ,  послужявшяхъ  яа- 
тер1аломъ  для  нздав1я  „Ляцейсвяхъ  стяхотворен1в*'  Пушкина,  мы  почерпаемъ 
язь  увазан1й  самого  редавтора  I  тома  сочявев1й  Иушквва—авадемвва  Л.  Н. 
Майкова— въ  прям^Ьчав1яхъ  къ  втому  тому,  а  также  язь  сраввев1я  подлянвыхъ 
автографовъ,  приложениыхъ  къ  I  тому,  съ  осчатнымъ  воспроизведеваемъ  яхъ  по 
ореограф1и  авадемячесваго  лздан1я. 

')  Критическое   отношенхе   въ  русскому   языку   тогдашней    явтеллягевц!н  я 
литературы   обнаружилось   особевно  сильно   въ   сл^дующяхъ   его   сочянев1яхъ: 
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но  т^мъ  ые  ыев'Ье  въ  молодомъ  Пушкинть  мы  должны  признать  пУне- 
ника"^  тогдашнихг  корифееаь  литературы,  а  вь  томь  чиелгь  и  Дер- 
жаеина^  и  Жукоескаю,  и  В.  Л.  Пушкина.  Вотъ  тгь  связи,  кото- 
рыми анг  быль  еоединенъ  со  старымг  временемь.  Но  „языкъ  изряд* 
ной  ка11пан1в*',  по  выражевш  Тредьяковскаго,  уже  вскор'Ь  оере- 
сталъ  удовлетворять  художественный  вкусъ  Пушкина,  который, 
обратившись  къ  изучев1ю  нашего  народа  и  старой  литературы, 
къ  1830-иу  году  вноситъ  коренную  реформу  въ  нашъ  старый  ли- 
тературный языкъ,  и  эта  реформа  была,  какъ  всякая  гев1альная  ре- 
форма, проведена  не  только  не  насильственно^  а  даже  совершенно  неза- 
м'Ьтно,  такъ  какъ  покоилась  на  основахъ,  указапныхъ  самой  жизнью  и 
естественнымъ  ходомъ  обстоятельствъ.  Изучеше  языка  Пушкинскихъ 
провзведеи1й  приводитъ  насъ  къ  заключению,  что  Пушкинъ  такъ  же, 
какъ  и  Крыловъ  въ  своихъ  басняхъ,  шелъ  н'Ькоторымъ  образомъ  про- 
тивъ  обычнаго  течен1я,  которому  сильно  поддавались:  Тредьяковск1й, 
Сумароковъ,  Державинъ,  даже  Жуковск1й  и  Новиковъ,  не  выключая 
отсюда  в  Ломоносова,  сд'Ьлавшаго  уступку  обычному  течен1ю  въ 
своемъ  двысокомъ  штил-Ь*.  Оппозиц1я  Пушкина  заключалась  въ  томъ, 
что  онъ  въ  скоромъ  времени  поел*!}  выхода  своего  на  литературное 
поприще  сталъ  приближаться  въ  своемъ  язык'Ь  къ  народному  рус- 
скому языку.  (Про  Крылова  можно  это  сказать  лишь  съ  оговоркою 
относительно  языка  его  журналовъ  и  другихъ  сочинен1й,  кром'Ь  ба- 
сенъ)  О*  Пушкинъ,  усмотр'Ъвъ  въ  данныхъ  языка  русскаго  народа 
т'Ь  основашя  для  себя,  который  помогли  ему  установить  точку  зр'Ь- 
и1я  на  языкъ  тогдашней  русской  литературы,  становится  новаторомъ 
нашего  литературнаго  языка  и  безпощадно  относится  къ  языку  нред- 
шествовавшей  и  современной  ему  литературы.  (См.  его  разборы  языка 
Ломоносова,  Державина  и  друг,  въ  Ут.,  221,  225,  226 — 1834  г.  Въ 
письм'Ь  къ  Дельвигу  отъ  8-го  шня  1825  г.;  о  Державив'Ь  и  его  язык'Ь. 


Т.  V*,  С1*р.  127—128,  186;  19—20,  28— о  Я8ыв1}  иростого  народа  и  объ  исваже- 
иЫ  руескаго  ааыка  ■втедднгенц1ей,  говорящей  пофранцузсвж.  Объ  нсключя- 
телыюмъ  употреблешн  фравцу^^сваго  яаыка  въ  нашихъ  образоваввнхъ  вругажъ 
общества  во  сввд^тельству  г.  Лемоите.  Т.  V,  27—29—0  вд]яы1Я  атой  йоды  на 
яаывъ  вашихъ  пвсателей.  Сл^дствде  этого  —  бедность  языва  нашей  оровы.  Срв. 
III,  416—^17;  111,  245.  Тавже  пясыю  вь  Вявемсвому— VII,  186  (№  121). 

')  Тодьво  что  появившаяеа  иъ  Изв.  2-го  Отд.  Авадеи!!!  Наувъ  (т.  V,  кн.  1) 
статья  О.  Лш  Витберга:  „Первыа  баснж  И.  А.  Кры1оиа'*  —  прочно  устававяв- 
ваеп  басяопвсиую  д1ятедъвость  Крылова  съ  1768  года.  Иаъ  оервыхъ  его  басенъ 
видно  и  по  явнну,  что  Крыловъ  въ  народной  р41чя— у  себя  дома. 
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VII  т.,  стр.  133.  №  117  и  друг.).  Сум-Ьвъ  воспользоваться  коренными 
иародимми  снойстпамн  11аи1Сго  языка,  какъ  гешальпый  челов-Ькъ  и 
художникъ,  Пушкинъ  практически,  подъ  пероиъ  своинъ,  сообщилъ 
всему  русскому  лвтературному  языку  новое  направлете  на  началахъ 
народности  языка. — Всл'Ьдств1б  этого  мы  находимъ  у  Пушкина  уже 
другую  струю,  проникающую  въ  его  языкъ  въ  зр'Ьломъ  возрасти. 
Это  струя  народности  и  въ  произношен1и,  и  въ  лексйкон1^,  и  въ 
синтаксисЬ.  Познакомившись  съ  живымъ  говоромъ  об'Ьихъ  столицъ  и 
прислушавшись  къ  нему,  Пушкинъ  отразилъ  въ  своихъ  произведе- 
п]яхъ  и  сл1;ды  обп^русскаго  произпогатгя,  припадлежащаго  не  тп>мъ 
кругамъ  обгцества,  въ  которыхъ  вран^алось  наше  образованное  дво- 
рянство. (Срв.  его  зам'Ьчан1я  о  язык1>  московскихъ  просвиренъ  и  о 
московскомъ  пыгопор'Ь — V,  136.  Критипсск]я  зам1}тки — 1830 — 1831 
года).  Эта  лсо  струя  проникла  пъ  языкъ  Пушкина  и  другимъ  путемъ: 
Пушкинъ  жилъ  и  изучалъ  народный  языкъ  въ  Псковской  губерши, 
въ  области  аьверно  -  великорусскахо  паргьчгя.  Въ  результат1^  мы  ви- 
димъ  на  его  язык'Ь  и  слгьды  стьверно-великорусскаго  произнашенгя. 
(Срв.  его  зам'Ьчан1я  о  ^с^верныхъ  звукахъ**).  Онъ  говоритъ: 

,,Коиечно,  офшорные  звуки 

Ласкаютъ  мой  привычный  елувг; 

Ихъ  любить  мой  славянсвШ  духъ; 

Ихъ  мушыкой  сердечны  муки 

Усып.*с«ы:..^  (1П^  416,  417.  Курсивъ  принадлежитъ  мн*!). 

Въ  этомъ  порядк1>  мы  остановимся  теперь  на  сл'бдующихъ  пунк- 
тахъ:  а)  слгьды  московскаго  (общерусскаго)  произношенЫ  у  Пушкина, 
б)  слгьды  аьв.'великорусскаго  произношенгя  и  в)  иноетранныя  слова 
въ  русскомъ  произнотснги  Пушкина.  Къ  первымъ  относятся  так1Я 
риемы,  какъ:  рогъ—мохъ  (I,  91.  Въ  этомъ  случа*!^  »=ж  при  произно- 
шен1и  слова  рогъ  составляетъ  признакъ  московскаго  выговора).  Да- 
л*е, — так1я  написан1я,  которыя  обнаруживаютъ  собой  пронзношен1е 
въ  словахъ,  ороограф1я  и  этимолопя  которыхъ  не  установлена;  напри- 
м*ръ,  чехлы  (I,  98).  НЪтъ  никакого  сомн*Н1я  въ  томъ,  что  Пушкину, 
вообще  слабому  знатоку   науч^юй   этимолопи   языка  и  его  теор1И  0^ 


')  Си.  филологичесшя  разсуждешя  Пушкина  въ  письм^^  къ  женЪ  отъ  ЗЬго 
сентября  1835  г.  Онъ  вд^сь  пишетъ:  „белъ-сёраиъ  поклонъ.  Какъ  надобно  ека- 
аать:  бель-сОры,  или  бель-сОрп?  Прощай".  УН.  №  428.  Илл  въ  письме  къ  11.  И. 
Лажечникову  отъ  3-го  ноября  того  же  года  Пушкппъ  задаетъ  фиюлогячесый 
лопросъ  на  счетъ  слова  г.хоботъ*'.  УП.  №  436.  Также  см.  V,  стр.  136—0  слов* 
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яе  было  изв-Ьстио  иъ  точности  и  нраиописаи^о,  и  этимолоНя  слова 
чахдлъ^  а  потому  его  праиопнсаы1е  нехлй  обличаетъ  собой  и  его  про- 
Л81юшен1б  звука  е  узкаго  посл'Ь  ч  въ  этояъ  словк;  разсб1ьнетЪ'-1УГ. 
50,  те=тебщ  тя=тьбя—1У.  50.  62.  80.  81,  кшга»л*— IV,  57.  25. 
102,  а6тчина  —  1У.  95.  103,  востри— III.  483,  востра  —  III.  298. 
IV.  266  и  друг.  '). 

Къ  дгалектическимь  призвакамъ  лроизиошеаш  яадо  отнести  сЬ- 
«ерно-русск1я  пропзпошен1я:  дневный  (I.  149.  222)  при  дневной  (I. 
132  и  др.),  далытй  —  (\.  12.  35.  98.  105.  129.  III.  38^3.  II.  119. 
247.  III.  565  и  др.)  при  дальнгй  (I.  12.  53.  59.  69.  101.  176.  IV. 
10  и  др.)>  счастливый  (I.  34.  97  и  др.)  при  счастлг^вый  (I.  73.  104 
'  ЛР«)«  пуншевой  (I.  76.  80.  148),  грошевдй  (I.  80.  161  н  др.)>  ^^ш 
начтовйхъ'^  (I.  76.  III.  360)  при  „па  ^ютпдьъ^хъ^  (III.  372),  пуховдй 
(I.  107)  при  пуховый,  у^недавпой^  (род.  а.  ед.  ч.  ж.  р.  I.  130)  ирн 
даенш  (I.  136),  лавровый  (I.  165.  235)  при  лавровый  (I.  319),  пур- 
пуровый (I.  259)^  быть  можетъ,  и  надёжный  (съ  е,  не  б  въ  рвем'Ь 
:съ  н^жный — I.  43.  103.  142.  145.  ср.  безнадёжной  въ  рнеи-Ь  съ 
нужный — I.  351.  1825  года.  Во  всякоыъ  случа1>  это  с,  не  е»  въ  саов'Ь 
надёжный  и  провзводныхъ,  равно  какъ  и  различные  варьянты  уда- 
реи1Й  въ  вышеприведенныхъ  словахъ  относятся  либо  къ  словамъ  сто- 
личной интеллигенщН)  либо  къ  д1алсктвческинъ,  такъ  какъ  это  лро- 
лзиошеи1е  извЬстно  нонынк  н  въ  народныхъ  сЬв.-велнк.  :оворахъ) 
и  друг. 

Во  уногнхъ  случаяхъ  бываетъ  трудно  ир1урочить  къ  какой-либо 
одной  зв-Ьстностн  великорусскаго  нар'Ьч1я  нзвЪстныя  лроизиошеи1я  въ 
виду  ихъ  распространенности  въ  разныхъ  м1>стахъ.  Къ  такииъ  слу- 
чаямъ  надо  отнести  тЬ  случаи  правописания  н  ударения  у  Пуш- 
кина, которые  несомн1>нно  свидЬтельствуютъ  о  его  собственномъ 
произношен1и,  совпадая  въ  то  же  время  съ  произиошен1емъ  и  носков- 
-сЕиыЪу  и  вообще  сЬверно-велинорусскимъ.  НаприиЬръ,  у  Пушкина 
есть  формы  им.  п.  мн.  ч.:  лъта  (I.  197)  вип.  лъта  (I.  211.  242.  312. 
281.  III.  288),  по  и:  Л1ыпа  (им.  мн.  I.  179),  зв.  мн.  тоже  Л7ьта 
(I.  130).  Последнюю  форму  съ  ударен1емъ  наокончаи1и  Сумароковъ, 
^саЕЪ  зватокъ   соврененнаго  ему    московскаго    говора    интеллигенц1и, 

тем^1а,  юбка,   свадьба,   далнадцать.  На  С1|).  135  о  сарижеи!!!  глагола  ,^»1ьшаю*^ 
ж  ^у*ьшу*^  и  т.  и.  въ  другнжъ  м'Ьстахг. 

*)  Ковешо,  про18вошеи1я:  те,  тя=тсбн,  $лебя  и  ироч.  ве  орвиаддсжач-ъ 
Лушквну,  но  аанмствованы  нмъ  у  народа  ■  виессны  въ  р'Ьчь  аростодюдввовъ 
ляк  атого  требзетъ  содержание  произведен!!!. 
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считспетъ  7  Ломоносова  провищгальнымъ  праизяотенгемь  (соч.  Сума- 
рокова. Ч.  X.  М.  1787  г.  2-е  изд.,  стр.  7).  Сл-Ьдоватедьно,  эта  форма 
у  Пушкина  иожетъ  быть  принята  также  за  с'Ьверно-великорусск1Я 
провппщализиъ,  который,  однако,  посл'Ь  Пушкина  освпщенъ  общимъ 
употреблен1емъ  ').  Равнымъ  образомъ  обнаруживаютъ  собой  произно- 
шен1е  вашей  столичной  ивтеллигеиц!и,  а  также  и  произношев1е  са- 
мого Пушкина  и  формы:  рйльщ  (Ш.  826.  вин.  ед.),  ерао/сёньи  I.  46. 
(вин.  мн.),  жалы  (П.  65.  им.  ин.),  чер^^йлы — I.  8.  (вин.  мн.),  етАЛлы 
И.  27  (им.  мн.),  крйлы—!,  82  (вин.  мн.),  чёлы—1.  104.  109  (вин.  нн.)^ 
вёелы  (II.  15.  вин.  мн.)  лыки — II.  44  (вин.  мн.),  коийты — П.  49  (им. 
мн.),  л^ты — I.  45.  272.  809  (вин.  мн.  Срв.  выше  вин.  мн.  отъ  этого 
сюва:  л'к$па, — книжная  форма),  железы—!.  219  (вин.  мн.);  [формы — 
знамта — I.  257  и  под.,  встр'Ьчающ1яся  у  Пушкина  съ  окончан1еу'ь 
а  безъ  ударен1я  въ  им.  вин.  мн.  ч.  именъ  средняго  рода  не  протн- 
вор'Ьчатъ  нисколько  сказанному  выше  о  произпошен1и  Пушкина,  такъ 
какъ  такое  написап1е,  какъ  знамена  и  проч.  въ  печатныхъ  издан<яхъ 
Пушкина  еще  не  ручается  за  точность  передачи  въ  этомъ  случае 
издателями,  именно,  ореограф1и  самого  Пушкина:  мы  уже  внд-Ьли, 
что  вздан!я  сочинев1й  Пушкина  не  выдерживаютъ  критики  съ  точки 
зр'Ьи1я  ихъ  ороограф1и,  нисколько  не  заботясь  о  сохрапеши  право* 
пцсаи{я  самого  Пушкина.  А,  кром-Ь  того,  правописан1е  знамёна  и 
под.  во  всякомъ  случа1;  есть  правописан!е  этимологическое^  а  не  ^о* 
нетическое,  такъ  какъ  всЪ  мы  произвосимъ:  знамёны^  вёслы  и  под., 
хотя  и  пишемъ:  знамёна^  вёсла  и  под.  4ч)петическимъ  правописа- 
шемъ,  соотв'Ьтствующпмъ  произиошен1ю  Пушкина,  было  бы,  именно. 
правописан1е:  знамдны,  какъ  мы  и  вид'Ьли  выше  въ  словахъ:  еёслы^ 
стойлы  и  проч.,  гд*  мы  поэтому  и  усматриваемъ,  съ  одной  стороны^ 
правопнсан1е  самого  Пушкина,  съ  другой,~его  собственное  произпо- 
шен!е.  По  всей  в1;роятпости,  эти  случаи  необычнаго  правоппсаЫя 
попали  въ  печатное  издаи1е  тамъ,  гд*  издатели  усматривали  необхо- 
димость сохранен1я  такого  правописания  для  ореографическаго  ото- 
жествлеп1я  окончаний  въ  риемующихся  словахъ  у  Пушкина.  Сл*до- 
вательно,  кому  бы  даже  ни  принадлежало  такое  необычное  правопн* 
сан1е  именъ  средняго  рода,  оно  свид'Ьтельствуетъ  о  живомъ  произво- 
шен1и.  существующемъ  и  Д0НЫН1;]. 


*)  См.  вашу  брошюру  „Н^сжолъко  аам^токъ  взъ  нстор11  руескаго  азнка''. 
Журналъ  Министерства  Вародпаю  Просвпщенгя  1898  г.,  №  8.  Стр.  157—168  к 
лрин^.ч. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


И8Ъ  исторш  руссКАГО  д11те:рлтурнаго  языка.  413 

Равыымъ  обраэомъ  нужно  по  всЬмъ  еоображев1ямъ,  освованнымъ 
на  фактахъ  д1адектолопи,  допустить,  что  Пушкивъ  усвоилъ  живое 
произвошев1е  бремя  не  только  для  ииев.  падежа  ед.  числа,  но  и  для 
родвтельнаго  ед.  числа;  такое  произношен1е  нужно  допустить  въ 
яэык'Ь  ннтеллигеиц1н  того  времени  (су.  I.  24.  Стих.  у,Къ  Наталь'Ь*^ 
1814  г.: 

„Какъ  любви  пе  знал  бремя 
Я  живалъ  да  иол-Ьвалг". 

Зд1Ьсь,  согласно  синтаксису  Пушкина,  форма  бремя  можстъ  быть 
и  формою  вин.  ед.  и  формою  род.  ед.  числя). 

Пушкинъ  употребля.|:ъ  и  въ  разговор1^  форму  бремн  въ  род.  па- 
деж'Ь  подобно  тому,  какъ  мы,  вм'ксгЬ  съ  пародомъ,  и  до  сихъ  поръ 
говоримъ  ^мьть  время^  вм1>сто  ^^игыпъ  времени^.  (Срн.  обще-москон- 
ское  лроизношеи}е  интеллйгепц1и;  ^мгьстовь  тьтъ^  вм1>сто  ^мгьсть 
мыпъ^^  какъ  у  простого  народа^.  Но,  если  трудно  приписать  Пуш- 
кину форму  бтрёмя  въ  род.  над.  ед.  чис1а  для  того  перюда  жизни, 
когда  написано  стихотворен1е:  „Къ  Наталь-Ь*,  т.  е.  для  1814  года, 
если  и  придется  поэтому  скор-Ье  объяснить  эту  форму  бремя  формою 
вин.  над.  ед.  ч.  при  глагол'Ь  дЬйствительпаго  залога  съ  отрицанхемъ 
не  (этотъ  оборотъ  очень  употрсбителепъ  у  Пушкина  и  ипослЪдствт), 
то,  съ  другой  стороны,  формы:  „на  темю^  пмЬсто  ^^иа  темени'^,  а 
равно  ^^вбилъ*^  вм'Ьсто  ^выль*^^  хотя  Пушкинъ  и  отказывается  отъ 
нихъ,  какъ  отъ  неправил ьныхъ  (см.  V,  стр.  135),  несомн'Ьнно  при- 
надлежали въ  1830  году  самому  Пушкину,  а  усвоилъ  опъ  ихъ  у 
того  же  народа,  при  чемъ  „на  темть'^  могло  быть  известно  и  въ  го- 
вор'Ь  не  одиого  простого  парода.  То  же  можно  сказать  о  формахъ: 
времянг—И.  107.  III.  303,  стремкнь  III.  168  (см.  соч.  Пушкина  V. 
127)  и  гумкнг  (II.  115  и  въ  VII  томЬ  также),  который  припадлежатъ 
живому  языку  и  могли  принад.чежать  и  самому  Пушкину,  какъ  и  <|юрма 
С1ьл/я;«г,  донынЬ  оставшаяся  у  иасъ  въ  улотреблсни!.  Вес  это,  взятое 
вм'Ьст'Ь,  указываетъ  намъ  на  то,  что  Пушкинъ  оспонывалси  часто  па 
живомъ  произиошен1и,  совремепиомъ  ему,  не  находя  нужпымъ  справ- 
ляться съ  искусственною  въ  то  время  грамматикой  и  съ  граммати- 
ческими вымышленными  учеп1ями.  Такое  живое  произиошен1е,  не- 
р'Ьдко  собой  видоизм'Ьняя  старый  грамматическ1я  формы,  полагаетъ 
собой  основан1е  для  новыхъ  законовъ  языка  подъ  перомъ  ген1альнаго 
творца  слова  и  обусловливаетъ  собой  то  жизненное  движен1е  языка, 
которое   служить    лризнакомъ    о/сизии   языка,  и  которымъ,  въ  свою 
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очередь,  обусловливается  суи1.ествоваи1е  закоиовъ,  дМствующвхъ  въ 
язык'Ь  въ  данную  эпоху. 

Коиечио,  съ  этой  точки  зр^^н^я  попятно^  что  всЬ  прнведенныя 
выше  проазыошешя  со  звукомъ  с  вы'Ьсто  с  иодъ  ударен{е)1Ъ  передъ 
твердыиъ  согласнымъ,  иапрвм1>ръ,  полбтъ^  лгётъ,  составляютъ  собой 
уже  призпакъ  не  общаго  произнои1еи1я  парода,  а  книжнаго  литера- 
турпаго  произ110ше)пя  изв'Ьстиаго  только  класса  людей,  того  класса, 
языкъ  котораго  пмЬсгЬ  съ  фориами  жнзии  отживалъ  уже  110сл'Ьди1е 
свои  дни,  уступая  м-Ьсто  демократическому  двиокенш,  охватившеиу 
вс'Ь  устои  жизни,  и  оставаясь  принадлежностью  иеньшинства,  или 
принадлежностью  только  нзвЪстнат  сословхя,  объединеннаго  однныъ 
родоыъ  занят1Й,  напрниЬръ,  духовенства.  Ёс1и  Пушкинъ  поэтоиу  пи- 
шетъ  род.  МП.  ч.  сель  (II.  278),  риомуя  эту  форуу  съ  форыою  стр^лъ 
въ  1821  году,  пли,  если  опъ  риемуетъ  произношен1е  плембнь  (!.  254) 
съ  произношен1емъ  пмьнь  въ  томъ  же  1821  году,  то  это  съ  его  сто- 
роны— уступка  врененп  и  обычаю  извЬстнаго  общества,  обычаю,  нро- 
тивъ  котораго  возстала  его  реформаторская  натура  художника  въ 
посл'Ьдств1н  времени.  (Срв.  плетнъ—11.  131.  296,  хотя  и  не  въ  конц'Ь 
стиха). 

Обще-великорусское  произношен1е  обнаружилось  у  Пушкина  еще 
въ  томъ,  что  онъ  пройзносилъ  твердо  шипящхе  Жу  ш,  но  мягко  —  ч 
и  1((.  Это  видно  опять  изъ  того  правописаи1я,  кото1юе  какъ  бы  слу- 
чайно закралось  въ  издание  сочинений  Пушкина  Литературныиъ  фон- 
домъ  въ  1887  году.  ЧЬмъ  иначе  объяснить  ^ючти  безь  отклоненш 
нроведеюФое  вь  этомъ  издаши  правописаи1е:  шопотъ^  жбнка^  чбртъ 
(читай  ч'дртъ),  чдлнъ  (см.  I.  333.  II.  81»  46,  139.  III.  52,  235. 
IV.  324.  VII.  325.  II.  148.  IV.  320.  П1.  246.  П.  148.  IV.  320,  321, 
338,  390.  VII.  183,  325,  406.  I.  136.  III.  567,  558.  срв.  челнъ— 
II.  15.  чблны  [III.  564]  челны--!.  233.  IV.  329.—ж6нка)  ').  (Въ 
виду  такого  количества  случаевъ  фонетическаго  иравописан1Я  этихъ 
словъ  мы  впрап'Ь  случай  паписап1я:  жёнка — III.  446,— толковать, 
какъ  не  соотп1)ТСтвующ1Й  лроизношен1Ю  Пушкина  и  поиавш1й  ноне- 
досмотру  издатолеП  [а,  можетъ  быть,  и  самого  Пушкина]  въ  печать). 
Форма  ^по  шепту^  (IV.  134)  также  указываетъ  на  произношеше: 
она  изв1>стна  п  поиынЪ   въ  южно-великорусскомъ    пародномъ    провз- 

*)  Срв.  изображение  Пушкпаымъ  иа  онсьм'к  не  русскаю  произиошен1я  гв^шл 
т  въ  слов%  ^пои1ёль^=^пош6лъ,  Тавъ,  будто  бы,  говорить  француаъ  Маржеретъ. 
См.  III.  58  (Борись  Годуновь). 
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ношен1а  вы.  по  шепоту.  Равнымъ  образомъ  формы:  причетъ  (IV.  134), 
принетомь  (IV.  136)  изв'Ьстны  Пушкину  изъ  жввого  произыошешя, 
которое  онъ  усвоилъ  въ  свое  время,  вместо  ныи'Ьшнихъ  причтъ. 
причтомь  и  прочее,  при  которыхъ  Пушкипск1я  формы  уже  кажутся 
ыеупотребательными  и  устар1>вшими.  Форма  молдаванъ  вм.  молдава- 
нгшг  у  Пушкина  тоже  была  собственностью  его  лексикона  и  подслу- 
шана нмъ  въ  живомъ  употреблен1и.  Пушкину  стали,  конечно,  изве- 
стны оба  эти  произношения,  какъ  видно  изъ  склопеи1я  этихъ  словъ 
у  него.  Наконецъ,  сравнивая  по  ударен1ямъ  выражения:  три  сосны 
(II.  182)  и  дб1ь  сбсны  (III.  855)  у  Пушкина,  мы  усматриваемъ,  что 
Пушкину  было  известно  не  только  произношен1е  сос$(й,  но  и  сбсна, 
принадлежащее  сЬверно-великорусскому  говору  по  преимуществу. 
Это  мы  выводимъ  изъ  того,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  (при  числит. 
дв^  и  три),  какъ  и  въ  массЬ  другихъ,  Пушкинъ  сочетаетъ  два^  оба, 
три,  четыре  только  съ  формами  современнаго  род.   над.   ед.  ч. 

Мы  обратили  вниманхе  на  дгалектичесте  (въ  обширномъ  смысл^к) 
элементы  и  на  аристократическге  элементы  въ  язык'Ь  и  произношен1и 
Пушкина,  постарались  указать  въ  этомъ  своемъ  этюд^Ь  на  то,  ч'Ъмъ 
Пушкинъ  былъ  связанъ  по  языку  съ  своимъ  временемъ  н  съ  своимъ 
обществомъ,  и  ч'Ьмъ  онъ  опередилъ  въ  языкЬ  всякое  время  и  всякое 
общество.  Теперь  обратимъ  внимание  еще  на  иностранныя  слова, 
г1роникш1Я  въ  русск1й  литературный  языкъ  черезъ  уста  п  пронзве- 
ден1я  Пушкина,  и  на  дальнейшую  судьбу  этихъ  словъ  въ  нашемъ 
литературномъ  языке.  Вообш^е,  какъ  увидимъ  сейчасъ,  можно  ска- 
зать, что  иностранныя  слова  въ  произношен1и  Пушкина  и  въ  его 
употреблеши  уже  ныне  отжили  свой  векъ  и  заменились  или  другимъ 
произношен1емъ,  или  другими  словами.  Это  мы  видимъ  на  словахъ: 
1)  музйка  (III.  143,  185,  189,  45,  246,  202),  которое  у  Пушкина, 
1;акъ  и  его  предшественниковъ,  всегда  съ  такимъ  ударен^емъ  на  фран- 
цузск1й  ладъ.  Это  было  ударен1с — едниствепио  извкстпое  въ  то  время 
иъ  живомъ  говоре  нашей  полуфранцу.зской  интеллигешии.  (Срв.  соч. 
Державина.  Изд.  Академш  наукъ.  Подъ  ред.  Я.  К.  Грота.  Т.  I, 
стр.  103,  строфа  2,  стр.  736,  строфа  15.  Томъ  И,  стр.  348,  строфа  4, 
стр.  97,  стихъ  60,  стр.  642,  строфа  44.  У  Ломоносова  —  Изд.  Ак. 
Паукъ.  Подъ  ред.  М.  И.  Сухомлинова.  Томъ  I,  стр.  12.  „Я  слышу 
чистыхъ  сестръ  музйку"...  и  друг.  У  Жуковскаго:  Изд.  9-е  подъ 
ред.  Ефремова.  Т.  I,  стр.  147.  Громобой:  „Музйка  роговая"...  и 
друг.).  У  Пушкина  только  одинг  разъ  въ  стихотворении  встречается 
м^зыка^    именно,  тамъ,   где   онъ    говоритъ  о  „северныхъ    звукахъ" 
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(1(1  417).  Къ  этому  времени  (къ  1830  году)  Пушкину  стало  изв'кетво 
и  такое  произпошен1е  этого  слова.  Нын'Ь  мы  уже  совсЬмъ  не  игЬемъ 
стараго  произношевхя  интеллйгенц!и:  музй\ка.  2)  На  словЪ  баль^  ко- 
торое у  Пушкина  никогда  не  нм-Ьеть  нын-Ьшней  формы  предл.  над. 
ед.  числа:  на  бал^  (какъ:  на  пол^)^  а  всегда:  на  балт,  и  никогда  не 
изм'Ьняетъ  м'Ьста  своего  ударешя,  какъ  это  мы  видимъ  въ  нын1Ьшнеиъ 
употреблен1и:  балй^  балбвЪу  баламъ,  баламщ  о  балахь.  У  Пушкина 
вм'Ьсто  этого  всегда:  балы^  балоаь^  баламъ^  балами,  балахь  (см.  П1. 
246,  560,  181.  I.  24  и  др.).  Такъ  носл-Ьдовательно  проведено  это 
склонеп1е  („ма  балть^  и  въ  проз'Ь  вездп»  у  Пушкина:  наприм'Ьръ,  IV. 
39,  43.  И  это— среди  чиста-русскихг,  даже  народно-руеекихь  еловь 
и  формы  наприм'Ьръ,  у^еослдовг'^ — род.  над.  миож.  числа — IV.  41. 
„промаху  не  дамъ** — IV.  42,  жеребгй — IV.  44,  у^знать*^  въ  смысле 
„должно  быть*'.  „в*роятно*  —  IV.  43  и  проч.)  только  потому,  что 
Пушкинъ,  согласно  употреблению  его  круга,  не  изм'Ьнялъ  француз- 
скаго  типа  этого  слова  ни  въ  какомъ  отношен1и  на  русск1В  ладъ 
(срв.  у  П.  П.  Кирсанова:  принсйпг  —  выше,  у  Тургенева).  3)  На 
слов^^  дувль,  которое  у  Пушкина  муж,  рода  согласно  французскому 
1е  Лие1:  „У  насъ  убШство  можетъ  быть  гнуснымъ  разсчетомъ:  оно 
избавляетъ  отъ  дуэля"...  пишетъ  Пушкинъ — VП.  стр.  404,  срв.  II.  82. 
Пын'Ь  слово  дуэль  жепск.  рода:  дуэлщ  дуэлью  и  пр.  4)  На  словЪ 
яйшы  „темный  ийшъ*'  (I.  132  и  др.);  франц.  хотя  и  1а  пгске^  но 
форма  звуковая  оставлена  Пушкинымъ  нетронутою;  нын-Ь  женск. 
рода:  ниша  по  жепск.  склонен1ю.  5)  На  слов'Ь:  лептг  (I.  365)  вм. 
иын'Ьшияго — лепта— женск.  рода.  6)  На  слов1Ь  карафинг  (V.  3)  вм. 
пын'Ьшняго  графинь.  Срв.  франц.  1а  сага/е,  1е  еага/оп  и  под.  7)  На 
словЪ:  шить,  употребитольноиъ  у  Пушкина  очень  часто  при  еловЬ 
аоэть.  Форма  тить  и  тита  насл'Ьд1е  ложноклассическаго  перюда 
и  его  обществениыхъ  симпатШ  (см.  П.  189  и  I.  6.  I.  159  и  I.  87  я 
др.).  8)  На  СЛОВ'Ь:  рдля  (вин.  рблю-^М.  238)  вм.  нын1'1Шняго  рбль — 
женск.  рода.  Это,  конечно,  у  Пушкина  согласно  съ  обычаемъ  тогдаш- 
ня го  произноше111я  на  франц.  манеръ;  во  французскомъ  язык'Ь  мы 
им'Ьемъ  1а  гЫе — театральная  роль,  въ  отлич1е  отъ  1е  гб/е— свертокъ, 
свнтокъ  бумаги.  9)  Особенно  на  слов'Ь:  ариетокрацгя  (V.  11,  237, 
срв.  V.  250)  согласно  француз,  произношенш  Гаггз1осгаИе.  На 
стр.  250,  V  уже  аристократы.  10)  На  словахъ:  эполёть,  сохра- 
нпвшемъ  звуковую  форму  франц.  слова  ёраиЫи  (см.  I.  74,  род.  и. 
мн.  чис);  боа,  въ  муж.  род'Ь  вм.  нын'Ьшняго  средняго,  согласно 
французскому  и  Ьоа  (см.  III.  394);  комода:  (билетъ),  „ который  оста- 
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вилъ  я  въ  секретной  твоей  комо&1ь*^—У\1.  298,  срв.  франц.  1а  сот- 
тоЛе.  „Онъ  пакостить  твои  мебели"^.  УП.  346.  На  проиэношен1и: 
птюжектъ  (VII.  296)  вм.  вын^кшняго  проектъ.  Срв.  франц.  и  рго^е1. 
Наконецъ,  кроII^Ь  перечнсленвыхъ  вностранвыхъ  словъ,  то  же  савое 
мы  виднмъ  на  проиэношен1и  сдова  симвблг  съ  такивъ  ударешемъ 
(I.  182,  290),  какъ  во  француаскомъ  язык^к:  1е  зутЬок.  Нынешнее 
сймволъ, 

ВсЬии  этнни  словами  съ  ихъ  указанными  измЬнешями,  лроизно- 
шешемъ  и  употреблен1емъ  Пушкинъ  связанъ  со  своимъ,  нын'Ь  уже 
отжввшииъ  временеиъ,  и  со  своимъ,  нын'Ь  уже  изи^Ьнившимся,  об- 
ществомъ. 

Такимъ  образомъ,  къ  30-мъ  годамъ  текущаго  стол'Ьт1Я  въ  составъ 
русскаго  литературнаго  языка  введены  Пушкннымъ  сл'Ьдующ1е  эле- 
менты: 1)  московски  Д1алектйческ1й  элемевтъ  въ  самоиъ  значитель- 
номъ  количестве.  2)  С'Ьверно-великоруссюй  д1алектйческ1й  элементъ. 
3)  Иностранный  фравцузсюй  элементъ  —  въ  неэначительвомъ  колн- 
честв-Ь  н  4)  н'Ьсколько  незначительныхъ  остатковъ  стараго  сословнаго 
лроизношёв1я. 

Бвг.  Буме. 
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(1672—1673). 

Въ  янвлр'Ь  1667  г.  Р0СС1Я  и  Польша  заключали  Андрусовское 
перемир!е  на  13V>  л'Ьтъ.  06*6  стороны  остались  одинаково  вмъ  не- 
довольны и  втайи-Ь  ласкали  себя  надеждою  при  первомъ  же  удоб- 
номъ  случа'Ь  изи-Ьнпть  параграфы  договора  въ  свою  исключительную 
пользу;  въ  данную  минуту  однако  трактатъ  создалъ  общ1е  интересы 
и  необходимость  д1)йствовать  въ  изв1>стпыхъ  случаяхъ  сообща.  Пункты 
18  и  19  П1)едусматривалп  возможность  им1>ть  общихъ  враговъ  въ 
лиц1;  Крымскаго  хапа  и  турецкаго  султана.  Событ1я  не  замедлили 
оправдать  предусмотрительность  дипломатовъ.  Правобережная  Украина, 
покинутая  Москвой,  не  хоткла  возвращ<яться  подъ  старое  и  слишконъ 
знакомое  иго  поляковъ.  Возставш1е  казаки,  съ  Дорошенкой  во  глав^^ 
поддались  султану.  Польш-Ь  приш.^ось  такнмъ  образомъ  вести  войну, 
и  при  томъ  войну  безслаиную  и  тяжелую.  Полуторастотысячное  войско 
турецкое,  подъ  предводительствомъ  самого  султана  Магомета  IV,  на- 
воднило польск1я  области;  27-го  августа  1672  г.  палъ  Каменецъ,  и 
(торжественный)  путь  падишаха  по  улццамъ  твердыни  польской  былъ 
устланъ  святыми  иконами.  Подъ  Львовомъ  поб1;дитель  диктовалъ  миръ» 
цНаипостыднФ>йш1Й  изъ  вс1Ьхъ,  как1е  когда-либо  заключала  Польша*'  *)• 
Украина  и  иодол1я  отошли  къ  поб'Ьдителямъ. 

Внушительность  ту рецкихъ  ноб-Ьдъ  нпкоимъ  образомъ  не  позволяла 
Москв-Ь  оставаться  безучастной  ихъ  зрительницей.  Не  столько  забота 
о  несчастной  сосЬдк'Ь-соперниц'Ь,  не  столько  желан1е  выполнить  дого- 
воръ,  сколько  сознаи1е  собственной  опасности,  вынудило  и  яасъ  обна- 


О  8ву^8к1^  Ьхщв  РоЬк!,  IV,  36. 
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жнть  свой  11641».  Къ  тому  же  въ  торжеств'Ь  турокъ  царь  АлексЬй 
вид'Ь^ъ  опасность  не  одной  ПольшЬ  и^1и  Росс1и,  но  и  всему  христ1а11- 
ству,  вад'Ьлъ  угрозу  полуы'Ьсяца  кресту.  А  съ  гЬхъ  иоръ  какъ 
царствуюпий  доиъ  Рюриковичей  породнился  съ  Визаит1йски11н  импе- 
раторами, съ  гЬхъ  поръ  какъ  двуглавый  орелъ  осЬпилъ  Московскую 
державу,  русск1е  государи  не  перестава-1и  считать  себя  единствен- 
ными законными  наследниками  павшей  монархии  и  охранителями 
православ!я.  Москва  давно  усвоила  себ'Ь  фнкщю  третьяго  Рима. 

Р'Ьшено  было  звать  всю  Европу  въ  крестовый  походъ  на  мусуль- 
манъ.  Воззваи1е  разсылалось  одинаково  и  католикамъ,  и  протестаи- 
тамъ.  Въ  октябр'Ь  1672  г.  снаряжены  были  посольства  къ  цесарю, 
къ  пап'Ь,  во  Франц1ю,  Испап1ю  и  Венец1ю;  въ  Швец1ю,  Дапш,  Гол- 
ландхю,  Англ1ю,  Саксон1ю  и  Бранденбургъ.  Разум'Ьется,  Москва  по- 
ступала вполн'Ь  логично.  Кому  же,  какъ  не  ей,  хранительниц'Ь  истин- 
ныхъ  зав'Ьтовъ  Христа,  стать  во  глав'Ь  движенхя?  Но  логика  не 
всегда  совпадаетъ  съ  реальными  фактами.  Съ  точки  зр'Ьн1я  тогдаш- 
нихъ  полнтическнхъ  условШ  она  сильно  отзывалась  наивностью  и 
нев'Ьжествомъ.  Европа  не  знала  и  не  хогЬла  знать  притязан)П  москов- 
скнхъ  государей  на  передовую  роль  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь.  Къ  тому 
же  въ  ту  пору  вопросами  религюзпымн  она  интересовалась  едва  ли 
не  мен'Ье  всего:  па  псрвомъ  планЬ  стояли  заботы  болке  житейсюя, 
заботы  практической  государственной  пользы.  Европа  не  ополчилась 
на  турокъ.  Московские  послы  встр'Ьтили  холодный  пр!емъ  и  получили 
уклончивый  отв-Ьтъ.  Одни  отзывались  войною,  друпе  внутренними 
затру днен1ямй,  третьимъ  пом'Ьхой  стояло  дальнее  разстоян1е;  отд'Ьлы- 
вались  и  общими  фразами.  Практические  апгличане,  отговариваясь 
давнишними  торговыми  споп1еи1ими  съ  султапомъ,  старались  повер- 
нуть Д'Ьло  уже  совсЬмъ  на  иную  почву,  на  возвра1цен1е  .древнихъ 
правъ  и  вольностей^,  отнятыхъ  у  нихъ  русскимъ  царемъ  въ  эпоху 
революцш  *).  Такимъ  образомъ  Россия,  впервые  самостоятельно  вы- 
ступившая въ  вопросЬ,  им'Ьюп^емъ  полное  право  па  нанмеповашо 
общеевропейскаго,  потерп1>ла  полное  фиаско. 

Но  неудавш1Йся  планъ  этотъ  во  всякомъ  случа-к  заслуживаетъ 
внимашя  историка,  какъ  первая  попытка  пЪть  въ  европейскомъ  кои- 
церт1Ь  по  собственной  паптитур*,  —  болЬе  того:  дирижировать  орке- 
стромъ.  Обращен1е  къ  Европе  им'Ьетъ  право  на  впимаи1е  и  по  другой 
причин'Ь.  Въ  числ1^  прнглашепныхъ  дворовъ  нам-Ьчепъ  былъ  также  и 


•)  Шм.  Дми.  Спошшй.  IV,  897,  911,  916—917,  919-926. 
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лпоръ  ла11ск1й.  ИослЪ  мпогяхъ  л'Ьтъ  отчужден1я  Москва  я  Р|яъ 
снова  находятъ  лоложятельныя  точки  сопрнкосновен1Я.  Посольствомъ 
Менез1я  въ  истор1н  дьухъ  дворовъ  открывается  новый  пер{одъ. 

I. 

ХУП-й  в11къ  въ  русской  истор1я — эпоха  постояннаго  и  настойчи- 
ваго  сближев]я  съ  Западной  Европой.  Въ  предыдущемъ  стол'Ьт1н  Росс{я 
шла  на  встр'Ьчу  этого  сбляжен1я  пока  еще  ощупью  и  безсознательно; 
строго  копссрватипная,  благогов1>йиая  къ  традяшямъ  старяны  и  за- 
вету предковъ,  она  и  при  лервыхъ  Ромавовыхъ  крайне  осторожяо 
освоявается  съ  повымъ  положев1емъ,  —  во  основной  характеръ  его 
обрясованъ  уже  достаточно  ярко  п  опред'Ьленно,  и  не  далеко  то 
время,  когда  двнжев1е  язъ  слабой  струя  превратится  въ  мощны! 
потокъ  и  захватятъ  все  русское  общество. 

Но  въ  истор!и  этой  ^европеизация''  Росс!я  на  пространств'^  XVII 
стол'Ьт1я  есть  одна  черта,  идущая  въ  разр^^зъ  съ  общимъ  направле- 
Н1емъ.  Я  говорю  объ  отношения  къ  католяческой  церкви.  Дяссонан- 
сомъ  именно  въ  эту  пору  звучатъ  свид'Ьтельства  яностранныхъ  писа- 
телей о  глубокой  вражд1^  къ  латянянамъ  ^).  Не  было  худшаго  ноже- 
лан1я,  какъ  сказать  въ  сердцахъ:  ;,да  будь  ты  рямлянинъ''  ').  Прежде 
перехояъ  католика  въ  православ!е  совершался  безъ  перекрещиван1я  '). 
д  иатр1архъ  Филаретъ  сд'Ьлалъ  его  обяэательиыиъ  ^).  Подобно  Фила- 
рету, я  Никонъ  „пел'Ьлъ  перекрещивать  всЬхъ  православныхъ  б'Ьло- 
руссовъ,  крещеныхъ  чрезъ  обливан1е  ^}.  Правда,  ненависть  къ  ла- 
тинству   не  была   новостью;    ее   легко   услкдить   и   въ  в-Ька  бол'Ье 


^)  ОлеарШ,  369,  374;  Майербергъ^  103;  ШпНйЬег^  Ке1аиоп,  14;  Тапперъ 
104. 

')  РггНив'Т^аЬгтим^^  Мо8С01ги18сЬег  од.  Кеи8818сЬег  К1ГсЬеп-8иа1  (Ье!рх. 
1698),  8е11.  18:  АисЬ  ^епп  ё1е  Веаввеп  гот!^^  ееуп,  под  е!иет  ип1ег  81с11  Шьп 
\гй1118с11еп  ^оИеп,  ва^еп  81е:  ,де  Лаве  Ли  тбс111е$1  е1п  Котапег  ^гегЛеп*"!  А18о 
$аг  всупд  8{е  тегЪавас!  ааГГ  ^16  Кбт{8сЬ-Са1Ъо118сЪе11:  81е  Ье^еЪгбп  апсЬ  кеше 
Уеге1п1^ип^  ши  Пшеп  пкЬ!  с1птаЫ  апгиЬОгеп,  дезс1|^с1|^е  ^епп  с!пги^еЪеп*'. 

*)  Ьъ  дреипеД  греческой  церкви  употреблялись  при  переходе  лгъ  хатолче- 
ства  въ  православ!е  безраз^ично  оба  обряда:  перекрещивав1е  и  муропомавяв1е,* 
но  соборъ  1484  г.  установнлъ  обяаательнымъ  последнее.  {Голубинскгй,  Истори 
русской  церкви,  т.  I,  ч.  2,  стр.  699). 

^)  Ыравда,  одинаково  ■  для  протеста птовъ  и  увгатов!*.  (Знаменекгй^  Руков. 
къ  русск.  церк.  ист.  изд.  5-е,  241). 

»)  1ЫЙ. 
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ранше.  Но  теперь  она  звачвтельно  выросла  и  окрепла.  Цодогр'Ьли 
ее  и  окончательно  сформировали  печальный  событ1я  смутной  поры  и 
не  мен'Ье  печальный  посл'Ьдств1я  церковной  ун1и  въ  сосЬднемъ  госу- 
дарств^к. 

Страшная  катастрофа,  разразившаяся  надъ  русской  землей  въ  на- 
чал'Ь  XVII   ст.,  была   еще  у  всЬхъ  въ    живой  памяти.  Пронесшаяся 
буря  едва  было  не  смела  и  русской  нац1ональности,  и  русской  в'Ьры. 
Во  времена  Лжедимитр!я  I  и  королевича   Владислава  вопросъ  шелъ, 
разум1Ьется,  не  столько  о  Смоленске,  но  столько  о  террнтор1альныхъ 
ур^кахъ,  сколько  о  томъ,  оставаться  ли  русскимъ  людямъ  русскими, 
православными   или   ополячиться  и  олатыниться,  прим'Ьръ  чему  уже 
данъ  былъ  среди  единов-Ьрныхъ  собратьевъ  въ  Литв'Ь.  Еще  такъ  не- 
давно на  престол1Ь   благочестивыхъ  царей  русскихъ  сид'Ьлъ  ставлен- 
никъ  поляковъ  и  1езуитовъ,  тайный  каголикъ,  сторонникъ  безбожной 
уши  и  явный   слуга  римскаго    папы;  еще  такъ  недавно  Московск1й 
Кремль,    нащональная  святыня  и  гордость  русскаго  народа,  впд'Ьлъ 
въ  сгЬнахъ  своихъ  и  черный  сутаны  1езуитовъ,  и  цв'Ьтныя  чамарки 
польскихъ  жолнеровъ.  Давно  ли  миновала  пора,  когда  Русь  вынуж- 
дена была   присягать   уже    явному    католику,   дозволять  построение 
костеловъ,    а   взам'Ьиъ    видЬть   осквернение    собстиеииыхъ    храмовъ*.^ 
Сожжен1е  столицы,    раззорен1е   государства,    унижение  нац1и,  подчи- 
вен1е  инов'Ьрцамъ  и    иыоземцамъ — въ  такомъ  видЪ  суммировались  въ 
представлен1и    русскаго   челов'Ька   эти    кратк1е.    но   тягостные  годы 
народнаго  б^дств1я.   Западъ  въ   лиц%  поляковъ  и  католичества  опол- 
чился на  святую  Русь.  Какую   же  оборону  выставила  она?  Подъемъ 
нацшнальнаго  духа  и    в'Ьру  православную.  Эти  дв'Ь  силы  спасли  ее, 
эти  же  ДВ'Ь  силы  и  въ  течеи1е  всего  посл'ЬдующакЧ)  периода,  о  кото* 
ромъ  идетъ  р'Ьчь,  оста.1ись  базисомъ  общественной  жизни  и  государ- 
ственныхъ  м'Ьропр1Ят1й.  Чувство  ужаса  иередъ  грозившей  опасностью 
и  ненависть    къ   его    виновникамъ  не   заглохли    даже  и  тогда,  какъ 
самая  опасность   давно  миновала.  Казацкая  войны,  борьба  за  Мало- 
росс1Ю  только  усиливали   сложившееся  представлен1е,  и  чувство  на- 
щональное  съ   чувствомъ   религ^ознынъ    слились    въ  одномъ  общемъ 
порыв'Ь  *). 

Прозелитизмъ   римской   церкви    вм'Ьсто  достижешя    своей    ц'Ьли 

>)  Не  даромъ  въ  11р1готовлев1яхъ  въвойн'Ь  оольсвой  1654  года,  вакъ  основ- 
ной мотнвъ,  всюду  С1НШИТСЯ  одна  нота:  защита  оравослав1Я.  Солоеьееь,  X, 
311—819. 


Чм»  ССОХХХШ  (190Ь  Л«  2).  отд.  2. 
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только  усиливалъ  и  безъ  того  глубокую  пропасть.  Одна  мысль  —  не 
говорю:  допустить  распространен1е  или  торжество  католичества,  но 
замутить  православную  в'Ьру  обрядами  латинскими,  приводила  въ 
трепетъ  благочестивую  русскую  душу.  Къ  чему  тогда  послужило 
это  страшное  иапряжен1е  силъ  ц'Ьлаго  народа?  Къ  чему  эти  годины 
неязгладимыхъ  нравственныхъ  тревогъ  и  сомн'Ьшй?...  И  вотъ.  чтобы 
въ  корн'Ь  пресЬчь  зло,  р-Ьшили  запереться  отъ  него  на  всЬ  замки  и 
ключи.  Не  насилуя  релипозныхъ  уб1;ждеп1й  католиковъ,  жнвшнхъ  въ 
Росс1и,  запрещали  однако  категорически  строен1е  костеловъ  и  пр1'1^здъ 
духовнымъ  лицамъ  рпмскаго  испов'Ёдантя.  Московское  правительство 
неуклонно  держалось  итого  правила  въ  течен!и  многихъ  л*тъ. 

Попытка  французскаго  короля  Людовика  XIII,  хлопотавшаго  въ 
162Э  г.  вм'Ьст'Ь  съ  торговыми  привилег1ями  для  своихъ  подданныхъ 
и  о  правахъ  богослужеи1я,  пр^'Ьзд']^  свящ.енниковъ,  встр'Ьтила  серьез- 
ную оппозицш  ^).  Не  меп'Ье  категорнческ1Й  отказъ  данъ  былъ  и  по- 
лякамъ,  когда,  несколько  л'Ьтъ  спустя,  при  заключен1и  Поляновскаго 
мира,  они  хлопотали  о  постройк1;  костеловъ  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ 
(т'Ьмъ,  кто  пойдетъ  на  С1ужбу  московскому  государю),  въ  Москв'Ь  и 
другихъ  городахъ  ').  Одновременно  съ  этимъ,  подъ  страхомъ  смертной 
казни,    обязали    Голштинскую   торговую   компан1ю  „костеловъ  своей 


^)  Не  решаюсь  утверждать  полпоб  неудачи  этяхъ  хлопотъ.  Правда,  наши 
офлц1альные  источники  свид^тельствуютъ  о  ватегоричесвомъ  отказе  руесваго 
правительства.  Царь  и  патр1архъ  постановя.1и  .,отка8атъ  вакр^^пко'',  и  на  вторич- 
ный наетояп1я  посла  было  яаявлено:  „о  томъ  прямо  откавываемъ  теб^^"  {Цвптаеп, 
Ляъ  летор1и  ппостраппмхъ  лспоп^лаяШ  въ  Росс1и^  803—805).  Но  во  францувсвяхъ 
архива хъ  сохрппилась  (пъ  одяоиъ  фрапцувскоиъ  переводе  или  также  и  въ  ори- 
гинале?) грамота  царя  Михаила  Ведоровича  королю  Людовик^  XIII,  12-го  ноября 
1629  г.,  гласящая  между  прочимъ  следующее:  поив  ассогдопа  апав!  к  1о1и  1ев 
шагсЬапда  Гга11<;о1а,  тов  вц)е18,  де  т1Уге  еп  ИЪег1ё  де  соп8С1епсе  дапв  по1ге  ешр1ге 
е1  Са1ге  ргоГе88!оп  де  М  гота1пе  е1  де  1е111г  ргёа  д*еах  дев  ргё^геа  он  геИ^еах 
роиг  1е8  а<1т1п181гег;  та18  поив  пе  8аиг!ов8  регте11ге  дае  риЫ^^аетеп^  ёапв  по(ге 
етр1ге  Гехегс1се  де  1а  ге1](|р1011  готаше  ее  Гавае^  де  рент  де  всапМе.  (Кеснеи 
Лее  1п81гасиоп8  доппёев  аох  атЪа88ас1еагв  е(  т!п1б(ге8  с1е  Ргапсе.  КаваЦ  I,  80). 
Заподозривать  подлинность  грамотъ  вгЬтъ  викакихъ  основан! й.  Выдержки  ивъ 
русскихъ  офиц1альныхъ  буиагъ,  лриведевныя  г.  Цв^таевымъ,  хотя  и  говорить  о 
твердоиъ  нан%рсн1И  царя  отклонить  просьбу,  но  ивъ  яихъ  еще  пе  видно,  уетоялъ 
ли  онъ  въ  своемъ  рЪшен!и.  Во  всякомъ  случае,  дозволен1е,  если  его  и  дали,  ирак- 
тическаго  ввачен1я  не  ли^Ьло.  Вероятно,  отгояосокъ  этихъ  переговоровъ  слышится 
въ  зяи^тк^  Олеар1я  (стр.  374)  о  неудаче  францувовъ  въ  оолучети  раврФи 
на  постройку  католической  церквп. 

^)  Соловьеп^  IX,  218. 
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в'Ьры  въ  данаыхъ  имъ  м-Ьстахъ  и  куллснпыхъ  не  строить,  Бож1ю 
службу  совершать  въ  домахъ,  папежской  в1>ры  поповъ  и  учителей  и 
никакихъ  латинской  в'Ьры  людей  съ  собою  въ  Росс1йское  государство 
не  привозить  и  тайно  у  себя  не  держать*^  О-  Женитьба  русскаго  на 
католичк1>  точно  также  была  немыслима  въ  ту  лору  ').  Сохранились 
язв'Ьст1я,  что  единичные  случаи  появления  католическихъ  патеровъ 
въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  безпощадно  наказывались  ссылкою  въ  Сибирь  *). 

Мало  того.  Мы  не  хот'Ьли  терпеть  на  русской  почв'Ь  вообще 
католиковъ,  не  только  духовныхъ,  но  и  М1рявъ.  Мы  только  что  ви- 
д'Ьли,  какъ  Голштинской  компании  ставилось  обязательство  не  только 
духовныхъ,  но  и  „никакихъ  латинской  в1фы  людей  съ  собою  не  при- 
возить^ ^);  вербуя  за  границей  солдатъ  для  иноземныхъ  лолковъ,  пра- 
вительство категорически  запрещало  нанимать  фраицузовъ  „и  иныхъ 
папежск1я  в'Ьры^  *),  и  когда  въ  числ^Ь  иабранныхъ  оказалось  н'Ь* 
«колько  католиковъ,  ихъ  не  медля  отослали  обратно  изъ  пред^Ьловъ 
Р0СС1И   •). 

Разум^Ьется,  желать  было  легче,  ч'Ьмъ  исполнить.  Мыслимо  ли  было 
огородить  себя  китайской  сгЬною  въ  ту  пору,  когда  сопрнкосновен1е 
съ  Западною  Европой  усиливалось  съ  каждымъ  дпемъ  и  потребность 
общен1я  съ  нею  стучалась  въ  наши  двери  столь  назойливо,  что  далеко 
не  всегда  оказывалось  удобпыиъ  и  даже  позможпымъ  разбирать,  кто 
идетъ  въ  эти  двери,  протестантъ  —  въ  русской  земл'Ь  его  еще  тер- 
п'Ьли  —  или  католикъ.  Какъ  ни  хот'Ьлось,  наприм'Ьръ,  въ  163&  г. 
загородить  дорогу  польскимъ  купцамъ  изъ  опасен1я,  что  стан  уть  де 
^привозить  съ  собою  учителей  римской  в'Ьры^  и  обращать  въ  нее 
православныхъ,  но  соображения  коммерческая  перев'Ьсили  это  желаше ''). 
Не  усп'Ьли  отчураться  отъ  фраицузовъ  и  папежанъ,  а  череэъ  два  года 
посл'кдовало  разркшеше  мастеровъ  иноземцевъ  нанимать  не  только 
въ  государствахъ  нротестантскихъ,  но  и  во  Фравц1и,  и  въ  Венещи, 
брать  всЪхъ,  «кто   наймоваться    похочетъ^  ®).  Войны  царя  АлексЬя 


')  СоАОлиъ,  IX,  246. 
>)  С^мммп,  IX,  217. 

*)  ЕгпНиЬег,  Ке1а11011,  16.  Хотя  мнымъ  м  удавалось  прожить  въ  Москве  ц^Ь- 
лые  годы.  ТНе4пег,  Мопитеп1в  ЫвЮпчиев  с1е  Кив31е,  р.  60,  онсьмо  4-го  1ю1я  1668  г. 
^)  Сравн.  Олеаргй^  874. 
•)  Соб.  Гос.  Грам.  Дог.  III,  817,  821. 
«)  Цвптаел^  Ивъ  нстор1м  иностр.  исоов^д.,  306. 
')  Солоеьеп,  IX,  222. 
•)  О.  Г.  Г.  Д.  III,  837. 
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Михаиловича  съ  заладнымъ  сосЬдоиъ  подарили  насъ  не  налынъ  чяс- 
лоиъ  пл'Ьпныхъ  католиковъ;  если  часть  ихъ  и  обращалась  въ  право- 
С1ап1е,  то  друпе  оставались  вЬрпы  релипи  отцовъ  своихъ  и,  селясь 
среди  русскихъ,  безлрепятствепно  держались  прежняго  В'Ьроиспов'Ь- 
дав1я  ^).  Дипломатическ1я  сношен1Я  съ  иностранными  дворами  не* 
изб'Ьжно  обусловливали  хотя  бы  временное  пребыван1е  католиковъ,  и 
не  только  М1ряиъ,  по  п  патеровъ;  лосл'Ьдн1е  пр1'Ьзжали  въ  свигЬ 
посольства  и  даже  отправляли  религ1ояиыя  требы  ').  Продолжало  увели- 
чиваться и  число  иноземцевъ  военныхъ.  При  цар'Ь  Алекс^Ь^Ь  уб-Ьдились, 
что  система  тридцатыхъ  годовъ  бол'Ье  не  пригодна:  среди  офицеровъ 
и  солдатъ  русскому  государю  служатъ  теперь  не  одни  протестанты 
(Гордонъ  и  др.)*  На  ряду  съ  военными  видимъ  и  католиковъ-торгов- 
цевъ  (Гваскони  и  др.)*  Правда,  число  последователей  римской  церкви 
по  прежнему  ничтожно  ^),  но  важно  не  количество,  а  самый  фактъ — 
лучш1й  прязнакъ  того,  что  старый  принципъ  начинаетъ  кодебаться 
въ  своемъ  основаши. 

Андрусовстй  миръ  поставилъ  вопросъ  о  католикахъ  еще  настой- 
чив'Ье.  Новые  подданные  л|}во-бережной  Украины  не  всЬ  были  пра- 
вославные. Выговаривая  съ  польской  стороны  обязательство,  въ  воз- 
врап^аемыхъ  областяхъ;  „оставить  вольное  употреблен1е  в'Ьры  грече- 
ской", приходилось  и  самимъ  допустить  „употреблен1е  В'Ьры  святой 
католической,  безъ  всякаго  въ  отправлен1и  богомол1я  въ  домахъ  сво- 
ихъ затруднен1я"  ^).  Такимъ  образонъ,  хотя  въ  договор'Ь  устранена 
была  даже  самая  постановка  вопроса  о  постройк'Ь  костеловъ  или  до- 
пущев1И  ксендзовъ,  а  все  же  русское  правительство  было  вынуждено 
приицишальио  провозгласить  законность  чествовашя  имени  Божьяго 
въ  прёд'1&лахъ  русской  земли  не  по  одному  обряду  православному,  но 
и  католическому.  И  это  было  бол'Ье  ч'Ьмъ  простое  заявлен!е  о  дозво- 
леши  в'Ьрить:  „отправлять  богомолье  въ  домахъ*^  значило  бол-Ье  ч'Ьмъ 
^мо.шться^  въ  ежедневномъ  употреблен1и  этого  слова.  И  мы  сейчасъ 
увндимъ,  какъ  логическая  неизб^Ьжность  привела  къ  допущешю  въ 
русск1е  пред'Ьлы  и  самыхъ  ксендзовъ.  А  заносъ  к1евской  образован- 
ности въ  Москву  2-й  половины  ХУИ  в'Ька?  Пусть  мнопе  не  излю- 
били ее  за  латипск1я  формы  и  латинск1й  духъ,  за  то  мнопе  именно 
формы-то  эти,  духъ  этотъ  и  усвоили. 


*)  Цвтпаевъ^  Ивъ  истор1н  вностр.  мсповйд.,  807. 

»)  Майербергг,  104;  Таииеръ,  84—86. 

»)  Таннеръ,  69. 

')  Пол.  Соб.  Чак.  I.  стр.  669,  №  398,  пунхтъ  8. 
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А  между  т1>11ъ  Смутная  пора  постепенно  уходила  въ  даль  прошлаго; 
десятвл'Ьт1е  см'Ьнялось  десятил'Ьт1емЪу  на  сцену  мало  по  малу  высту- 
пали новые  люди,  складывалась  новая  обстановка,  кр'Ьпли  новыя  пред- 
ставлен1я.  Покол'Ьнья»  выросшаго  подъ  впечатл'Ьн1ями  годинъ  Лихо- 
д'ЬтьЯ|  бол'Ье  не  было.  На  см1^ну  шло  другое,  знавшее  эту  пору  лишь 
по  живыиъ  свидЪтельствамъ,  устнымъ  да  литературнымъ  разсказамъ. 
Принципиальное  отношен1е,  правда,  не  изменилось.  Сложивш1яся  фор- 
мулы, выработанные  постулаты  всецЪло  передались  и  д1>тямъ^кон- 
серватизмъ  русскаго  общества  допускалъ  лишь  очень  медленную  эво- 
лющю  идей  —  но  у  сыновей  не  было  того  захватывающаго  чувства, 
того  инстинктивнаго  трепета,  какой  мы  еще  видимъ  въ  отцахъ.  Краски 
усп'Ьли  поблекнуть,  Ъдкое  чувство— притупиться  ').  Идея  принималась 
такою  же,  мысль  о  единеши  съ  панистомъ  по  латинской  формул'Ь 
казалась  не  иепЬе  гр'Ьховной;  но  все  бол'Ье  и  бол'бе  появлялось  лю- 
дей, для  которыхъ  она  становилась  достоян1емъ  разума,  безъ  црим'Ьси 
той  горечи  и  безсознательной  ненависти,  ужаса,  какъ  раньше.  Врага 
осм'Ьлились  разсматривать  на  бол'Ье  близкомъ  разстоян1и.  Вотъ  почему 
въ  30-хъ  годахъ  еще  можно  было  не  только  говорить,  что  у  Росс1и 
съ  римскимъ  престоломъ  ссылокъ  не  бывало,  ссылаться  не  о  чемъ, 
Римъ-де  далеко...  возможно  было  утверждать,  что  даже  и  впредь 
ссылкамъ  быть  не  для  чего  ');  а  40  л1>тъ  спустя  мы  сами  пойдемъ 
на  встречу  этимъ  ссылкамъ.  Понадобились  союзники,  и  мы  поняли, 
что  вопросъ  релипозный  можно  и  должно  отд'Ьлять  отъ  вопроса  ноли- 
тическаго.  Приглашая  въ  1672  г.  европейскихъ  государей  идти  на 
турокъ,  царь  Алексей  Михаиловичъ  задумалъ  пригласить  вм'ЬсгЬ  съ 
ними  и  папу. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  держалъ  себя  за  все  это  время  Римъ. 
Неусп'Ьхъ  насажден1я  католичества  въ  Москв1>  при  Самозванц'Ь  мало 
смутилъ  его.  Что  значить  одна  неудача,  когда  впереди  ц'Ьлые  в'Ька? 
„Толцыте  и  отверзется  ванъ**.  ГлубокоубЬжденный  проповЬдникъ  един- 
ства христ1анской  церкви  подъ  главенствомъ  римскаго  первосвящен- 
ника, 6004*640  проникнутый  сознашемъ  справедливости  и  святости 
этой  задачи,  могъ  ли  онъ  не  в'Ьрить,  что  настанетъ  н'Ькогда  день, 
когда  всЪ  народы  ув1}руютъ  въ  его  истину?  Слишкомъ  опытный, 
чтобъ  над'Ьяться  въ  одинъ  пр!емъ  раэсЬять  то,  что  онъ  называлъ  за- 


>)  11ерекрещнван1е  латиняиъ   было   отменено  соборомъ  1667  г.  Зтшенапй 

Руководство  КЪ  русской   церковное  МС1*0р1И,  241. 

«)  Оолоеьеп,  IX.  286. 
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блужАе1пемъ,  Римъ  уи'Ьлъ  тера-Ьливо  ждать:  торопиться  не  къ  чему... 
Но  за  то  гЬмъ  неуклоннее  расчищалъ  онъ  себ'Ь  почву  в  осторожно 
вн']Ьдрялъ  первые  ворнн,  выхаживалъ  первые  побеги.  Пусть  розовыя 
надежды,  связаиныя  съ  воцарен1емъ  Лжедам11тр1Я,  были  обмануты; 
пусть  римская  кур1я  въ  течеи1и  многихъ  л±ть  не  подаетъ  признака 
жизни;  но  она  не  забыла  того  дня,  когда  разбитый  на  пол'Ь  сражешя 
счастливымъ  соперникомъ  Грозный  царь  протяиулъ  руку  за  помощью 
къ  пам1>стнику  Христа.  Огь  вл1ян1я  Рима  никому  не  уйти,  и  всЬ, 
рано  или  поздно  сознйютъ,  что  въ  немъ  одноиъ  благо  и  спасенхе. 

Такъ   въ    сущности  понималъ  католически  Римъ  свои  отношен1я 
къ    православной   Росс]и.  И,  что  бы  мы  ни  думали   о   католиче^твЬ, 
какъ  о  религюзномъ  учеи1и,  какъ  о  доктрин'Ь,  нельзя    не    отнестись 
съ  полнымъ  уважеи1емъ  къ  этому  уверенному  самосознанхю,  къ  этой 
непреложной    ъ'ЪрЪ   въ    конечное  торжество  своей  идеи  н  готовности 
настойчиво  идти  по  нам1^ченцому  пути,  на  встречу  всЬмъ  препонамъ 
и  противод'Ьйств1ямъ.  Осуществимость  самой  идеи  можно  оспаривать, 
можно  даже  не  желать  ея  осуществлен1я,  но  безполезно  отрицать  ея 
жизненность  и  м1ровое  значение.  Какъ  всякая  идея,  считающая  себя 
в'Ьчной,  она  не  знаетъ  ни  времени,  ни  пространства.  Проходятъ  сто- 
А'ЪпЯу  м'княются  услов1я,  м1росозерцан1е, — а  она  остается  все  тою  же» 
какъ  и  прежде.  Въ  глазахъ  многихъ  съ  годами  она  стала  архаичной, 
не  только  по  форм^,  но  и  по  содержан1ю;  сама  же  она  неизменно 
в'Ьрнтъ  въ  свои  юношеск1я  силы  и  неувядаемость.  Все  чаще  и  чаще 
раздаются    наносимые  ей  удары,  но  они  не  смущаютъ  ее.  При  Гри- 
гории УП,  Иннокеитп!  П1,  Клименте  X,  ЛьвЬ  ХП1  она  остается  все 
тою  же.  Вн'Ьши1я    ус.10В1я   скажутся  на  интенсивности,  ббльшей  или 
меньшей  яркости  ея   проявлешя,  но  и   только.  Носитель   ея  можетъ 
случайно  оказаться    ма.10достойныиъ,  безсильнымъ   одол']Ьть  вн'Ьшн1я 
препятств1я;  эти  препятств1я,  наконецъ,  могутъ  въ  изв1>стную  эпоху 
сложиться  неблагопр!ятно, — но  она  и  носителю  не  позволить  сойти  съ 
традицюннаго  пути,  ибо  она  сильна  сама  по   себ1^  и  въ   самой    006*6 
черпаетъ    источники   силы.  Римъ  XVII  в'Ька  мало  им'Ёлъ  общаго  съ 
Римомъ  XI  или  ХП1.  Непотизмъ,  подтачивавши  силы  папскаго  двора, 
зависимость  отъ  Франц1И|  отсутств1е  выдающихся  личностей, — все  это 
была  малоблагоприятная   почва   для    пропаганды    церковной   ун1н   я 
борьбы  съ  нев'Ьрными  во  имя  единой  всем1рной  церкви...   И  все-такя 
Урбанъ  УП1,  Клиыентъ  X,  Иннокентий  XI,  ХП  и  др.  идутъ  по  сто- 
памъ  Бвген1я  IV  и  П]я  П.  ДЪло  не  въ   томъ,  какъ  проводили  онм 
идею,  а  въ  томъ,  что  проводили^  въ  томъ,  что  не  могли  отказаться  отъ 
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нея,  не  иоглн  забыть,  сдать  въ  архнвъ.  Въ  ней  источиикъ  жизни 
саиого  папства,  п  отречься  отъ  нея,  значило  бы  добровольно  наложить 
на  себя  руки. 

Вогъ  почему  Рнмъ  ни  въ  чеиъ  не  изм-Ьнилъ  своей  програми'Ь; 
онъ  лишь  терц'Ьливо  ждалъ,  когда  пробьетъ  его  часъ.  А  ждать  при- 
ходилось долго.  Непосредственныхъ  точекъ  соприкосновения  съ  Мо- 
сквой посл'Ь  Смутнаго  времени  не  суп^ествовало;  расчитывать  на  со- 
д'Ьйств1е  короля  Владислава  безполезно:  съ  нимъ  самимъ  прнходи.>10сь 
вести  борьбу  и  удерживать  отъ  уступокъ  въ  пользу  православныхъ 
подданныхъ ').  Правда,  при  заключении  Поляновскаго  договора  Польша 
ныталась  выговорить  разр'Ьшеше  на  постройку  въ  Москв'Ь  костеловъ, 
но  это  былъ  единичный  и  безрезультатный  случай.  Слншкомъ  св'Ьжи 
еще  были  недавняя  воспоминания  ^). 

Но  вотъ  въ  1662  году  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  митрополитъ  Газ- 
ск1й,  Паис1й  Лигаридъ,  оказавш1й  такое  вл1яи1е  на  судьбу  патр1арха 
Никона.  Воспитавникъ  греческой  коллепи  въ  Рим*]^,  гд'Ь  онъ  про- 
былъ  ц'Ьлыхъ  23  года  ^),  несомненный,  хотя  бы  н  временный  като- 
Лйкъ,  11аис1й  втерся  въ  дов'Ьр1е  русскаго  царя,  несмотря  на  то,  что 
рядъ  авторитетныхъ  лицъ,  натр1арховъ,  называлъ  его  папежникомъ  и 
обличалъ  въ  расположеши  къ  латинству  *).  Д'Ьйствительно,  право- 
славнымъ  митрополитъ  Газсюй  былъ  плохимъ,  но  и  католикомъ — 
не  бол'Ье  надежнымъ.  Вопросы  в^ры  стояли  у  него  совершенпо  на 
заднемъ  план'Ь,  отодвинутые  побуждениями  личиаго  характера.  Поки- 
нувъ  Римъ,  ПаисШ  не  прерывалъ  съ  нимъ  сиошен1й^)и,  ктознаетъ, 
не  ласкалъ  ли  его  надеждою  на  возможность  осуп^ествить  заветную 
мысль  ^)?  Бели  да,   то,  конечно,    первый    же    онъ    самъ  не  в'Ьрилъ 


>)  Сравв.  мой  Отчетъ  о  двухъ  командиров кахъ  въ  РосЫю  и  аагранццу. 
Юрьевъ,  1896,  стр.  107—109. 

*)  Въ  1вв4  г.  цесарь  хлопоталъ  о  ароп|СкФ  череиъ  Росс1Ю  въ  Китай  1е8ун- 
товъ  (Пам.  Дипл.  Снош.  ХУ,    1847),  но,  кажется,  тоже  бевъ  усп1ха. 

*)  ТАвммг,  Мопашепи  Ь181опса  Ро1оп1ае,  III,  672. 

^)  Субботииъ^  ДФло  иатр.  Нихова,  69,  77,  156. 

*)  Въ  Мосховсхомъ  архнв%  минмст.  иностр.  д^лъ  хранятся  его  письма  въ 
карднна^7  Барбернни.  Митр.  ЕпенШ^  Словарь  духоышхъ  лицъ,  11,  148. 

*)  Сравн.  довладъ  Пропаганды  Фидэ  1680—1681  гг.:  «Апх!  сои81дегап<)о, 
сЬе  поп  ро(еуапо  доусгиагв!  ^а^  1  вио!  уевсоу!  вепаа  диа1сЬе  виргета  аиСогИй, 
]1ауета  регвако  (царь)  й'ишгв!  соп  Кота,  сЬе  ]п  ^иев1о  (Ивевпо  1о  ^гаКепеуа  е 
подг1Уа  с;гап<)етеп1е  РаЫо  о  РапЫеопе  Ь1ваг1дс1{о,  агЪиго  сИ  яие1  ргтс1ре  1П 
та(епа  Л  геИ^ЕОпе,  ^аа1е  ега  81а1о  а1о]то  с1е1  со1]е§1о  Огесо  1п  Кота  е  ро1 
1а1^о81  сопвас^гаге  агс1?е8соуо  д!  ва^а  с1а1   ра^пагса  8с18таисо    в^ега   гево  то11о 
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этимъ  обнадеживан1ямъ:  митрополитъ  Газск1й  слишкомъ  близко  стоялъ 
къ  явле1йямъ  современиой  русской  церкви,  чтобы  заблуждаться  такъ 
грубо.  Въ  сущности,  онъ  морочилъ  и  т*хъ,  и  другихъ.  Но  Римъ,  по 
крайней  м^р*  въ  вопрос*  объ  ун1и  русской  церкви,  всегда  охотно 
в'Ьрилъ  въ  то,  чему  хот-Ьлъ  в*рнть. 

Въ  конц*  1667  года,  для  подтверждения  Андрусовскаго  перемн- 
р1Я,  в>  Москву  пр^хали  королевск1е  послы.  Русское  правительство 
воспольЛчОвалось  ихъ  пребыпап1смъ  и  затронуло  щекотливый  вопросъ 
объ  избравши,  по  смерти  1оанна  Казим1ра,  польскимъ  королемъ  царе- 
вича Алексея  АлексЬевича.  Послы  отвечали  уклончиво,  ссылаясь  на 
отсутствие  полнОк'оч1й  обсуждать  это  д*ло.  Такъ  пов'Ъствуетъ  рус- 
СК1Й  официальный  источникъ  *).  Но  въ  частной  бесЬд*,  за  кубкомъ 
вина,  Ордынъ-Нащокинъ  снова  повелъ  р*чь  объ  избран1и,  разверты- 
вая заманчивую  картину  борьбы  общими  силами  противъ  турокъ. 
Начальника  носольскаго  приказа  поддержалъ  самъ  царь').  Разговоръ 
неизбежно  коснулся  и  религ1и  будущаго  короля.  Кто  его  затронулъ, 
неизв'Ьстно,  да  н  довольно  безразлично:  об*  стороны  одинаково  хо- 
рошо понимали,  что  совсЬмъ  обойти  его  нельзя.  Царь  предложнлъ 
обсудить  дЪло  съ  патр1архами  Ант1ох!йскимъ  (Макар1емъ)  и  Але- 
ксандр1йскимъ  (Паис1емъ),  жившими  въ  ту  пору  въ  Москв*,  для  суда 
надъ  Никономъ  *).  Уклончивость  царя  дать  собственное  р*шен1е  по- 
нятна: вопросъ  уже  самъ  по  себ*  былъ  щекотливъ,  а,  какъ  рели- 
позный,  подлежа.1Ъ  в*д*н1ю  не  его  одного.  Въ  данную  же  минуту 
авторитетъ  церковный  олицетворялся  въ  названныхъ  двухъ  патр1ар- 
хахъ.  Послы  не  замедлили  воспользоваться  предложен1емъ  государя 
и  при  свидан1и  проводили  ту  мысль,  что  возстановлен1е  мира  между 
двумя  государствами  даетъ  надежду  на  возстановленхе  мира  и  межъ 
церквами.  Митрополитъ  Газсшй,  отъ  имени  патр1арховъ,  отв'Ьчалъ 
искренними  пожелан1ями  вид*ть  ун1ю  осуществленною.  Этимъ  и  былъ 


зоареНо  а11а  Соорте^^агтие,  веЪепе  III  ЬаИл  Госсав1оп1  Ьатета  раг1аи>  соп  тепе- 
га11опе  е  соп  г18ре((о  деИа  сЪ(е8а  Вошапа,  еаогипдо  1  8Ио1  ртес!  ай  Ш11г81  соп 
евеа*'.  Мой  „Отчетъ  о  двухъ  коиандяроввахъ*',  стр.  224.  Намиеноваше  Лнгарада 
11а1с1еиъ  или  Панталеовомъ  подтверждаетъ  показате  А11ац1я  (А11аи1  с1е  соп- 
зепва  ессЬ,  р.  996,  срав.  Филаретг^  Истор!я  русской  церкви,  пер.  4-й,  стр.  61), 
„что  онъ  учяжся  въ  Рни'Ь,  подъ  пменеиъ  Пантелеймона*. 

<)  Скмовьевъ,  XI,  224—225. 

*)  Ткеьпег^  Мопитеп18,  52. 

')  ТШпег,  Мопитеп(8  Ь!8!ог1чие8  <1е  Ка881е,  52;  Уе(ега  топптепи  Ро1о- 
П1ае,  III,  572. 
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исчераанъ  весь  разговоръ  о  редипи  (1п  ша1епа  ге11^1оо1з  П1Ы1  аш- 
рНиз  ассМН)  ')• 

Между  т'1^11ъ  въ  Польш-Ь  распространился  слухъ  о  готовности  царя 
принять  католичество,  чему,  можетъ  быть,  не  мало  содействовали 
разсказы  пословъ  о  глубокой  набожности  Алекс1&я  Михаиловича,  о 
томъ,  какъ  онъ,  заключая  договоръ,  со  слезами  на  глазахъ  и  боль- 
шимъ  уиилен1емъ  ц'Ьловалъ  Бваигел1е;  какъ  понравилось  ему,  когда 
посолъ  въ  своей  р'Ьчи  вставилъ  н']^сколько  словъ  изъ  Апокалипсиса 
и  т.  п.  Въ  то  же  время  одннъ  доминиканск1й  патеръ,  по  имени  Ши- 
рецкШ,  13  л'Ьтъ  пробывшей  въ  пл'Ьну  московскомъ  и  завязавшей  тамъ  сно- 
шешя  съ  Паис1емъ  Лигаридомъ,  вернувшись  въ  Польшу,  въ  р^чахъ  и 
докладныхъ  заиискахъ  (е!  гегЬо  е1 8сг1р1о)  убЬждалъ  всЬхъ  въ  склонно- 
сти патр1арховъ  содействовать  соединенно  церквей,  въ  доказательство 
выставляя  на  видъ  отмену  ими  перекрещивания  латинянъ,  ислра- 
влен1е  текста  славянской  библ1И  согласно  ВульгагЬ  и  запрещенЁе 
обычныхъ  отлучешй  отъ  церкви  ').  Очевидно,  зд^сь  имелось  въ  виду 
недавнее  распоряжен1е  не  требовать  отъ  католиковъ,  переходящихъ 
въ  православ1е,  вторичнаго  крещен1я  и  исправлеше  богослужебныхъ 
книгъ,  предпринятое  Никономъ  и  лишь  одобренное  на  собор'Ь  1067  г. 

Донесетя  пословъ  и  агитац1я  Ширецкаго  произвели  въ  Польше 
впечатлеше;  епископу  Холмскому,  коронному  Вице-канцлеру,  было 
поручено  составить  отъ  имени  короля  письма  (28  марта  1868  г.)  къ 
царю  и  обоимъ  патр1архамъ  *).  Разногласие,— говорить  въ  нихъ 
1оаннъ  Казим1ръ, — между  западнымъ  и  восточнымъ  духовенствомъ 
относительно  церковныхъ  несходствъ,  далеко  не  такъ  велико,  чтобъ 
помешать  единенш,  особенно  если  суш.ествуетъ  искреннее  желаше  м 
готовность  выяснить  споръ  съ  помош^ью  ученыхъ  богослововъ.  Н'Ь- 
которыя  затруднешя,  если  ихъ  разъяснить  какъ  сл'Ьдуетъ,  легко 
устранимы,  съ  Божьей  помощью.  Чтобъ  не  откладывать  Д'Ьла  въ 
Д0ЛГ1Й  ящикъ,  король  предлагалъ  царю  съехаться  уполномоченнымъ 
польскаго  духовенства  въ  Москв*!,  въ  1юн'Ё  того  же  года  ^).  Одно- 
временно пишетъ  король  и  Паис1ю  Лигариду,  выраакая  ему  полное 
свое  дов^Ьр1е  и  надежду  найти  въ  немъ  сод'Ьйств1е  осуществленш 
великой  ц1^и  ^).  Варшавск1й  нупц1й — на  этотъ  разъ  путемъ    тайной 


^)  ТЪегпег^  Уе1ега  Мопишепи  РоЬшае,  III,  572. 
')  ТНЫпег^  Уе1ег&  шопишеШа  Ро1оп1ае,  III,  572. 
*)  7%е%пег^  Уе(ега  шопшпепи  Ро1о111ае,  III,  672. 
*)  ТМлФг,  Мопишепи,  52—54. 
*)  1Ъ1с1ет,  58. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


430  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТВРОТВА    НАРОДНАГО    ПРОСШЫЦВШЯ. 

переписки — тоже  возбуждаетъ  рвен1е  митрополита    Газскаго:    упомя- 
нутый Ширецк1й  шлетъ  ему  письмо  отъ  себя  ^).    Но   король  не  до- 
ждался отв'Ьта.  Царь  и  оба  патр1арха  хранили  молчав1е,  хотя  случай 
отв'Ьтйть  представлялся  не  разъ.  Л'Ьтомъ  1668  г.  прибыли    въ  Вар- 
шаву русск!е  послы,  и  вице-канцлеръ  прнгласилъ  ихъ  къ  066*6,  уб'Ь* 
жденный  гЬмъ  же  Ширецкимъ,  что  они  поведутъ  съ  нимъ   р^Ьчь  на 
желанную  тему;  но  т'Ь  въ  двухчасовой  бес^Ьд'Ь  не  проронили  о    ней 
ни  звука.  Такимъ    образомъ    исчезала   всякая    надежда    ').    Письмо 
Паисхя  Лигарида.  въ  сентябр1^  1668  г.,  окончате^ьно    разбило    ихъ. 
Онъ  писалъ,  что  одипъ  патр1архъ  уЪхадъ^  другой  собирается  всл^дъ 
за  нимъ,  а  кром'Ь  нихъ    никто  въ    МосквФ>    ун1и    не    сочувствуетъ; 
самъ  же  онъ,  по  оговору    Нектар1я,    патр1арха    Херусалимскаго,    въ 
сильномъ  подозр'Ьши,  какъ  папистъ  и    состоящей    на    жаловань'Ь    у 
римскаго  двора  ^).  Между  гёмъ   В'Ьнск1я  газеты   посп'Ьшили   распу- 
стить слухъ,  будто  царь  об'Ьталъ  цесарю  воспитать  своего  сына  въ 
правилахъ  католической  в-Ьры,  если  тотъ  гарантируетъ  ему  польское 
насл'Ьдство.  Конечно,  люди,  ближе  1оавна  Казим1ра  знакомые  съ  по- 
ложен1емъ  вещей,  считали  положительно  абсурдными  так1я  в'Ьсти  ^), 
но  какъ  было  газетамъ  не  печатать  ихъ,  когда  лица  бол^е   автори- 
тетный легко  имъ  дов'Ьрялись? 

Едва  ли  не  сл-Ьдуетъ  признать,  что  вся  только  что  разсказанная 
зат'Ья  или  никогда  пе  разыгралась  бы,  или  приняла  иныя  формы, 
еслибъ  не  закулисная  интрига  митрополита  Газскаго.  Рука  его  про- 
св'Ьчиваегь  довольно  яспо.  Откуда  могли  поляки  возым'Ьть  ув'Ьрен- 
ность  въ  склопности  царя  и  православнаго  духовенства  идти  на 
встр-Ьчу  желан1ямъ  Рима?  Ни  прежше,  ни  поздн'кйш1е  поступки  Але- 
ксЬя  Михаиловича  пе  даютъ  намъ  права  допустить  отступлен1я  отъ 
основныхъ  взглядовъ  именно  въ  данную  минуту.  Бели  для  грече- 
скихъ  1ерарховъ  ушя  и  не  казалась  столь  страшною,  все  же  не  ви- 
дать, чтобы  именно  они  сд'Ьлали  первый  шагъ.  Наоборотъ,  польск1й 
документъ  ^)  выразительно  говоритъ,  что  патр1архи  лишь  высказали 
пожелан1я  и  при  томъ  въ  такой  общей  форм'Ь,  отъ  которой  никогда 
не  отрекся  бы  и  самъ  царь.  Правда,  документъ  итальянск1Й  *)  при* 


*)  ТШпег^  Мопитеп(8,  60. 

О  ТНегпег^  Уе1ета  1попитбп(а,  Ш,  572. 

*)  Ткегтг^  Мопитеп18  Ь{в1ог1дие8,  61—62.   Ср.  Уе1ега  топатеШа,  П1,  572. 

«)  В%пНиЬег,  Ке1а110П,  15—16. 

^)  ТЪегпег,  Уе(ега  Мопитепи  Ро1ошае,  111,  672. 

*)  ТНегпег,  МопитепЦ  52. 
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А&етъ  иной  отгЬвокъ  ихъ  отв'Ьту,  но  онъ  дальше  отъ  первоиеточ- 
аака  н  къ  тому  же  на  немъ  лежитъ  несомн^ино  субъективная  окра- 
ска. Лигарвду  выгодно  было  иоддерживать  надежды  католиковъ.  Что 
другое  могъ  онъ  старательно  скрывать  отъ  московскаго  правитель- 
ства, ведя  съ  Польшею  тайную  переписку?  Состоя  переводчикомъ 
на  ауд1енщи,  данной  патриархами  польскимъ  уполномочеинымъ,  онъ 
им'Ьлъ  полную  возможность  усилить  смыслъ  словъ  и  поселить  въ  но* 
лякахъ  надежды»  бДльш1я,  ч'Ъмъ  сл'Ьдовало.  Ув'Ьрепность  Ширецкаго 
порождена  опять  таки  ник'Ьмъ  инымъ,  какъ  Паис1емъ. 

Хотя  вс^^  переговоры  1667 — 1668  гг.  о  церковной  ун1и  велись 
исключительно  отъ  имени  Польши,  но»  разум1^ется,  близкое  участ1е 
въ  нихъ  прнаималъ  и  варшавск1й  цунщй.  Можно  й  ргюг!  сказать, 
что  письма  1оаина  Казим1ра  составлялись  не  безъ  его  участия.  Мы 
уже  вид'Ьли,  какъ  онъ  непосредственно  руководилъ  Ширецкимъ. 
Св'Ьд'6н1я  о  московскихъ  событ1яхъ  нунщй  получалъ  черезъ  польская 
руки;  но  изъ  головы  итальянскаго  дипломата  они  выходили  въ  иномъ 
вид'Ь:  мен-Ье  точными  и  съ  бол'Ье  радужной  окраской  ^).  Въ  его  из- 
ложении самъ  царь  поднимаетъ  вопросъ  о  релипн;  патр1архи  настой- 
чиво уб'Ьждаютъ  пословъ  д']^йствовать  въ  пользу  единен!»,  находя, 
что  если  н'Ькогда  ун1я  была  фактомъ  совершившимся,  то  нетрудно 
де  возстановить  ее  и  теперь.  Припципъ  едипен^я  никогда  не  отвер- 
гался на  Востоке,  но  условгя  его  нонимались  отличпо  отъ  Рима.  По- 
сл'Ьдн1Й  часто  забывалъ  это  и  готовность  идти  навстречу  осуще- 
ствлешя  принципа  принималъ  за  готовность  принять  и  римскую  фор- 
мулу. Именно  въ  данномъ  случае  нунц1й,  кажется,  не  зам'Ьчалъ 
этого  противор'Ьч1я  и,  надо  думать,  не  безъ  удивлешя  узпалъ  ^), 
что  царь  призвалъ  восточныхъ  патр!арховъ  судить  Никона  ни  за 
что  иное,  какъ  за  сочувств1е  къ  латинству!..  Повторяю,  въ  Рнм'Ь 
охотно  в'Ьрили  тому,  во  что  хогЬлось  в'Ьрить.  Что  тамъ  зорко  сле- 
дили за  Росс1ею  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  совсЬмъ  не  понимали  почвы,  на 
которой  расчитывали  д^Ьйствовать,  можно  судить  по  одной  депеш'Ь 
иунц1Я|  сообщавшей  слухъ  изъ  Вильны,  будто  бы  царица  Марья 
Ильинична  передъ  смертью  усиленно  уб'Ьждала  царя  отступить  отъ 
„схизмы*^  и  войти  въ  единеше  съ  римскою  церковью  **). 

Трудно  сказать,  долго  ли  продолжалъ  бы  Римъ  питаться   одними 


')  2Не%лег^  Мопитеп!»,  62. 

*)  ШДеш. 

*)  7Лм«ег,  Мопптеии,  65. 
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слухами,  но  вскоре  область  иредиоложео^й  неожиданно  см'Ьнилась 
реальнымъ  фактоиъ.  Вь  1673  г.  въ  панскую  столицу  прибыль  рус- 
ски посолъ.  Павелъ  Мене81й. 

И. 

Матер1алы  молчать  о  причинахь,  нобудившихь  московское  прави- 
тельство звать  на  войну  съ  туркамИ|  вм1^сгЬ  сь  другими  государ- 
ствами, также  и  папу.  Графь  Толстой  полагаль,  что  римскЛ  перво- 
священникь  вовсе  даже  не  им'Ьлся  вь  виду,  что  его  „забыли*',  а 
напомниль  о  немь  бояринь  Матв'Ьевь,  да  и  то  лишь  вь  посл'Ьднюю 
минуту  *).  Допустимо,  однако,  и  другое  обьяснеше.  Воть,  что  ска- 
зано вь  томь  офпщалыюмъ  докладе  государю,  на  который  опирается 
графь  Толстой: 

Вел'Ьно  послать  грамоты  кь  окрестнымь  христ1анскимъ  госуда- 
рямь,  сь  обьявлен1емь  о  наступлен1и  турскаго  султана  войною  на 
Польшу,  кь  цесарю,  кь  испанскому,  французскому,  англ1йскому,  дат- 
скому, шведскому,  кь  курфирстамъ  саксонскому  и  бранденбургскому, 
кь  Голандскимь  Статамь,  а  вь  Римь  кь  пап'Ь  посылать  ли  грамоту, 
о  томь  велик1й  государь,  что  укажегь?  Ссылки  сь  папою  были  въ 
1580  г.  Вь  грамот'Ь  своей  папа  Григор1й  ХПТ  писаль  тогда:  яВОЗ- 
любленному  сыну,  достойной  чести  великому  мужу  ноздравлеше  и 
апостольское  благословен1е^;  а  вь  грамот'Ь  Великаго  Государя  ему 
писано:  „Григорью  ХШ,  папЬ,  навыш.ему  пастырю  и  учителю  Рим- 
ск1е  церкви^.  Посл'Ь  того  сь  папою  ссылокь  никакихь  не  бывало. 
Если  же  теперь  послать  пап'Ь  грамоту  и  просить  помощи  нротивъ 
турокь,  то  папа  обрадуется  той  присылке  и  будеть  звать  окре- 
стныхь  государей,  „а  не  послушать  его  окрестнымь  государемъ  бу- 
деть не  мочно^.  По  сей  докладной  выписк'Ь  4-го  октября  бояринь 
Матв'Ьевь  док.1адываль  государю  вь  то  время,  какь  у  Великаго  Го- 
сударя было  сь  боярами  сид'Ьнье,  и  Велик1й  Государь  указаль  по- 
слать сь  гонцами  грамоты  кь  окрестнымь  государямь  и  къ  пап'Ь 
вь  Римь  '). 

Выражен1я  доклада  позволяють  думать,  что  вопрось  о  панЪ  за- 
тронуть быль  впервые  не  4-го  октября,  а  раньше.  О  ту  пору  только 
не  оказалось   историческихъ   справокь  подь  рукою,  —  необходииаго 


')  Толстой^  Римск!й  катоицизмъ,  1,  104. 
')  Памят.  Дип.!.  Снош.,  IV,  852. 
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услов1я  всякихъ  р^Ьшен^б  Московскаго  правительства  на  поча^  дипло- 
матической, —  эти  справки  и  ведено  было  навести.  Но  главное  было 
изв'Ьстно  еще  до  4-го  октября;  не  поннили  только  титуловъ.  Они, 
и  только  они,  и  вписаны  въ  докладъ.  Если  бы  докладоыъ  вопросъ 
ставился  впервые,  то  къ  чему  такое  предпочтен1е  ииенно  титуловъ 
и  пренебрежен1е  къ  другимъ,  не  ыен'Ье  важпымъ  деталяыъ,  каковы, 
наприм'Ёръ,  формулы  папскаго  отвЬта,  разиЬры  чествовап1я  русскихъ 
пословъ  въ  Рим'Ь,  соблюдение  папскимъ  дворомъ  изв'Ьстныхъ  формъ 
этикета  и  т.  п.?  Н'Ьгь,  все  это  обсуждено  было  уже  раньше,  во- 
просъ о  посылк'Ь,  можетъ  быть  и  встр'Ьтивш1й  возражешя,  особенно 
по  памяти  недавнихъ  событ1Й  1668  года,  въ  приицип'Ь  р'Ьшенъ  былъ 
положительно  тогда  же,  и  докладъ  4-го  октября  не  первый,  какъ 
думаетъ  гр.  Толстой,  а  посл'Ьдн1й  моментъ  въ  развит1и  даннаго  во- 
проса. Вотъ  почему  в'Ьрн'Ье  призвать,  что  папу  не  „забыли",  а  лишь 
не  сразу  освоились  съ  мыслш  вступить  съ  нимъ  въ  корректный  отно- 
шен1я,  потому  что  уб'Ьдиться  во  вред'Ь  для  самого  Д'Ьла  игнорировать 
лицо,  всегда  для  западной  Европы  въ  борьб'Ь  съ  исламомъ  игравшее 
роль  центральнаго,  —  для  насъ  было  еще  и  ново,  и  непр1ЯТно. 
Графъ  Т0.1СТ0Й,  считая  посольство  Мбнез1я  „случайпымъ",  т'Ьмъ  са- 
мымъ  отказывался  призвать  серьезность  побуждси1Й  Московскаго  пра- 
вительства. Но  р'Ьшиться  на  такой  шагъ  безъ  отчетливаго  сознан1я 
его  пользы  для  Д'Ьла  Росс1я  не  могла.  Если  она  р'Ьшилась  протянуть 
руку  Т'Ьмъ,  кто  еще  такъ  недавно  славословилъ  Бога  за  поб'Ьды  по- 
ляковъ  надъ  московскими  войсками,  поддерживалъ  враговъ  Росс1и  и 
съ  ними  д'Ьлнлъ  военную  добычу,  захваченную  въ  русскихъ  горо- 
дахъ  ^);  кто  продол жалъ  въ  сосЬдней  Литв*!)  искоренять  православие 
к  настойчиво  поддерживать  соотв'Ьтственныя  н'Ьры  при  нольскомъ 
двор'Ь, — то,  конечно,  сд^Ьлала  это  Росс1Я  не  „случайно"  и  не  потому, 
что  такъ  хот'Ьлось  боярину  Матвееву,  а  въ  расчегЬ  па  то,  что  „не 
послушать  папы  окрестнымъ  государямъ  будетъ  не  мочно*'.  Правильно 
ли  она  разочла,  это  уже  иной  вопросъ. 

Но  если  Московские  политики  д'Ьйствнтельно  признали  за  папою 
вл1ятельиую  роль  въ  международной  жизни  Европы,  то  едва  ли  ясно 
понимали  они  истинный  причины,  еоздавш1я  ему  такое  лоложеше. 
Исторически  ростъ  папскаго  авторитета  мало  говорилъ  представле- 
вш  русскихъ  дипломатовъ.  „ Логика*^  московская  могла  считаться 
съ  фактомъ,  но  не  могла  допустить  его  законности. 


*)  1Ъе%пФГ,  Уб1ега  Мопигоепи  Ро1оп1ае,  III,  558,  490,  555. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


434         журнАЛъ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  просвшщвтл. 

Папа  претепдопалъ  па  зпаи1е  нам'Ьстннка  Храстова,  ва  право  воа- 
водить  и  низводить  съ  троновъ  королей  и  ииператоровъ,  быть  вер- 
ховнымъ  распорядителеыъ  судебъ  христ1анскаго  м1ра,  со  всЬми  ло- 
гически вытекающими  отсюда  посл'Ьдств1ями.  Но  отступника  отъ 
церкви,  неправов'Ьрующаго  мыслимо  ли  было  признать  истинвыиъ 
представителемъ  христ1апства?  На  первый  взглядъ  спорный  лунктъ 
устранялся  т^мъ,  что  посольство  пресл'Ьдовало  ц'Ьлн  исключительно 
политйчесюя.  Но  какъ  удержаться  па  этой  почв'Ь,  когда  римск1й  пер- 
восвященникъ  не  отд'Ьлялъ  полптическихъ  лравъ  своихъ  отъ  ду- 
ховпыхъ  и,  можно  сказать,  прямо  выходилъ  изъ  посл^Ьднихъ?  Ма- 
л'ЬАшая  же  попытка  перенести  воп1Юсъ  на  почву  религ1озную  должна 
была  неизб']>жно  обострить  д'Ьло  еще  сильнее,  потому  что,  если  Мат- 
в'Ьеву  или  царю  АлексЬю,  какъ  и  всякому  доброму  христ1анину,  и 
улыбалась  мыс1ь  о  едииеши  церквей,  то  съ  тою  же  исключитель- 
ностью и  гордой  неуступчивостью,  какъ  и  представителю  католн- 
ческаго  м1ра. 

Да  и  на  почв'Ь  исключительно  политической  имъ  трудно  было 
столковаться.  Въ  то  время  какъ  мы  собира.1нсь  ополчать  окрестныхъ 
государей  на  турокъ,  папа  разсылалъ  по  всей  Европе  грамоты  съ 
гЬми  же  предложешями  и  во  имя  гЬхъ  же  мотивовъ  *).  На  одномъ  по- 
прищ1>  столкнулись  два  Рима:  такъ  называемый  первый  и  такъ  на- 
зываемый трет1й.  ВсЬ  преимущества,  конечно,  были  на  сторон'Ь  пер- 
ваго.  Хотя  въ  глазахъ  Европы  ХУП  в'Ька  идея  Священной  Риж- 
ской импер1п  въ  значительной  степени  износилась,  но  за  нее  были 
традищи  и  симпат!и  большей  части  католиковъ;  за  насъ  —  норабо- 
и|.енный,  разрозненный  М1ръ  югославяискМ.  Въ  пользу  тЪхъ  была 
реальная  давность;  у  насъ  —  одна  теор1я  насл'Ьдственныхъ  нравъ; 
тамъ  идея  вошла  глубоко  въ  кровь  и  сознан!е  общества;  идея  же 
третьяго  Рима,  насчитывавшая  всего  какихъ-нибудь  полтораста  — 
дп'Ьсти  л1;тъ  давности,  въ  сознан1и  русскихъ  людей  сл'Ьдовала  за- 
кону самой  медленной  эволюшн,  какъ  впрочемъ  и  любая  идея  у  насъ 
на  1^уси.  06*6  стороны  одинаково  в'Ьрили,  каждая,  въ  свое  призва- 
ние, и  когда  первый  шагъ  къ  с6лижен1ю  сделала  Росс1Я,  то  этого  было 
вполн'Ь  достаточно,  чтобъ  тамъ  въ  подобномъ  поступк'Ь  увидали  про* 
сыпающееся  сознан1е  Москвы  въ  превосходств'Ь  Рима,  готовность  при- 
знать его  первенство  надъ  собою. 

Легко   поэтому  вид'ЪтЬу  что  предстоящее  переговоры  заранЪе  бу- 

*)  ТНегпеГу  Мопишепи,  ра881т.  Сравв.  Паи.  Днш.  Онош.  IV,  887. 
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дуть  обречены  на  неусп'Ьхъ.  Прежде  ч'Ьмъ  начать  вести  р'Ьчь  по 
существу,  сд'Ьдовало  подойти  другь  къ  другу,  а  это-то  и  оказалось, 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  сапой  трудной  задачею. 

Во  глав1Ь  посольства,  въ  зван1и  простого  гонца,  былъ  поставлевъ 
иаюръ  Павелъ   Менез1Й,  баронъ  фонъ-Питфодельсъ,  шотландецъ  ро- 
доиъ,  уже  13  л-Ьтъ  ^)  состоявшШ  на  русской  служб'Ь  и  дослужившейся 
до   чина   иа1ора.    Бросается    въ   глаза  иазначен1е  католика,  бывшаго 
воспитанника  1езуитовъ  ^),  къ  глав'Ь  римской  церкви.  Разв'Ь  такъ  не- 
обходимо  было  дьяка  Украинцова  посылать  именно  въ  Даи1ю,  Шве- 
цию  и  Голланд1ю,   а  Вин1уса  въ  Англ1ю,  Франщю  и  Испашю?  Если 
Менез1й    кстати   и   у  м'Ьста'  былъ  при  двор1Ь  бранденбургскомъ,  сак- 
сонскомъ,    даже   цезаря    и    венец1аискомъ,   то  не  сл1>довало  ли  опа- 
саться,  что   его  в'Ьроиспов'Ьдан1е  именно  въ  РинЪ  можетъ  оказаться 
неудобнымъ   съ   точки    зр!н1я   русскихъ  православныхъ  интересовъ? 
Но  наши  послы  XVII  в'Ька  действовали  въ  точпыхъ  и  гЬсныхъ  пре- 
д'Ьлахъ  посольскаго  наказа;  личной  инищатив'Ь  не  могло  быть  м'Ьста. 
Съ  другой  стороны,  именно  какъ  католикъ,  не  русск1й  по  происхож- 
ден1ю,    Менез1Й  им'Ьлъ  больше  шансовъ  сблизиться  съ  государствен- 
ными  лицами    въ    Риме,   пользу   чего   московское   праввтельство  не 
могло  не  сознавать.  Къ  тому  же  Меиез1й  является  челов'Ькомъ  вполн'Ь 
образованнымъ:   онъ    влад1>лъ   языками   французскимъ,   англ1Йскимъ. 
н'Ьиецкииъ    и    латинскимъ;    на  посл'Ьднемъ,  по  отзыву  людей  компе- 
тентвыхъ,  говорилъ  съ  особенной  ловкостью  и  изяществомъ.  По  сви- 
д'Ьтельству   н1Ьмца   Прауна,    Менез1Й    говорилъ  и  по  итальянски;  но 
болЪе  чуткое  ухо  римлянъ  оказалось  на  этотъ  счетъ  строже  въ  сво- 
нхъ  опред'Ьлешяхъ  *)• 


М  ТкЫпеГу  74. 

')  „Можно  думать— говорить  Брнкверъ — что  опъ  (Меиез1и)  совершенно  тавъ 
же,  какъ  и  другъ  его  Патривъ  Гордовъ,  воспитывался  въ  одиой  1озунтской  швод^** 
(Руссжое  посольство  въ  ита11Я  въ  1672  —  1673  гг.  Вофь  1886,  т.  VII,  №  2, 
стр.  234).  Это  предао1ожен]е  категорически  подтверждается  римскими  архи- 
вами. Хеауитъ  Вота,  находясь  въ  Венец1и  въ  проЪдъ  Менез1я,  съ  его  сдовъ  со- 
бралъ  б1ографичесв1я  о  иемъ  данныя  и  додожнлъ  ихъ  въ  особой  записв'Ь  вене- 
ц1ансвоиу  нунцш.  Тамъ  читаемъ  между  прочимъ:  ^оШто  сяНоНсо,  еёисак)  ^а 
пе  со1)ес;11  де  радп  ([ЕевиН!  (11  Г1ап(11'а  о  созип1с  пе11а  тега  геИс^шпе"  (Вати- 
хавсвШ  архивъ.  ЛгсЫ\1о  де!  сег1то111еп.  Уо1.  507,  р.  696—697).  Докладъ  ков- 
грегац1и  Пропаганды  1680—1681  г.  выражается  еще  опред*!» девизе:  Ьиошо  (1о11о 
е  Ьоп1881то  са(и>исо  всохгеае,  пиёг11о  пе1И  соПебЧ  (11  чиеИа  пагшве  1п  Ооиа^ 
(Виблго$пека  Корсино)  №  288.  См.  моВ  Отчетъ  о  двухъ  комавдоровкахЪ|  стр.  224. 

*)  Бег  Ое8апД1е  ...Ъа1  1Го1  а1ид1г1  ипс1  |^еге1881:  18(  ки^веИс;  вид    1&81  ^егие 
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Ияъ  кого  состояла  свита  Менез1я?  Дать  точный  ответь  на  во- 
иросъ  не  легко,  тЬшъ  бол'Ье,  что  составь  спутниковъ  нашего  дипло- 
мата подвергался  н'Ькоторымъ  колебан1янъ.  Главными  помощниками 
были  подъяч1Й  посольскаго  приказа,  Михаиле  Тарасовъ  ^)  м  „еекре- 
тарь"  Лаврент1й  Рингуберъ,  выбранный,  надо  думать,  по  личной 
инищатив'Ь  Менеэ!я  ')•  Онъ  взять  быль  „для  перевода**  ')•  Кром'Ь  Рин- 
губера  сь  Менез1емъ  "Ьхали  еще  толмачь,  имя  котораго  осталось  не- 
изв'Ьстнымь;  Филиплъ  Бюхлерь  вь  роли  „гофмейстера*'  или  „майор- 
дома**  и  н'Ьсколько  челов'Ькь  дворянь,  не  считая  прислуги:  лакеевь 
(„пажей")  и  стр'Ьльцовь.  Еще  въ  Москв!)  приговорилъ  Менез!й  на 
службу  н'Ьсколькйхь  иноземцевь,  но  вь  самомь  начал'Ь  дороги  они 
оть  него  ушли;  и  вь  Псков-Ь  пришлось  взять  на  зам'Ьну  ихь  двугь 
стр'Ьльцовь  *).  На  ауд1епц)и  у  цесаря  упомянуты,  кром^Ь  Менез1я  и 
Тарасова,  четыре  челов'Ька  дворянь  ');  вь  Венецш  посоль  пр1'Ьхаль 
самъ — 15:  шесть  челов'Ькь  об'Ьдали  сь  нимь  вм'ЬсгЬ;  за  отд-Ьльнымь 
столомь  —  остальные  восемь  *).    Вь  Венец1и   же  посоль   приняль  на 


т11  81сЪ  гедеп  ипд  ишЬ^вЬеп;  тейег  ГгапгбвзвсЪ,  1ге18сЬ,  1а1еШ8еЬ,  апеЬ  е^^ав, 
аЪег  П1сЫ  ^еш  (еа(8сЬ  пеЬеп  Лег  вситошвсЬеп  бргасЬ  {В%пЫ)ег^  68—59).  На 
сИтегзе  Ипрте,  та  поп  Г1Ы1апа,  1п1еп4е  регб  е  раг1а  иЫпо  рег  чае!  еЬе  8еп1о 
апсЬе  соп  е1е|;апга  ( 7Яе1пег,  Мопатеп18  Ы81ог{чпе8  Ае  Ви881е,  73).  СоЦа...  сргама 
е!  е1е9ап2а  раг1а  кИпатепСе,  веЪЪепе  ро881е(1е  е  ргаШса  апсо  поп  тево  рег- 
(е(и1теп(е  1е  Ипдие  Ггапсеве^  шв1е8е,  а1етаппа  е  то8Со?111са  о  81а  га1епа,  чаапАо 
оссогге.  (1Ь1(1.  74). 

*)  .Да  съ  ппнъ  же,  (1ав.томъ,  посланъ  11одгяч1й  Мпайло  Тарасовъ".  Паи. 
Дип1.  Снош.  IV,  769. 

')  Ное  1р8о  д1е  (17-то  ос(оЪг18  апп1 1673)  Р.  Мепе8!и8  те  81Ы  то1еЪа1  8ое1шп 
1ипеп8,  теа  орега  овпгив.  1911иг  а  <1.  Аг(етопе  8ег|(е10т1ио  ё1т18810пет  1тре1гат1, 
аИо  1п1ег1ш  теит  8ирр1еп1е  1осат  (ЕгпНиЬег,  30).  Также  и  Памятники  Днпл. 
Сношен1Й  (IV,  857)  косвенно  свил^тельствудотъ,  что  Рннгуберъ  внбравъ  шо(и 
ргорг1о  Менез1я:  .1]ос1апы  Ммншсъ  дя  А.  Вмн1юсъ,  а  съ  нния  по  подьячему,  да 
по  толмачу;  дя  подъячей  Б.  Украинцовъ,  а  съ  нимъ  толмачъ*.  .Севретаремъ* 
Ряягубера  называетъ  самъ  Менеахб  (!Ы<1.  IV,  947). 

')  Бантыип- Каменекгй,  Обзоръ  вн'Ьшнихъ  свошен1Й  Росс1я^  I,  24.  Б9мокуровг, 
Списки  днпюматич.  лицъ,  въ  Сборнихй   М.  Арх.  Ив.  Д^лъ  V,  262. 

*)  Степана  Максямова  я  Якова  Аеаяасьева.  Пам.  Дяпл.  Снош.  IV,  878—879, 
946. 

»)  1Ыа.  IV,  999. 

***)  В!  со1Че  о  Гат191{а  ргорг1а  Ьатеуа  ог  диаиогд1С1  ог  ^и^п<^^с^  регвопе.  АПа 
8па  1ато1я  оИге  аПа  впя  регвопа  1епетя  ее!  (1е]И  8ао1,  е1оё  Лае  вертеип!,  шю 
де11'ашЪа8с1а1а  Мо8сот11а  Л!  папопе,  рег  поте  М1сЪе1е  (Тарасовъ),  ГаНго  дошев- 
Иео  яиАйИо  (1е1Ге1е11оге  ^1  ВгапёеЪиг^о,  ^1отапе  Л^авреио  е  ташеге  поЫИ  пп 
тас^{(1ог(1ото  сГаррвгепгя  поЪ11е,    поп   во  ве  1П(^1е8е  о  (е^евсо  (Ф.  Бюхлеръ),   ив 
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службу  еще  5  челов'Ькъ,  ч15мъ  вероятно  и  объясняется,  что,  по  дру- 
гимъ  св^д'Ьн]яиъ,  об'Ьденвый  столъ  его  состоялъ  изъ  ббльшаго  числа 
лицъ  ^).  Цере110н1ймейстерск1й  журналъ  ыасчитываетъ  17  челов1;къ, 
явившихся  съ  Менез1еиъ  на  ауА1еншю  къ  дожу  ^).  По  римскииъ 
источникамъ,  наоборотъ,  свита  Менез1я  насчитывала  гораздо  меньшее 
число  лицъ,  быть  иожетъ,  потому,  что  н1>которые  изъ  нихъ  умерли 
на  дорог'Ь,  а  одинъ  скончался  въ  саномъ  Рим'Ь  '). 

Сводя  вышепри веденный  данныя,  можно  вид'Ьть,  что  составъ  по- 
сольства Менез1я  сложился  обычнымъ  путемъ:  изъ  подъячаго-канцеля- 
риста,  толмача,  переводчика,  нксколькихъ  челов'Ькъ  дворянъ  и  нри- 
слуги.  Въ  обн^емъ  свита  была  малочисленнЬе,  чЬмъ  у  посланниковъ, 
потому  что  Менез1й  'Ьхалъ    въ   зван1и  простого   посланваго-гонца  *). 


тей1Со  то8сот1и,  ё!  пагюпе  е  (1*ог1^1пе  (е^езсо  е(  ип  аНго  с;10У1ае  риге  авва! 
С1?11е...  АИа  8есоп<)а  1ауо1а  дне  ра§;сг1,  с1ие  в(аШеп  тоасоуЩ  е1  а11г1  Л  8бгт1г1о, 
1иШ  деНа  А|т1С^11а  ргорпа  ёе1  81^оог  аЫе^а(о  а1  патего  сИ  оПо  (ГАе»пег,  Мопи- 
тепи  Ь^в^оп^ие8  ^е  Ки881е,  73—74). 

*)  Наубуа  соп8е  ^шп(1^с^  регаопе  Д!  8е1'У1ио,  е  ^и^  пе  1ха  ргеае  аНге  сШчие, 
до(1ес1  (1е11е  ^иа1^  тап^1апо  аПа  рпша  1ауо1а.  ^Т^^е^пе^^  Мопитепи  Ы&1опцие8, 78). 
Во  всякомъ  сдуча^Ь  цифра  „иериаго  стода**  не  сонладаетъ  пь  обояхъ  ыав'ктяхг. 

*)  Меяез1Г|  Ги  {п1гоЛо1Ь  соп  (иНо  11  вио  8е9и11о,  сЬ'ега  (И  17  регаопе,  1а  тя^г. 
{(1ог  раПе  уе811(е  соте  евво  аИ'изо  Ггапсеве,  пс1Г  ессе11еп(1за11по  ОоИедхо  (Вене- 
щанекгй  Гоеударетвенный  Архивъ.  ОептоиЫи^  уо\Аи,рл1^.  171—172).  Матер1алы 
Дрездевсваго  архива  перечисляютъ  составъ  свиты  Мене81я  тавниъ  обрааоиъ: 
Рингуберъ,  |,секретарк^  Тараековнчъ  (подъяч1й  Тарпсовъ),  „гофмейстеръ*  Ф.  Бюх- 
леръ,  «еще  другое  лицо,  иия  котораго  нельзя  разобрать,  три  иажа  и  три  стр^льца^. 
(Брикнеръ,  Русское  посольство.  Новь,  стр.  234). 

*)  Зесит  дихэга!  асх  сатега1а8,  аеи  соп1иЬегпа1еа,  ех  ^и^Ъи8  аИчи!  111  1(1- 
пеге  тог(о1...  Ргае^еНиа  сИеЬиа  тог1ии8  ея1  иное  ех  соп(иЬегпа1|Ьи8  аПе^аи  уи1;|;о 
сашегаи  {Ватикаьскгй  Архивъ,  АгсЫу1о  йе!  Сег1тои1ег1.  уо1.  507;  А1пЬаас1а(оп 
(1е1  сгаг  с11  Мо8соу1а,  р.  690— С93). 

*)  Это  соображен1е  уясиява-ъ  наиъ,  почему  составъ  посольства  былъ  „весьма 
незначителенъ,  въ  сравне1ии  съ  многочисленною  свитою  другихъ  дипломатовъ, 
оторавленныхъ  около  этого  времени  въ  заиаднуюЁврооу''.  (Брикнеръ,  Новь^  284). 
]>рикнвръ  вообще  готовъ  былъ  признавать  особенности  въ  органнзац1и  иосольства 
Меиеа1я:  .обыкновенно,  нрн  отправлен1и  москонскихъ  посольствъ  назначались  два 
посланиика,  къ  которымъ  еще  присоединялся  дьякъ.  Такой  сложный  составг 
дипломатической  мисс1и,  какъ  кажется,  пм'Ьлъ  ц^лью  взаимный  контроль  лицъ, 
стоявшихъ  во  глив'Ь  посольства.  При  отправлен1и  иосольства  въ  Берлинъ,  Дрсз- 
денъ,  В'Ьну,  Беие1ию  н  Рпмъ,  одинъ  Менеаесъ  бмлъ  иосшнникомъ.  При  иомъ 
даже  не  было,  какъ  это  обыкновевно  водилось,  дьяка  изъ  русскихъ".  ([Ы^ет). 
Кдва  1н  можно  согласиться  съ  этимъ  мн^нхемь.  Къ  Менез1Ю,  простому  гонцу ^  не 
прпм%вимы  услов1я,  соблюдавш1яся  при  отправлен!!  посланннковъ,  т^мъ  бод1е 
посдовъ.  Но  и  къ  иосданникамъ  никогда  не  присоединялся   дьяк%\  онъ  самъ   нзот 
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бража.1ъ  Я8ъ  себя  младшаго  посланника  (второго— прндвухчденяомъ  н  третьего — 
врл  трехчленяомг  посольств!).  Къ  посольству  прпкоманхнровнвалясь  не  дьявв, 
а  подгяч{^,  «для  пясма",  то  есть,  8ав1дыван1я  каяцеляр1ей,  я  обыкновенно  двое 
прл  посланвякахъ,  одяяъ— при  простомъ  поелавноиъ.  Вогь  почену  яря  Меяевш 
не  было  яДЬякя  пвъ  русскяхъ",  но  »а  то  бнлъ  подъяч1й  Тарасовъ.  Что  ,,послвн* 
вынь*  былъ  Менез1Й  одвнъ,  безъ  товарища, — это  правда.  Но,  во-нервыхъ,  я  Вн- 
«■усъ,  я  Украяяцовъ,  одновременно  съ  Мепез1еяъ  отправленные  къ  европейская^ 
державаиъ,  оредставляля  особу  госуларя  тоже  въ  ед^ипственномъ  чясл!,  не  говоря 
уже  про  то,  что  яногда  я  послвпвякя  посылалясь  въ  одиночку,  а  не  попарно;  а 
во-вторыхъ,  гонцовъ  никогда  я  не  отправляли  по  двое.  Сл!дующ1я  выдержки  игь 
Памятниковъ  Дипломат.  Сношен1й,  надеюсь,  лучше  всего  подкр!пятъ  нашу  мысль. 
Ияъ  нпхъ  мы  видимъ,  что  во  вторую   по.1овпву  XVII  столМя  были   посылаемы: 

1)  1664  г.  Къ  цесарю  посланниками  двор.  Баклановск!!  и  дьякъ  Михайловъ^ 
съ  ними  2  дворянина,  2  переводчика,  2  подьячихъ  (III,  98,  98). 

2)  1666  г.  Къ  цесарю  гояцомъ  подьяч1й  Богдановъ;  для  перевода  м  толначе- 
гтва  1  яноземецъ  (III,  534). 

3)  1666  г.  Въ  Веиец1ю  посланниками  стольникъ  Чемодановъ  я  дьякъ  А.  Пост- 
никовъ;  2  двор.,  1  перев.,  1  толмачъ,  2  подьячихъ,  1  цФловальннкъ  (X,  982^ 
937,  988). 

4)  1658  г.  Къ  Венгерскому  королю  посланниками  стольникъ  Ляхаревъ  & 
дьякъ  иесковъ;  3  двор..  1  толмачь  (III,  878—878). 

5)  1659  г.  Во  Флоренц1ю  посланниками  двор.  Лихачевъ  и  дьякъ  Эомивъ; 
2  двор.,  1  перев.,  1  толмачЪ|  2  подьяч.  (X,  609). 

6)  1662  г.  Во  Флоренц1ю  п  Вепец1ю  послами  двор.  Желябужсшй  и  дьякъ  Дд- 
выдовъ;  4  двор.,  1  перев.,  2  подьяч.  (X,  671,  682,  692). 

7)  1663  г.  Къ  цесарю  посланниками  стольникъ  Коробьинъ  и  дьякъ  Мику> 
лияъ  (IV,  453). 

8)  1665  г.  Къ  цесяр1ю,  Датскому  королю  и  Брянденбургскому  курфирстх 
11ославяпкомъ(,.гонцомъ":  Б1ловуровъ,  Соиски  дипломат,  лицъ,  С^орм.  Мое,  Гл^ 
Арх,  Ян.  ДпАъ  V,  261)  иноаемецъ  П.  Марселисъ;  съ  нимъ  6  челов.  людей  (IV, 
587,  645,  546,  613.  Срдпн.  Бантышъ-Кошепскт^  Обзоръ  вн^шпихъ  сношен1й  Рос- 
с1и,  I,  23). 

9)  1667  г.  Къ  цесарю  поеланнпкамн  двор.  ЖелябужскИ  и  дьякъ  Кузминъ; 
6  двор.,  1  пер.,  I  толмачъ,  2  подьячихъ  (IV,  661). 

10)  1668  г.  Въ  Венец1ю  гонцомъ  [бумаги  1]осольскаго  приказа  обходить  мол- 
чан1еиъ  его  зван1е,  что  уже  одно  говорить  протнвъ  посланннческаго  характера; 
восланннкомъ  онъ  яазваяъ  лишь  однажды,  да  я  то  въ  прошешя  одного  нвъ  чле- 
яовъ  свиты.  IV,  684.  Сегетоп1а1{  Венецинскаго  архива  (III,  л.  163)  вазнваюгь 
его  1пт1а1о,  то  есть,  гонцомъ.  То  же  и  у  Елмокурова^  Списки  диплом,  ляцъ, 
Сборннкь  М,  Га,  Ар.  Ин.  Дллъ  (V,  262)],  торговый  ияоземецъ  Келдермавъ  (Кел- 
лерманъ);  3  иноземца,  2  подьячихъ  (1У,  681,  686,  694). 

11)  1672  г.  Во  Франц1ю,  Испашю  и  Англ1ю  гонцомъ  переводчикъ  Вишусъ; 
1  толмачъ,  1  перевод.  (IV,  806,  810). 

12)  1672  г.  Въ  Швещю,  Дан1ю  я  Голланд]ю  гонцомъ  подьяч!й  Украияцовь; 
1  толмачъ  (IV,  834,  836). 
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20-го  октября  1672  г.  Менез1й  простился  съ  Москвою  *)•  Онъ 
подввгался  впередъ  очень  медленно,  останавливаясь  въ  Берлин'Ь, 
Дреаден'Ь,  В'Ьн'Ь  и  Венецш  для  нсаолнен{я  однородныхъ  поручен1й, 
съ  какими  отправили  его  и  въ  Римъ.  Лить  10-го  1юня  1673  года 
пр11кхалъ  онъ  въ  городъ  Лагунъ  и  остался  тамъ  еще  на  полторы 
нед'Ьли  ^). 

Рнмск1е  дипломаты  сл'Ьдили  за  нимъ  отъ  самой  В'Ьны.  Менез1й 
посЬтилъ  зд'Ёсь  папскаго  нунфя  съ  просьбою  предупредить  римск1я 
власти  о  его  пр1'Ьзд'Ь;  сверхъ  того  и  самъ  писалъ  кардиналамъ  ')• 
На  нунц1я  Менез1й  пронзвелъ  впечатл'Ьн1е  челов'Ька  вполн'Ь  порядоч* 
наго  и  развитаго.  Онъ  держалъ  себя  сдержанно,  и  тому  лишь  сто- 
роной удалось  осв'Ьдомнться  о  содержан1а  царской  грамоты  къ 
пмЬ.  Съ  удйвлен1емъ  услыхалъ  нунц1й  о  претенз1яхъ  московскаго 
дипломата  быть  содержимымъ  въ  предЪлахъ  Папской  области  на  сред- 
ства м'Ьстнаго  рнмскаго  правительства,  и  хорошо  понялъ,  что  откло- 
нять ихъ  было  бы  неудобно,  особенно  въ  виду  разныхъ  прецеден- 
товъ.  Нунц1й  изв'Ьталъ  государственнаго  секретаря,  что  и  цесарь,  и 
Венец1я  уже  распорядились  назначить  особыхъ  комиссаровъ,  возло- 
жнвъ  на  нихъ  заботу  о  содержан1и  и  про'Ьзд'Ь  русскаго  посольства; 
да  и  французск1й  король  тоже  содержалъ  посла  московскаго  на  свой 
счетъ.  Такимъ  образомъ,  зам1^чаетъ  нунщй,  поневол'Ь  приходится 
считаться  съ  этимъ  неудобнымъ  восточнымъ  обычаемъ  ^).  Ватикан- 
ск1й  дворъ  не  колеблясь  принялъ  эту  точку  зр'Ьн1я,  гкиъ  бол1>е  что 


18)  1676  г.  Къ  ожрестнымъ  государямъ  говцамн  подьяч!е,  къ  каждому  по 
одному  (V,  418). 

14)  1679  г.  Къ  цесарю  вехнкнмм  н  подвоиочнымн  послами  боярннъ  Бутур- 
лмвъ,  око^ьинч^^  Чаадаеьъ  н  думный  дьякъ  Годосовъ  (V,  949). 

16)  1687  г.  Въ  Веаещю  оое1анинкомъ  дьякъ  Волховъ;  1  двор.,  1  оерев.,  1 
^1мачъ,  2  подьяч.  (X,  1222,  1887). 

16)  1687  г.  Во  Фравц1ю  м  Испанию  пос1а1Шмкамк  стольнмкъ  кн.  Я.  6.  Додго- 
рук1й  ■  дья1(ъ  Доинапъ  (X,  1219). 

17)  1687  г.  Въ  Гол1анд1Ю  ■  въ  Англ!»  пославникомъ  дьякъ  В.  Иостнвковъ 
(X,  1219). 

ДруНе  факты,  совершевио  однородные,  сгруиинрованы  въ  трудахъ  Л.  Ваи- 
тыша- ЕаменекагОу  Обзоръ  вв^шнмхъ  свошешй  Росс1Н.  Часть  I  к  С.  В1м<нп^роёа, 
Спнекв  днпдоматяч.  лнцъ  русскяхъ  за-гранкцей  въ  Сборникп  Мое,  Гл.  Архива 
Мин.  Иностр.  Дллъ,  выпускъ  V. 

>)  Паи.  Дви.  Св.  ХУ,  945. 

*)  1Ь!а.  IV,.  >012,  1022. 
'.      >)  Дам.  Двпж.  Свош.  1У,  1006. 

•)  1Ъе^м€^,  70-т71. 

10* 
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по  существу  она  и  не  представляла  для  него  чего-либо  новаго,  ■ 
когда  другой  иунц1Й,  при  двор!;  Тосканскаго  герцога,  осв-Ьдомлялся, 
сл*дуетъ  ЛИ  ему,  на  случай  возможваго  проезда  Мепез1Я  черезъ  Фло- 
ренцию, повидаться  съ  русскимъ  гонцомъ  или,  наоборотъ,  отклонить 
его  внзитъ,  нунц1я  оповестили,  что  свидан1е  считается  вполн'Ь  ум'Ьст- 
ныиъ,  такъ  какъ  въ  Рим*  Меиез1я  не  только  примутъ,  но  и  будуть 
содержать  на  счетъ  папскаго  правительства  М* 

НунцШ  венец1анск!й — елископъ  Иарезе  '),  даетъ  о  Менез1н  отвывъ 
и  бол'Ье  подробный,  и  составленный  въ  выражен1яхъ  еще  болЪе  со- 
чувственныхъ.  Это  челов-Ькъ  съ  благородными  и  в-Ьжливыми  мане- 
рами, пр1ятной  наружности.  вполм1;  приличный,  съ  даромъ  слова  и 
прекрасныхъ  образован1емъ.  Въ  Венецти  Меиез1Й  испов-Ьдывался,  пр!- 
общалсм  Св.  Таинъ,  свободно  заявлялъ  преданность  свою  католической 
релипй  и  чувства  глубокаго  уважеп1Я    къ  главЪ  римской  церкви  '). 

На  предстоященъ  путп  онъ  особенно  интересовался  чудотворною 
иконою  Лоретс1И)й  Вож1ей  Матери.  Все  это  внрочемъ,  повидимому, 
отнюдь  не  и'Ьшало  Менез1ю  помнить,  что  въ  данную  минуту  онъ 
прежде  всего  представитель  русскаго  государя.  Онъ  энергично  доби- 
вался передъ  сенатомь,  чтобы  въ  отв'Ьтной  грамот-Ь  царю,  кром'Ь  ти- 
тула 8егеп1881п10.  придан>  былъ  и  титулъ  Ро1епи8в1то,  чего  и  до- 
бился *);  при  каждомъ  случаЬ  иревозносилъ  благочест!е,  раэумъ,  по- 

*)  11  8)впог  Саг(11па1с  поп  риб  Ьатег  д1Шсои&  а1сапа  пе1  г1сеуег  а11а  виа 
\1811а  ГаЫеда(о  тоасотНа,  ро1сЪё  ^иез(о  ё  111Т1а1о  а  Кота  е  вагк  сот'ё  со81ате 
(11  ргаи1сагз1  соп  И  гярр1'е8еп1ап11  Ле  рг1пс1р1  81гап1е1*1,  апг!  псетег&  сог(е81е 
(1аИ1  31дг10г1  саг(11па11  \е^лИ  с  доуегпа(ог1  Ле11о  8и(о  есс1ез1а8исо  (ответное  со- 
общеше  рямскаго  дворя,  30- го  {юня  1673  г.).  ВатиканскШ  Архивъ,  ЛгсЫтю  <1е1 
септоп1ег1,  Уо1.  507:  АтЬя8С1а1ог1  Ле1  сгаг  (1(  Мо8Сот1а  ра^.  698. 

')  Аноняхиое  приложение  къ  его  депеш'б  Ьго  1Ю.1Я  1673  г.,  напечатанное 
Тейнерожь^  78—74  („1)а11а  Роп1еЬЬа  а  Уепе21а  81по  а11а  раг1епга  рег  Реггага"), 
если  не  прямо  состаплепо  {сяуптоиъ  Вотою,  то  по  арпАпев  м11р'Ь  на  осиоватя 
получениыхъ  отъ  него  данных!:  въ  вапясв^  посл^дняго  (см.  выше,  примеч.  на 
стр.  435)  встречаются  выраже1ия,  досдовио  сходный  съ  печатнымъ  текстомъ. 
Хараятеръ  свед^н^б  о  Мепсз1я  л  тамъ  я  тутъ  одинаковый. 

3)  Вотъ  какъ  говорятъ  объ  атомъ  {езуитъ  Бота:  Ё  регаопа  сИ  тоНа  (Ивсге- 
гегга  е  8оаУ1121у  (И  поЪ11е  ргезепга,  1гаио  атаЪ11е,  е!  о1(ге  а11е  Ипрте  1]1|^1е8е, 
4е(1езса  с  пювсотНа,  о  81а  ги1епа,  раг1а  е1е9а11(етеп1е  1а1то  е  (гапсеве,  81  (1{- 
то81га  тоИо  р1о  саиоПсо,  Г^е^асII(аI1Ло  1  8Я11и8$1т1  зя^гатепИ,  ргоГеваа  ^гап 
ге1о  а1  вио  81|(поге|  та  поп  т^поге  а11а  геи91'опе  саНоИса.  Ватуманапй  Архншъ, 
АгсЫу!о  (1е1  Сег1топ1ег1.  Уо1.  507:   АтЬа8с1а(;ог1   (1е1  сгаг  (11  Мо8Сот1а,  ра$.  697. 

*)  Такъ  сообщаетъ  нуиц!!!  Варезе.  Однако  ни  въ  Сгатейномъ  спяскй,  ня  въ 
Сег1топ1а11  Венец1анскаго  архива  не  видно,  чтобъ  возникали  несог1ас1я;  если 
основываться  на  этлхъ  двухъ  покязап1яхъ,  то  все  шло  мирно  я  гладко. 
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литвку,  милость,  военные  таланты  и  христ1анское  рвеше  царя  Але- 
ксЬя  Михаиловича, — и  показалъ  себя  пполн!;  опытлыиъ  диплоыатомъ, 
лри  визигЬ  венещанскому  нунц1ю.  отт'Ьняя  особенное  желан1е  сво- 
его повелителя  укрепить  дружбу  и  добрый  сношен1я  съ  римскиыъ 
лервосвященникомъ,  преиыущественно  передъ  всЬии  остальными  като- 
лическими государями  *). 

Эти  благоир1Ятные  отзывы  получатъ  особое  осв-Ьщен^е,  если  со- 
поставить ихъ  съ  впечатл'Ён1емъ,  какое  произвели  на  итальяицевъ 
предшественники  Мснез1я.  За  посл1;дп1я  15  л1^тъ  Итал1ю  посетили, 
какъ  представители  русскаго  царя,  Чемодановъ  съ  Иостниконынъ 
(1657),  Лихачевъ  (1659),  Желябужский  (1662)  и  Келлерманъ  (Кель- 
дерманъ,  1668).  За  исключен^емъ  разв'Ь  посл1>дняго,  почти  вс1;  они. 
особенно  два  первыхъ,  эаслул;или  съ  разныхъ  сто])ОНъ  самые  не- 
привлекательные отзывы.  Это  были  люди  съ  отталкивающими  мане- 
рами, грязные,  нечистоплотные,  грубые  въ  обрап1.ен1и.  зачастую 
пьяные,  короче  говоря,  изъ  той  категор1и  людей,  когорыхъ  не  пу- 
скаютъ  въ  порядочное  общество.  Необразованные,  безъ  311ан1Я  »но- 
странпыхъ  языковъ,  жадные  и  мелочные,  не  стыдивш1еся  отгфыто 
д^^ать  и  говорить  то,  что  въ  3.  Бвроп'Ь  давно  уже  стало  областью 
тайны,  они  казались  культурнымъ  итальянцамъ  половины  ХУП  вЬка 
настоящими  представителями  варварской  Ази!  ^)  и,  конечно,  въ 
смысл'Ь  ознакомлен1я  Европы  съ  Росс]ей  оказывали  последней  весьма 
плохую  услугу  *). 

Тотъ  фактъ,  что  отправленный  въ  Италш,  посл'Ь  Желябужскаго, 
торговый  иноземецъ  Келлерманъ  говорилъ  по  н'ЬмецкИ;  зналъ  латин- 
СК1Й  языкъ,  „отличался  любезностью  и  ум^ньемъ  держать  себя", — во- 
обще произвелъ  на  итальяицевъ  выгодное  впечатл'Ьн1е  *),  позволяетъ 


*)  ТНег1^ег^  МопитепСб  Ь181опчие8  (1е  11и881е,  73—74. 

')  Чванясь  споннъ  аолояен1емъ,  они  не  отдавали  вп:{11товъ  мностраниымъ 
иоелаиъ.  Ворочемъ  и  Меве81Д,  упо^явувъ  въ  отче!^  о  ввавтЬ  своемъ  хъ  в%п- 
схому  иувц1Ю  (Паи.  Два.  Снош.,  IV,  1006),  умодчалъ  о  симдашяхъ  съ  нуишемъ 
венецСанекнмъ. 

*)  Сравв.  Бумаги  Флореитвнскаго  централ,  архииа,  иад.  гр.  М.  Ву^пурлинымг, 
М.  1871.  —  8р1сПев1о  УаИсвпо  с11  доситеп!!  1пе(11(1  е  гап  Уо1.  I.  Кота  1890.— 
Л.  Вгйекпег^  Бше  ги8818сЬе  Ое8апЛисЪаГ18ге18е  пасЬ  НаИеп  (1656  1657)  въ 
Бе1(г&ве2иг  КиИигвезсЬкЫе  Ки881аод8  1т  ХУП  ЛаЬг)1. 1л\рг\^  1887.  А,  Врикмерг^ 
Русск1е  двпломаты  —  турвсты  въ  11таа1м  въ  ХУП  ст.  гл.  III.  Руеек.  В^ьстиикь 
1877,  №  4.  Ею  же.  Русское  посольство  въ  Итал1В.  Нов^,  1886,  т.  УП,  №  2. 

*)  Брчкнерк  Новь,  240,  во  матер1ала11ъ  Венец1анскаго  архива.  „КерИса  раг- 
1аг  1о(1е8Со,  е1  Ъа^ег  реНи  Ле!  1а11По".  Такъ   отзыиается  о  Кслл(^риа1ИЬ   церсмо- 
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думать,  что,  выбирая  именно  его,  московское  правительство,  научен- 
ное горькимъ  опытомъ,  нозаботйлось  устранить  при  новой  посылке 
невыгодные  для  себя  элементы.  Бели  это  такъ,  то  и  выборъ  Менез!я 
въ  1672  г.  получаетъ  новое  разъяснен1е  0. 

20-го  1юня  1673  г.  простился  МенезШ  съ  Венещею.  Въ  тотъ  же 
день  ^)  онъ  подъ'Ьхалъ  къ  грани цамъ  Папской  области  и  послалъ  въ 
городъ  Феррару  оновЬстить  нанскаго  легата,  кардинала  Киджи,  о 
своемъ  пр1'Ьзд'Ь.  Тотъ  не  умедлилъ  выслать  на  встр1^чу  своего  се- 
кретаря и  карету.  Съ  этой  минуты  московск!й  посолъ  становился 
почетнымъ  гостемъ  римскаго  папы.  Киджи  предложилъ  гостямъ  распо- 
ложиться въ  своемъ  дворц-Ь.  и  Менез1й  съ  видимымъ  удовольств1емъ 
описываетъ  обстановку  своего  пом'Ьихешя:  червчатые  бархатные  обои, 
выложенные  золочеными  кружевами,  так1Я  же  портьеры  на  дверяхъ, 
тафтяныя  брусничнаго  цв-Ьта  занав'Ьси  на  окнахъ  и  червчатое  убран- 
ство постели.  Но,  кажется,  Киджи  тяготился  незванными  гостями  и, 
надо  думать,  въ  виду  неопред1Ьленныхъ'  гостинъ  ихъ  въ  Феррар'Ь,  въ 
ожидан1и  распоряжен1й  изъ  Рима,  на  другой  же  день  по  пр^'Ьзд^к 
перевелъ  ихъ  на  жительство  въ  монастырь.  Хотя  Менез1й  въ  немъ; 
какъ  и  вообще  все  время  пребыван1я  въ  римскихъ  предЪлахъ,  со- 
держался на  счетъ  папской  казны,  но  едва  ли  остался  доволенъ  та- 


Я1альяый  дневникъ  венец1анскаго  двора.  ВенецганскШ  Государственный  Лрхнвг* 
Септо111а11,  то1.  III,  р.  163—166. 

М  Памятвяки  Двпломатичеекихъ  Сношев1П  далеко  не  всегда  даютъ  помиеш 
обстоятедьиые  свяскв  лицъ,  входквшнхъ  пъ  составъ  того  лмш  другаго  посмь- 
ства;  но  если  воспользоваться  палнчнммъ  матер1аломъ,  то  прядется  врнвватъ, 
что  въ  лосолъств11  Ме11е81я  ве  посл^Ьднюю  роль  ягралъ  алемевгь  явоетравянй. 
То  же  8ам4чан1е  пряложимо  ■  къ  посольству  Келлермана:  въ  чнсл'Ь  спутяяковъ 
посл'кдпяго  упояняаются:  англ1йск1б  дворяппнъ  Якобсъ^  еыяъ  доктора  Ягава 
Ровембергъ  н  торговый  яноаемецъ  Иваяъ  Мареовъ  (V,  604).  Матер1алн  Вене- 
ц1анскаго  архива  свид'Ътельствуютъ,  что  свита  Келлермана,  за  нсключея1еяъ  двухъ 
лодъячнхъ  посольскаго  приказа,  состояла  язь  нФицевъ,  од^ктыхъ  во  фравцу^аое 
подвое  платье  (^Веиец^анскгй  Государственный  Лрявнв*.,  Сеп'то111а11,  то1.  Ш: 
Натеуя  111ия  1а  ^ят]дИа  (1е  (е^е8с1и  тевик  аП'иво  соггепСе  Сгапсеае,  ессеио  (1ае 
▼е8(Ш  а!  товсотКл,  сЪе  (118вего  еааеге  йеПа.сапсеЦепа  ее!  ртапдиса.  Ё^и  теЛевшо 
тевии>  рпге  аИа  Гогеа^а  е  соп  регисса).  Этоиу  иностранному  злементу,  вовечво^ 
въ  знячвтельной  степени  обязаны  оба  посольства  выгоднымъ  впечатлйтемъ  за 
границей. 

')  Въ  Паият.  Дяп1.  СношенИ  сказано,  что  Менез1й  прибылъ  въ  Феррару 
2Ьго;  но  это  опечатка:  Статейный  Спнсокъ  ве  говорить,  о  ночлеге  на  дороНк; 
свидаи1е  съ  кардиваломъ  Кяджя  было  назначено  на  сл'ЬАующ1й  день  пр1%зда,  а 
состоялось  оно  21-го  1юня:  IV,  1028 — 1024. 
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квмъ  11ерем'Ьщен1емъ.  Внрочемъ  вскор-к  ему  ста^о  не  до  того.  Онъ 
захворалъ  и,  повндвмому,  довольно  опасно.  Еще  раньше,  въ  Гер- 
маши,  онъ  было  схватилъ  лихорадку,  задержавшую  его  у  итальян- 
ской границы  на  несколько  дней  ^);  но  теперь  д'Ьло  сложилось  го- 
раздо серьезнее.  Менез1й  готовился  уже  къ  смерти  и,  озабочиваясь 
ч'Ьмъ  похоронить  себя  и  заплатить  доктору  —  его  л'Ьчилъ  медикъ 
кардинала  Киджи  —  продалъ  (такъ  разсказываетъ  онъ  самъ)  за  120 
червонныхъ  золотую  ц'Ьпь,  нодарокъ  Веницейскаго  дожа  ^).  Расно- 
ряжен1я  изъ  Рима  давно  уже  были  получены,  но  лишь  17-го  Шля 
МенезШ  почувствовалъ  себя  лучше  и  23-го  могъ  вы'Ьхать  изъ 
Феррары  ')• 

Путь  русскаго  посланника  лежалъ  на  Равенну,  вдоль  побережья 
Адр1атическаго  моря  черезъ  Римини,  Пезаро,  Синигалью,  Анкону, 
Лорето  и  отсюда,  пересЬкая  полуостровъ,  на  Мачерату,  Толентино, 
Фолиньо,  Сполето,  Терни,  Нарни  и  Отриколи.  Статейный  списокъ 
Менез1я,  подобно  большинству  другихъ,  сухой  и  монотонный  отчетъ 
о  станщяхъ,  встр-Ьчавшихъ  и  провожавшпхъ  лицахъ,  однообразный 
до  утомлен1я  перечень  пр1емовъ,  об'Ьдовъ,  колясокъ  и  каретъ,  вы- 
сылаемыхъ  на  встречу,  и  т.  п.  Меиез1й  тщательно  выписываетъ, 
какъ  его  встр'Ьчали  при  въ'Ьзд1>  и  за  сколько  именно  верстъ,  въ  ка- 
кой именно  комнат'Ь  принимали,  куда  садили,  кто  и  какъ  далеко  про- 
вожалъ  за  городъ;  мы  узнаемъ  имена  графовъ,  маркграфовъ  и  губер- 
наторовъ-прелатовъ....  Отметить  все  это  было,  конечно^  необходимо, 
чтобъ  судить,  въ  каквхъ  разм'Ьрахъ  чествовался  представитель 
Московскаго   государства,   и  не  было  ли   въ  чемъ  порухи   царскому 


V  81  сопливее  а*сопЯп1  'УепеИ  аПа  РопиЬЬа,  оуе  в1  1та(1в]ше  око  с^1огш 
1пе1гса  В1  рег  гйвапага!  Ла11а  {еЬЬге  сЬе  1о  аогргеве  рег  в^гаЛа,  сЪе  рег  а8ре11аге 
а,\\  огйше  деПа  8егеп1881та  гераЬЬИса  соПе  паровое  аНа  виа.  (Ье11вга  всгИи  а 
топв!^.  поавк  Ш  ра<1ге  Уо1а  с^1еви1и.  ВатиканЫй  Лрхивг.  АгсЫую  де!  сег1- 
тошег1.  Уо1.  507:  АтЪа8С11|(ог1  де!  сгаг  д!  МовсоУ1а,  р.  69в). 

*)  Пам.  Дапл.  Сношешй  1У,  1023  —  1026.  Ц^пь,  конечно,  пошла  нижа  ея 
д%йетв1твльвой  стонмостн;  вотъ  почему,  думается,  Менеаай,  аведая  ваб^гауть 
щекотлнваго  разноглаЫя  въ  оц'1нк^,  соавательно  убаввлъ  ея  ценность  въ  1*омъ 
м%1гНк  своего  отчета,  гд^  1-оворв1-ъ  о  оожиловаиЁн  ою  (IV,  1022).  По  рвмсхнмъ 
нсточвввамъ  ц%вь  стовла  400  (влв  даже  600)  дукатовъ  (И^еглег,  73,74).  Септо- 
а1аИ  Венецаанскаго  архива  (III,  л.  172),  сьиц/ктелы  вавбол^е  вомпетевтныА,  оц%- 
ниваютъ  ее  въ  800  дукаговъ  Ъиопа  уа1ии.  Во  всявомъ  случае  Иевеа1й  вродеше- 
внлъ  не  особенно:  стовмость  червонца  (ирвблвантельво  въ  рубль)  въ  то  время 
въ  два  рааа  превышала  стоимость  венец1аискаго  дувата,  ходввшаго  въ  пОлтнв- 
явкъ  влн  ОКОЛО  ТОГО  (Веие^/итинобъ,  Руссв1е  въ  Голлаид1в,  стр.  168—169). 

»)  П.  Д.  Сн.  IV,  1027. 
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имени  и  достоинстку.  —  по  хоть  бы  разъ  авторъ  обмолвялся  ч^мъ* 
нибудь  ностороннймъ!  Современный  читатель  съ  такой  благодарностью 
отдохнулъ  (ы  на  чемъ-либо  бол'Ье  жнвомъ  среди  этой  однообразной 
вереницы  фактовъ!  Лишь  разъ,  въ  конц'Ь  отчета.  Менез1й  попытался 
резюмировать  свои  внечатл'Ьшя,  да  и  Т'Ь  шли  не  дальше  пом'Ьщен1й, 
отводимыхъ  посольству,  да  особенностей  итальянской  кухни  ^).  Вотъ 
почему  не  ждите  отъ  него  описатя  страны.  Онъ  даже  не  обмолвился 
назвап1емъ  Адр1атйческаго  моря,  вдоль  котораго  'кхалъ  не  одинъ  день, 
назвав1емъ  Аппенинскихъ  горъ,  который  пересЬкалъ.  Нечего  н  гово- 
рить, что  читатель  его  Статейнаго  списка  и  не  догадается  о  томъ, 
что  въ  Равенн'Ь  руссме  путешественники  были  въ  двухъ  шагахъ 
отъ  дивныхъ  создан1й  визант1Йской  архитектуры;  что  въ  Пезаро  и 
Синигальи  находились  вблизи  того  очага,  чтб  согр'Ьлъ  и  воспиталъ 
велпчайшаго  живописка  въ  М1'р1;;  что  изъ  Фолиньо  было  рукой  по- 
дать до  того  мЪста,  гдЬ  нашелъ  в'Ьчное  упокоен1е  Францискъ  Ассиз- 
ск1й,  посл'Ь  Христа  едва  ли  не  самое  яркое  воплощев1в  любвя  и  про- 
тетя  въ  сей  юдоли  ненависти  и  гр'Ьха.  Ч'Ьмъ  ближе  къ  в^Ьчному 
городу,  т'Ьмъ  чаще  и  чаще  встр1^чались  нашимъ  путникамъ  м'Ьста, 
богатый  воспоминаньями  о  прошломъ;  но  имъ  не  нашлось  м*Ьста  на 
стравицахъ  офиц1альпаго  документа.  Лишь  дважды  изм'Ьнилъ  себ'Ь 
Статейный  списокъ:  отм'Ьткою  о  эемлетрисенЕи,  недавно  постигшемъ 
городъ  Рймипи  ^},  да  разсказомъ  о  чудотворной  икон'Ь  Лоретской 
Бож1ей  Матери  ').  Правда,  благочестивая  легенда  напращивалась  сама 
собою,  такъ  была  она  наивна  и  мила  въ  своемъ  релипозномъ  просто- 
душпь  Но  точно  раскаявшись  въ  сод1Ьянномъ  проступк-Ь,  Статейный 
списокъ  посл1;  этого  снова  заговариваетъ  обычнымъ  канцелярскимъ 
языкомъ  и  снова  ведетъ  р1Ьчь  о  каретахъ  и  об'Ьдевныхъ  столахъ. 

За  60  верстъ  отъ  Рима  начинались  мареммы;  губительная  лихо- 
радка свир'Ьпствовала  въ  окрестностяхъ,  приходилось  принимать  пре- 
досторожности. Поэтому  изъ  Нарнп  вы'Ьхали  еще  до  св'Ьта  м  посл'Ь 
короткаго  перегона  въ  15  верстъ  дневали  въ  Отриколн;  посл'Ь  об'Ьда 
и  короткаго  сна,  часа  за  два  передъ  вечеромъ,  двинулись  дальше  ш 
1;ха.и1  уже  ц'Ьлую  ночь.  Посл'Ьдн1я  35  ве|!»стъ  до  папской  столицы 
дорога  пролегала  по  м'Ьстности  почти  безлюдной:  никто  не  решался 
здЪсь  селиться.  Нашимъ  путникамъ  данъ  былъ  серьезный  сов'Ьтъ  не 


•)  IV,  1061. 
')  IV,  1028. 
=^)  IV,  1031. 
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спать  ночью,  чтобы  еще  больше  не  рисковать  здоровьемъ;  да  и  по 
пр1'Ьзд'1>  въ  Римъ  имъ  пришлось  первое  вреыя  остерегаться:  не  вы- 
ходить ра  в'Ьтеръ  и  не  отворять  оконъ  О- 

Во  второй  лоловин1>  XVII  в^ка  ритуалъ  паискаго  двора  былъ 
одинъ  нзъ  самыхъ  утонченныхъ  и  щепетильныхъ.  Представителя 
иностранной  державы  обыкновенно  встр'Ьчали  за  городомъ:  на  посд'Ьд- 
нюю  станщю  всЬ  кардиналы»  посланники  и  князья  римск1е  высылали 
съ  прив'Ьтстввемъ  каждый  свою  карету  въ  6  лошадей  съ  двумя  жен- 
тнльомами.  Посолъ  садился  въ  экипажъ  старшаго  министра-кардинала 
и  въ  ней  въ'Ьзжалъ  въ  городъ.  Въ  случа^Ь  если  посолъ  былъ  отъ 
государя,  только-что  вступившаго  на  престолъ  и  желавшаго  выразить 
панЪ  свой  прив'Ьтъ  и  почтен1е,  то  на  встр'Ьчу  высылался  ц'Ьлый  эс- 
кортъ  всадниковъ,  такъ  называемая  почетная  „кавалькада^  '^).  Разу- 
м'Ьется,  все  это  были  общ1я  черты  прхема,  'варьировавш1яся  въ  зави- 
симости отъ  особы  государя,  дипломатическаго  ранга  посла  и  личнаго 
желан1я  отгЬнить  степень  почета  новоприбывшему. 

По  отпошенш    Менез1я    церемон!альная  часть  ^)  была  исполнена 


*)  Паи.  Даол.  Сиош.  IV,  1027—1085. 

'')  (}папд  Г»1пЬа88ас1еиг  (1Чш  го!  ои  ешрегниг,  (1*ии  рписе  воиуе1'а1П,  ои  (1*ипб 
гериЬИчие  ИЬ1*й  ч'тпХ  к  Коте,  (она  1ед  сахчииаих,  а1пЬа88а(1еигв  е!  рг1псс8  1и1 
епто1еп1  скасии  ии  сагоь&е  к  81Х  сЬеуаих,  е1  (1еи\  {^еиииЬошшеа  рот*  1е  сот- 
рИтби1ег  к  ипе  роЫе  Ьогв  ее  Ноше,  е(  аргёв  сеие  еШгетие  сЬасип  8*еп  геиигпе 
ёапв  1а  тШе  аапа  ог(1ге,  ой  ГатЬа88а<1еиг  еи^ге  аиаа!  с1ап8  1е  сагоаае  (1и  сап11па1 
ргешег  т1п1вие,  8и1Т1  йе  аев  ргоргеа  саггоааеа,  е1  д*ипе  раг(1е  ее  аа  Гат111б  & 
сЪета!,  е1  де  аеа  та1е(8  (1е  р1бд. 

Ма1а  1о^а^ие  с'еа(  ип  атЬа8аа(1еиг  (1'оЬе(11е11се,  с'е81-к-(11ге  чиаиЦ  ип  юо- 
вагчие  ев1  поитеИетвп!  рагуепи  4  1а  соигоппе,  е(  чи'И  епто1е  1а  ргешхёге  Ыа 
ип  ашЪаааадеиг  &  Коте,  ропг  топ1гег  аа  (1ето(1оо  ептега  1е  раре,  е1  Геа^те 
Чи*!!  Гаи  Ли  §а1п1-8|ёве,  сотте  ои  1е  потше  ог<11па1гетеи1;  аЬга  се1  атЬаБва- 
Лешг  ё'оЬёЛепсе  еа(  1и1го11и11  Лапа  Коте,  раг  ии  сауа1са(1е  чие  1е  раре  гбп(1 
р1иа  ои  то1па  ротреиае,  ае1ои  ГЬоипеиг  чи'11  уеи!  Га1ге  аи  тЫаасге  чи'И  ге^оК, 
ои  аи  аоиуегаЕп  да  1а  раг1  дичие!  11  У1еп(  Га1ге  аои  атЬаа8а(1е.  ТаЫеаи  ее  1а 
соиг  ае  Коте,  раг  1е  8-г.  I.  А.  к  1а  Науе.  М.  ОССУП,  ра^.  435. 

')  Даииыя  о  ир1ем&  Меие;11м  ирн  рнмскомъ  диор^  въ  аиачите1Ы1ой  стеаеии 
собраны  аъ  сбориак^  Ватнкаискаго  архния  (АгсЫу1о  Цо!  септошеп.  Уо1.  507), 
иосащемъ  общЁД  аа1ч>^оиоаъ:  АшЬаас1а1оп  (11:1  сгаг  Ш  М<»ьсоУ1а  ■  содержащемъ  и!- 
сколько  отд^льиыхъ  н  саиос1ч>ятед1»иыхъ  доауиентонъ.  ГдаIш^йш^е  авъвнхъдага: 
„1и?!а1о  (1е1  (1иса  <|1  11о8ссУ1а:  1673^  н  .В1'еУ1ь  ге1аио  йе  шодо  чио  ехсерШз  1и1( 
1673  аНес^аКиа  та^1  (1ис1а  МоасЬогит  ех  ^{агиа  Реи!  РапеНа  Капи  сегешоп1агиш 
шав1в1п".  Въ  иос11дующеиъ  надоже111а,  ради  сожращеи1а,  мы  будемъ  ссы^аться 
иа  атн  докумеиты,  обозначай  нхъ  просто:  IпV^а^о  М  4иеа  йг  МошсоЫа  ж  Вге99$ 
геШхо. 
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сл^дующимъ  образомъ.  Въ  Отриколи,  за  45  верстъ  отъ  Рнма,  иосла 
ожйдалъ  11апск!й  соттофорьеро  съ  н'Ьсколькнми  экипажами  ^);  за  20 
верстъ — 1езуитъ  графъ  Вильямъ  Лесли  и  кареты  кардинала  Барбе- 
рини  съ  двумя  жентильомами  ');  въ  Кастельнуово — новые  экипажи  *) 
и,  накоиецъ,  въ  пяти  верстахъ  отъ  города  *)  жентальомъ  („конюшей") 
государственнаго  секретаря  Альт1ери,  кавалеръ  графъ  Фереттн  съ 
особой  каретой.  Въ  этой-то  пос1'Ьдией  Менез1й  и  въ-Ьхалъ,  чрезъ 
Фламйиск1я  ворота,  въ  папскую  столицу  утромъ  8/18  августа  1673  г.  *). 
У  подъ1>зда  русскаго  посла  принялъ  папск1й  каммергеръ  ^,  провелъ 
его  на  верхъ  и  лрив'Ьтствовалъ  отъ  имени  своего  государя  *'). 

Прямыхъ  указан1й,  почему  встр1>ча  состоялась  именно  въ  такой 
форм'Ь,  у  иасъ  не  им'Ьется.  Быть  можетъ,  изв'Ьстную  роль  играла 
ночная  пора,  нездоровое  время  года,  несомн'Ённо,  и  невысокое  зваше 
Мепез1я,  првбывшаго  въ  Римъ  не  посломъ,  не  лосланникомъ  (ашЬа- 
$С1а1оге),  а  простымъ  посланнымъ,  гонцомъ  (1пг1а1о).  Всноннимъ,  на- 
конецъ,  что  пр1'Ьзду  Менез1я  предшествовало  60-л'Ьтнев  отчужден1е 
московскаго  двора  и  полное  игнорирование  посл'Ьднимъ  собыпй,  быв- 
шихъ  въ  глазахъ  римскаго  престола,  наоборотъ,  одной  изъ  самыхъ 
св'Ьтлыхъ  стравицъ  въ  истор1и  его  отношен!й  къ  православной  Росс1и. 
Вотъ  почему  римскимъ  властямъ  не  было  никакого  основав1я  торо- 
питься любезностями  по  адресу  постоянно  враждебнаго  государя. 
Можно  даже  сказать,  что  90  лЬтъ  передъ  этимъ  встр'Ьч'Ь  Шевригина 
и  Молвянинова  оно  придало  больше  пышности  и  торжественности, 
ч'Ьмъ  въ  этотъ  разъ.  Шевригннъ,  такой  же  простой  гонецъ,  какъ  и 
Менед1й,  былъ  встрЪченъ  кавалькадою  въ  200  челов'Ькъ;  въ  честь 
Молвянинова  палили  изъ  пушекъ.  Но  за  то  въ  ту  пору  еще  не  про- 
б1^жало  черной  кошки  межъ  Москвою  и  Римомъ,  и  посл'Ьдн1й  съ  по- 
сольствами 1581  и  1582  гг.  связывалъ  гораздо  больше  ув'Ьренныхъ 
ладеждъ,  ч1Ьмъ  нынче  *). 

')  1пт!я(о  (1е1  <1иса  <11  Мо8сот{а. 

*)  Пам.  Дипл.  Свош.  IV,  1035. 

*)  1пт1а(о  Дй1  (1иса  ^1  Мо8СОУ1а. 

*)  Нам.  Дипл.  Свош.  IV,  1035;  (1ае  шщНа  Ьпипо  Гиоп  (1е11а  роги  (1пт1о 
ёе1  Лиса  сИ  Мовсоу1а);  рег  дао  аи1  1па  т{111аг1а  (Вгега  ге1аио). 

*)  1пу1а1о  М  (1аса  41  Мо8СОУ1а;  ВгеУ18  ге1а11о;  Паи.  Дшл.  Свою.  IV,  1035. 
Документъ,  напечатанный  Тейнеромъ^  Мопитепи  Ъ!в1опчие8,  74^  ошибочно  пока- 
аываетъ  17-е  августа. 

*)  „Сатег1еге  вес^геЪо  д!  8ра(1а  е  сарра  е  !огпеге  та^^оге  д!  Но81го  в1ртого'» 

')  1пт1а(о  <1е1  Лиса  ^1  Мовсот1а;  Вгеу|8  ге1а11о. 

")  Шевригина  Рстр'Ътилъ  въ  5  верстах ь  отъ  Ряиа  карданалъ  Меднчн  въ  со- 
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Русское  посольство  поместили  въ  домЪ  графа  Ввдмаыа-Вителдески, 
блнзъ  театинской  церкви  С.  Сильвестра  на  Квиринал'Ь;  въ  улиц'Ь,  что 
поднимаясь  на  1Ланьянаполи,  вела  въ  ту  пору  къ  папскому  дворцу* 
Домъ  лежалъ  насупротивъ  садовъ  Альдобрандини,  и  лонын'Ь  еще 
гордо  возвышающихся  за  мощной  ст'Ьною  надъ  новосозданной  У1а 
Каг1опа1е  ^).  Холмъ  носилъ  въ  ту  пору  еще  и  другое  назваше.  Лоша- 
дииаго,  Монтекавадло.  Такъ  между  лрочимъ  называетъ  его  и  Меиез1й. 
Группа  коней,  красующихся  на  площадк'Ь  передъ  папскимъ  (ныи1> 
королевскямъ)  дворцомъ  и  давшая  холму  это  назваше,  уже  и  тогда 
украшала  это  мЪсто. 

За  устройотвомъ  квартиры  сл'Ьдилъ  папск1й  майордомъ,  Бернар- 
дино  Роччи,  арх1епископъ  ДамасскЛ  ^),  братъ  вышепомянутаго 
Помпео  '). 

Ц'Ьлый  штатъ  былъ  къ  услугамъ  Менез1я:  форшнейдеръ,  каиеръ- 
юнкеръ  кардинала  Альт1ери,  лица  зав1Ьдывавш1я  буфетной,  винной  и 
кухонной  частью;  одного  изъ  своихъ  жентильоиовъ  тотъ  же  Альт1ери 
спец1ал|>но  прикомандировалъ  къ  Менез1ю  состоять  неотлучно  я  сопро- 


оровождеиш  160  челов'кБЪ  н  трехъ  эвпиажеб;  двумя  верстан  и  ближе  къ  городу — 
хавадеръ  съ  200  че40в^къ  эскорта  (Нам.  Диид.  Сиош.  X,  18).  Молияиинову, 
ехавшему  послвиинвомъ  съ  мдадшмнъ  товармщ^мъ  подьвчниъ  Васвльевыыъ,  т^жс 
за  5  верстъ  отъ  города  бшъ  выславъ  дворецкШ  ,,пвпвва  сына*  (Дж1акоио  Бон- 
воипавы)  съ  15  чеюв^вами  ■  восемью  экипажа мн;  у  саиаго  города  встр|{чалг 
„марграфъ*  сг  60  всаднихаин  (Пам.  Диид.  Снош.  1,  881).  Хотя  на  встречу  н  не 
выезжали  нн  члены  папской  фамил1и,  ни  кардявалы,  эато  множество  барононъ, 
нобн1ей  ■  иридворныхъ  чнновъ,  а  въ  самомъ  городе  была  выставлены  почетный 
войска  сш  (послу)  пес  ^атШа  рарае,  пес  сагЛйпаИит  оЪт1ат  1т11,  ае^  <ап(ит 
ти1и  Ьагопов  е(  иоЬ11еБ  с1у18  гошаш  е(  сиг!а1е8.  1п  р1а1еа  8.  Ре(Г1,  Лит  111е 
^гапвке!,  т1И1е8  Ье1уеи1  <1е  сивЫЕа  8аисив81т1  Бот1п1  Ко81п  аиЪапС  в|ти1  ш 
11пеа  геси,  е1;  1Ъ1  а1^^по(  ЪотЬагдае  ехопегаие  Ъопопв  с^га11а....  1п  агее  8.  Лп^еИ 
1иегио(  рагНег  ехопегаие  тиКае  ЬотЬигдае.  Турьеыевг^  №81.  Ки881ае  Мопитепи, 
1,  390.  О  яадьб1  нзъ  пушекъ  сообщаетъ  современный  венещанеий  поеолъ  въ 
Р■м^:  Ё(  Гигопо  апсо  11гга11  а1Рагг1Уо  аио  е88еп(1о  атЪавваи>г  е81гаогЛ|паг1о  е1 
ев(егпо  ё1уег81иг!  <1'аг11с^Иапа  е1;  (11  аНге  соеЪе.  {ИегИпд^  Ва(Ьогу  е%  Ро8веу{ио,  219). 

')  1п  ёото  дот1погиш  (1е  У|1е11в8сЫ8,  аои  сошеИв  УЫтап,  ргоре  есе1е8(ат 
8.  8у1уе81г1  т  топ^е  ^а^^^паи  (ВгеУ18  геЬНо).  Nе11а  саэа  ее!  й\^.  сопСе  У1^ап 
аорга  1а  ааЬи  д1  топ1е  Ма^папароИ  а  шапо  81Ш81га  1псоп1го  а1  я1агА1по  де'81ртог1 
АИоЪгапёш!  (1пУ1а1о  ее!  (1|1са  Л!  Мо8соу1а). 

')  Мас(в1ог(1ото  <11  8иа  Веаи(и41пе,  ргае^ес1и8  Ра1а(11  аро8(о11С1. 

*)  Сохранялся  счетъ  стекольщика,  вставлавшаго  къ  ар1^8ду  Меиеа1я  новыя 
стекла,  фонари,  обквавшаго  свянцомъ  дверя  я  т.  п.  Онъ  напечатанъ  въ  иоемъ 
,уОтче'Нк  о  двухъ  командяровхахъ**,  стр.  120. 
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пождать  при  вы'Ьзд'Ь  ^),  иазпячпвъ  въ  распоряжен1е  посла  дв'Ь  ка- 
реты, при  чемъ  парадная  обита  была  бархатомъ  и  съ  черными  кистями. 
Четыре  папскихъ  лакея  постоянно  дежурили  въ  передней,  въ  ожидашн 
лриказав1б;  друпе  четыре»  кардинальскихъ,  кажется,  были  вы'Ьзд- 
ными  ^). 

Въ  ту  пору  на  папскомъ  престол*  сид^лъ  84-л'Ьтн!й  старнкъ, 
Климентъ  X,  изъ  фамилии  Альт1ери.  Непотизмъ,  ставш1й  въ  течети 
XVII  стол'Ьт1я  обычныиъ  явлен{емъ  папскаго  двора,  оставался  не- 
локолебленнымъ  и  при  этомъ  лап*.  Челов'Ькъ  безъволи  и  характера, 
Климентъ  находился  совершенно  въ  рукахъ  своего  племянника,  кар- 
динала ПаулуччИ'Альт1ери,  заиимапшаго  первую  должность  государ- 
ственнаго  секретаря  (министра  иностранныхъ  д'Ьлъ).  Въ  сущности 
папа  стоя  л  ъ  на  заднемъ  план*,  и  кардиналъ,  по  выражен1Ю  одного 
изъ  современниповъ  '),  поставленный  па  второе  въ  государств*  м*сто, 
занималъ  на  самомъ  д*л*  первое  ^).  Съ  этимъ-то  Альтхери  и  при- 
шлось Менез^ю  прежде  всего  им*ть  д*ло. 

Квириналу  было  изв*стно,  что  Менез1Й  пр1*халъ  съ  грамотою 
русскаго  царя  и  будетъ  требовать  ауд1енц!и.  Сл*довало  поэтому  до- 
говориться о  форма.1Ьной  сторон*  лосл*дней,  что  вообще  въ  ту  пору 
считалось  очепь  важнымъ  и  почти  всегда  порождало  кучу  споровъ  и 
непр1ятностей;  въ  данномъ  же  случа*  невыясненность  была  т*иъ 
большая,  что  оба  двора,  и  римсюй,  и  московск1Й,  почти  не  звали 
другъ  друга  и  не  им*ли  очень  долго  никакихъ  межъ  собою  ссылокъ. 

По  приглашенш  Альт1ери,  МепезШ  черезъ  н*сколько  дней  по 
пр1*зд*  ^)  сд*лалъ  ему  неофйц1альный  визитъ.  И  статейный  списокъ 

*)  Не  берусь  определять,  кто  именно  ивъ  вяхъ  были  т%  „вббать  Кябанъ  да 
лворяипнъ  ри11ск1й  Санцнионъ*' ,  о  хояхъ  гопорятъ  МеяезШ,  какъ  о  дицвхъ,  на- 
апаченпыхъ  состоять  при  немъ.  Третье  лицо,  „еаувита  графъ  Вилямъ  Лесли*, 
быть  можегь,  приходи  лея  братомъ  ректору  гоотландской  коллспи  вт  Рям^:  тону 
и  другому  я1^сколько  л^тъ  спустя  МеяезШ  посылаетъ  поклоны  (е1  гетегепдшп 
со11е§[п  ЗсоНошт  гес(огет,  ра1гет  Ьс81с^,  е!  дот)пит  >У1и1е11пип1  Ьев1е^  тео 
пот1пе  чиат  Ъип1|111'те  8а1а1а1о.  РгегЫпд^  11п  тё(1ес1п  <11р1ота(е.  Раг18  1893, 
рад.  142).  Менез1й  упомяваетъ  еще  „шесть  челов^къ  стольяикооъ,  да  папежсхяхъ 
дворовмхъ  людей  40  человФкъ,  попеременно  по  10  челов^къ,  двухъ  поваровъ,  да 
двухъ  прясп^шннковъ.  (Нам.  Дяпл.  Сяош.  1036—1036). 

')  Лавеямв  я  няаываю  „прясп^шннковъ*'  Стятейна1ч>  списка  (IV,  1086)  я 
рлг8Г1'еп1сп  документонъ  АгсЬ|у1о  Ле!  Сег1тот>.г1. 

')  Венсщанскаго  посла  при  рямсконъ  двор&. 

*)  М.  ВговсНу  СеясЬ1сЫе  Лев  К1гсЬеп8иа1е8,  I,  487. 

^>  Источияви  рязногласятъ  въ  опред11лен1п  дня:  28-го  авг}ста— -по  заояск! 
церемон1ймеАстера,  что  напечатана  Тейнеромъ,  Мопптепи  Ь^в(о^^^пев,  74;  24-го 
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и  журналъ  папскаго  церемошймейстера,  по  обыкиовепш,  крайне 
скупы  на  все,  что  выходило  нзъ  сферы  вн'Ьшияго  этикета.  Оба  оии 
охотнее  останавливаютъ  наше  вниыаи1е  не  на  содержаши  бесЪды 
двухъ  дипломатовъ,  а  на  томъ,  какъ  титуловалъ  хозяииъ  своего  гостя 
и  па  какое  разстоян1е  вышелъ  встр'Ьчать  его, — при  чеиъ  по  русскииъ 
источникамъ  честь  была  оказана  въ  большихъ  размЬрахъ,  ч1шъ  это 
иризнаетъ  тузеуный  ^).  А.1ьт1ери  хот1>лъ  знать,  на  какихъ  услов1Яхъ 
желаетъ  носолъ  быть  нрипятымъ  въ  ауд1е11Ц1и?  МеиезШ  заявплъ,  что 
оиъ  руководится  лолученныиъ  наказонъ  и,  вернувшись  съ  визита,  въ 
тотъ  же  вечеръ  письменно  сообщилъ  свои  требования  кардиналу  '^). 
Наказъ  нредписывалъ  Менез1ю.  соблюдете  сл'Ьдующихъ  услов1й: 
1)  На  пр1ем'Ь  и  на  отпускЬ  у  напы  другиыъ  нослаиъ  не  быть.  2) 
Кланяется  носолъ,  но  обычаю,  рядовымъ  поклономъ.  3)  Во  время  при- 
в'Ьтственной  р'Ьчи  папа  „противъ  имени  В.  Г-ря"  встаетъ;  о  здоровьи 
спрашиваетъ  тоже  поднявшись,  а  не  сидя.  4)  Царская  грамота  вру- 
чается непосредственно  въ  папск1я  руки.  5)  На  отпуск'Ь  грамоту  свою 
напа  собственноручно  передаетъ  послу,  и  при  томъ  поднявшись  съ 
трона,  а  не  сидя.  6)  Передъ  отнускомъ  римская  каицеляр1Я  выдаетъ 
копио  съ  папской  грамоты  для  проверки,  не  умалеиъ  ли  въ  ней  цар- 
ск1й  титулъ*  Посольский  приказъ  не  забылъ  снабдить  Менез1Я  указа- 
ниями, какъ  действовать  въ  случаЬ  несоглас1я  или  позражепШ  рим- 
скаго  правительства.  Если  бы  папа  не  поднялся  съ  трона,  сл-Ьдовало 
тутъ  же;  на  ауд1енщи,  настаивать  на  выполнен1и  данныхъ  предпи- 
санЛ;  мотивируя  ихъ  т'Ьмъ,  что  русск1Й  государь  всегда  встаетъ  на 
ярвем^  иностранныхъ  пословъ.  „И  буде  папа  заупрямится  и  противъ 
В.  Г-ря  имени  не  встанетъ  и  про  Е.  Ц.  В— ва  здоровье  не  спроситъ 
или  спроситъ  сидя,  н  Павлу  стоявъ  о  томъ  пакрЬпко,  В.  Г-ря  гра- 
моту нап^  подати  въ  камк'Ь''.  Такимъ  образомъ  въ  Москв1>  предви- 
д'Ьли  возможность  „упрямства".  Что  же  оставалось  дЬлать  въ  такомъ 


августа— 00  заовсн  Вге?19  геиНо;  1б-го  августа  стар.  ст. — ао  Статейному  соаску 
(IV,  1086). 

*)  Рг1та11т  Ыг  (Менеа1й)  ас!  саг(11па1еш  АНепиш  си!  ЛсШв  еш1пеи(1881ти$> 
41ес1и  ИЫат  Ш1181па81т1  —  тавъ  показывае-п^  Вге?1а  ге1и(ю;  ....8в  сопЫ!!  (Ие- 
иез1й)  а(1  уи1(аи4шп....  АИепиш,  ци1  оЬу1ап1  е!  1у1(  издие  е\1га  розСаш  сатегае, 
^|^ае  ев!  ап1е  сашегат,  ш  ^I1а  е!  аи|11ео(1ат  (1е(11Ц  розЦиаш  ипа  81ти1  ЬсиИ 
вии1,  еат  а83ос1ати  и84ие  ад  те(11е!а1ет  аиае  аи1ао  —  такъ  читаеиъ  у  ТНе%па\ 
Моиитепи  Ы81ог1яие8,  74;  .А  кардииадъ  нослаииаго  встр^ти^ъ  вышсдъ  нзъ  па- 
латы въ  другой  аа^атк....  а  оровожа^ъ  жардинолъ  посданоаго  до  тогожъ  м1»ста, 
въ  которомъ  м^сгЬ  встр^тидъ",  говорятъ  Пауятнвкм  Дпод.  Сношен1й  IV,  1036. 

*)  II.  Двол.  Си.  IV,  1036. 
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случл-Ь?  Громко  высказать  принцип1а<ьный  ваглядъ  свой  на  д'Ьло,  во 
грамоту  все  же  отдать,  вбо  прввозять  ее  обратно  было  бы  еще  боль- 
шей порухою  царскому  яменв.  Предввд1^лв  въ  Москв-Ь  и  другое  об- 
стоятельство: по  какому  праву  настаиваютъ  вынче  на  вставань^  папы, 
когда  на  прежнихъ  првемахъ  русскихъ  пословъ  онъ  сид'Ьлъ,  я  гЬ  нв- 
чего  не  возражали?  Отв'Ьтъ  былъ  заран'Ьв  готовь:  „то  они  чиняля  не 
гораздъ,  государск1е  чести  не  остерегаля,  я  за  то  на  вяхъ^  вовло- 
женъ  былъ  гн-Ьвъ  царск1Й  '). 

Въ  наказ-Ь  Менез1ю  находится  еще  одянъ  любопытный  пунктъ^ 
о  ц'Ьловап1я    папской   погя.    Раньше,   при   посылкахъ  Шевригяна  ■ 
Молвянянова,    этотъ   вопросъ   былъ   совершенно  обойденъ  папскияъ 
пряказомъ;  въ  ту  пору  едва  ли  онъ  в  могъ  возникнуть  въ  вяду  почта 
иолнаго    отсутствия    сношен!й  съ  Рнмскямъ  дворомъ.    Шеврягннъ  въ 
доклад'Ь  своемъ  ')    благоразумно   обходятъ  молчан1емъ  этотъ  моментъ 
ауд1енц]и:  Ивану  Грозному  сообщен1е  его  не  Пришлось  бы  по  вкусу. 
В1;дь  Шевригину   пришлось  не  только    ц'Ьловать  папскую  туфлю,  но 
и  р*Ьчь  свою  произносить  на  кол'Ьняхъ  ').  На  пр1ем'Ь  и  отпусв'Ь  Мол- 
вянянова папа  сид'Ьлъ,  посолъ  же  долженъ  былъ  ^поклониться  близко 
ноги",  и  хотя   онъ   зав-Ьряетъ  насъ,   что  „въ  ногу  не  ц^ловалъ*^  *), 
но  в'Ьдь  едва  ли    и    можно   было   наблюсти    когда-нибудь    непосред- 
ственное прикосновеи1е  губъ  къ  туфл'Ь.  Важно  было  именно  это  ,но- 
клоненве**  до  уровня   туфли,  а  разъ  это   было  такъ,   римскШ  дипло- 
матъ  считалъ  себя  въ  полномъ  прав'Ь  утверждать,  что  ц'Ьлован!е  им'Ьло 
м^Ьсто.  Принципъ  онъ  ум1Ьлъ  отличить  отъ  факта^  конечно,  не  хуже 
московскаго  собрата.  Итальянск1е  же  источники  прямо  говорятъ,  что 
Молвяниновъ,   хотя  в  поел*!}  сяльнаго  сопротивлен1я«  но  согнулъ  ко- 
л'Ьна  и  лоц-Ьловалъ   папскую  ногу  *).    Съ  гЬхъ  поръ  прошло   около 
в'Ька,  и  Московское  праввтельство  им'Ьло  время  ближе  ознакомиться 
съ  требован1ями  рнмскаго  церемон1ала.   Его  научили   тому  я  собыпя 
Смутной  поры,  и  бол'Ье  частыя  сношен1я  съ  Западной  Европой  вообще. 
Надо  ля  говорить,    что  въ  глазахъ  русскаго   государя  обрядъ  этогь 
казался  унизительнымъ?    Протестовать  противъ  него  сл-Ьдовало  тЪмъ 
энергичн'Ье,  что  в*дь  папа  былъ  не  только  государь,  но  и  глава  като- 


0  Паи.  Д.  Снош.  IV,  788-793. 

')  Правда,   статейный   спнсокъ  его  черевчуръ  кратокъ,  точно  это  ажегражтъ 
яедошедшаго  до  насъ  подробнаго  отчета.  Сравя.  Паи.  Дипл.  Свош.  X,  1—88. 
")  РгегИпд^  Рарев  еЬ  (ваге,  160. 
^)  Паи.  Дяпл.  Сяош.  I,  888—885. 
•)  Мопишепеа,  язд.  Тургеневым,  I,  390;  ИегИпду  Рарев  е!  4вагв,  3^. 
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лнческой  церкви;  царю  приходилось  оберегать  не  только  честь  госу- 
дареву, но  и  достоинство  православной  н'Ьры.  Прерогативы  же  духов- 
наго  владыки,  какими  пользовался  папа  у  католическихъ  государей, 
въ  нашихъ  глазахъ  сводились  къ  нулю.  Вотъ  почему  Менез!ю  было 
строго  наказано  ц'Ьловать  папу  въ  одну  руку  и  стоять  на  томъ 
яКр'Ьпко"  ^).  Какое  значение  придавали  у  насъ  этой  церемоши,  видно 
изъ  того,  что  Мене:^1й,  едва  усп'Ьвъ  выехать  изъ  Москвы,  счелъ  не- 
обходимымъ  запросить  бол'Ье  точныхъ  инструкшй.  Въ  данномъ  случа'Ь 
дЪлО;  кажется,  шло  о  ц'Ьлован1и  ноги  подьячимъ.  21-го  октября  по* 
сольск1й  приказъ  въ  догонку  отправилъ  Меиез1ю  „память";  съ  повто- 
рен1емъ  прежняго  распоряжев1я  и  добавлешемъ  новаго:  „а  подьячему 
папу  въ  ногу  отнюдь  не  ц'Ьловать*'  *). 

Во  всЬхъ  этихъ  распоряжешяхъ  не  заключалось  ровно  ничего  осо- 
беннаго.  Если  выд-Ьлить  вопросъ  о  туфл'Ь»  какъ  им'Ьвш1й  м'Ьсто  спе- 
щально  въ  прнм'Ьнеи1и  къ  Риму,  то  все  остальное— и  шесть  пунктовъ 
услов1й,  и  протестъ  противъ  ихъ  нарушения,  и  ответы  на  случай  возра- 
жешй — все  это  въ  наказахъ  XVII  стол'Ьт1я  встречается  каждый  разъ, 
къ  какому  бы  европейскому  двору  ни  отправлялся  русск1й  посолъ.  Мо- 
сковское правительство,  крайне  щепетильное  ко  всякому  поползновен1ю 
яумалить*^  его  достоинство,  упорно  и  консервативно  отстаивало  свои 
требования.  Удивляться  этому  нечего.  Жжоторые  находятъ  смЬшными 
так1я  претенз1и,  но,  прежде  всего,  они  не  были  исключительною  при- 
надлежностью московскаго  двора.  Вся  Европа  XVII  стол'Ьт1я  зорко  сле- 
дила за  соблюден1емъ  придворнаго  церемошала,  и  любое  правительство, 
въ  всполненш  этикета,  было  очень  чутко  къ  малейшему   ослабленш 
т'Ьхъ  разм^ронъ  почета,  на  каюе  оно  считало  себя  въ  прав'Ь  расчиты- 
вать. Известный  шштиш  соблюденныхъ  формъ  являлся,  по  понят1ямъ 
того  времени,    показателемъ    уважсп1я    къ    государю  и  признан1я  за 
нимъ    нскомаго   м'Ьста   въ  ряду  другихъ    государей.   Д'Ьло  въ  томъ, 
что  въ  XVII  стол^Ьт^п    по  „м'Ьстамъ*    еще   не   успели   разсЬсться. 
Европейск1я  государства  въ  истинномъ  зиачен1и   этого   слова   возни- 
каютъ    немногимъ    разв^^    раньше   Х\*1  стол^Ьт1я.   Дотол'Ь    это   одни 
конгломераты    нровинц1й  и  областей,    безъ  сознаннаго  государствен- 
наго,  а  гЬмъ  бол^Ье  нацюнальнаго  единства;  не  удивительно,  что  на 
первыхъ  порахъ  вопросы  вн^шняго  распорядка  еще  сохраняютъ  боль- 
шое жизненное  значение. 


<)  Нам.  Дивд.  Свош.  IV,  792. 
«)  ЛИ.  IV,  870—871. 
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Съ  т1;хъ  1101»ъ  Европа  выросла  на  два  стол'6т1Я  и  сочла  возхож- 
нымъ  сдать  въ  архивъ  вс*  эти  счеты  объ  этикете,  и  мы,  въ  конц-Ь 
XIX  в'Ька,  не  считаемъ  затруднительпыиъ  того,  что  прежде  приво- 
дило въ  тупикъ  самые  изощренные  умы, — но  разв1;  чувствительность 
наша  чрезъ  это  ослабла?  Она  получила  лишь  иное  выражеше.  Дв*сти 
л'Ьтъ  вазадъ  государство,  а  съ  нимъ  и  его  честь  олицетворялись 
исключительно  въ  лиц'Ь  государя.  Ь*ЕЫ  с'е$1  то!,  сказалъ  Людо- 
висъ  XIV,  и  его  фраза  далеко  не  была  выражен!емъ  однихъ  его  лич- 
ныхъ  стремлен1Й,  а  правдивымъ  отражетемъ  идей  всего  в'Ька.  Дв'Ьсти 
л-Ьтъ  спустя  подл'Ь  государя  выступаетъ  нащя,  государственное  об- 
]цество.  Благо  общественное,  а  съ  нимъ  и  честь  национальная  ото- 
двинули на  задн1Й  планъ  м'Ьстннчество.  въ  т-Ьсномъ  смыс1'Ь,  государ- 
ственное, прапительствепное.  Вопросъ  о  томъ,  какъ  далеко  отъ  пе- 
редней встрф.чать  посла,  подавать  ли  ому  правую  или  л'Ьвую  руку. 
сид1;ть  ли  накрывшись  или  безъ  шляпы — вопросы  эти  давнымъ  давно 
разр'Ьшены,  и  даже  т-Ь,  кому  въ  ряду  другихъ  достались  не  первый 
м'Ьста,  ни  мало  на  это  не  претендуютъ,  сознавая,  что  для  поддержки 
достоинства  существуютъ  иныя,  бол-Ье  достойный  насъ  формы;  даже 
прибегли,  для  упрощен]я  д1^ла,  къ  алфавитной  систем'Ь..*  Но  пусть 
въ  мирное  время,  гопясь  за  контрабандистомъ,  таможенный  солдатъ 
перейдетъ  черезъ  границу  сосЬдняго  государства  и  расправится  съ 
нимъ  тамъ  по  своему;  пусть  министръ  вм-Ьшается,  хотя  бы  на  сло- 
вахъ,  въ  публичной  р'Ьчи,  во  виутренн1я  д-Ьла  чужой  страны;  пусть 
иноземная  пресса  отнесется  неуважительно  къ  глав'Ь  того  или  дру- 
гого государства — и  вся  нашя  почувствуетъ  себя  оскорбленной. 
Дв'Ьств  л'Ьтъ  назадъ  могли  иначе  понимать  субстратъ  оскорблен1я. 
чувствительность  была  достоян1емъ  лишь  правящихъ  классовъ,  но 
сознаше  этими  немногими  своего  достоинства  и  горячее  желан!е  под- 
держать его  было  не  мен'Ье  сильно.  Для  XIX  стол'Ьт1я  формы«  въ 
как1я  отливалась  эта  забота,  кажутся  иногда  см'Ьшными,  но  это  по- 
тому, что  мы  ихъ  уже  пережили,  что  теперь  не  можетг  быть  бол*е 
спора  о  пихъ.  А  р-Ьшись  кто-либо  снова  не  дать  нашему  государю 
„величества",  отказать  ему  въ  т'Ьхъ  титулахъ,  которые  онъ  носить, 
какъ  симво.1Ъ  историческаго  роста  государства  —  разв'Ь  мы  стали  бы 
см1;яться?  Повторяю,  если  архаичны  пр1емы  людей  того  времени,  то 
самое  чувство  ихъ  остается  безупречнымъ.  Охотно  д'Ьлаю  исключен1е 
для  мелкихъ  сЬверо-итальянскихъ  герцогствъ  и.мир1ады  микроскопм- 
ческихъ  княжествъ,  какими  киш-Ьла  тогдашняя  Герман1Я.  Правитель- 
ства этихъ  областей   олицетворяли   одни  фамильные   интересы  и  ни- 
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каквхъ  народныхъ.  Ихъ  оретенз1и  были  выродившимся  аристокра- 
тиамомъ;  во  въ  иномъ  ооложев1и  стояла  Москва,  цесарь,  какъ  глава 
Германской  ймпер1и,  султанъ,  папа,  короли  Авгл1и,  Франц1и,  Испа- 
Н1Н,  Швещн.  7  иихъ  было  н  свое  прошлое,  и  свое  будущее.  Ихъ 
претензии  выросли  на  почв'Ь  историческаго  роста  государствъ  и  были 
выражен1емъ  сознания  своего  государственнаго  Я.  Не  даромъ  же  XVII 
в'Ькъ  такъ  богатъ  литературой  по  вопросу  о  правахъ  и  лреимуще- 
ствахъ  европейскихъ  дворовъ  въ  сиошен1яхъ  международныхъ. 

Легко  предвид'Ьть,  что  пункты,  предъявленные  Менезхемъ,  встр'Ь- 
тятъ  категорическ1й  отпоръ.  Могъ-ли  подниматься  римск1й  первосвя- 
щейникъ  передъ  посломъ  еретмческаго  и  лолуварварскаго  князька, 
почти  лишепнаго  звачен1я  въ  международной  жизни  Европы,  когда 
онъ  сидЬлъ  даже  передъ  послами  императора,  короля  Франщи?  Точно 
также  и  утруждать  себя  самоличною  передачею  грамоты  значило  бы 
оказывать  несоразм'Ьрное  вниман1е.  Квиринальскому  двору  желан1е  мо- 
сковскаго  посла  могло  показаться  одною  заносчивостью,  даже  оскор- 
блешемъ.  Государственный  секретарь  сухо  и  категорически  отв'Ьчалъ: 
на  пр1емной  ауд1енц1и  именоваше  и  титла  начнетъ  папа  слышать  и  о 
здоровьи  спрашивать  сидя;  грамоту  велитъ  принять  своему  церемошй- 
мейстеру;  такъ  же  будетъ  поступлено  и  на  отпуск'Ь.  А  требовать, 
чтобы  св.  отецъ  поднялся,  прежде  подачи  своей  грамоты  далъ  про- 
смотр'Ьть  ея  списокъ  и  титлы  царск!е  написать  ^сполна  противо 
Б.  Ц.  В — ва  грамоты '^—у о  томъ  свягЬйшему  отцу  пап'Ь  указъ  да- 
вать недостоитъ''  ^). 

Въ  то  же  время,  отказывая  въ  требован1яхъ  московскаго  посла, 
рнмск1й  дворъ  предъявлялъ  свои:  Меиез1я  предупреждали,  что  въ  оба 
пр1ема  его  „наклонятъ  и  велятъ  ногу  ц^овать**  ').  Но  и  Менез1й 
стоялъ  во  всеоружш  отпора. 

—  Мой  государь,— говори лъ  онъ,— не  католикъ.  Прежде,  до  раз- 
Д'Ьлен1Я  церквей,  греки  никогда  не  ц1>ловали  папской  ноги.  Въ  1438  г. 
на  Феррарскомъ  собор'Ь  папа  Ёвгешй  1У,  встр'Ьчая  константинополь- 
скаго  патр!арха  и  остальное  высшее  духовенство  Восточной  церкви, 
ц'Ьловался  съ  ними  ,по  мнишеску'^;  митрополиты  и  епископы  ц'Ьло- 
валм  его  въ  руку;  въ  руку  же  ц-Ьловали  и  остальные  греки,  и  только 
католики,  пр1'Ьхавш1е  съ  патр1архомъ,  ц'Ьловали  въ  ногу.  На  пр1ем'Ь 
разныхъ  пословъ  всЬ  государи,   христ1анск!е   или   басурманские  без- 


*)  Паи.  Двпд.  Снош.  IV,  1037—1038. 
*)  ХЪЫеш. 

Ч«еп  ОССХХХШ  (1901,  .^  >),  о*Д.  >.  ^^ 
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различно,  начиная  съ  самого  цесаря,  йменован1я  и  титла  слушаютъ 
стоя,  здоровье  спрашиваютъ  тоже  стоя  и  снявъ  шляпу,  грамоту  при- 
вимаютъ  самолично  и  руку  даютъ  хс^ловать  стоя  жъ. 

Менез1Ю  на  все  это  отв'Ьчаля:  наши  требовашя  исполняются  обык- 
новенно всЬми  посланниками;  ваше  же  упорство  приведетъ  лишь  къ 
тому,  что  ауд!енщя  не  состоится.  Угроза  однако  не  под^Ы^ствовала: 
пусть  лучше  отпустить  меня,  не  показавъ  папы,  если  хотятъ  непре- 
менно принудить  къ  ц'Ьлован]ю  ноги,  отв'Ьчалъ  русскШ  гонецъ. 

Тогда  Альт1ери  по.'пелъ  на  компрсмвссъ.  Онъ  соглашался,  чтобъ 
папа  собственноручно  принялъ  царскую  грамоту  я  изъ  собственныхъ  же 
рукъ  вручилъ  отв'Ьтную;  но  подъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  ц'Ьловай1я 
ноги.  Менез]й  продолжалъ  упорствовать,  твердо  оставаясь  на  почв^ 
даннаго  ему  наказа.  Государственный  секретарь  пошелъ  еще  дальше: 
пусть  посолъ  .припадчи"  поц*лувтъ  хотя  бы  папину  ризу — но  подъ 
непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы  вопросъ  о  вставаши  былъ  р-Ьшень 
безусловно  въ  смысл'Ь  римскихъ  традищй. 

Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  статейный  списокъ  въ  изложеши  какъ 
разъ  именно  этвхъ  заключительныхъ  переговоровъ,  посл'Ьднихъ  передъ 
ауд1енщей,  какъ  бы  изб-Ьгаетъ  договаривать.  Хотя  онъ  и  сообщаетъ, 
что  посланникъ  отказался  и  отъ  этой  формы  ц'Ьлован1я,  но  нолчитъ, 
на  чемъ  собственно  договорились  о61»  стороны  ^).  Въ  виду  того,  что 
на  другой  день  ауд1еншя  состоялась,  въ  отказахъ  Менез1я  позволи- 
тельно вид'Ьть  одну  простую  формальность — онъ,  очевидно,  зналъ,  что 
ожидаетъ  его  завтра.  И  въ  данномъ  случа'Ь  онъ  не  отступилъ  отъ 
практики  московской  дипломат1и.  Не  разъ  посламъ  приходилось  ^факти- 
чески поступаться  предъявленными  формулами,  но  за  то  всегда  поел^ 
громогласнаго  заявлен1я  своей  теорги. 

(Оканчанге  еллдуетъ). 


<)  Паи.  Дпал.  Снош.  1Г,  1088—1041. 
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Критнко  бибдпографичеовШ  обворъ  Лушкннсвой  юбилейной  ли- 
тературы 1899  О- 

I. 

Чеетвоваше  стол'Ьтяяго  юбилея  со  дня  рожден1я  А.  С.  Пушкина. 

11осл'Ьди1е  годы  Х1Х-го  столЬт!»  пъ  истор1и  русской  литературы, 
весомнЪнно,  должны  быть  отнесены  къ  эпохаиъ  переходнымъ.  Это — 
смутное  время  искан1й  новыхъ  путей  въ  искусств'!»,  печальная  пора, 
не  отм'Ьчеивая  пока  ни  однимъ  еще  именемъ,  лодъ  знамя  котораго 
могла  бы  собраться  современная  и  будун^ая  русская  литература. 
Старое,  новидимому,  отжило, — новаго  свЪтлаго  пока  не  видно.  Истекш1й 

')  Ц11Ь  нашей  работы — дать,  ио  возможности,  поаиый  обзоръ  исего  того,  что 
было  напечатаво  о  Пушкин!  въ  юбндейиомъ  1899  я  190О  годахъ.  Въ  иремМи 
нашего  обозрЬи1я  не  вошжм  лишь  гаветныя  стйпи  (иа  небольшими  искдюче1иямн), — 
вся  же  остальная  литература,  поскольку  опа  была  намъ  достуииа,  будетъ  исчер- 
пана въ  н^сколькихъ  главахъ:  1)  „Чествован1е  100-л!тняго  юбилея  со  дня  ро- 
ЖД6Н1Я  А.  С.  Пушкина**,  2)  ,Матер1алы  иъ  юбилейной  литератур*)}^,  3)  ,Б1огра- 
фш  и  б1ографическ1е  очерки **,  4)  „Характеристики  Пушкпиа**,  5)  „Псториво-лите- 
ратурная  оц!нка  Пушкина  въ  1899  -  1900  гг.*',  б)  „Иаъ  литерагуриоЛ  нстор1н 
оушкннсквхъ  иррн8ведеп1й'',  7)  ,И8даи1я  пушкнискихъ  сочииен1й  л  б11бл1ограф1я 
юбилейной  литературы**.  При  составлеши  этого  очерка  пользовались  мы,  главиымъ 
обравомъ,  богатой  коллекщей  пушкнискихъ  юбилей ыыхъ  нздашй  (1899 — 1900  гг.) 
Императорской  Публнчпой  Бмбл]отеки  („Пушкипсый  шкафъ**,  18  зала,  №  164), 
за  что  приносимъ  глубочайшую  благодарность  г.  заведующему  русски мъ  отделе- 
н1емъ  императорской  Публичной  Бнбл1отекн  В.  П.  Ламбину;  пользовались  также 
коллекц1ямн  Л.  Н.  Майкова,  А.  Н.  Пыпива,  В.  И.  Саитова,  В.  А.  Витберга  и 
Пушкинскаго  Сиб.  Музея.  Крон!  того,  при  подборе  матер1ала  руководствовались 
мы  бнблюграфнческиии  статьями  гг.— ТТ.:  „Итоги  пушкинской  юбилейной  лвте- 
ратуры"  („Русская  Мыель*"^    1900,  Юк    8—10),    А.  И.  Лободи;    „Очеркъ  Пуш- 
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/ 

в'Ькъ  оставилъ  насъ  на  раз^алинахъ  того  величественнаго  храма,  со* 
зида111е  котораго  началъ  Пушкивъ,  а  докончили  его  велиюе  хченикв, 
заиявш!е  почетный  и'Ьста  въ  лантеон'Ь  и1ровой  поэ8!и.  Въ  атонъ  храм'Ь. 
въ  течен1е  прошлаго  в'Ька  литературные  боги  молились  ,^всечелоепасу*^^ 
озаренному  св'Ьтомъ  гуманности  н  красоты, — теперь,  на  зар'Ь  новаго  сто* 
л'Ьт1я  мы  слышимъ  гимны  у^сверхчеловтьну^ ,  слышимъ  холодную  про- 
пов'Ьдь  эгоизма  и  самообожания,  требован1я  въ  исвусств1Ь  полной 
индивидуализацт.  Оттого  современные  литераторы  всЬ  стоять  какъ-то 
особнякомъ,  н'Ьтъ  сильныхъ  вождей,  в'Ьтъ  ясвыхъ  направлетй, — 
каждый  бредетъ  въ  свою  сторону,  у  каждаго  свое  смутное  ргоГе$$]Оп 
(1с  Ш  '),  которое  не  спасястъ  таляптовъ  и  талантиковъ  отъ  порази- 
тельно быстраго  мельчап1я  п  выдыхан1Я.  Отъ  Льва  Толстаго  до  дека- 
дентовъ— большое  разстоян]е, — однако  на  всемъ  этонъ  протяжетн  мы 
но  увидпмъ  ни  одной  опред'ЬленноА  группы,  съ  здоровыми  задатками 
и  ясныиъ  будущимъ. 

И  при  такомъ  угнетепномъ  настроен1и  русской  литературы,  приш- 
лось  намъ  праздновать  стол'Ьтв1й  юбилей  Пушкина.  Понятно  поэтому» 
онъ  долженъ  былъ  получить  своеобразную  окраску,  сравнительно  еъ 
той,  какой  отм'Ьчевъ  былъ  пушкинск1й  нраздникъ  1880-го  года.  Тогда, 
было  время  кипучей  литературной  жизни.  Передъ  нами— рядъ  вели- 
кихъ  вождей,  рядъ  лптературныхъ  группъ  съ  опред'Ьленными  знаме* 
нами.  И  нраздникъ  1880  года  оказался  „литвраторскилсг",  такъ  какъ 
главную  роль  играли  на  немъ  писатели  ').  Великаго  учителя  поми* 
па.1и  его  уже  сЬдыо  ученики,  правда,  Дсялеко  разошедш1еся  въ  разный 
стороны,  но  дружно  собравш1еся  на  нраздникъ  къ  подножью  его  па* 
мятника. 


кинскоб  литературы",  Д,  Щеголева:  ,Кр1тико-библ1ографяческ1Й  обаоръ  вуш- 
кянскоЛ  юбплеОной  литературы  1899  г."  („Иушк1пск1й  сбориякъ  Мосжовскаг» 
увиоерсптета*'),  Е.  Еленина:  „Юбилейная  литература  о  Пушкяв!''  („И€пи)рнче- 
спгй  В^^стмикъ*^,  1899,  №Л&  7  —  8),  Л,  Л,:  „Пушкинская  литература"  {„Влет- 
никъ  Европы^^^  1899,  №  7),  Я.  Кульмана:  „Указатель  пушкинской  юбилейной  лиге- 
ратурм**  („11ушкппск1й  сбориякъ'*  Петербург скихъ  беллетристовъ).  Въ  ^Р.  Фил^ 
Впстн.^  (№  1—4)  напечатана  часть  работы  Н.  Державина:  „А.  С.  Пушкявъ 
и  юбилейная  литература**  (б|бл1ографнческая  справка). 

*)  Нднбол'1е  сплочена  группа  ,; декад ептовъ'',  да  и  то,  едва-ля,  между  няяя 
есть  соглас!е  относительно  попиманЁЯ  яскусства,  его  ц'Ьлей,  задачъ,  содержавая 
я  пр1еиоиъ. 

')  «Много  прекрасяыхъ  р1чей  было  произнесено  вгь  т%  торжествеввые  дня... 
Но  научная  р-ачь,  сжато  л  сильно  подводявшая  итоги  всему,  что  до  т^хъ  иоръ 
было  сд^апо  по  нзучен1ю  Пушкина,  была  одна— профессора  московскаго  уяивер- 
еятета  Тнхонравова''  {Л,  И,  Кирптникоп^  „Пушкянъ  п  иосковск1й  уняверся» 
теть»,  ^РусскЫ  Впдомости^,  1899,  №  145). 
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Юбилей  1899  года  представидъ  совсЬмъ  другую  картину.  Начать 
€ъ  того,  что  идейныя  течен1Я  „вожакоБъ**  русской  общественной 
мысли  значительно  усложнились:  г.  Минск!й,  при  помощи  Вл.  Со- 
ловьева („Идея  сверхчелов'Ька*'),  насчнталъ  такихъ  течешй  шесть 
(вместо  прежнихъ  трехъ):  экономичесюй  матер1ализмъ,  отвлеченный 
морализиъу  денонизыъ  сверхчеловЬка  и  три  старыхъ — радикальное 
народничество,  просв'Ьщенный  либерализмъ  н  всЬмъ  имъ  враждебный 
консерватизмъ  ^).  Естественный  выводъ  нзъ  такого  положсн1я,  что 
«динодуш1я  въ  настроения хъ  и  интересахъ  нашего  „  передового^  обще- 
ства стало  меньше,  а  потому  и  отношение  къ  нацюнальному  празднику 
будетъ  бол^Ье  пестрымъ,  мен^е  опред'Ьленныиъ,  сл'Ьдовательво,  мен'Ье 
горячимъ.  И,  действительно,  на  нраздник'Ь  1899  года  почти  н'Ьтъ  ни 
литераторовъэ  ни  нублицистовъ, — за  то  на  первое  м'Ьсто  выступаютъ 
историки:  академики»  профессора,  учителя.  Въ  разныхъ  углахъ  Росс1и 
говорить  они  о  Пушкин'Ь,  толку ютъ  его  произведен1я,  величаютъ  его 
заслуги!  Не  говорить  ли  это  обстоятельство  о  тоиъ,  что  Пушкянь 
потерялъ  органическую  связь  сь  теперешнимь  покол'Ьн^еиь  литсрато- 
ровъ,  что  теперь  онъ  принадлежитъ  в^ькамъ,  а  не  епохп^  что  онь — 
достоян1е  исторги^  а  потому  и  говорить  о  немъ,  судить  его  —  д'Ьло 
|1Стор1и...  Воть  почему  мы  съ  полнымъ  правомь  назовемъ  праздникь 
1899  года  у^академичес$симъ*^  *). 

Велик1й  поэтъ,  не  погасая  въ  памяти  народной,  отдаляется 
отъ  нась  на  то  разстояи1е,  съ  котораго  всЬ  смотрятъ  теперь  на 
Шекспира,  Гете  и  другихъ  м1ровыхъ  ген1евъ.  На  такой  высот1}, 
на  такомъ  ра8стоян1и  величавый  образъ  теряетъ  случайный,  мелк1я 
черты,  свои  и  наносныя, — на  немь  выд'Ьляется  рельефн'Ье  все  ти- 
пичное, характерное.  Но  прежде,  чкмъ  приблизиться  кь  бол'Ье  в'Ьр- 
ному  историческому  пониманш  его,  мы  должны  еще  очень  многое  объ- 
яснить себ^Ь,  пров1>рить  все,  что  было  сказано  раньше,  пополнить 
наши  знашя  рядомъ  подготовительныхъ  академическихъ  работь. 


>}  Я.  Миналй,  „Заветы  Пушкыиа'',  „Мръ  Иекуеетп*^,  1899,  №  13—14, 
стр.  21. 

')  Г.  А.  Л.  вавываетъ  праздилкъ  1880  года  „днтературннмъ*,  говоря  же  о 
нашеиъ  торжеств11  1899  года,  соглашается  съ  одняиъ  ораторомъ,  наввавшмъ 
«го  празднихонъ  „педагоги ческниъ".  {^Влстиит  ]*}вропи**^  1899,  №  7,  416,  Л,  Я., 
,|1]ушхннская  литература").  Едва-ло  это  точно.  Педагога  съ  своими  р&чамя,  часто 
умными  и  содержательными,  теплыни  в  искреаннни,  сыграли  въ  1899  г.  роль 
огромнаго,  довольно  хорошо  са^вшагося  хора,— солистами  же,  давшими  характеръ 
празднику,  выступили  не  они,  а  иасл^дователн,  ав1'оры  монографий  и  всевовмож- 
иыхъ  етюдовъ  по  раанымъ  пушкинскимъ  вопросамъ. 
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Вотъ  почему  нельзя  не  прив'Ьтствовать  отъ  души  нашъ  ^^ападе' 
мическЫ^  юбилей  1899  года, — оиъ  далъ  памъ  рядъ  доказательствъ 
того,  что  начинается  серьезное  изучен1е  Пушкина  ^Р^Д"  Пушкина*'. 
На  нашемъ  праздвик'Ь  начался  нересиотръ  установившихся  11н^Ьн^8, 
„общихъ  н'Ьстъ'',  проверка  авторитетовъ...  Ниже  мы  услышим-ь 
не  разъ  сомн'Ьн1я  въ  правильности  точекъ  зр'бнЕя  Достоевскаго, 
Б'Ьлинскаго,  Т'Ьхъ  краеугольныхъ  камней»  на  которыхъ  до  сихъ 
поръ  зиждется  нониман1е  нашего  великаго  поэта.  НедавнИ  автори- 
тетъ,  „рыцарь  минуты",  Писаревъ  не  далъ  ни  одного  представителя 
па  нашемъ  празднике. 

Особенность  ген1альиаго  писателя— это  даръ  такъ  глубоко  захва- 
тывать жизнь  челов1зчестпа,  что  Ц'Ьлые  в'Ька  потомъ  трудятся  надъ 
толкопап1емъ  ого  произведеп1я,  каждая  эпоха  находить  въ  немъ 
новыя  стороны,  указыпаетъ  новое  содержан1е,  освЬщаетъ  его  съ  но- 
вой стороны.  Вотъ  !1очсму  произведен1е  ген1я  —  это  историческое 
явлеше,  в'Ьчно  живое,  подлежащее  суду  истор1и  независимо  отъ  лич- 
ности его  творца.  Разиымъ  судомъ  приходится  иногда  судить  чело- 
в'Ька  и  его  дЬло,  такъ  1сакъ  часто  даже  велик1й  историчесюй  Д'Ья- 
тель  слишкомъ  узко,  односторонне  смотритъ  на  свою  работу,  творить 
ее  порою  почти  безсознательно, — пройдутъ  в']Ька  и  дадутъ  оц'Ьвку, 
которой,  можетъ  быть,  и  не  ожидаль  самъ  писатель... 

Ти  Моцаргъ-богъ1  и  еммъ  того  не  зтстьХ 

— сказалъ  пушкинск!й  Сальери  Моцарту,  и  памъ  кажется^  что  мнопе 
ген]альные  люди,  сами  тою  не  зная^  над'Ьленные  какою-то  таинствен- 
ною „божественною"  силой,  выхватывали  так1я  страницы  изъ  истор1и  че* 
ловЪческоА  жизни,  который  впоследствии  наполняли  благогов^йнынъ 
ужасомъ  сердца  критикопъ,  ум'Ьвшихь  „музыку  разъять,  какъ  трупь**, 
„пов'Ьрить  алгеброй  гармои1Ю**...  Ген1й  всегда  принадлежить  своей 
эпох'Ь  н  иац1и,  но  его  безсмертныя  творешя  принадлежать  всему 
М1ру  и  в'Ькамъ...  Иногда  независимо  отъ  себя,  онъ  въ  своихъ  творе- 
шяхъ  р'Ьшаетъ  т'Ь  высок!я  проблемы  челов'Ьческаго  быт1Я,  который 
общи  вс']^мъ  народамъ  и  эпохамъ.  Скромна  была  задача  Сервантеса, 
когда  онъ  творилъ  Донъ-Кихота,  однако  онъ,  „самъ  того  не  зная", 
нарисовалъ  мзровой  и  вЬковой  типъ.  Некоторые  современные  н'Ьмец- 
к1е  критики  отрицаютъ  въ  „Фауст'Ь"  всякую  „надуманность''^  всякое 
желан1е  высказать  устами  героя  философск1я  идеи, — это  только  дра- 
матизированная легенда,  которая  въ  рукахъ  ген1я  сд'Ьлалась  в'Ьчвымь 
и  м1ровымъ   создан1еиъ.    Иногда  случайность  создавала  велик1я  тво- 
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решя»  только  никогда  эти  велвк1я  цСлучайныятворешя"  не  выходили 
изъ  рукъ  ничтожныхъ  писателей. 

Вотъ  почему  д'Ьятельность  гешальнаго  писателя  можетъ  обсу- 
ждаться в'Ьками,— забудется  его  жизнь,  померкнетъ  его  образъ  (напря- 
м'Ьръ,  гречесюе  трагики,  даже  для  многихъ— Шекспиръ,  Сервантесъ...), 
его  творение  оторвется  отъ  него  и  сд'Ьлается  достоян1еиъ  и1ровой 
цивилизащиу  высоко  возвысившись  надъ  живой,  изи'Ьнчивой  волной 
той  текущей  литературы,  которая  отв'Ьчаетъ  запросамъ  минуты... 

„Пушкинъ  принадлежитъ  къ  в1>чно  живущимъ  и  движуи),имся 
явлешямъ,  не  останавливающимся  на  той  точк'Ь,  на  которой  застала 
нхъ  смерть»  но  продолжающимъ  развиваться  въ  соапати  общества. 
Каждая  эпоха  произносить  о  нихъ  свое  сужден1е  и,  какъ  бы  ни  в'Ьрно, 
поняла  она  ихъ,  но  всегда  оставить  сл'Ьдуюп^ей  за  нею  эпох'Ь  ска- 
зать что-нибудь  новое  и  бол'Ье  верное,  и  ни  одна  и  никогда  не 
выскажетъ  всего... ^  ^). 

Эти  слова  Б'Ьлинскаго  зам'Ьчательно  в'Ьрно  характеризуютъ  все- 
объемлющую^ широкую  и  глубокую  Д'Ьятельность  всякаго  гешальнаго 
писателя,  Пушкина  въ  частности,  —  они  прекрасно  оправдываются 
теперь,  когда  намъ,  на  столЬтнемъ  праздникЬ  поэта,  приходится  пе- 
реворачивать вороха  гЬхъ  суждепш,  что  высказаны  были  до  1899  г. 
и  посл'Ь  него.  Много  сказано  и  вЬрнаго,  по  много  осталось  еще 
сказать,  такъ  какъ  Пушкинъ — ^в'^чно  живуи1.ее,  движущееся  явленге'^, 
„продолжающее  развиваться  въ  сознанш  общества*... 

Правда,  для  кое-кого  Пушкинъ  ясенъ  вполн'Ь  и  теперь,  но  рядомъ 
съ  этими  самоув1^ревными  р1>чами«  отъ  н'Ькоторыхъ  бол'Ье  чуткихъ 
критиковъ  мы  слышимъ,  что  для  нихъ  Пушкинъ  еще  непонятенъ. 

Лермонтовъ,  Гоголь,  Некрасовъ, — все  это  вполн'Ь  опред'кленныя 
физ1оиом1и,  съ  именемъ  же  Пушкина  у  большинства  связываетси 
„представлеше  чего-то  большого,  но  довольно  смутнаго  и  неопред'Ь- 
леннаго''  ^).  „О  Пушкин'Ь  писано  и  переписано,  и  зам^Ьчательно,  что 
вы  въ  этнхъ  по  истин'Ь  безчисленныхъ  статьяхъ  почти  не  найдете 
двухъ  одинаковыхъ  мн^н^й,  и  разнообраз1е  ихъ  прямо  одуряющее; 
чувствуешь,  что  какъ  будто  очутился  среди  посыгравшагося  оркестра 
со  всевозможнМшими  инструментами  и  артистами,  начиная  отъ  перво- 
классныхъ  и  кончая  совсЬмъ  „малыми  и  нисколько  не  безсмертными". 


^)  Вшлинскьй^  Соч.,  У1,  58. 

*)  Л.  Ф.  Грииеепчг,  „А.  С.  Пушкннъ'',  „Сборн.  Руеек,  Воь.'' ^  1899  г.,  2  стр. 
(«Пушкинъ  въ  С08ван1н  русской  литературы"). 
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Это  съ  любой  точки  зр'Ьп!я  характерно,  такъ  какъ  указываетъ  н  на 
трудность  задачи,  и  на  сложность  натуры  Пушкина,  и  на  раано- 
образ1е  мыслей  и  настросшй,  въ  его  книгахъ  иногда  поразительное. 
Онъ  возбуждалъ  къ  себ'Ь  любовь,  доходившую  до  преклонен1я,  онъ 
возбуждалъ  и  презр']Ьн1е,  и  ненависть;  полубогъ,  нророкъ,  прововв'Ьст- 
някъ — для  однихъ.  онъ  оказывался  пустыиъ,  хотя  и  ловкимъ  стихо- 
ллетоиъ  для  другихъ;  вызывая  къ  себ'Ь  огромное  вниман1е  со  стороны 
почти  во'Ьхъ  выдающихся  людей  пережитыхъ  нами  эпохъ.  онъ  нако; 
пилъ  на  своей  характеристик'Ь  слЪды  самыхъ  различныхъ  историче- 
скихъ  настроен1Й,  порою  глубокихъ,  порою  случайныхъ,  и  все  же 
знаемъ  мы  его  очень  мало,  а  знаютъ  его  полностью,  во  всЬхъ  изгн- 
бахъ  его  блестящей  и  прихотливой  натуры  лишь  всев']Ьдующ1е  со- 
ставители учебниковъ  и  свадебные  генералы  нашей  литературы''  ^). 
„Не  только  въ  области  критики,  но  и  въ  общественныхъ  группахъ  на- 
стоящее м'Ьсто  Пушкина  еще  не  опред-блено.  Славянофилы  н  патр10ты 
называютъ  его  своимъ,  ссылаясь  на  „Клеветникамъ  Росс1в"  и  „Боро- 
дино*', западники  же  приводить  его  слова:  „чортъ  догадалъ  меня 
родиться  въ  Росс1и!"...  Либералы  благогов'Ьютъ  предъ  „Одою  сво- 
бод'Ь''.  „Кинжаломъ'',  „С^Ьятелемъ";  консерваторы  указываютъ  на 
то,  что  Пушкинъ  былъ  аристократомъ  и  въ  конх^Ь  жизни  приблизился 
ко  двору.  Утилитаристы  и  педагоги  привязываются  къ  его  стихамъ: 
„чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ",  между  тЬмъ,  какъ  испов*- 
дующ!е  „искусство  для  искусства"  декламируютъ  обращеше  Пушкина 
къ  толпЪ: 

Подите  прочь— какое  дЪдо 
-^  Поэту  мириому  до  васъ!"  »). 

„Долго,  долго  намъ  еще  предстоять  углубляться  я  выяснять 
велик1й  образъ  Пушкина!"  ^). 

„Пройдетъ  еще  не  одинъ  десятокъ,  а,  можетъ  быть,  м  не  одна 
сотня  л'Ьтъ  прежде,  ч-Ьмъ  пойму тъ  Пушкина  во  всей  его  бездонной 
глубин'Ь  и  во  вс*хъ  изгибахъ  его  гешя"  *). 


*)  Е.  А.  СоАОвьевъ^  „А.  С.  Пушкннъ  въ  потомстве**  („Памяти  А.  С.  Пушкина', 
юбнд.  сборннкъ,  ядд.  жури.  „Жизнь',  46). 

*)  С,  А.  Аидреевскгй,  РФчъ  иа  подъсвомъ  об^д^  23  мая  въ  честь  Луияяа 
(,,Русско*11ольск1я  отношея1я  и  чествоваи1е  поляками  Пушкина",  60). 

*)  Тамъ  же. 

*)  Я.  И.  Чермяеп,  „Подъ  впечатх%я1емъ  Пушкинсвихъ  дней  1899  года* 
(„Крнтнческ1я  статьи  и  заметки  о  Пушкине",  Харьковъ,  1900,  стр.  629). 
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Мы  приведи  эти  мы'Ьшя,  какъ  ц'Ьиное  доказательство  той  добро- 
сов^Ьстности  и  серьезности,  къ  которыиъ  пришла  русская  критика 
нашихъ  дней.  „Пушкина  мы  еп;е  не  знаемъ,  не  понимаеиъ''.  Печаль- 
ный выводъ!  И  къ  нему  пришли  мы  лосл-Ь  в'Ьковаго  знакомства  съ 
Пушкинымъ...  посл'Ь  юбилея  1880  года,  на  которомъ  никто  не  гово- 
рилъ,  что  не  знаетъ  Пушкина...  Значить,  теперь  мы  приступаемъ  къ 
изучение  нашего  великаго  писателя  съ  требован1ями  бол15е  серьез- 
ными. Самое  прнзнан1е  нашего  нев'Ья'Ьи]я  есть  первый  шагъ  къ 
серьезному  изучеп1ю  безъ  предвзятыхъ  суждеи1й,  безъ  избитыхъ 
общйхъ  м'Ьстъ. 

Впроченъ,  работы  очень  много  впереди.  В'Ьдь  мы  не  выяснили  себ'Ь 
еще  ВЛ1ЯШЯ  на  русскую  литературу  ХУП!  в1>ка,  того  в-Ька,  который 
своимъ  изяп^нымъ  космополитизмомъ,  холодной  ясностью  рацшнализма, 
своими  политическими,  философскими  и  эстетическими  настроешями 
такъ  вл1ялъ  на  русское  обп^ество  в  этимъ  самымъ  создалъ  ту  атио- 
сферу,  которой  дышалъ  Пушкинъ-ребеиокъ,  отрокъ,  юноша.  Мы 
далеко  еще  не  подвели  итоговъ  настроен1яиъ  русскаго  общества 
20 — 30-хъ  годовъ,  мы  не  изучили  еще  предшественнпковъ  Пуш- 
кина (напрнм'Ьръ,  Жуковскаго),  современниковъ  (наприм'Ьръ,  Бара- 
тынскаго^  Дельвига,  Языкова,  Бестужева- Марлинскаго  и  ин.  др.)... 
Друзья  и  недруги  поэта  остаются  еще  въ  гЬни,  не  освкщеиные 
св'Ьтомъ  истор1и.  Чтобы  сколько-нибудь  приблизиться  къ  пониман1ю 
Пушкина,  нужны  намъ  необщ1е  очерки  бюграфш  поэта,  о  которыхъ 
печалится  близорукая  критика,  а  необходимъ  ц'Ьлый  рядъ  подготови- 
тельныхъ  работъ.  Необходимо  прежде  всего  детальное  изучеше  пуш- 
кинскаго  вопроса  О* 

Вотъ  почеиу,  заи'Ьтивъ  въ  юбилейной  литератур'^  1899  года  ясную 


>)  Проф.  А,  И.  Кирпичниковъ,  открывая  въ  1898  году  въ  Ииператорскоиъ 
Московскомъ  уннверснтбт^  курсъ  лекщй  о  Пушкин!,  курсъ,  который  ник(пда  до 
1898  %ода  въ  Московскомъ  уннверситегЬ  ве  чнталсЯ|  счедъ  свонмъ  долгомъ  объ- 
яснить трудность,  почти  вевоаиожность  научиыхъ  декЕиб  по  новой  русской  лите- 
ратур!,  совершенно  нерааработаыной:  „и^иешй  арофессоръ  може!^  читать 
спец1альный  курсъ,  положииъ,  хоть  о  Баллеиштейн!  Шиллера  во  время  его 
творчества  иотоиу,  что  въ  Гер|1аи1и  ьсЬ  предварительный  работы  давно  сделаны, 
матер1алы  собраны;  вав^ства  иао  дня  въ  день  жизнь  Шиллера  в  т.  д.  А  у  насъ 
далеко  еще  ве  собраны  и  не  установлены  самые  тексты  наотхъ  власснковъ,  ве 
говоря  уже  объ  вхъ  пнсьмахъ,  а  равно  ничего  не  сделано  для  изучен1я  среды, 
въ  которой  они  жили  в  действовали"  А.  Я.  Кир^шииикоеъ^  »Объ  И8учен1и  пушк. 
аер10да  русской  литературы**  («Цушк.Сборн.,  статьи  студ.  Ими.  М.  У-та**,  1900| 
М.  стр.  3—4). 
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теидешию  пдтп  именно  этой  дорогой,  мы  назвали  нашъ  праздникъ 
„академическимг"  и  нисколько  не  горевали,  что  изъ  рукъ  литерато- 
ровъ  и  публицйстовъ  Пушкинъ  перегоелъ  въ  руки  ученыхъ  крити- 
ковъ  и  изсл'Ьдователеб. 

Что  далъ  намъ  1880  годъ  въ  смысл-Ь  о6огащен!я  насъ  знашями  о 
Пушкин'Ь? — тощ1й  „В'Ьнокъ  на  памятникъ  Пушкину", — теперь  передъ 
нами  начало  академическаго  издан1я  поэта,  рядъ  монограф1й  по  раз- 
пммъ  мслкимъ  и  круппымъ  попросам'ь.  рядъ  ученыхъ  сборниковъ, 
рядъ  юбилейныхъ  №№  журналовъ... 

Не  входя  пока  въ  подробную  оц'Ьнку  отд'Ьльныхъ  работъ,  пере- 
числимъ  наибол-Ье  крупныя  и  интересный  издан1я  пушкинской  лите- 
ратуры 1899  года.  Прежде  всего,  конечно,  останавливаетъ  наше  вни- 
ман1е  первый  томъ  академическаго  издашя,  уже  вышедш1Й  вторымъ 
издан1емъ.  Имя  поковнаго  Л.  Н.  Майкова— редактора  этого' издашя 
говоритъ  само  за  себя.  Покойному  же  академику  обязаны  мы  очень 
ц'Ьннымъ  собран1емъ  матер1аловъ  и  очерковъ  о  Пушкине  (Л.  Майковъ. 
^Пушкинъ.  Б|0графическ1е  матер]алы  и  историко-литературные  очерки". 
С.-Пб.  1899  годъ).  ЗагЬмъ  длинной  вереницей  идутъ  сборники  уни- 
верситетсюе:  „Памяти  Пушкина.  Научно-литературный  сборникъ,  со- 
ставленный профессорами  и  преподавателями  Императорскаго  универ- 
ситета св.  Владим1ра"  (Юевъ,  1899).  „Памяти  А.  С.  Пушкина.  Сбор- 
никъ статей  преподавателеб  п  слушателей  историко-филологическаго 
факультета  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета"  (С.-Пб. 
1900).  „Пушкинский  Сборникъ,  статьи  студентовъ  Императорскаго 
Московскаго  университета,  подъ  редакщею  профессора  А.  И.  Кирпич- 
никова"  (Москва,  1900  г.)*  „Харькопск1Й  Университетск1й  Сборникъ  въ 
память  А.  С.  Пушкина",  (1799— 1899  гг.).  (Харьковъ,  1900).  „Пуш- 
КИНСК1Й  Сборникъ,  изданный  Императорскимъ  Юрьевскимъ  универси- 
тетомъ*  (Юрьевъ,  1899).  „Пушкинск1е  дни  въ  Одесс*  26 — 27  мая 
1899  года.  Сборникъ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета". 
(Одесса,  1900)  0.  л26-го  мая  1899  года.  Р*чи,  произнесенный  въ 
день  празднован1я  стол'Ьт1Я  рождев1я  А.  С.  Пушкина  въ  торжествен- 
номъ  собрании  Историко-филологическаго  института  князя  Безбородка 
и  состояш.аго  при  немъ  историко-филологическаго  общества"  (Н'Ьжинъ, 
1899).  „Памяти  Пушкина.  РЪчи,  произнесенныя  на  торжественномъ  эа- 
с*даши  Императорскаго  Томскаго  университета  26  го  мая  1899  года". 


^)  Р^чп  профессоровъ  Варшавскаго  уняверситета  составная  юбилейвнй   ^^ 
„Руескаго  Филолоьичеепаю  Влетника''  (1899,  М  8—4). 
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(Томскъ,  1900  г.)«  Кроы'Ь  универсптетскихъ  сборниковъ  останавли- 
ваютъ  наше  внимаше:  „Сборникъ  статей  объ  А.  С.  Пушкип'Ь^,  издаше 
Шевскаго  иедагогическаго  Общества,  „ Памяти  Пушкииа.  Торжествен- 
ное 8ас'Ьдан1е  учено-литературиаго  обн^ества  при  Юрьевекоиъ  унн- 
верситет'Ь  23-10  пая  1899  г.",  сборники  журиаловъ:  „Русское  Богат- 
ство'', (1899  г.))  „Жиднь^  („Памяти  А.  С.  Пушкона'',  юбилейный 
сборнпкъ  С-Цб.  1899  г.)»  .Кавказъ*',  („Кавказская  поминка''), 
„Закасп1йское  Обозр'ЬШе^  и  юбилейные  №№ — „Русскаго  Филологи- 
ческаго  В'Ьстника**,  „Русской  Старины",  „Историческаго  Вест- 
ника'', „Русскаго  В'Ьстника'*,  „М^ра  Искусствъ",  „Образовашя", 
„Русской  Школы",  „ЯСурнала  для  всЬхъ",  ,М1ра  Божьяго", 
.Филологическихъ  записокъ"  (статьи,  впрочемъ,  тянутся  весь  годъ), 
„В'Ьстника  Воспитан1я'',  „Шевской  Старины",  „Педагогическаго 
Сборника",  „Трудовъ  Юевской  Духовной  Академ1и",  „Стран- 
ника", „Православпаго  Собеседника"  и  др.  Изъ  отд^льныхъ  моио- 
граф1Й,  представляющихъ  собран1е  изсл'Ьдован1Й  и  вышедшихъ  от- 
дельно, останавливаегь  на  себЬ  вниманхе  по  разы'Ьрамъ  работа  И.  И. 
^1ерияева:  „Критичесшя  статьи  и  замЬтки  о  ИушкииЬ"  (Харьковъ, 
1900).  Откладывая  обозр'1ш1е  всего  иаписаппаго  объ  Пушкине  и  его 
произведен1ьхъ  въ  1899 — 1900  годахъ,  равно  какъ  и  оценку  вновь 
найденныхъ  матер1аловъ  и  вовыхъ  издангй — на  да.1ьнейш1Я  главы,  мы 
перейдемъ  теперь  къ  характеристике  того  общественпаго  настроев1я, 
которое  вызвано  было  юбилеемъ  1899  года.  И  въ  этомъ  случае  мо- 
жемъ  мы  смело  сравнивать  1899  годъ  съ  1880-мъ,  п  опять  полу- 
чимъ  выводы,  хотя  и  совершенно  различные,  но  для  нашего  празд- 
ника отнюдь  не  печальные. 

Мы  говорили  уже  выше,  что  въ  наши  дин,  въ  виду  пестроты  на- 
строешй  гг.  „вожаковъ"  обп^ественной  мысли,  нельзя  было  ожидать 
всенароднаго  эвтуз1азма  0.  Насъ  даже  пугали,  что  не  будетъ  на 
празднике  никакого   одушевлешя  ^),  друпе  утверждали,  что  никто 


^)  „...  я  сомневаюсь,  чтобы  машн  дни  могдк  быть  сколько-нибудь  соответ- 
ствующей обстановкой  ддя  оо831н  Пушкина.  Наши  дни — все  еще  «дин  скорби  и 
печааи»,  дни  напряжевныхъ  поисковъ  счастья  и  истины,  дин  ожесточенной 
борьбы  человека  съ  челоиекомъ,  н  можетъ  лн  найти  полные  отзвуки  своему 
господствующему  настроешю  Пушкмнъ— этотъ  п09тъ  свмнлой  жизни^  какъ  пре- 
восходно наввалъ  его  Вд.  С.  Соловьевъ?**,  Е,  Л.  Соловьевъ^  „Пушкивъ  въ  потом- 
стве**,  („^Кмм»%**,  юбилейный  сборника,  стр.  48). 

*)  ]уНнхакого  радостяаго  В08бужден1я  въ  русскомъ  обществе  неть  и  быть 
не  можетъ;  атому  мешаетъ  все  пережитое   имъ  въ  последн1е   месяцы  и  пережи- 
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не  услышитъ  ни  одного  искреиняго  словя,  такъ  какъ  не  будетъ  тамъ 
ни  одного  честнаго  челов'Ька.  Все  будетъ — одна  шумиха,  фальшь, 
ложь...  .Читая  въ  газетахъ,  что  на  улиц'Ь  русской  литературы  гото- 
вится въ  память  Пушкина  небывалый  по  многолюдству  и  блеску  празд- 
никъ,  въ  которомъ  должна  принять  участ1е  вся  интеллигенц1я  Росс1М, 
я  невольно  себя  спрашиваю:  кто  же  собственно  изъ  ея  представи- 
телей, какое  изъ  ея  шести  кол'Ьнъ  ^)  по  своимъ  уб^Ьждев^ямъ,  сим- 
нат1ямъ  и  вкусамъ  встрЬтитъ  пушкинский  юбилей  не  съ  равноду- 
ш1емъ,  какъ  случайное  календарное  празднество,  а  съ  радостью  и 
гордостью,  какъ  единственный  по  значительности  праздникъ  красоты 
и  духовной  свободы?  Не  наши  ли  радикалы,  выросште  на  критик'Ь 
Писарева  и  на  ув^Ьренности,  что  Пушкинъ — маленьк1й  и  миленькЛ  вер- 
сификаторъ?  Не  экоиомическ1е  ли  матер1алисты,  уб'Ьжденные  въ  томъ, 
что  вся-то  П0Э31Я  не  бол-Ье,  какъ  пустяшная  пристройка,  что-то  въ 
род'Ь  веселаго  балкончика,  на  солидномъ  8дан1и  экономическихъ  отно- 
шений? Не  просв'Ьш.енные  ли  либера.9ы,  считающ1е  Пушкина  дур- 
нымъ  гражданиноиъ,  въ  которомъ  большой  талантъ  парализовался 
мелкимъ  характеромъ?  Не  консерваторы  ли,  видящ1е  въ  пушкинскомъ 
лраздник'Ь,  главяымъ  образомъ,  противов-ЬсъС??)  юбилею  Мицкевича  и 
чуть  ли  не  одно  изъ  оруд1Й  славянскаго  единен1я  (1)?  Наконецъ,  не  мора- 
листы-ли,  немогущ1е  простить  Пушкину  ни  его  гр'Ьховной  жизни,  ни 
еще  бол-Ье  гр-Ьховной  смерти?  Кто  же,  о  Господи?  Остаются  еп^е  симво- 
листы**  *).  И  символисты,  по  мн'Ьн1ю  автора  цйтуемой  зам'Ьткн,  одни 
оц'Ьпятъ  Пушкина.  Но  перечисляя  «вожаковъ**  русской  мысли,  этнхъ 
часто  крикливыхъ  и  бездарныхъ  самозванцевъ — трибуновъ,  г.  Мнн- 
СК1Й  забылъ  все  остальное  многотысячное  русское  трудовое  общество, 
добродушно  глядящее  на  то,  какъ  передъ  пимъ,  стоя  па  высокихъ 
подиосткахъ,  судорожно  потрясаютъ  своими  „знаменами*  одинок1е 
„вожаки*.  Это  общество,  можетъ  быть,  инертное  бол1Ье,  ч-Ьмъ  это 
должно,    живетъ    своими    традиц1ями,     а    въ    ихъ    ряду   светится 


пяеиое  до  сихъ  поръ.  Немыслимо  душевное  саокойств1е,  пока  нзъ  неуронайннхъ 
губер111Д  приходятъ  в^сти  о  постояяпо  усиливающемся  народпомъ  б^кдств1И, 
пока  подлежитъ  спору  существовате  самого  зеиства  н  аемской  школы  я  миро- 
вого суда  я  т.  д.  Бдинодут1я  нЪтъ  ни  въ  обществе,  пи  въ  печати — в%тъ  даже 
по  6гношев1ю  къ  чествован1ю  памяти  Пушкина**  (статья  писана  до  юбилеи). 
(^,Влстникъ  ^Б<?ропы*,  1899,  №  6). 

*)  См.  выше  о  „шести''  течен1яхъ  общественной  мысля  въ  современномъ  руе» 
скомъ  обществ*!. 

«)  Я.  Минекгй,  „Зав*1ы  Пушкина",  „ЛЛр»  Нскусетвг**^  1899,  1&  13—14. 
Того  же  мп11п1я  г.  Д.  Мережковск|Г1  въ  статье:  ^^Правдникъ  Ну шкниа*  (Тамъ-же). 
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не  погасая  великое  иия  Пушкина!  ВЬдь  это  выя  пережило  и  Булга- 
рина,  и  Писарева,  и  епископа  Никанора!  ,Зач'Ьмъ  этотъ  праздникъ, 
всЬ  эти  жалк1я  торжества,  эти  спектакли,  гулянья,  чтен1я  и  п'Ьн1я, 
фляги,  фейерверки,  колокола,  пушки, — и  что  еще  тамъ  будетъ? — 
гадливо  восклицаетъ  г.  О.  Сологубъ  ^)...  „Лишь  оскорбительны  для  ве- 
ликой памяти  эти  надуманный  поминки,  вызванный  не  свободнымъ  и 
неудержимымъ  подъемомъ  общенароднаго  духа^  а  простою  календар- 
ною  справкою  литературныхъ  гробохранителей^  ^).  Не  такъ  высоко- 
м'Ьрно  отнеслось  къ  пушкинскому  юбилею  русское  общество,— оно  не 
вняло  „вожакамъ  шести  знаменъ"  и  отпраздновало  свой  праздникъ, 
какъ  ум'Ьло,  не  только  безъ  шумихи,  но  даже,  не  по  заграничному, 
скромно,  безъ  всеросс1йскихъ  об'Ьдовъ  и  съ'Ьздовъ,  тепло,  сердечно, 
а,  главное,  серьезно  и  „широко*...  „Трудно  указать  на  обширномъ 
пространств1>  отъ  Тнхаго  океана  до  Балт1йскаго  моря  и  01*ъ  Ледови- 
таго  до  границъ  Афганистана  такой  географический  пунктъ,  гд'Ь  бы 
можно  было  заподозрить  наличность  общественной  жизни  и  гд'Ь  не 
откликнулись  бы  на  пушкнвскШ  юбилей"  *).  „Центръ  и  окраины, 
столицы  и  провинцт  слились  въ  одномъ  стремленш — достойно  отпразд- 
новать великаго  всеобъемлющаго  дЬятеля,  у  котораго  для  всЬхъ 
нашлось  что-то  близкое,  родное,  способное  будить  и  волновать  луч- 
Ш1я  чувства,  и  провинщя  не  отстала  отъ  столицъ,  а,  пожалуй,  и  пре- 
взошла ихъ  кое-въ  чемъ"  ^).  .Чествовалъ  память  поэта  цв'Ьтъ  нашей 
ученой  и  литературной  интеллигенщи,  чествовала  ее  обыкновенная  сред- 
няя публика,  чествовали  учащ1е  и  учащ]еся  всЬхъ  слоевъ;  даже  про- 
стой народной  массы  коснулись  эти  чествования"  '^)... 

Къ  майскимъ   торжествамъ   готовиться    начало  русское  общество 
очень  старательно  и,  что  особенно   удивительно,   заблаговременно  ^): 


')  в,  Омом^бъ,  „Къ  всеросс1йскому  торжеству",  (,1/11>«  Иекуест&г'*^  1899, 
№  18—14,  39). 

»)  Тамъ  же,  40. 

')  Лпшеханавъ,    ,Неудавш1йся  праздникъ**,  ,,Сборникъ  Русекаю  Вомтетва^^ 

1899,  886. 

*)  Л,  Мш  Лобйда^    „Очеркъ    Пушкинской    юбилейной    литературы**,    (Шобъ^ 

1900,  стр.  3). 

О  Там^же,  4. 

*)  Въ  течен1е  всего  пушккнскаго  учебнаго  года  (1898—1899)  въ  в^которыxъ 
уннверситетахъ  читались  спец1алы1ые  курсы  и  велись  практическ1я  работы  по 
Пушкину;  въ  средиеучебныхъ  ваводен1яхъ  особенно  выдвигали  виередъ  иушкии- 
ек1е  вопросы.  Напр.,  въ  Закавкавскод  учительской  се11внар1н  чествовавве  ваиати 
великаго  поэта  шло  весь  учебный  годъ,  выражаясь,  съ  одной  стороны,  въ  приго- 
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нъ  думахъ  сто.1и<1ныхъ  и  провииц1альиыхъ  образованы  были  спещаль- 
ныя  К011ИСС1П,  въ  учебпыхъ  эаведев1яхъ  хлопотали  педагоги  и  уча- 
ниеся,  разный  учспыя  учрежден1я,  литературныя  и  художественный 
общества  готовились  къ  26-му  мая,  устраивали  литературныя  утра, 
г.очера,  сочиняли  р1;чи,  статьи,  печатали  сборники  *)..- 

Настали  пушкинск1е  дни,  и  почти  всЬ  учрежден1я  отъ  Импера- 
торской Акадеи1и  Наукъ  до  маленькой  школки,  затерянной  въ  глуши 
русской  деревни,  по  своему,  отпраздновали  юбилей  великаго  челов1Ька. 

Шумный  праздникъ  1880  г.  собрался  въ  Москв-Ь  у  поднож!я  памят- 
ника— тамъ  „вожаки"  говорили  р'Ьчи,  обсуждали  значен1е  Пушкина,— 
вся  же  остальная  Росс1я  вяло  отозвалась  на  торжество — теперь  рус- 
ское обш.ество,  не  только  помимо  своихъ  „вожаковъ*,  но  даже  какъ 
будто  противъ  ихъ  волн  (марксисты,  декаденты,  Толстой)  пошло  па 
спой  праздникъ.  „Тогда  (въ  1880  г.)  великаго  писателя  оц'Ьннвали 
и  славословили  почти  исключительно  литераторы  и  ученые,  —  гласъ 
общества  не  выд'Ьлялся  въ  этомъ  п'Ьи1и  ногучихъ  солистовъ.  Обще- 
ство, въ  смысл'Ь  такъ  называемой  большой  публики,  безмолвствовало. 
Въ  настоящее  время  чествоваше  памяти  Пушкина  носитъ  широюй 
общественный  характеръ:  не  литераторы,  и  не  педагоги  только  в'Ьн- 
чаютъ  его  ляпрлыи;  не  по  офицгальному  почину  пришло  обгцеетео  еь  все- 
россМскимь  покаянгемъ  къ  памятнику  дивнаго  генгя  своей родимл^  *)..• — 
гоиорптъ  одппъ  ц'Ъпптоль  нашего  праздника.  Приблизительпо  то  же 
читаемъ  въ  статьЬ  другого  ц'Ьиителя  пушкинскихъ  дней:  праздникъ 
1880  г.  былъ  праздпикомъ  избранныхъ  людей  „необыкновенныхъ,  все- 
))осс1Йскихъ  и  даже  м1ровыхъ" ') — теперь — „настоящ1Й  годънесравнн- 


тоые1пяхг  къ  обществепноиу  праздноваиш  памятя  Пушкина,  а  сь  другой — въ 
■8учеи{н  его  творев1й.  Въ  результат!,  учевивамя  разработано  21  сочянев1в  ва 
спец1альныя  темы.  {Кумскхй,  „Памяти  Иушжпва",  праздноваше  столетней  годов- 
щины со  дня  рождения  А.  С.  Пушкина  въ  учебвыхъ  заяедея!яхъ  Каввазсваго 
учсбваго  округа.  Тифлисъ.  1899,  стр.  Зв). 

*)  О  ориготовден{яхъ  въ  праздяеетваяъ,  вовечво,  особенно  много  говорилось 
въ  гааетажъ  столячныхъ  и  провявц1а1ьпыхъ.  Встр-Ьчалось  вое-что  объ  этомъ  я 
въ  журыалахъ:  „Русемая  Миель^  (1899,  №  4),  „Наблюдатель'*  (1899,  №  3); 
„Научное  Обозрлнге"  (1899,  №  1),  „Книжки  Недпли**  (1899,  ]^  2^  3);  „Народшое 
Образование^  (1899,  №  2);  „Русская  Шпола'^  (1899,  №  1,  2,  8,  4),  „Стратшж*^ 
(1899,   №  5);  „С.-ПетербурьскШ  Духовный  Впетникь*^   (1899,  М  6)  я  др. 

')  К.  Р.  Епрафовг.  „Общественное  значеше  чествовашя  А.  С.  Пушвнва*, 
Пенза,  1899  г. 

*)  А,  Словииекгй^  „О  значеи1н  пушвинсвихъ  дней  для  вашего  самосозаав1Я*^ 
(Кумсв1й,  „Памяти  Пушкина",  Сб.  Кавв.  Овр.,  62). 
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мый:  теперь  совершается  какой-то  удивительиый  походъ  всего  ду- 
мающаго  и  читающаго,  походъ  всего  общества,  походъ  по  собствен'' 
ной  иницгативл^  ^).  Для  насъ  важны  эти  оц'Ьнки,  сд'Ьланиыя  просин- 
цгалами — он^Ь  важв'Ье  для  насъ«  ч1^мъ  вопли  литераторовъ  изъ  „ли- 
тературнаго  переулка"  '*),  такъ  какъ  и  г.  Евграфову,  и  г.  Словин- 
скому, несомненно,  видн'Ье  то  живое  теплое  общество,  которое  въ 
1899  г.  и  отозвалось,  главнымъ  образомъ,  на  праздникъ.  „Только  на 
почвф  историческаго  роста  народныхъ  идеаловъ,  при  широкомъ  и 
прочноиъ  усвоеши  высокихъ  помысловъ  могло  возникнуть  пережи- 
ваемое нами  преклонен1е  Пушкину"  ')  —  это  говоритъ  намъ  провин- 
щя.  И  когда  мы  ниже  будемъ  им'Ьть  случай  сравнивать  то»  что  сд1>- 
лала  столица  съ  гЬмъ,  что  сделала  провипщя,  мы  принуждены  бу- 
демъ согласиться  съ  А.  М.  Лободой,  подчеркнувшимъ  ббльшее  зна- 
чен1е  провинщи  въ  д^^л'Ь  праздновав1я  Пушкина.  Д1>йствительно,  въ 
противоположность  1880  году»  нынче  „центра"  праздника  н-Ьтъ  — 
зюАная  двцттрализацгя:  праздникъ  разда.1ся  вширь  и  вглубь,  рас- 
кинулся по  всей  Росс1и,  коснулся  всЬхъ  ея  слоевъ... 

Правда,  праздникъ  1880  года  былъ  украшенъ  именами  людей 
„необыкновенныхъ,  всероссШскихъ,  даже  м1ровыхъ"  ^),  аристократовъ 
мысли  и  чувства  ^),-~ нашъ  праздникъ  бол^е  демократиченъ,  оттого, 
можетъ  быть,  онъ  и  бл'Ьдн'Ье.  За  то  исполнилось  пророчество  поэта: 
слухъ  о  немъ,  д'Ьйствительно,  прошелъ  по  всей  Руси  великой,  его 
„назвалъ  всякъ  сущ1й  въ  ней  языкъ".  О  немъ  говорили  не  единицы, 
а  сотни,  тысячи,  десятки  тысячъ»  —  о  немъ  думали,  его  поминали 
сотни  тысячъ,  миллшны... 

Конечно,  этой  популярности  поэта  особенно  помогъ  1887  годъ, 
когда  сочинения  Пушкина  появились  въ  дешевыхъ  издан1яхъ.  „Съ 
этого  дня  Пушкинъ  сталъ  народнымъ  русскимъ  поэтомъ  не  по 
назван1ю,  и  не  по  духу  и  направленш  своихъ  пройзведен1й,  а  въ 
буквальвомъ  значен1и  этого  слова,  по  степени  своей  популярности; 
по    приблизительному,  но  кажется    довольно    в'Ьрному   расчету:   въ 


>)  Тамъ-же,  в6. 

*)  Какъ  нмевуетъ  г.  Минске  ннтнмный  кружоЕъ  девадентовъ  (»М1ръ  Ис- 
кусствь*",  1899,  )6  13,  стр.  28). 

')  Л.  Сио&инск%й^  ор.  С1(.,  65. 

«)  Таиъ-же,  62. 

^)  Варочеиъ,  современная  критика  отнюдь  не  восторгается  речами  1880  г. 
См.,  ваирин'Ьрг,  статью  г.  Грипезича,  („Сб.  Русскаго  Богатства*" ,  1899  г.  30—4  стр.), 
г.  Ив.  Иваноеь,  .Дни  покаяни"  (,М1ръ  Бож1й'*,  1899,  №  6). 
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этомъ  году  и  въ  два  сл'1^дуюш1е  сочинев1я  его  полвоетью  ■  частям! 
разошлись  въ  количестве  IV'  иидд!оновъ  экземаляровъ,  это,  есла 
считать  по  десяти  читателей  ва  каждую  книжку,  даетъ  15  миллео- 
новъ  челов'Ькъ,  т.  е.  больше,  чЬмъ  всю  грамотвую  Россш*  *).  Правд- 
никъ  1899  года  подвелъ  итоги  этому  эвакомству  Росс]и  съ  ея  по- 
этомъ.— и  итоги  получились,  на  нашъ  взглядъ,  внушительвые.  Если 
принять  во  вниман!е  вообще  нашу  нелюбовь  къ  уличнымъ  ианифе- 
стац1ямъ,  ч'Ьмъ  сильна  Западная  Европа,  если  мы  припомвимъ,  что 
Росс1я  „мало  богата*'  „благодарностью  къ  обществевпымъ  заслугамъ 
своихъ  соотечественниковъ**  '),  что  даже  самый  отзывчивый  элементъ 
всякаго  общества — молодежь,  „за  р'Ьдкими  исключев1ями,  не  зваеть 
и  не  любить  своихъ  родныхъ  поэтовъ*'  ^),  если  првбавнмъ  ко  всему 
этому  предвзятое  и  холодное  отношеи1е  къ  празднику  н'Ькоторыхъ 
публяцистовъ,  прибавимъ,  что  вниманне  общества  было  завито  голо- 
домъ,  студенческими  безпорядками, — время  было  экзамевацюввое,  ко- 
вецъ  учебнаго  года, — если  все  это  взв'Ьсвмъ  и  сообразимъ, — то  увн- 
димъ,  что  нашъ  праздникъ  не  могъ  вызвать  гравд108ваго  единоду- 
шия и  всепотрясающаго  энтуззазма.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  при  всЬхъ  не* 
6лагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, --это  праздникъ  удавш1йся. 

Можетъ  ли  вын'Ьшнгй  юбилей  быть  вазванъ  праздникомъ  „всеварод* 
вымъ"?  Ковечно,  н'Ьтъ!  Но  онъ  сильно  коснулся  народа,  онъ,  иесои- 
н'Ьнво,  пробудилъ  живой  интересъ  къ  Пушкину  въ  средЪ  простона* 
родья.  Доказательства  на  лицо.  Въ  „Сельскоиъ  В'Ьстник'Ь"»  газетк 
для  крестьяиъ,  по  инищатив1Ь  редактора,  открыть  былъ  отд'Ьлъ 
„писемъ  крестьянъ  о  Пушкин-^*', — оказалось,  въ  результатЬ,  до 
1000  писемъ  изъ  разныхъ  концовъ  Росс1и1...  Между  корреспон* 
дептами  были  и  противники,  по  за  то  (ихъ  больше)  и  страст- 
ные поклонники  поэта  ^);  на  страницахъ  „Сельскаго  В'Ьстника*'  воз- 
викла  даже  полемика  между  молодымъ  и  старымъ  покол'Ьн!еиъ  чита- 
телей  Пушкина.    Гг.  Ив.  Ш,егловъ  *),    В.  ОстрогорскМ  *),  Б.  Опо- 


<)  Л,  Я.  Ки,рпичнико9ъ^  „1]7шк1исв]й  Сборннвъ',  6.  Также  ем.  статью 
г.  Гриневича^  (Сб.  ^Руссааго  Богатства*",  35  стр.). 

*)  ^Г.  Р.  Етрафавъ,  п^бщ.  знач.  честв.  А.  С.  Пушкина",  7. 

Я)  1Г.,  яИтогп  11У01В11ПСВ0Й  литературы",  {у^Русская  ЛГисд**,  1900,  №  8,  44). 

*)  Ив,  Ще\А09ъ^  въ  стать'к:  ^По  сл1|дахъ  пушвансваго  торжества",  („Лятера- 
турвое  11рпложе1|1е  нгТоргово-Иронншленвов  газете*  1900  г.,  №№19 — ^21)  даетъ 
рядъ  выдержекъ  пвъ  атвхъ  пвсемъ. 

■)  Тамъ  же. 

*)  Альбомъ  „11ушавнсв1й  Угоювъ". 
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чиннпъ  '),  А.  и.  Фаресовъ  ^),  побывавш!е  въ  седЪ  Михайловскоиъ 
н  окрестностяхъ,  привезла  оттуда  ц'Ьлый  рядъ  курьезныхъ  мн'Ьшй 
народа  о  Пушкив'Ь  в,  наряду  съ  нныи,  рядъ  поучнтельныхъ  фактовъ: 
въ  народ^Ь  есть  любители  Пушкина,  которые  перечитывали  по  40 
разъ  „Бориса  Годунова^  ^),  которые  вытверживали  „ц^Ьльнаго  Пуш- 
кина на  память^  ^)... 

Конечно,  праздникъ  1899  года  долженъ  еще  сильн'Ье  упрочить 
попудярность  поэта  въ  сред1&  народа:  торжество  не  прошло  безсл'Ьдно, 
хотя  бы  потому,  что  оставило  за  собой  рядъ  школъ  иненн  поэта, 
библютекъ,  читаленъ,  столовыхъ,  стипенд1й.  „Мы  далеки  отъ  нысли, 
что  юбилей  оставилъ  посл'Ь  себя  одинъ  „угаръ  и  чадъ^,  несбывш1яся 
ожидашя  и  неоправданный  надежды.  Какъ  впечатл'Ьше,  онъ  не  могъ 
пройти  беэсл'Ьдно  и  кое  чему  научвлъ.  Н'Ькоторые  его  результаты 
настолько  реальны,  что  съ  ними  нельзя  не  считаться:  на  лицо  гро- 
мадное количество  просвЪтительныхъ  и  благотворительныхъ  учре- 
жден1й,  такъ  или  иначе  связанныхъ  съ  именеиъ  и  памятью  великаго 
поэта^  ^).  „За  посл^Ьдше  м1Ьсяцы,  говорятъ  „Русск1я  В'Ьдомости'^, 
газеты  изо  дня  въ  день  сообщали  объ  учрежден1и  въ  память  стол-Ь- 
Т1Я  рожден1я  Пушкина,  „народныхъ  домовъ^,  общественныхъ  чита- 
ленъ, школъ  разныхъ  типовъ,  литературыыхъ  и  научныхъ  обществъ, 

■)  уНа  родной  86114^'',  („По^ЗДЕа  въ  Михайловское*" ). 

*)  яА.  С.  Пушкнвъ  н  чествоваи1е  его  оа11лтн'',(|,Въ  святыхъ  горахъ**,  „Исковъ"^ 
„Пушвнвъ  въ  варод^^,  «Народъ  о  иушвнвсквкъ  празднества хъ''). 

*)  Ио.  Щеглоп^  „По  сл%да11Ъ  Пушкввекаго  торжестиа",  отд.  оттнсвъ,  в6  стр. 

*)  Тамъ  же  67.  В»  Остро! орс««&,  «Пуш]швеБ1Д  Уголокг**,  87.  Интересевъ  „првго- 
воръ  м^сгаыхъ  крестьянъ*',  отврывшахъ  ва  свом  средства  богадельню  ■  чв- 
тахьвю  ввевв  Пушкина  (102  —  116).  По  вопросу  о  стеиевн  расоростравенностн 
Пушкина  въ  народе  любопытна  работа:  „А.  С.  Иушкниъ  въ  сельсвомъ  насе^еви|  н 
школ^  Ярославской  губерв]м'',  („Труды  Лр.  Г.  Стат.  комитета*^,  вып.  X).  Для  пол- 
воты  бнбл1ограф1н  вааовеиъ  еще  работу  г.  Фаресова.  о  которой  будемъ  внже  гово- 
рить подробнее,  к  бевцветвую  статью  В.  Окороковой:  „Пушк1вск1й  праздникъ  въ 
деревне*',  (щВпетиикъ  Воспитаигя*' ^  1899»  №  5).  Иаъ  вс^хъ  атихъ  рабогь,  ко- 
нечно, самая  цеввая:  ^А.  С.  Пушкяыъ  въ  сельсвомъ  васелеши*',  —  иередъ  вами 
серьезная  учевая  работа  вадъ  матер1аломъ,  собранннмъ  вародвымн  учителями  в 
учмтельвицами.  Городгше  лнтериторы,  конечно,  не  могли  составить  себе  вполне 
вернаго  иоинт1а  объ  о*1-иоше1пи  народа  къ  Пушкину,  такъ  какъ  ир1езжали  на 
Ча  часа,  забрасывали  муживовъ  в  бабъ  вопросами,  . интервьюировали"*,  ждали, 
повиднмому,  отъ  вихъ  длнввыхъ  академичесвихъ  речей  и  уезжали  недовольные 
немногословной  характеристикой  иоата:  „Пушкинъ  добру  училъ"  (В.  Окорокова). 

^)  ТР.  «итоги  пушкинской  юбилейной  литературы*"  („Р.  М.*"  1900,  №  8,  45). 
См.  перечень  некоторыхъ  учреждснШ  у  Фаресова:  „Пушвинсия  празднества  к 
нхъ  нтогв**  (яА.  С.  Лушхннъ  в  чествоваше  его  паматв**,  17—18). 

Чм«»  ОСОХХХШ  а901,  М  9),  мд*  й*  12 
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народныхъ  театровъ,  и  пр.  н  пр.  Сотни  просв'Ьтитёльныхъ  учрежде- 
шй  останутся  памятниками  Пушкянскихъ  дней  1899  года**  *).  «По- 
сл'Ьдн1я  пушкинск1я  торжества,  отходящ1я  теперь  въ  йСтор1ю,  при 
всЬхъ  помянутыхъ  ограннчешяхъ,  представляютъ  не  мало  любопыт- 
наго  и  привлекательнаго"  *). 

Меи'Ье  такихъ  осязательвыхъ  сл-Ьдовъ  осталось  въ  интеллигентвонъ 
обществ-Ь,  но  и  тамъ  сд'Ьлано  кое-что.  Мы  знаемъ  объ  учреждев1и  пяти 
обп^ествъ  имени  Пушкина  (въ  С.-Иетербург-Ьэ—при  Александровскоиъ 
лице'Ь — ^^„Пушкииское  лицейское  общество"; — 2)  „Пушкинское  дра- 
матическое общество";— 3)  въ  С.-Петербург*  же  преподаватели  и 
преподавательницы  русскаго  языка  и  словесности  учредили  «Пуш- 
хинскую  бесЬду";  въ  МосквЪ  при  «Обществ*  любителей  русской  сло- 
вености"  учреждена  постоянная  „Пушкинская  кониссЫ*»  главная  за- 
дача которой  гЬсно  связана  съ  изучешеиъ  Пушкина.  Въ  Казани,  при 
университет* — открыто  „Общество  любителей  российской  словесности 
въ  память  А.  С.  Пушкина** ');  учрежденъ  при  Александровскоиъ  лице* 
„Пуп1кинск1Й  музей"  ^),  по  разнымъ  городамъ  были  устроены  Пуш- 
кинская выставки  ^),  который  открыли  много  портретовъ  современни- 
ковъ  Пушкина,  портретовъ,  раньше  неизв*стныхъ,  помогли  разыскать 
н*сколько  рукописей  и  предметовъ,  им*ющихъ  отношен1е  къ  поэту. 


Обратимся  ли  мы  теперь  къ  выяснешю  „неждународнаго"  значе- 
н1я  праздника  1899  года,  мы  увидимъ,  что  въ  этомъ  отношенш  тор- 
жество 1880  года  совершенно  тускн*етъ  передъ  нимъ. 


*)  Ц|тата  г.  Фарееова,  ор.  с\Х.  28. 

*)  А.  Я.|  Пугавянская  дятература,  „Листмиш  Еер(ти*^  1899,  №  7. 

•)  Уставъ  „Общества  любнгеле<к  руссвой  сяовесиостн  въ  память  А.  С.  Пуш- 
вяна**.  Казань,  1899;  Л.  С.  Лрхангельскгй^  „О  задачахъ  научной  д'1яте1Ьно€тя 
Лушвинсваго  общества  въ  Казани".  (Казань,  1899). 

*)  Асиашг  и  Яхомпоп,  яОписав1е  Пушвинсваго  музея  Имоераторсваго  Але- 
ксандровсваго  лицея*   (подъ  редавц1ей  И.  А.  Шляпвнна  Свб.  1899). 

•)  Въ  С.-Петербург*  въ  Авадем1н  Наувъ  („Каталогъ"  и  .Альбомъ  Пушвнн- 
€вой  юбилейной  выставки  въ  Императорсвой  Авадемая  Наувъ  въ  С.-Пб.",  под» 
редакц1ей  Л.  Н.  Майкова  и  Б.  Ж.  Модаалеескаю.  1899);  въ  Мосвв%  выставка 
была  устроена  въ  залахъ  Истор.  музея  „Обществоиъ  любителей  росс1йсвой  сло- 
весности** (имеется  также  „ваталогъ*  п  „альбомъ*'  такого  же  типа,  что  и  нетер- 
бургск1й).  ЗагЬиъ  въ  Публичной  бябл^отев*  имеются  ваталоги  внставохъ  ,Оде«- 
свой«,  дАстрахансвой",  „Мосвовской*  (при  5-й  гимва81н),  ,^рославсвой*.  Ба|е 
были  выставки  въ  Варшаве,  К1ев%,  Юрьев*  н  Риг*. 
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Въ  семью  европейскихъ  культуриыхъ  государствъ  ввела  Рос- 
«1ю  только  ея  литература.  Росс1ю  уважать  н  любить  стали  на  за- 
ладЪ  только  посл'Ь  знакомства  съ  Тургеиевымъ,  Толстымъ,  Достоев- 
скимъ.  Понятно  поэтому,  что  чествован1е  родоначальника  нашей  ли- 
тературы должно  было  принять  характеръ  праздника  русской  циви- 
лнзащи.  Правда,  западъ  знаетъ  великихъ  учениковъ  Пушкина  лучше, 
ч'Ьмъ  его  самого,  но,  несомн'Ьнно,  близко  то  время,  когда  велич!е 
поэта  будетъ  понято  и  оц'Ьнено  по  достоинству  и  тамь. 

Не  говорить  ли  намъ  объ  этомъ  т'Ь  прив-Ьтств^я,  что  получены 
были  «Обществомъ  любителей  российской  словесности"  отъ  Эм.  Зола, 
Вогюэ,  Фр.  Коппэ,  М.  Прево  и  другихъ,  бол-Ье  или  мен'Ье,  изв'Ьст- 
ныхъ  почитателей  русской  литературы,  —  не  говорятъ  ли  намъ  объ 
этомъ  безчислепные  прив'Ьты,  полученные  Академией  Наукъ  изъ  сла- 
вянскихъ  земель  и  изъ  западной  Европы,  отъ  русскихъ  ноляковъ  и 
фннлявдцевъ.  Остановимся,  хотя  бы,  на  телеграмм'^,  присланной  къ  намъ 
изъ  Герман111  „И'ёмецкимъ  Гетевскиъ  Обществомъ",  „Н'Ьмецкимъ  фон- 
домъ  имени  Шиллера"  и  „Н-Ьмецкимъ  Шекспировскимъ  Обществоиъ", — 
«Твореп1Я  всякаго  истиппаго  поэта  скоимп  корнями  глубоко  пропи- 
каютъ  въ  почву  его  родины,  в'Ьтвями  своими  густо  обвиваютъ  мои(- 
ный  стволъ  его  народа,  цветами  своими  над'Ьляютъ  весь  культурный 
М1ръ.  Такъ  произрастаютъ  и  творен1я  Пушкина  изъ  почвы  возлюблен- 
ной имъ  Росс1и,  но  становятся  общимъ  достоишемъ,  достигаютъ  без- 
смерт1я  благодаря  тесному  родству  его  ген!я  съ  прорывающею  на- 
ц1ональиыя  преграды  идеею  челов1>чества.  Поэтому  исполнились  т*!; 
<^лова,  который  у  его  гроба  сказалъ  учитель  его  и  другъ  Жуковский : 
„Пушкинъ  не  одной  Росс1и  принадлежитъ,  опъ  принадлежитъ  всей 
Европ'Ь^.  Справедливость  этихъ  словъ  подтверждается  участ1емъ,  ко- 
торое принимаютъ  образовапные  люди  всЬхъ  национальностей  въ 
лразднован1и    100-л'Ьтней  годовн^ины  Пушкина"  О-  Теплый  прив-Ьтъ 


')  ,Чествовав1е  оамятн  А.  С.  Пушкина  императорской  Академ]'ей  Наукъ  въ 
«отую  годовщину  дня  его  рожден1я''.  Спб.  1900. 102.  Для  оока8ан1я  попудярностя 
Пушкина  ва  граняцей  любопытна  статья  П,  А,  Тверскаю:  „Пушкинское  праздне- 
ство въ  Каляфорв1я*  (въ  клуб!  Рг1(1ау  Мопппс^  с1иЬ)— „В.  Еир.*"  1899,  №  9.  Не 
входя  въ  подробную  оценку  того,  что  говорилось  на  запад!  о  Пушкин!  по  слу- 
чаю юбилея  у  укажемъ  на  т!  статьи,  которыя  истр!тились  намъ  случайно  или 
въ  указателяхъ.  Больше  всего  статей  оказалось  на  н!мецкомъ  язык!:  „11п1гег- 
аит*,  К.  т.  ОокисЬаП,  16  ^,  8р.  2395—98,  „УоазвасЬе  2е11ипв«,  >&  23,  24.  .НаЙо- 
паиваСинб**,  К.  2аЬе1,  №  341,  .Паз  ииегаг18сЬе  ЕсЬо**,  01|$а  тЫЬгйк,  №  17; 
«ВоЬне  аоё  ^У^еН",  «Ри8е11к1п  а1в  Вгашаикег^,  А  т.  Кв1пЬоМ1,  721  —  7.  „Кене 
Ргв1в  Ргезае",  „Ко  ?.  26.  V.,  ,2еи*  N.  Оо1ап1**,  ]^  244=Ь  100,  ,тив1г1егее  2в1. 
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получила  Акадеу{я  и  отъ  Гельсинг(|юрскаго  увиверситета,  отъ  этого^ 
по  выражению  телеграумы«  «сердца  Финскаго  парода".  ^Фшпаяе^Хя 
сливается  съ  Росс1е11  въ  общей  иолитв'Ь  и  благогов'Ъйномъ  прекло- 
нен]и  предъ  памятью  поэта,  чей  стихъ,  какъ  Бож1й  духъ,  носится 
надъ  русскимъ  народоиъ,  пробуждая  чувства  добрыя*'  ^Х — читаеиъ 
мы  въ  этой  телеграмм'Ь.  Но  особенно  горячо  и  согласно  отпразд- 
новали нашего  поэта  слапяпе.  Иъ  этомъ  чествоваи1и  дружно  со- 
шлись ъ&Ь  племена,  —  и  чехи,  и  поляки,  и  сербы,  и  болгары. 
Особенно,  конечно,  знаменательно  участ1е  поляковъ.  Они  устроили 
праздники  въ  честь  Пушкина  и  въ  ПетербургЬ,  и  въ  Кра- 
ков'Ь.  На  первый  были  приглашены  мнопе  русск1е  литераторы,  уче- 
ные и  обш.ествеиные  д'Ьятелн — и  зд'Ьсь  представители  двухъ  племенъ 
обм'Ьпялись  дружескимъ  рукопожат1'емъ,  соединясь  въ  дружную  семью 
во  имя  Пушкина  н  Мицкевича.  Въ  этомъ  торжестве  приняли  заочно 
учаспе  мнопе  лучш1е  представите.1и  польской  интеллигенщи,  приславъ 
изъ  западнаго  края  и  пзъ-за  границы  бол1Ье  50  телегранмъ.  Въ  этихъ 
телеграммахъ    говорится   о   великихъ    зав'Ьтахъ    Пушкина,    полныхъ 


1ипв*',  «гит  100— веЬиг(8(а§[е  Р-'в,  ^.  Когдеп,  ^6  2918**,  „Ма|(ах1п  №г  Ы11ега(11г«^ 

О.  А(1ат,  №  21,22,  „ВеПас^е  гиг  АНс^ешешеп  ге!1ипв*,  ТЬ.  РехоЫ,  №  118,  119; 

„ОеивсЪе  ВапавсЬаа*,  Б.  2аЬе1,  428—46,  „КаНоп",  С.  Е.  Ргапхоа,  1в  I.  №  36, 

Я7.  „ПаИ11сЬе  МопаСввсЪгШ**,    РпвсЬкт  и.  Л.  БзИ&пдег",    А.  8.  Му8сЫ|де1Г8ку, 

„Ьег   Тйгтег",   „Р-'в    ЕвЬепвДгата*    А.    ▼.    Ке{пЬоШ,    Лиш    201  —  10.    Ил 

фраш^увсвихъ    журна101п.    отоаваднсь    на   11утвивсЕ1в    праадвявъ:    „Ьа   Кои- 

уе11е  Кеуие",  иом^ставъ  дв^   статьи:    1)   РгИезвзе^  „А1ех.  РивсЬкш*,  (1899,  I. 

118,  202),  2)  Ье  ргшсе  V.  Ваг1аип$к1:  яРоё81е8  де  Р.**,  1Ыа.  1.  119;  ,,Ветпе  дев 

кигев  ^гап9а18е8  е!  ё(гап^ёге8'',  А.  ТвсЬёЬусЬе^Г,    „Вп11с1ш  гивве:  I.  ВёИозк!  е! 

Ривс11к1п*'  (Т.  I,  №  4,  Ос1.-1)6с.,    1899);  ияъ   лгвеЛцарскихъ— „В1Ы]о1ЬЦив  17а1- 

УбгвеИе  е!  Кетие  Ви188е*^— Ь.  Ье^ег:  „Роискк1пе  е!  1а  роёвЕв  гивае",  (1900,  ввр1. 

№  57),  „Ье  Ма1|п",  1899,  9,  11  Лип!.  Иаъ  аиеривансвихъ— „Евт1е?г  оГ  Вет1е^8* 

„Сеи1епагу  о^  а  Ка881ап  (хеи^па*^,  19:  613—4  Мау.  .ХлдерепДеп!**,  РиаЬЫп  Ьу* 

пса;   роет.  I.  29.  51:  1746,    „Ь11ега1иге*',    (Ке^   Уогк.    ЁЛШопХ   пКи881ап  Ву- 

гоп**,  I.  7.  4:  609—10,  иаъ  англ1йскяхъ:  ДЪе  Ап^1о-Ки881ап  ЬИегагу   80С1е(у*, 

(Мау,    Дипе   ап<1  Ли1у,    1899),    „Тетр1е    Ваг^,  №  461,  Мау,    1899.  Иаъ  елавяв- 

скпхъ  журняловъ  особенно  чешск1Й    ,81о^ап8ку   Р1>есЫе(1*'   яптересоваюя  11уш- 

кинымъ— мы   встр^чаемъ  тамъ  рядъ  сообщен1й  о  приготовлен1'яхъ  въ  првадняву 

иушкяпсвому  въ  Росс1я  и  1)ъ  славянсвихъ  аемляхъ  я  о  саяомъ  праадвяв'Ь  (1899, 

Косп1к.  I,  159,  200,  287,  288,  354,  374,  876,  480,  485,  490),  тамъ  же  въ  1900  г. 

пом^щевъ  обаоръ  Пушкнисвой  лятературы:  ^.  ^а▼о^8к^^:  „Рп8к1поУо  ;иЫ1еив11   т 

гивк!  ИСегаи)}!^"    (№    5).  Угга!^  А.  8.  Риагк!!!,  ;еЬо  &1У0^  а  111егагп1  С21Ппоа1  (▼. 

Вгпё).  я1'гЕе81«ц1  ро^вгесЬиу",  (4.  ЬХП,  ЬХШ,  №№  186, 186),  .РггееЧЛ  ро1вкИ, 

((.  133,  №  397)  .В^^дгарсвя  Прегледъ*   (1900  г.  вроф.  И.  А.  Лавровъ  „Пушвввъ 

И  славяните^). 

')  Тамъ-же,  76. 
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добра,  справедливости  н  красоты,  высказывается  в'Ьра  въ  лучшее 
будущее  обонхъ  народовъ,  говорится  о  союз-Ь,  осиованномъ  на  взаии- 
лоиъ  уважен1и,  всеобщемъ  мир'Ь  и  гармон1и,  о  братств-Ь  народовъ, 
объ  общечелов^Ьческиxъ  идеалахъ  любви  и  справедливости,  общече- 
лов'Ьческой  и  международной  справедливости...  Мы  услышимъ  зд'Ьсь 
теплое,  сердечное  иризнан1е,  что  Пушкипъ  —  челов*къ  благородной 
души,  высокихъ  чувствъ  и  честныхъ  мыслей,  что  это  ген1Й,  полный 
4!лагородныхъ  стремлензй,  что  поэ81я  его  будить  чувства  справедли- 
вости, что  его  праздникъ  —  праздникъ  , общеславянски^,  что  рус- 
ские—-.велик1й  народъ!^  ^)  На  разные  лады  повторялось  это  и  поль- 
скими ораторами  на  пушкинскомъ  об^д^Ь  23^го  мая.  Остановимся,  для 
прим^Ьра,  на  прекрасной  р'Ьчи  Людом1ра  Дымши:  „Согласие  въ  этомъ 
дочитан!и  верховнаго  жреца  поэз1и  русскаго  народа, — говорить  онъ, 
это  единомысл1е  въ  чествован1и  удивительнаго  славянскаго  ген1я,  со- 
ставляетъ  утешительный  доводъ  того,  что  въ  конц'Ь  XIX  в^ка  въ 
сред^Ь  благомысАящихь  людей  окртпли  втинескгя  силы,  который 
сум1ьютг  заставить  ихъ^  во  имя  выешии;ъ  началь,  свергнуть  съ  себя 
пошлую  ненависть^  пятнавшую  ихь  аюизненныя  задачи  и  вознестись 
на  высоты  добра  и  истины  ^).  Ибо  танъ,  гд'Ь  живы  стремлешя  къ 
иаслажден1ю  видомъ  божества  и  красоты,  н'Ьтъ  м^ста  для  м1рскихъ 
расчетовъ  и  обидъ.  Въ  области  науки  и  искусствъ  должны  исчезнуть 
различ1я  нащональныя  и  религ10зныя,  должпа  смолкнуть  племенная 
вражда  ^)''1 

Наиъ  дороги  всЬ  эти  слова,  такъ  какъ  они  чудно  совпали  со 
св1Ьтлымъ  празяникомъ  Пушкина,  поэта,  полнаго  св^Ьтлаго  оптимизма, 
любви  всепрощающей  и  всепримиряющей!  Они  дороги  намъ  и  по- 
тому, что  мы  услышали  ихъ  изъ  устъ,  который  не  привыкли  хвалить 
Росс1ю  и  русское.  Поэтъ  поб'Ьдилъ, — его  молитва: 

...О,  Боже!  возврати 

„Твой  миръ  въ  ею  озлобленную  душу!*^ 

— услышана...  И  впервые  подъ  покровоиъ  его  имени,  подъ  впечатл^- 
н1емъ  его  же  р'Ьчей  на  иирноиъ  праздник-Ь  культуры  померкла  в'Ько- 
вая  вражда.  Разв^Ь  это  не  одинъ  изъ  лучшихъ  моментовъ  пушкин- 
скихъ  дней  1899  года? 

Еще  съ  большей  свободой  выразили  свои  сердечный  чувства  про- 


')  Содержаи{е   те1егра1111ъ.    (Си.    брошюру:    цРусеко-подъсиЬ!  отиошешя  ■ 
чествоваше  оолякамн  Пушкина*.  О.-Пб.,  1899). 
*)  Курснвъ  нашъ. 
')  |Рхсско-аодьса1Я  отяошев1я^,  59. 
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М1е  сллпяпг.  Въ  Пушкип-Ъ  ьсЬ  они  чествовали  .короля  поэтовг  рус- 
скехъ,  князя  м1ровыхъ  поэтовъ"  ■),  который  вдохвулъ  въ  родную  лште- 
ратуру  „народную  душу"  и  послужилъ  „живыиъ  всточивкоиг*^  н^ 
только  „русскииъ  п'Ьвцамъ'',  но  и  „п'Ьвцамъ  чешскнмъ  и  елавянскшъ- 
вообще**  *)... 

Заключая  этвмъ  нашу  общую  характеристику  чествован1я  Пуш- 
кина въ  1899  году,  мы  еще  разъ  повторяемъ,  что  оно  совершенно* 
не  походило  по  своему  содержан]ю,  настроензю  и  значен1ю  на  праад- 
никъ  1880  г.,  —  и  мы  говорили  уже,  что  всЬ  эти  отлич1Я,  однако, 
только  возвышаютъ  значен1е  нын'Ьшняго  юбилея.  Онъ  важенъ  гЬиъ, 
ЧТО)  несомн'Ьнно,  поведетъ  къ  изучен1ю  Пушкина  ради  него  еалипош 
притомъ  бол1>е  в'Ьрвымъ  путсмъ.  Онъ  интересенъ,  какъ  показатель 
степени  самосознан1я  русскаго  общества,  которое  не  на  помочахъ,  а 
самостоятельно  пошло  прив'Ьтстповать  своего  ген!я.  Онъ  любопытенъ^ 
какъ  показатель  популярности  нашей  литературы  на  западЪ.  Онъ 
важенъ,  какъ  знаменье  одной  изъ  самыхъ  блестящихъ  поб'Ьдъ  русской 
культуры  въ  славянскомъ  м!р'Ь! 

Обращаясь  теперь  къ  работамъ,  лосвященнымъ  оцЪнк'Ь  Пушкин- 
скаго  юбилея  ]899  года,  мы  остановимся  прежде  всего  на  статьяхъ. 
общаго  характера,  относя  фактическ1я  описан1я  на  второе  шЬего. 
Конечно,  намъ  всего  йитересн1>е  обстоятельно  ознакомиться  съ  отзы-^ 
нами  отрицательнаго  характера,  такъ  какъ  они  были  т1>мъ  диссонан- 
сомъ,  который  р1>залъ  глазъ,  р1Ьзко  выд^Ьляясь  на  св'Ьтлоиъ  фонй 
общаго  сочувствзя  къ  празднику.  Довольно  одного  взгляда  на  атм 
оц'Ьнки,  чтобы  понять,  что  йхъ  отрицательный  характеръ  зависите 
отъ  того,  что  „оц1шщики"  не  сум'Ьли  отказаться  отъ  своихъ  партШ- 
ныхъ  точекъ  зрЪн1я  и  въ  ложномъ  осв'Ьщеи!и  представили  въ  своихъ 
скорбныхъ  статьяхъ  праздникъ  1899  года.  ВсЬ  они  старались  найтм 
темный  пятна,  конечно,  ихъ  нашли  и  заявили,  что  ничего  кром'Ь  пя<» 
тенъ  не  видятъ!  •). 

Прежде  всего  обратимся  къ  „М]ру   Искусствъ^,  къ  стать'Ь  г.  Д. 


*)  Изъ  телеграммы   Чешской   академ1я.  (См.  „Честв.  памати  А.  С.  иушв 
Ими.  ав.  наукъ*,  стр.  87). 

*)  О  вл{ян1я  Пушкина  на  слав,  литературу  въ  телеграмме  ^Юго-славянехо! 
акад.  ваувъ"  (въ  Загребе).  (Тамъ  же  90). 

*)  Тавямъ  оессвмиствческямъ  харавтеромъ  особенно  отличаются  отвошеа1я 
къ  праадявку  сотру дяивоьъ  „М|ра  Пскусствъ*,  г.  П^шехонова  [наъ  .Руесхаг» 
Богатства*']  и  г.  Фаресова. 
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МережковскагОэ  безспорво,  иисателя  и  критика  талантливаго  и  ум- 
наго  ^).  Статьи  г.  Н.  Минскаго,  „Зав'Ьты  Пушкина",  и  г.  в.  Сологуба, 
„Къ  всеросс1йскому  торжествуй,  которыхъ  ны  ии^ли  уже  случай  ци- 
товать  выше,  не  представляютъ  особаго  интереса  сравнительно  съ 
статьей  г.  Мережковскаго,  такъ  какъ  отношен1е  у  нихъ  у  всЬхъ  къ 
празднику  одинаково,  только  г.  МережковскШ  изб'Ьгъ  угловатостей 
г.  Сологуба  и  обстоятельн'Ье  г.  Минскаго  развилъ  т'Ь  же  взгляды. 
ВсЬхъ  этихъ  „символистовъ'',  углубленныхъ  въ  безнятежное  самона- 
слажден1е,  обезпокоилъ  тотъ  шумъ,  который  подняла  изъ-за  Пуш- 
кина „презренная  земля''.  Услышали  этогь  шумъ  олимп1йцы  п  воз- 
негодовали и  метнули  въ  „ничтожныхъ**  пучокъ  молн)й  (три  статьи  въ 
№  13  „Шра  Искусствъ'')  въ  полномъ  уб'Ьждензв,  что  заступаются  за 
оскорбленнаго  Пушкина.  Однако,  всЬ  эти  непрошенные  защитники 
забываютъ,  что  великзй  п'Ьвецъ  земли,  постьгшзй  духомъ  весь  дра- 
матизмъ  земной  юдоли,  всЬ  ея  радости  и  всЬ  печали,  возлюбившей 
глубоко  .нвщихъ  духомъ'',  бросилъ  свое — 

...Подите  прочь!  Какое  д^^о 
Поэту  мирному  до  васъ?— 

— бросилъ  въ  тяжелую  минуту  глубокой  тоски,  что  эти  слова  вовсе 
не  его  девнзъ...  Г.  Мережковскаго  охватываетъ  гадливое  чувство, 
когда  онъ  читаетъ  списки  пожертвованШ  на  памятникъ  Пушкину: 
„Иванъ  Ивановичъ  Ивановъ  —  3  р.,  наборл^икъ  Артем1й  —  5  к., 
гр.  NN — 25  р.,  Коля,  Вася,  Муся,  В^ра — 15  к."  '),  все  это, 
по  его  мн-Ьшю,  рбезконечпые,  сЬрые,  малые"...  Поэтому  на  нихъ 
недолго  останавливается  г.  Мережковск1й  и  нападаетъ  на  г.  Суво- 
рина, —  его  онъ  обвиняетъ,  не  бол'Ье  не  мен1>е,  какъ  въ  томъ,  что 
но  его  вин'Ь  все  русское  общество  р'^шилось  праздновать  Пушкина. 
„Одно  мановеше  Суворина — и  дремавш1я  академш  пробуждаются,  и 
какое-то  министерство  заказываетъ  40.000  гипсовыхъ  Пушкинскихъ 
бюстовъ  и  кто-то  изобр'Ьтаетъ  игру  ^Смерть  Пушкина", — лото  или 
карты,  и  безчисленныя  жалюя  руки  тянутся  со  святыми  лептами,  и  го- 
товятся пушкивск1Я  велосипедный  гонки,  и  пушкински  шоколадъ  ')"••• 
Сколько  правды  въ  такомъ    нзвращен1и   общей    картины    праздника, 


>)  По  вряйнеД  м^р1,  его  давно  напнсашшя  статья  о  Пушк1в%,  перепечатан- 
ная въ  |,Фн1ософсвнхъ  течен1яхъ  русской  под81н'*  —  несомненно,  одна  наъ  луч- 
шнхъ  оц1новъ  ьелахаго  поата. 

•)  ||Л^*Р»  Иекусетп*"^  1899,  ^^  18—14,  стр.  И. 

»)  Тамъ  же,  12-18. 
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предоставляемъ  судить  читателю.  Дал'Ье  г.  Мережковсий  указываетъ 
на  дицем'Ьр1е  русской  интеллигбпц1и.  „Вчера  г.  Спасовичъ  доказы- 
валъ,  что  свидетельства  совремевниковъ  о  мудрости  Пушкина— ни  на 
чемъ  не  основанная  легенда,  что  у  него — поверхностный,  заурядный 
уиъ,  неспособный  дать  его  поэз1и  значеше  всеизрное.  ВсЬ  выслу- 
шали это  мн-Ьше  и  промолчали.  Впрочеиъ  Спасовичъ  разв'Ьвчивалъ 
Пушкина  съ  осторожностью,  съ  казуистическою  ловкостью, — ^не  столько 
словами,  сколько  намеками.  Но  уже  съ  открытымъ  лицомъ,  съ  рыцар- 
скимъ  прямодуш1емъ  выступилъ  Вл.  Соловьевъ.  Ссылаясь  на  свято- 
отеческую книгу  Лимонар!й  св.  Софрон1я,  патр1арха  1ерусалимскаго. 
объявилъ  онъ,  что  пуля  Геккерена  была  направлена  не  случаемъ,  а 
Провид'Ьн1емъ  *)"*..  „Съ  безопасной  высоты  святоотеческаго  Лимо- 
нар1я  на  страницахъ  либеральнаго  „В'Ьстника  Европы*',  Вл.  Соловьевъ 
со  спокойною  сов'Ьстью  произнесъ  надъ  памятью  ноэта-язычника  хри- 
ст1анскую  анаеему...  Приблизительно  въ  это  же  время  высказалъ  свое 
ин'Ьв1е  одинъ  изъ  малыхъ  сихъ,  изъ  т'Ьхъ,  имя  коимъ  лег1онъ,  голосъ, 
ИСХ0ДИВШ1Й  изъ  самой  глубины,  изъ  сердца  русской  черни:  Пушкинъ 
великий  ноэтъ,  но  личность  совершенно  ничтожная  ')"...  „Левъ  Тол- 
стой согласился  съ  саратовскимъ  и'Ьщаниномъ,  что  простому  человеку 
можно  съ  ума  сойти  отъ  безсмысленности  почестей,  воздаваемыхъ 
Пушкину,  вся  заслуга  котораго  зак.1ючается  лишь  въ  томъ,  что  онъ 
лисалъ  неприличные  стихи  о  любви  ^)'^...  „Да,  все  это  было  вчера! — 
воск.1ицаетъ  г.  Мережковский.— А  сегодня— „царсюя  почести"  Пуш- 
кину, колокольный  звонъ,  русск1е(?1)  флаги,  пушечная  пальба  ^)"..- 
Да,  г.  Мережковск1й  прабъ^-зд-Ьсь  противорЪч!е  большое!  Но  бФда 
въ  томъ,  что  въ  своемъ  олймп1йскомъ  пелич1и  онъ  прогляд1^лъ  „без- 
конечныхъ,  сЬрыхъ,  малыхъ",  которые  подняли  иушкинск{й  шумъ. 
Не  гг.  Спасовичъ,  Вл.  Соловьевъ,  Толстой  выв-Ьшивали  флаги,  зво- 
нили въ  колокола,  не  они  „ликовали"— они  или  безмолвствовали  или 
исполняли  почетный  „обязанности" — не  они  устраивали  праздникъ, 
а  Иваны  Ивановичи  Ивановы  говорили  свои  нехитрый  теплыя  р1^чи, 
наборнхики  Артем1и  покупали  за  свои  трудовые  гроши  дешевый  нз- 
дан1я  Пушкина;  Коли,  Васи,  Муси,  В^Ьры  въ  школахъ  и  гимназ1яхъ 
жадно  ловили  чудныя  Пушкинск1я  р'Ьчи,  и  волновались  ихъ  д'Ьтск1Я 
сердца  и  на  всю  жизнь  уносили  они  воспоминан1Я  о  необычномъ,  р^д- 


*)  Тамъ  же,  18—14. 
>)  Тамъ  же,  и. 
*)  Тамъ  же,  1в. 
*)  Тамъ  же,  1в. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРПТПСА    П    ВИВЛ10ГРАФ1Я.  477 

комъ  праздыик'Ы  Правъ  г.  Мережковсюй  иъ  томъ,  что  упрекнулъ  ыа- 
шнхъ  „вожаковъ*^  въ  несправедливоуъ  отношеШв  къ  Пушкину,— па  это 
указывали  выше  и  мы, — но  самъ-то  онъ  въ  1899  году  чтд  далъ  для 
Пушкина?  Что  дали  гг.  МинскШ  и  Соллогубъ,  заявивш1е,  что  кроуЬ 
нихъ,  еимволистовъ,  никто  не  иуЬетъ  права  праздновать  Пушкина! 
Какъ  же  они  отпраздновали  его?!  Н'Ьтъ!  Они  даже  не  поняли  вели- 
каго  поэта,  когда  решились  сказать,  что  Пушкинъ  отвратилъ  бы  те- 
перь отъ  насъ  свое  лицо  и  проклялъ  бы  насъ,  какъ  н1)когда  скорб- 
ный пророкъ:  „праздники  ваши  ненавидитъ  душа  моя — ненавяднтъ 
душа  моя,  даже  до  смерти!^  ^). 

Обратимся  теперь  къ  г.  П'Ьшехонову.  Его  мпШе  тоже,  что  правд- 
нйкъ  не  удался.  Это  онъ  подтверждаетъ  личными  наблюдениями  и 
мн'Ьн1ями  н1Ькоторыхъ  газетъ  и  журналовъ.  Зат'Ьмъ  онъ  спрашиваетъ 
себя,  почему  это  вышло.  По  его  мн'Ьи1ю,  во  всемъ  причиной  „грязь^ 
русской  общественной  жизни.  Признавая  ширину  „волны^  Пушкнн- 
скихъ  торжествъ,  онъ  отрицаетъ  ея  „высоту*'.  Она  „не  при- 
подняла общественнаго  иастроеи!я,  но  и  не  влила  бодрости  въ  угне- 
тенную общественную  среду,  она  не  смыла  даже  той  грязи,  которой 
такъ  много  въ  общественной  жизни,  а  только  размочйла(!!)  ее  ^)*^. 
На  статью  свою  авторъ  предлагаетъ  смотр-Ьть,  какъ  на  „разоблачен)е 
всякаго  рода  недоразум1Ьн1й  и  обидъ^  '),  нанесеннымъ  его  гражданскимъ 
чувствамъ...  Авторъ  полагаетъ,  что  окажетъ  большое  одолжение  рус- 
ской литература,  если  сд'Ьлаетъ  добросов-кстный  подсчегь  всЬмъ 
скандаламъ  и  пошлостямъ,  которые,  къ  несчастью,  им'Ьли  м'Ьсто  у 
поднож1я  пушкянскаго  памятника:  „Не  будемъ  только  сторониться 
грязныхъ  ручьевъ,  а,  напротивъ,  просл'Ьднмъ  ихъ  до  источннковъ"  ^), 


>)  Тамъ  же,  20. 

')  ^Обориикь  Руескаю  Вомтства*^^  1899  г.,  „Неудавш1йся  праздвивъ^,  385. 

')  Тамъ  же,  387.  Не  правда  лк,  какъ  оданявово  звучать  съ  атямн  словамж 
то  объясвен1е,  воторое  далъ  редавторъ  „Маява**,  вогда  его  упревну1в  въ  жела- 
н1в  „донеств*'  на  Пушввва:  „еслв  „Маявъ*'  прв  св^тЬ  Евавгел1я  отврываетъ 
трупы  в  сорвыя  ЯВЫ  въ  литературе,  за  ато  его  благодарвть  в  поддержввать 
должно.  За  дто  не  всяк1й  иозьмется**!  („Русская  Старина'*,  1899,  №  б,  281). 
Лрвводвиъ  увазап!е  г.  Ллшеоитоба^  отвуда  онъ  почеранулъ  свой  наавдатель- 
вый  ватерйалъ:  „Нед^ля^,  6-го  1ювя,  „Одессв!я  Новостя*',  5-го  1ювя,  „Курь- 
еръ**,  1-го,  13-14)  1юня,  „Сынъ  Отечества",  12-го  апреля,  30-го  мая,  1-го, 
6-го,  13-го,  16-го,  17-го,  18-го,  26-го  1ювя,  „Самарская  Газета**,  1-го  ап- 
реля, «Руссвая  Мысль**,  апрель,  ,|С.-Петербургсв1я  В^домостя**,  3-то,  6-го,  9-го, 
16-го,  19-го  1юня,  «Новоств**,  26-го  вая,  „Росси",  1-го  1юия,  .Северный  Краб*^, 
15-го,  24-го  мая,  29-го  марта,  „Новое  Время*,  8-го  авр^я,    12-го,    28-го    мая. 
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предлагаетъ  г.  авторъ.  И  вотъ  онъ  увлекается  обличен!емъ  еимферо- 
подьскаго  головы,  волынскихъ  дворянъ,  одесскаго  пристава,  инжене- 
ровъ,  н'Ькоторой  части  духовенства  и  иногяхъ  других!»  неудачныхъ 
толкователей  пушкинскаго  праздника...  Подъ  покровомъ  какого-то 
Яаа81-благороднаго  негодовашя,  г.  ПЪшехоновъ  попытался  въ  честь 
Пушкина  устроить  скандалъ  на  основанш  гЬхъ  слуховъ,  сплетенъ, 
которыя  всЬ  еще  нуждаются  въ  провЪрк'Ь. 

Обратимся,  въ  8аключен1еэ  къ  работе  г.  Фаресова  ^).  Передъ  нами 
тоже  наблюдатель,  недовольный  юбилеемъ,  но  только  скорбящ1й  не 
въ  силу  отвлеченныхъ  эстетическихъ  или  гражданскихъ  чувствъ,  а 
просто,  какъ  челов'Ькъ,  обиженный  людьми  и  судьбою.  Онъ  "Ьхаль 
въ  с.  Михайловское  съ  самыми  широкими  (81с)  планами:  хотЬлъ— 
1)  „обсудить  совм'Ьстно  съ  комитетомъ  объ  упрочен»  пушкинскаго  вл1я- 
Н1Я  на  массы,  хотя  бы,  сборомъ  денегъ  тамъ  (?)  посреди  (1)  присутствовав- 
шей публики  до  5 — 7  тысячъ  челов'Ькъ*  ^), — 2)  „представиться  местной 
ивтеллигенщи;  въ  лиц-Ь  ея  педагогическаго  и  медицинскаго  персо- 
нала, м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  даже  (II)  представителямъ  адмя- 
нистращи,  съ  т'Ьмъ,  чтобы,  собравшись  вечеромъ  (??)  вм'Ьст'Ь,  поде- 
литься горькими  мыслями  о  томъ,  что  Пушкинъ  совершенно  не  про- 
никъ  въ  народъ,  и  подумать  о  м'Ьрахъ  къ  его  популярности  среди 
м'Ьстнаго  населения*  *).  И  вдругъ — полное  разочарован1е1  Мечтамъ  его 
не  суждено  было  осуш.ествпться.  Понятно,  что  картина  праздника 
обрисовалась  передъ  г.  Фаресовымъ  въ  черныхъ  краскахъ.  „Сельсие 
учителя  и  свяш.енпики  едва  ли  сами  знакомы  съ  Пушкинымъ, — подо* 
зрительно  8ам*чаетъ  г.  Фаресовъ,  —  и,  разумеется,  не  могутъ  быть 
проводниками  св'Ьд1>н1ё  о  немъ  въ  народ-Ь'  *).  Для  доказательства  же 
нев'Ьжества  крестьянъ,  авторъ  приводитъ  рядъ  анекдотовъ,  въ  кото- 
рыхъ  чувствуется  только  зерно  правды.  Гг.  В.  ОстрогорскМ,  Опочн- 


24-то  1ЮЛЯ,  „Руссв1я  б^доиост!*,  28-го,  29-ГО  мая,  19-го,  15-го  1ЮШ1,  „Нижего- 
родск1й  Лястокъ",  22-го  я  28-го  мая,  „Московсв)я  В^домостя",  2-го,  17-то  ан- 
р%ля,  ^СвФтъ",  9-го  апреля,  „Русск1й  Трудъ",  №  23,  „Смо1енск1й  В^спажъ*, 
в- го  {юня,  „Мосвовск1Й  Лястокъ**. 

О  Л.  Я.  Фаресоеъ,  „Ллевсандръ  СергЬевнчъ  Пушвявъ  я  чествовав1е  его 
памятя"  (Спб.,  1899).  Собрап1е  журнал ышхъ  етате!. 

«)  Тамъ  же,  37—8. 

•)  Тамъ  же,  46—7. 

*)  Л,  И,  Фарееосг^ор.еИ,^  87.  Отсылаемъ  г.  Фаресова  въ  стать1|,  очень  ди 
него  ваввдательной:  „А.  С.  Пушвянъ  въ  сельсвоиъ  наеелетн  я  шволф  Ярослав- 
ской губерния**  („Тр.  Яр.  Губ.  Ст.  Комятета**,  вып.  10,  1899  г.). 
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нннъ,  Ив.  Щегловъ  0>  побывавш1е  въ  Михайловскомъ,  двое  первые 
до  праздинка,  а  трет1й  —  послЪ,  тоже  разговаривали  съ  тамошниш» 
народомъ  о  Пушкине,  и,  если  вывезли  оттуда  несколько  курьезовъг 
то  все-таки  пришли  къ  отрмному  уб'Ьжден1ю,  что  Пушкина  мвог1е 
изъ  народа  зыаютъ  и  ц'княтъ  ^). 

Обзоръ  этихъ  статей,  наводящихъ  грусть,  закончимъ  т1>11и  отрад* 
ныин  строками,  который  посвящены  пушкинскому  празднику  въ 
дВ'Ьстник^  Европы^.  Г.  А.  П.,  сравнивая  наши  дни  съ  днями  1880  г» 
и  находя  между  ними  большую  разницу,  отнюдь  однако  пе  стано- 
вится исключительно  на  сторону  1880  года: — пДРУ^^я  времена,  гово- 
рвтъ  онъ,  друпе  люди,  другое  настроен1е*^  ^).  Оаъ,  не  въ  прим^Ьръ 
цитованнымъ  выше  авторамъ,  отм'Ьчаетъ  „несомн'Ьнно  искреннее  увле- 
Чбн1е''  въ  обш.еств'Ь,  хотя  не  отрицаетъ  и  „грубыхъ  диссонансовъ  въ 
литературныхъ  и  общественныхъ  явлеи1яхъ  *).  яПосл'Ьдн1я  ну  некий- 
ск1о  торжества,  отходящая  теперь  въ  историю, — читаемъ  мы  дал^^е, — 
при  вс^хъ  помянутыхъ  ограничен1яхъ,  представляютъ  не  мало  любо- 
пытнаго  и  привлекательнаго.  Они  были,  прежде  всего,  столь  широко 
распространеннымъ  литературнымъ  празднествомъ,  какого  наша  обще- 
ственная жизнь   никогда   не  видала  со  времени   существованья  рус^ 

*)  Альбомъ  „Пушвмнск!!!  уголокъ*',  сост.  в,  Остроюрскгй  и  в.  К,  Максимошг, 
И.  Щегловъ,  „Но  сд^даиъ  Пхшкнвекаго  торжества*'.  Ж.  СИючинииъ,  „На  родной 
аемл4  (1.  Очерки  н  равсказы,  2.  Поездка  въ  Инхайювское)''. 

')  Такъ  кавъ  туристы  ъе^^ии  си1аии  хотятъ  нзъ  11^С1'ныxг  мужнчковъ  на- 
влечь Ч1Ч>-вибудь  для  Пушкина  и,  судя  10  ниъ  сюваиъ.  обнлао  даютъ  при 
втомг  ,|Ва  чай**,  то,  см^емъ  думать,  скоро  въ  т^хъ  м^стахъ  разовьется  новый 
промыседъ— яравскааывать  оро  Пушкина**. 

*)  Совершенно  справедливо  говорить  по  этому  поводу  г.  АУ.:  .Тогда  (въ 
1880  г.).  впервые  литература  опред%ле1шо  и  р^8ко  предъявила  свои  права  на 
широкое,  общественное  значеше, — пер1одъ  Пушкина,  Го1ч>ля  м  Б'Ьлнвскаго  былъ^ 
уже  воолв4  законченныиъ  л  определившимся  въ  свопхъ  ревультатахъ,  пер1одъ 
Тургенева,  Островскаго,  Достоевскаго,  Гончарова  и  Л.  Толстого  былъ  еще  1ю 
АУегЛеп.  Теперь  8иачен1е  литературы— слишкомъ  прочное  прхобр^теше  жизни  в 
общепривнанный  фактъ,  чтобы  попытки  настаивать  на  немъ  не  показались  наив- 
ными и  смешными;  вполне  уместное  въ  1880  году  восклицав1е  Островскаго:  „те- 
перь и  ва  нашей  улнц^  праздникъ!*'  —  показалось  бы  теперь  несколько  стран- 
нымъ.  Теперь  мы  лучше  энаемъ  Пушкина,  чемъ  въ  1880  1ч)ду,  не  мен^е,  если  не 
бол^е,  его  любнмъ,  во  вввавъ  ве  могли  бы  повторвть  чувства  я  воскресвть  на- 
строеи1я  1880  г.,— для  насъ  Пушкинъ  —  Пушкинъ,  со  вс^мъ  его  необъятвымъ 
8вачев1емъ  для  вашей  литературы,  а  тогда  онъ  былъ  символомъ,  олицетворе- 
и1емъ  «той  самой  литературы  н  не  столько  чествовали  его  самого,  сколько  въ 
вемъ  и  по  его  поводу— литературу*'  (Р.  М.,  1900,  №  8,  46). 

*)  А,  7/.,  „Пушквнская  литература*,  „Впетн.  Еар.*^^  1899,  ^6  7,  410. 
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ской  литературы;  он'Ь  совершались  буквально  „по  всей  Руси  вели- 
кой* и  если  въ  литературныхъ  и  обществевныхъ  центрахъ  бывало 
йеладное  и  отталкивающее,  то  въ  провинщи  могла  преобладать  только 
настоящая  добрая  воля  и  желан1е  принять  свою  долю  участ1я  въ 
торжеств'Ь,  которое  искренне  считали  нацюнальнымъ"  ^). 

Хроникеръ  „В-Ьстника  Европы**,  до  юбилея  пугавш1й  читателя 
предстоящей  неудачей  праздника  и  даже  устрашнвш!й  нЪкоторыхъ 
до  того,  что  они  на  праздникъ  1899  года  пошли,  затвердивъ  н'Ьсколько 
цитатъ  изъ  его  статьи  ')  и  заранее  настроивъ  себя  на  минорный 
тонъ,  —  даже  этотъ  хроникеръ  прив'Ьтствовалъ  юбилей  въ  1юльской 
книжк'Ь  „В'Ьстника  Европы^  Ц'Ьлымъ  рядомъ  теплыхъ  словъ:  «пуш- 
кинск1е  дни  нын-Ьшняго  года  принесли  съ  собою  не  мало  свЪтлаго  и 
отраднаго^  ^)— говоритъонъ,  указывая  дал'Ье  на  всенародный  и  все- 
росс1йск1й  характеръ  праздника,  на  его  ширину,  на  „множество  во- 
выхъ  обществевныхъ  предпр1ят1й  на  пользу  народнаго  просв'Ьщен1я, 
соединенныхъ  съ  именемъ  Пушкина''  ^). 

Мы  останавливаемся  на  этомъ  авторитетномъ  мв'Ьн1и  „В'Ьстника 
Европы''  и  проходимъ  мимо  длйннаго  ряда  восторженныхъ  характе- 
ристнкъ  праздника,  которыми  начинались  или  кончались  мноНя  юби- 
лейный р'Ьчи,  проходимъ  мимо  т-Ьхъ  теплыхъ  словъ,  которыми  его 
встр^Ьтила  почти  вся  паша  ежедневная  и  еженед'Ьльная  пресса;  не 
будемъ  пересказывать  уже  цитованныя  нами  выше  статьи  г.  Евгра- 
фова: «Общественное  значение  чествован1я  А.  С.  Пушкина*  (Пенза, 
1899),  г.  Словинскаго:  „О  значении  пушкинскихъ  дней  для  нашего 
«амосознан!я'',  (Кумск1й  „Памяти  Пушкина",  62),  г.  Черняева:  „Подъ 
впечатл'Ьн1емъ  Пушкинскихъ  дней  1899  года",  равно  какъ  и  теп- 
лой р-Ьчи  г.  Коджебаша:  „Къ  столетнему  юбилею  Пушкина"  („Памяти 
Пушкина"  Сб.  Шевск.  окр.,  187),  такъ  какъ  съ  содержашемъ  всЪхъ 
трехъ  рЪчей  вполн'Ь  согласны. 


Что  касается  до  фактическихъ  описан1й  праздника,  то,  конечно, 
искать  ихъ  приходится  по  газетамъ   столичнымъ  и  провинц1альныиъ. 


>)  Тамг  же.  То  же  говорить  ороф.  Н.  П.  Дашкевнчъ   (.Памяти  Пуп 
Сб.  У-та  св.  Влад.,  86—в)  я  г.  Ив.  Ивавовъ   (цНушвявъ*,    ,Библ.  ДФтек.  Чте- 
Н1я«)  я  др. 

*)  Напр.,  Н.  К.,  пЧествовав1е  Цушвяна*  („Обра80ван1е*,  1899,  ^^  7—8). 

*)  „Влетн.  Ееропы^^^  1899,  14  7,  468,  ,,11»  общ.  хронвая*'. 

*)  Тамъ  же,  468. 
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Въ  журналахъ  ме.1к1я  сдучяйиии  св'Ьд1>и1я  но  этому  вопросу  проскальзы- 
ваютъ  иногда  въ  отд'Ьл'Ь  „Хроники^  ').  Иаъ  болке  крупиыхъ  журналь* 
ныхъ  статей  останавливаетъ  на  себ'Ь  и1Ькоторое  вцпмав1е  работа 
г.  Фаресова,  вошедшая  потомъ  въ  отд'Ьльное  издаи1е  его  статей  о 
Пушкин'Ь  и  его  чествоваши.  Передъ  нами  б'Ьглый  очеркъ  торжествъ 
въ  равиыхъ  обществахъ  и  учрежденхяхъ,  столвчныхъ  и  лровиифаль- 
ныхъ;  зат^Ьмъ  мы  встр'Ьчаемъ  длинный  перечень  школъ,  столовыхъ, 
читаленъ,  стипендий  „имени  Пушкина*^.  Конечно,  перечень  этотъ  да- 
леко неполный, — и  самъ  авторъ  заключаетъ  его  словами:  „трудно 
перечислить  всЬ  лрактичесв1е  итоги  пушкинскихъ  праздпествъ  и  от- 
радныхъ  явлен1й  въ  общественной  жизни,  который  были  связаны  съ 
ииенемъ  юбиляра^  '). 

Обратимся  теперь  къ  частпымъ  опйсан1яиъ  майскихъ  дней  по  раз- 
нымъ  учрежден1ямъ.  Прежде  всего  передъ  нами  „Чествован1е  памяти 
А.  С.  Пушкина  Императорскою  Академ1е10    Наукъ    въ  сотую  годов- 
щину дня  его  рождеши**,  май  1899  г.  (Спб.  1900.  110  стр.).  Распа- 
дается книга  на  4  главы:  въ  первой  говорится  объ  образована   при 
Императорской  Академ]и  Наукъ   комисс1И  по   устройству    праздника, 
приводится  ея  составъ  и  историческ1Й  очеркъ  ея  работъ;  вторая  глава 
посвящена  описанш  торжественнаго  публичнаго  собран1я  Император- 
ской Академ1и  Наукъ  26-го  мая  1899  г.:  (а)  Чтен!е  телеграммы  Его 
Императо|)ска1Ю   Величества  Государя   Императора,  Ь)  Чтен1е  Высо- 
чайшаго  Указа  Правительствующему  Сенату,  с)  Р1>чь  АвгустЬйшаго 
Президента  Академ1и,  <1)  РЬчь  академика  А.  И.  Веселовскаго:  „Пуш-* 
кинъ  —  нащональный   поэтъ^,  е)  Р'&чь  сенатора  А.  6.  Кони:  „Обще- 
ственные взгляды  А.  С.  Пушкина^,  {)  Чтеше  телеграммы  князя  Ни- 
колая Черногорскаго,  р)  Исполнение  юбилейной  кантаты  (слова  К.  Р.). 
Въ  третьей  главЪ  напечатаны  прив'Ьтств1я  ученыхъ  учреждений,  выс- 
шнхъ  учебныхъ  заведений,  ученыхъ  обществъ  и  частныхъ  лицъ   изъ 
Росс1и  и  изъэа  границы,  полученный— а)  Императорской  Академ1ею 
Наукъ  и  Ь)  редак1иею  газеты  Кга^  и  пересланный  ею  въ  Академ1ю. 
Въ  посл'Ьдией,  четвертой  глап1>  мы    кстрЬчаеиъ   несколько  данныхъ 
касательно   исторш    юбилейной    выстанки    въ   здаи1и   Императорской 
Академ1и,  списокъ  лицъ  и  учреждений,  иринявшихъ  въ  ней  участие. 
Мы    привели    подробное  содержан1е  цитованной  книги,  такъ  какъ 


О  Въ  .Педагог.  БженеА11ьинк4''  (Ревель)   иъ  1899  г.    иочатались  отчеты  о 
праздвествахъ  оо  раенымъ  учебаыиъ  завелеивяиъ. 
')  Фарееоп^  ор.  е](.,  28. 
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оиа  пъ  продажу  не  поступала,  а  потому  иедоступна  большинству 
публики. 

Лкадеуическое  праздпестпо  было  серьезнымъ,  содержательвымъ  ■ 
на  всЬхъ  ирисутствовавшихъ  произвело  глубокое  впечатл'Ьн1е.  Прекрас- 
ный р'Ьпи.  прочувствованный  телеграммы  изъ  разныхъ  концовъ  и1ра  '), 
великол-Ьпное  музыкальное  исполиен1е  кантаты,  общ1й  строго-торже- 
ственный видъ  и  эстрады,  украшенной  гг.  академиками,  зрнтельнаго 
зала,  полнаго  публики*  —  и,  наконецъ,  ц-Ьлый  л'Ьсъ  зелени,  высокой 
пирамидой  подымаюнийся  къ  61>лосн'Ьжному  бк>сту  поэта,  на  челЪ 
котораго  все  время  игралъ  светлый  лучъ  майскаго  солнца, — все  это, 
вм-ЬсгЬ  взятое,  производило  сильное  внечатл'Ьте. 

Не  мен'Ье  торжественно  отпраздновали  юбилей  въ  Москве.  Къ 
«ожал-Ьпш,  отчета  о  свЬемъ  чествован1и  ни  Московски  университетъ, 
пи  Обп1.ество  не  напечатали,  а  потому  описап1е  торжествъ  приходится 
искать  въ  газетныхъ  отзывахъ,  а  так1е  отзывы,  конечно,  оказались 
далеко  песогласпыми ').  26-го  мая  въ  Москв'Ь  чествован1е  началось  у 
памятника  Пушкина,  затЬмъ  всЬ  присутствовавш1е  отправились  на 
митрополичью  службу  пъ  церковь  Богоявленья  въ  Блохово,  гд'Ь  ро- 
дился велик1й  поэтъ.  Въ  3  часа  чествован1е  Пушкина  началось  въ 
Московскомъ  университегЬ  р'Ьчью  ректора,  проф.  Зернова.  Посл1Ь 
говорили  проф.  Стороженко,  Кирпичниковъ,  Муромцевъ  и  Ключей* 
СК1Й  *).  На  сл*дующ1й  день,  27-го  мая,  „Общество  любителей  русской 
словесности*'  устроило  свое  торжество  въ  зал1Ь  дворянскаго  собран1Я. 
Р1}чи  произнесены  были  княземъ  Д.  Н.  Цертелевымъ  („Взгляды  Пуш- 
кина на  поэз1ю*),  г.  Шепрокомъ  („О  духовной  связи  Пушкина  съ  Гого- 
лемъ**)  и  г.  Якушкинымъ  („Общественные  взгляды  Пушкина **)•  Отпразд- 
новало поэта  н  „Обп1.сство  любителей  естествозпап1я^  р'Ьчами  проф. 
В.  Миллера  („[1ушкипъ — иоэтъ-этнографъ^)  и  проф.  Анучина  („Обь 
дфриканскомъ  элемент'Ь  въ  природ'Ь  Пушкина").  Св'Ьд'Ьн1я  о  москов- 
скихъ  торжествахъ  взяли  мы  изъ  книги  г.  Фаресова. 

Празднование  пушкинское  вполн1Ь  удалось  и  университету  св. 
Владимира.  Въ  сборник'Ь  этого  университета,  представ  л  я  ющеиъ  боль- 
шой  вкладъ    въ   русскую    науку,    приведенъ    и   очеркъ  чествовав1я 


*)  Особенно  постарались  въ  атоиъ  отношен1и  братья-славяне.  Разные  глух1*о 
углы  Чех1и,  Польши,  Серб1п,  Гялпцш,  Черпогор(н  отоавалясь  на  нашъ  празхвнкъ. 

')  Особенно  обстоятельно  описаны  празднества  носковск1я  въ  „Русской 
Мысли"  (1899  г.,  №  6,  А.  П.).  „Русскихъ  В^доиостяхъ*  (1899,  пав,  {ювь). 

')  Р'Ьчп  проф.  Кнриичинкова  ■  Ключевсваго  напечатаны  въ  ,,Руссв.  В^д.** 
1899,  ^^  144. 
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Пушкина.  На  панихид'Ь  проф.  П.  Я.  Св'Ьтловымъ  произаееено  было 
слово:  ,0  св'Ьтлыхъ  в  теиныхъ  сторовахъ  поэз1и  Пушкина^.  Зат'Ьиъ 
следовала  р'Ьчь  проф.  А.  В.  Роиановича-Славатинскаго,  вообще  ха- 
рактеризующая лраздникъ.  Проф.  Дашкевичъ  произнесъ  р'Ьчь:  »Пуш- 
кинъ  въ  ряду  велвкихъ  поэтовъ  поваго  вреиони"  и  праватъ-доцеитъ 
А.  М.  Лобода:  .Отзвуки  пушкинской  поэз1и  въ  поел'ЬдующеВ  русской 
литератур'Ь*^.  Крои'Ь  акадеиическихъ  р'Ьчей  исполнялись  и  музыкаль- 
ные нумера.  Была  устроена  и  выставка. 

Торжественно  было  отпраздновано  торжество  и  въ  Юрьевскомъ 
увиверситегЬ,  насколько  объ  этомъ  можно  судить  по  „Пушкинскому 
сборнику'^  Юрьевскаго  университета.  Описаи1я  чествован1я  въ  сбор- 
ник'Ь  н'Ь'гь,  но  пом'Ьщены  содержательный  р'Ьчн  гг.  ирофессоровъ: 
Л.  С.  Царевскаго  („Слово,  произиесеипое  въ  университетской  церкви 
на  заупокойной  литург1и"),  Е.  6.  ПЪтухова  („Два  года  изъ  жизни 
А.  СТ.  Пушкина^),  Е.  Ф.  Шмурло  (.Пушкинъ  въ  разв11Т1и  нашего 
самосознанЕя"),  Б.  И.  Срезневскаго  („Пушкииъ  въ  музык'Ь"),  В.  Ф. 
Чижа  („Пушкинъ,  какъ  идеалъ  душевнаго  здоровья**),  лекторовъ: 
А.  М.  Германа  („Пушкинъ  въ  эстской  литератур'Ь"),  Я.  И.  Лаутен- 
баха  („Пушкинъ  въ  латышской  литератур'Ь^). 

Подробное  описан1е  майскихъ  торжествъ  въ  Н'Ьжин'Ь  находимъ 
въ  сборпик'Ь  историко-филологическаго  института  князя  Безбородко 
(„26-го  мая  1899  года.  Р'Ьчи,  произнесенный  въ  день  праздно- 
вашя  стол'Ьт1я  рождешя  А.  С.  Пушкина",  1Нжпнъ,  1899).  Въ 
Н'Ьжин'Ь  праздновали  26  го  мая  ви'Ьст'Ь  всЬ  и'Ьстныя  учебный  за- 
ведешя  (историко-филологическ1Й  институтъ,  классическая  гимна- 
з1я  и  женская  гимназ1Я  имени  П.  И.  Кушакевичъ)  и  историко- 
филологическое  общество.  „Слово"  произнесено  было  священни- 
коиъ  А.  Лобачевскимъ  („Пушкинъ,  какъ  христ1анииъ").  Р'Ьчн 
были  произнесены  проф.  М.  Н.  Бережковынъ  („А.  С.  Пушкинъ, 
какъ  исторнкъ  русской  жизни"),  И.  А.  Скребницкимъ  („А.  С.  Пуш- 
кинъ и  русская  истор1я")  и  М.  Н.  Слеранскимъ  („Друзья  и  враги 
А.  С.  Пушкина  въ  литератур'Ь"). 

Очень  горячо  и  единодушно  отпраздповала  стол'Ьтнюю  годовщину 
«столица  юга* — Одесса:  въ  недавно  вышодшемъ  въ  свФ^тъ  с6орник1; 
Новоросс1йскаго  университета  („1799 — 1899.  Пушкинские  дни  въ 
ОдессЬ.  26—27  мая  1899  года"  Одесса,  1900  года)  подробно  (32  стр.) 
описано  все,  что  происходило  въ  ОдессЬ  26—27  мая.  Оказывается, 
вся  Одесса  приняла  самое  горячее  участие  въ  чествовании:  всЬ  одес- 
ская общества,   учреждения,  редакции  (съ  университетомъ  бол'Ье  25) 
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дружно  сошлись  пъ  единодушноиъ  жел&н1и  почтить  память  поэта, 
какъ  можно  тепл'Ье  и  шире.  Академическая  часть  на  этомъ  праздннк'Ь 
представлена  была  р'Ьчаии  проф.  В.  М.  Войтковскаго  („Р^чь  въ  уни- 
верситетской церкви  предъ  панихидою'^).  В.  М.  Истрина  („Пушкинъ 
и  русская  литература*'),  А.  Б.  Назимова  („Общественные  идеалы 
Пушкина*),  И.  А.  Линниченка  („Жизненная  драма  Пушкина**),  П.  А. 
Лаврова  („Пушкинъ  и  славяне**),  А.  И.  Марковича  („Пушкинъ  и 
Новоросс1йск1Й  край**). 

Харьковск1й  университетъ  чествовалъ  юбилей  только  въ  своихъ 
ст'Ьпахъ,  а  потому  такого  широкаго  впечатл'Ьн1я  отъ  харьковскихъ 
праздниковъ,  какъ  отъ  одесскихъ,  не  оста.1ось.  Въ  „Харьковскомъ 
университетскомъ  сборник'Ь  въ  память  А.  С.  Пушкина**  (Харьковъ, 
1900)  въ  видЪ  предислов!я  приведена  краткая  истор1Я  иайскихъ 
дней  въ  ст'Ьнахъ  университета  и  р'Ьчь,  произнесенная  проф.  Б-  К. 
Р'Ьдинымъ,  въ  Святыхъ  Горахъ,  куда  опъ  1^дилъ  депутатомъ  оть 
университета.  Р'Ьчи  въ  университегЬ  были  сл'Ьдующ1я:  проф.  М.  Е. 
Халанск1й  произнесъ  р'Ьчь:  „О  вл1ян1и  Вас.  Львовича  Пушкина  на 
поэтическое  творчество  А.  С  Пушкина**,  проф.  И.  в.  Сумцовъ — 
„О  вл1ян1и  Пушкина  на  Лермонтова**. 

Им'Ьемъ  мы  еще  сборникъ  Томскаго  университета:  , Памяти  Пуш- 
кина. Р'Ьчи^  произнесенный  на  торжественномъ  зас'Ьдан1и  Император- 
скаго  Томскаго  университета  26-го  мая  1899**.  (Томскъ,  1900).  О 
праздник'Ь  самомъ  въ  сборник'Ь  н1Ьтъ  никакихъ  у казан1й,— приведены 
лишь  р-Ьчп  проф.  Малиновскаго  („Русская  общественная  жизнь  въ 
поэтическомъ  пзображеп1и  А.  С.  Пушкина**)  и  проф.  Сапожникова 
(„Природа  въ  поэтнческихъ  произведешяхъ  Пушкина**). 

Дружно  чествовали  Пушкина  и  средпеучебныя  заведен1я  и  низш1я. 
Передъ  нами  два  обстоятельныхъ  труда:  1)  „Памяти  Пушкина**— 
„Празднован1е  стол'Ьтней  годовщины  со  дня  рожден{я  А.  С.  Пушкина 
въ  учебныхъ  заведен1яхъ  Юевскаго  учебнаго  округа**,  (подъ  редак- 
ц1ей  директора  Шевской  1-ой  гимназ1и  Н.  В.  Посадскаго — 8  т.,  Ш^ръ^ 
1900  г.)  и  2)  Кумск1й,  ,,Памяти  А.  С.  Пушкина.  Празднован1е  сто- 
летней годовщины  со  дня  рождения  А.  С.  Пушкина  въ  учебныхъ 
завелен1яхъ  Кавказскаго  учебнаго  округа**  (Тифлисъ.  1899  г.).  Въ 
об*ихъ  этихъ  цитованпыхъ  работахъ  полно  представлена  картвва 
майскихъ  торжествъ  по  всЬмъ  учебнымъ  заведен1ямъ  Шевскаго  и 
Тифлисскаго  округовъ:  изложенъ  порядокъ  празднествъ,  приведены 
программы  литературныхъ  чтешй  и  музыкальныхъ  нумеровъ,  приве- 
дены р*чи  гг.  преподавателей. 
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Въ  1-ой  части  Шевскаго  сборника  изюжева  программа  чествова- 
шя  въ  Юевскоиъ  уннверситегЬ,  въ  историко-филологическомъ  ннсти- 
тугЬ  князя  Безбородко,  въ  43  женскихъ  и  мужскихъ  гимназ1яхъ 
округа,  въ  Глуховскомъ  институте,  Корыстышевской  учительской 
сеиинар1и  и  52  городскихъ  в  сельсквхъ  учнлищахъ.  Въ  2-&  и  3-й 
частяхъ  (2-я  часть — 550  стр.  „р^^чи  преподавателей  Н'Ьжинскаго  инсти- 
тута и  гииназ1й*';  3-я— 136  стр.— „Р'Ьчи  преподавателей  учит,  института 
и  училищъ)  приведены  слова  и  р'Ьчи  гг.  преподавателей  (числомъ  61) 
и  5  стихотворений  въ  честь  Пушкина.  Не  останавливаясь  на  пере- 
численныхъ  выше  р'Ьчахъ  гг.  профессоровъ  и  преподавателей  исто- 
рико-филологическаго  института  князя  Безбородко,  мы  обратимся  къ 
рЪчаиъ  преподавателей  другихъ  учебныхъ  заведен1й.  Почти  вс%  он'Ь 
отличаются  выдающимся  изяществомъ  стиля,  теплотою  и  искрен- 
ностью. Оригинальнаго  сказано  въ  нихъ  немного,  но  во  многихъ  р'Ь- 
чахъ уже  изв'Ьстное  скомбинировано  очень  удачно,  отчего  большин- 
ство очерковъ  блеп^етъ  свежестью  и  читается  легко.  Гг.  законо- 
учители говорили  на  темы:  о  христианской  кончин'Ь  Пушкина  и 
нехрист1анской  его  жизни  (I.  I.  Троицк)й.  А.  К.  Зеленецк1й,  Н.  С. 
Стеллецшй)  или  о  христ1анскихъ  чертахъ  его  жизни  (М.  И.  Румян- 
цевъ),  о  необходимости  молитвъ  за  него  (А.  I.  Миловидовъ).  Боль- 
шинство гг.  преподавателей  дало  обп^ую  характеристику  литератур- 
ной д-Ьятельности  поэта  (В.  С.  Александровичъ,  А.  С  Кашпуревъ, 
е.  Н.  Ивановъ,  А.  И.  Ходиковъ,  И.  Н.  Александровъ,  А.  Н.  Ма- 
линка, А.  М.  Лобода,  Б.  В.  Городецкой,  Г.  И.  Хитровск1й,  в.  П. 
Кутневичъ),  характеристику  его  личности  (П.  Г.  Богдавовичъ,  А.  I. 
Степовичъ,  А.  П.  Максимовъ,  Ш.  Читадяе),  отм'Ьтили  народность 
Пушкина  (Н.  А.  Петровъ,  Б.  Я.  Яковлевъ,  Г.  М.  Затворницк1й, 
М.  Аэбукинъ),  указали  м'Ьсто  Пушкина  въ  истор1и  русской  ли- 
тературы (П.  Г.  Богдановичъ,  И.  П.  Аидреевск1Й,  в.  М.  Дворян- 
скЛ,  С.  П.  Весинъ,  Н.  6.  Грембовск1й,  К.  6.  Якубовичъ,  И.  Д. 
Скологорск1й,  П.  Л.  Когутъ,  С  А.  ДенисьевскШ,  А.  П.  Котоминъ), 
н'Ькоторые  дали  б1ографическ1е  очерки  (Ф.  А.  Веровсшй,  М.  И. 
Благоразумовъ,  В.  П.  Ляскоронск1й,  С.  В.  Билимовичъ).  Особнякомъ 
стоять — очень  интересная  р'Ьчь  г.  Г.  П.  Александровскаго:  „Повтъ- 
Эхо*,  посвященная  выяснен1ю  истиппаго  характера  поэз1и  Пушкина 
путемъ  разбора  стихотворенШ:  „Эхо"  и  „Чернь",  —  р'Ьчь  г.  Л.  А. 
Бльчукова:  „Руссшя  женщины  въ  пронзведеи1яхъ  Пушкина'*,  В.  П. 
Ляскоронскаго:  „Воспитательное  значеше  поэзш  А.  С.  Пушкина*^ 
н  Н.  С.  Коджебаша:  „Къ  стол'Ьтнему  юбилею   А.  С  Пушкина**.  Въ 

Чмп  С00ХХХ1П  (1901,  М  9),  «гд.  8.  13 
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3-мъ  том'Ь  сборника  Шевскаго  округа  помещены  р'Ьчи  преподава- 
телей Глуховскаго  учительскаго  института,  Корыстышевской  учи- 
тельской сеийнар1и  и  разныхъ  городскнхъ  училищъ.  По  содержа- 
нию своему  распадаются  и  он'Ь  па  три  группы  —  въ  одп'Ьхъ  гово- 
рится, главнммъ  образомъ,  о  значеши  Пушкина  (М.  А.  Тростня- 
ковъ,  А.  С.  Бвсевск1й,  В.  6.  Левитсюй,  П.  К.  Отариченко,  Л.  Д. 
Гржегоржевсюй,  Т.  Б.  Балашъ,  И.  С.  Бобровниковъ),  въ  другнхъ — 
о  народности  поэта  (А.  Г.  Балдовск1й,  М.  Я.  Овс1Ьенко,  А.  X. 
Зленко,  Г.  А.  Иванецъ),  наконецъ,  въ  двухъ  —  разсказана  жизнь 
поэта  (В.  К.  Шнейдеръ,  Л.  В.  Головко)  и  въ  одной  говорится  вообще 
о  значеши  писателя  (А.  П.  Миронычевъ). 

Сборникъ  Кавказскаго  округа  представленъ  въ  количествепноиъ 
отношен1и  б1;дн1>е.  Мы  встрЬчаеыъ  зд1)СЬ  описание  майскихъ  праз- 
дниковъ  въ  15  тнфлисскихъ  и  78  провинц1альныхъ  ги11наз1яхъ, 
училищахъ  и  школахъ.  Приведены  программы  литературно-музы- 
кальной части  торжествъ,  изложенъ  ихъ  порядокъ  и,  наконецъ, 
приложены  р'Ьчи  гг.  законоучителей  и  преподавателей:  свящ.  1оаннъ 
Восторговъ:  ^Три  слова  съ  церковной  каеедры  къ  учащимся  по 
поводу  стол'Ьтняго  юбилея  со  дня  рожден1я  А.  С.  Пушкина''  (1. 
^Р-Ьчь  при  помиповеши  А.  С.  Пушкина",  2.  „Слово  въ  праз- 
дпикъ  Вознесен1я  Господня,  27-го  мая  1899  г.",  3.  „Р*чь  на  иолеб- 
ств1н,  сказанпая  выпускнымъ  вослптаницамъ  Тифлисской  1-ой  великой 
княгини  Ольги  веодоровны  женской  гимназ1и  12-го  швя  1899''), 
г.  Дорофеевъ:  „Образовательное  и  воспитательное  значен}е  поэз{н 
А.  С.  Пушкина",  А.  Словипстй:  „О  значеши  пушкинскнхъ  дней 
для  нашего  самопозиан1я'',  А.  Сибирцевъ:  „Памяти  гешя",  г.  Бого- 
любск1в:  „Поэз1я  А.  О.  Пушкина,  преимущественно  съ  нравственно- 
художественной  точки  зр'Ьн1я'',  законоучитель  А.  Нефедьевъ:  „Кон- 
чина А.  С.  Пушкина",  Д.  Мучкапск1Й:  „Нравственное  значеше  дра- 
матическихъ  произведешй  А.  С  Пушкина",  свящ,  Соколовъ:  „Рели- 
гюзная  сторона  пройзведен1Й  А.  С.  Пушкина",  г.  С.  Мельниковъ-Раз- 
веденковъ:  „А.  С  Пушкинъ,  какъ  челов'Ькъ  и  какъ  гражданинъ", 
Ю.  Роменсюй:  „Юбилейное  слово  въ  честь  А.  С  Пушкина",  законо- 
учитель П.  Б'Ьловидовъ:  „Воспитательное  значен1е  поэз1и  А.  С. 
Пушкина",  г.  Яновичъ:  „Значен1е  произведеи1й  А.  С.  Пушкина  въ 
литературномъ  и  воспитательномъ  отношешяхъ",  Евгр.  Горгаслидзе: 
„А.  С.  Пушкинъ  и  его  заслуги". 

Изъ  учебныхъ  заведен1й  Кавказскаго  округа  особенно  широко, 
судя  по  отчету,    поставлены   были   торжества   въ  Закавказской  учн- 
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тедьской  семинар1и.  Оказывается,  къ  празднякамъ  майскимъ  гото- 
видвеь  ц'Ьлый  годъ, — и  ученики  въ  течеп1е  года  разработала  21  тему 
изъ  Пушкина  или  касательно  его  ')• 

Друг1е  учебные  округа  пока  не  издали  своихъ  отчетовъ,  а  потому 
иы  ин'Ьемъ  лишь  приблизительное  представлеи1е  о  томъ,  что  дЬлалось 
въ  учебны»  заведешяхъ  другихъ  округовъ.  Въ  Императорскую  Пу- 
бличную библиотеку  случайно  попали  н'Ькоторые  отчеты, — ими  мы  и 
воспользуемся. 

Изъ  петербургскихъ  наиъ  изв'Ьстны: 

„Въ  память  Пушкина  торжественные  дни  въ  С.-Петербургской 
1-ой  гимназ1и^.  (Р-Ьчи  гг.  М.  Л.  Будагова  и  А.  А.  Гласова).  „На 
память  о  праздновании  100-л'Ьтнсй  годовш^ины  дня  рождения  А.  С. 
Пушкина  въ  С.-Петербургскомъ  3-мъ  реальномъ  училищЬ  (р'Ьчи  г.г. 
Саераискаго  и  Кельберга).  „Годовой  отчетъ  С. -Петербургскихъ  гим- 
иаз1и  и  реальнаго  учнлии|,а  д-ра  Видеиана  за  1899 — 1900  годъ.  (Извле- 
чение язъ  Р'Ьчи  П.  А.  Висковатова:  „О  Пушкине").  „Пушкинск1й  ве- 
черъ  въ  женской  профессшнальной  школЬ  фонъ-Дервизъ**  (И.  В. 
Дмитр1евъ,  „Зиачен1е  Пушкина  для  русскаго  народа^). 

Изъ  носковскихъ:  ,,Календарь  Императорскаго  Лицея  въ  память 
Цесаревича  Николая  на  1900—1901  учебный  годъ,  часть  11",  „Па- 
мяти А.  С.  Пушкина",  Церепечатки — 1839  г. — Огзывъ  иностранца  о 
ПушкинЬ";  1856  г. — „Пушкинъ";  1880  г.— „На  открытие  памятника 
Пушкину  въ  Москв'Ь",  М.  Я.  Каткова;  Р1ьчи  1899  г.:  свяш.  /.  Я. 
Соловьевъ^  „Церковное  слово  предъ  панихидою";  О.  Любомудровь^ 
„О  БорисЬ  Годунове";  Я.  Гольвенвеицерь,  „Петръ  Велик1й  въ  про- 
изведешяхъ  Пушкина";  Я.  Тлазковъ,  „Памяти  А.  С.  Пушкина".  „Го- 
дичный актъ  и  отчетъ  Московскаго  училища  ордена  св.  Екатерины  за 
1898 — 99  годъ"  (В.  В.  Каллашъ:  „Поэтическая  оцкнка  Пушкина  его 
современниками",  Алферовъ,  .Пушкинъ,  какъ  челов'Ькъ  и  поагь"). 

Изъ  к1евсквхъ  отчетовъ  (вошедшпхъ,  впрочемъ,  въ  „Сборникъ  Шев- 
скаго  учебнаго  округа")  извЬстпы  намъ — .Бжегодникъ  Коллепи  Павла 
Галагана  (съ  1-го  октября  1898 — 1-го  октября  1899).  К1евъ,  1899. 
(Р'Ьчи  гг.  Степовича   и    Александровскаго).    „26-го  мая  въ  Шевской 

*)  Ирм  отяегЬ  цриюжены  нтемы,  и  планы,  ио  которимъ  охЛ  развертывались. 
И;)Ъ  теиъ  вазовемъ,  хотя  бы,  сл%дую]ц1я:  „11утешесто1Я  А.  С.  Пушкина"  (карги 
графнческаа  путей  Пушкина),  я^^^^^и^^  Р-  'итер.  н  Пушкина  на  лит.  адербейд- 
жааскмхъ  татаръ",  „А.  С.  Пушкинъ  въ  пауятннкахъ  искусства*',  9Пл1яше  музыки 
и  п^севъ  на  А.  С.  Пушкина  и  его  вл1ян1е  ра  русскую  ыуэыку*',  „Пушкинъ  въ 
армянской  лнт.*^,  „Вл1яа1е  Пушкина  на  груаннскую  лмт.**,  „Пушкинъ  въ  народт 
вой  школ^**  (Кумшйш  „Памяти  Пушкина"*,  38—45). 

13' 
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1-й  мужской  и  Юевской  женской  ГИИН&Э1Я  Дучинской*  (р^чи  гг.  Н.  А. 
ПетровА  и  П.  Г.  Богдановича).  яОтчегь  о  состоян{и  Шево-Печерской 
гимназ!!!*'  (Шевъ.  1900).  „Торжественный  актъ  Юевскихъ  городскихъ 
приходскяхъ  училвщъ^  28-го  мая  1899  года. 

КромЪ  того,  им*ля  мы  въ  рукахъ — „Празднован1е  стол-Ьтняго  юбилея 
со  дня  рожден1Я  А.  С.  Пушкина  въ  Закавказской  учительской  сени- 
пар1и  и  Анастас1евской  женской  гимиаз1и"  (р*чь  г.  Словинскаго:  „О 
значен1й  пушкинскихг  дней  для  нашего  самопознания*').  «Слово  я 
р'Ьчи  въ  день  стол'ЬтнеЙ  годовщины  А.  С.  Пушкина  въ  Екатерино* 
славской  духовной  сеиинар1и^  (рЪчи  гг.  Сахарова:  „Слово  при  понино- 
веп!и  А.  С.  Пушкина*',  Полуцыганова:  „Р1^чь  въ  день  100-л^Ьтней 
годовщины*',  Соколова:  „Значешс  А.  С.  Пушкина  для  Россш**,  Мал- 
ковскаго:  „А.  С.  Пушкинъ  и  его  значеше"),  „Стол-Ьтн^й  юбилей  со 
дня  рожден1я  А.  С.  Пушкина  въ  Вологодской  гимназ1и''  (р'Ьчи:  свящ. 
И.  А.  Копоплевъ:  „Слово^«  И.  Б.  Устивовъ:  „Р1^чь  о  8начен1и  поэ81н 
Пушкина*',  И.  Воейковъ:  «РЬчь,  Воспитательное  значен1е  поэз1н 
Пушкина*',  С.  Петровъ,  „Р'Ьчь*',  Солтанъ,  „Пушкину*',  Стихотвореше)^ 
„Отчетъ  Рижскаго  Реальнаго  училища  Императора  Петра"  за  1899  годъ» 

Крои'Ь,  бол'Ье  или  мен-Ье,  подробныхъ  отчетовъ  ии'Ьемъ.иы  несколько 
программъ  чествовав1й  Пушкина:  „Программа  литературно-муэыкаль- 
гона  утра  въ  Алексавдровскомъ  кадетскомъ  корпусЬ",  „Пажескаго  кор- 
пуса** въ  С.-Петербург*.  „Программа  чествован1я  памяти  А.  С.  Пуш- 
кина въ  Одесской  4-й  гимназш*',  „А.  С.  Пушкинъ.  Программа  акта  въ 
зал*  „Улья**.  Рига.  „Пушкинск1Й  лраздвикъ  въ  эалахъ  и  саду  Тавриче- 
скаго  дворца",  „Въ  зал*  городской  думы  2б-го  мая  1899  года".  Нако- 
нецъ,  им*емъ  мы  несколько  описан1й  „пушкинскихъ  дней**  по  разнымъ 
городаиъ:  „Пушкинск1е  дни  въ  Пенз*"  (нодъ  ред.  г.  Королькова.  Р*чн: 
В.  И.  Ладыженскаго — р*чь,  произнесенная  въ  торжественномъ  засЬданш 
„Общества  любителей  русской  словесности*  27-го  мая  1899  г.),  „Пуш- 
кинск1е  дни  въ  губерпскомъ  город*  Владимир*  (р*чи:  г.  Маклакова: 
^Вступительная  р*чь**.  И.  С.  Крылова:  „Поэз1Я  А.  С.  Пушкина", 
Пузйцкаго:  „Нац1ональное  направлен1е  и  религ1озноб  настроен1е  въ 
ноэзш  Пушкина**,  2  стихотворешя  г.  Петрова),  „Пушкивск1е  дни  въ 
город*  Архангельск***,    „Пушкинск1е  дни  въ  город*  Оренбург***  *). 

в.  в.  Сипошся!*. 
{Продолженге  елядуетг). 


*)  я'^РУДИ  Оренб.  Архнвн.  воиисс*  вып.  УХ.  О  вравдвествахъ  въ  рааинхъ  про- 
пнц1алы1ыхъ  тородахъ  ыного  говорилось  въ  и^стныхъ  провняц^алмнxг  гааетйхъ. 
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Три  иовыя  КИНГИ  о  Дальнбмъ  Воотов'Ь. 

Въ  коиц!}  1899  и  въ  1900  г.  появились  три  книги  о  нашей  да- 
лекой окранн'Ь,  которая  эа  посл'Ьдиее  время  привдекаетъ  къ  себ'Ь 
внимаше  не  только  русскихъ,  но  и  другихъ  изсдЬдователей,  благо- 
даря нолитическииъ  и  торговымъ  интересаиъ  на  прибрежьи  Тихаго 
океана.  Книги  эти:  1)  Е.  Т.  Смирновъ:  Пргамуршй  край  па  Амур- 
ско' Приморской   выставюь   1889  %.  йь  гор.  Хабаровска   (Хабаровскъ 

1899  г.);  2)  П.  в.  Унтербергеръ:  Приморская  Область  1856—1898  и. 
(С,-11втербургъ  1900  г.)  и  3)  Н.  В.  Слюнннъ:  Охотско-КамнатекЫ 
край.  Естественно-историческое  описанге  (т.  I  и  И.  С.-Петербургъ 

1900  г.). 

Хотя  названный  книги  написаны  по  разнымъ  поводамъ,  выясняе- 
иымъ  авторами  въ  предислов1яхЪу  однако  всЬ  онЬ  значительно  до- 
полняютъ  и  исправляютъ  другъ  друга.  Высказывая  мн'Ьи1е,  какъ 
авторами  ихъ  выполнены  поставленный  себ'Ь  задачи,  постараемся  по- 
знакомить читателя  въ  сжатыхъ  чертахъ  съ  содержан1емъ  каждаго 
сочивешя. 

Книга  г.  Смирнова  состоитъ  изъ  двенадцати  главъ,  кром'Ь  пре- 
дисловия, заключешя  и  многихъ  весьма  ц'Ьнныхъ  приложешй.  Она, 
по  словамъ  автора,  представляетъ  первую  попытку  сд'Ьлать  система- 
тическую сводку  современпыхъ  св1>д'Ьн1Й  о  нашемъ  Дальнемъ  Восток*!}. 
Прим'Ьняясь  къ  программ'^  Аиурско-Приморской  сельскохозяйственной 
выставки,  авторъ  считалъ  необходимымъ  расширить  книгу  до  разм'Ь- 
ровъ  ясторико-статнстическаго  сочинен1я,  въ  основу  котораго  поло- 
жены св'Ьд%н1я  н'Ькоторыхъ  новЪйшихъ  печатныхъ  источниковъ,  ар- 
хивные матер1алы  и  данный  выставки. 

Признаемъ,  что  расширен1е  первоначальной  сравнительно  скром- 
ной программы  весьма  желательно,  но  у  автора  им'Ьлось  въ  распоря- 
жен1и  всего  два  сь  половиною  мтьсяца^ — время  слишкомъ  короткое  для 
такого  колоссальнаго  труда:  этимъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  объяснятся 
недостатки  труда  г.  Смирнова.  Правда,  у  г.  Смирнова  было  два 
помощника  —  г.  Дульск1й  и  пишупий  эти  строки.  Но  съ  самаго  на- 
чала 8ТИ  сотрудники  чувствовали  ложную  дорогу,  на  которую  сталъ 
составитель:  имъ  не  была  даже  выяснена  общая  идея  книги.  Оба 
сотрудника  при  томъ  знали,  что  за  составлеше  книги  взялся  чело- 
в'Ькъ,  только  что  прибывш1й  въ  Г1р1амурск1й  край  изъ  Ташкента,  не- 
достаточно знающ1й  край,  не  вполне  ознакомивш1йся  съ  литературою, 
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существовапшею  до  времени  составленхя  книги  по  разныиъ  вопро- 
саиъ  м'Ьстной  жизни.  И  книга  г.  Смирнова  производить  впеча- 
тл'Ьше  чего-то  крайне  пскусствепнаго,  неяснаго.  Въ  1-й  глав+э,  оза- 
главленной „Историческ1Й  очеркъ  занят1й  11р1амурскаго  края*', 
въ  общихъ  чертахъ  разсказана  истор1я  края,  первое  появле- 
н1е  въ  немъ  русскихъ  дружинъ,  присоединен1е  края  русскими  при 
Муравьев'Ь-Амурскомъ  и  заселение  его.  Все  это  уже  давно  и  осно- 
вательн'Ье  разсказано  было  многими  предшественниками  г.  Смирнова, 
наприм1^ръ,  подпол ковникомъ  генеральваго  штаба  Рагозою  въ  Воен- 
номъ  сборнйК'Ь  за  1891  г.  №  10.  Во  II  гл.  —  ,, Географическое  опи- 
сан1е  Т1р1амурскаго  края" — сообщаются  св']Ьд'1^и!я  объ  Амурской  руч- 
ной области  въ  гидрографвческомъ,  орографическомъ  и  клмматиче- 
скомъ  отношен1я\ъ,  о  ф.10р1Ь  и  фаун'Ь  и  о  населен1и. 

Чего-нибудь  новаго  и  здЬсь  не  найдетъ  читатель.  Г.  Смирновъ  сразу 
же  обнаружйваетъ  недостаточное  зпан1е  д'Ьйствительности:  русск1е 
жители  Приморской  области,  вопреки  его  заявлен1ю  на  стр.  42,  дали 
и  очень  характерное  прозвище  японцу;  они  окрестили  его  „ма- 
какою",  подм'Ьтивъ  его  страсть  все  перенимать  и  небольшой  ростъ. 
Третья  глава — „Амурско-Приморская  выставка" — сообщаетъ  св'Ъд1^н!я 
о  пом'Ьщен{и  выставки,  органпзащи  ея  устройства,  открыли  в  закры- 
т1й,  количеств!;  экспонентовъ,  экспонатовъ  и  выданныхъ  наградъ — 
сп1;д'1ипя,  которыя  можно  найти  въ  „Пр1амурскихъ  ВЪдомостяхъ",  за 
время  самой  выставки,  и  составленный,  по  приглашен1ю  г.  редактора 
Сильницкаго,  разными  лицами.  Сл1^дующая  1У-я  глава  —  „Сельское 
хозяйство '^  въ  первой  части,  составленной  агрономомъ  Дульскимъ, 
даетъ  много  интереснаго  матер!ала,  но  уже  напечатаннаго  раньше 
въ  „ Приаму рскихъ  ВЬдомостяхъ"  т'Ьмъ  же  г.  Дульскимъ.  Такъ  какъ 
г.  Дульск1Й  не  окончилъ  своей  статьи,  описавъ  сельское  хозяйство 
лишь  Амурской  области,  то  г.  Смирновъ  довелъ  ее  до  конца,  говоря 
о  Приморской  области  на  основаши  статей  „Пр1амурскихъ  В1^до- 
мостей".  Статья  г.  Дульскаго  очень  интересная  по  цифровымъ  дан- 
яымъ,  доказывая  съ  очевидностью,  что  при  н^которомъ  усмлш  жи- 
телей въ  борьб'Ь  съ  д-Ьвственною  почвою  Амурской  области  возможны 
различный  стороны  сельскаго  хозяйства  —  землед1>Л1е,  животно  —  м 
птицеводство.  Глава  V  трактуетъ  о  „Заводско-фабричноЙ  и  кустар- 
ной промышленности", — о  причинахъ  слабаго  развипя  заводско-фаб- 
ричной  промышленности,  о  значительномъ  развитии  последней  въ 
ближайш1я  5  —  6  л^тъ  и  объ  экслонатахъ  промышленнаго  отдела. 
Несамостоятельность  видна  и  въ  У1  глав'Ь,  посвященной  „Рыболовству 
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и  иорскимъ  промысламъ*'.  Единственно  оригивальныыъ  въ  этой 
глав'Ь  является  отрицательное  отношеше  г.  Смирнова  къ  воднымъ 
богатстваиъ  Пр1анурскаго  края;  но  его  скептоцизиъ  не  имЪетъ 
никакого  основашя,  гадателенъ  в  разрушается  освовательпыии  из- 
сл'Ьдовашями  лицъ,  стоявши»  ближе  къ  д'Ьйстввтельности,  напри- 
и1Ьръ,  для  Охотско-Камчатскаго  края,  г.  Слюнява.  Очень  поверхно- 
стно составлена  глава  VII  о  л'Ьс'Ь,  который  плохо  эксплоатируется 
и  въ  сильной  степени  уничтожается  палаии*  Подобный  же  характеръ 
носитъ  и  сл'Ьдующая  VIII  глава,  посвяхцевная  „Звероловству  и  охогЬ^. 
Довольно  .сказать,  что  въ  этой  глав'Ь  г.  Сиирновъ  не  далъ  подроб- 
наго  описан1я  ловушекъ,  многочисленный  модели  которыхъ  им'Ьлись 
на  выствк'Ь.  Въ  IX  глав^  р'Ьчь  идетъ  о  „Горной  промышленности^. 
Посл'Ь  краткаго  орогеологическаго  очерка,  перечисляются  горныя 
богатства  края,  при  чемъ  сравнительно  много  уд'Ьляется  внимания 
золотопромышленности.  Эта  глава  разработана  довольно  б'Ьдно.  Со- 
вершенно неудовлетворительною  является  X  глава  —  «Колоийзац1я 
Пр1амурскаго  края**,  потому  что  авторъ  не  им'Ьлъ  возможности  озна- 
комиться детально  съ  этимъ  важнымъ  для  края  вопросомъ.  Иа  вы- 
ставк'Ь  этотъ  отд^лъ  представленъ  былъ  очень  плохо,  а  г.  Смирновъ 
не  позаботился  поправить  недочеты  современною  статистикою.  Глава 
XI  —  „Народное  образован1е^  представляегь  сокраш.ен)е  статьи  пи- 
шущаго  эти  строки,  напечатанной  въ  ,Пр1амурскихъ  ВЪдохостяхъ*^, 
дополненной  св'Ьд^^н^ямн  на  основан1и  поздн'Ье  прибывшихъ  экспона- 
товъ.  Въ  XII  глав'Ь  р'Ьчь  идетъ  о  „Водныхъ  путяхъ  амурскаго 
бассейна^.  Зд'Ьсь  кратко  разсказывается  о  возникновен1и  амур- 
скаго р'Ьчного  флота,  о  навигацюнныхъ  качествахъ  Амура  и  его 
притоковъ,  о  состав'^  и  услов1яхъ  существован]я  р'Ьчнаго  флота  и 
объ  организащи  управлен1я  водныхъ  путей.  Больной  вопросъ  края, 
вооч1ю  ВСЦЛЫВШ1Й  прошедшимъ  л'Ьтомъ  во  время  передвижешя  на- 
шихъ  войскъ  въ  Маньчжур1ю,  не  вызвалъ  со  стороны  г.  Смирнова 
никакихъ  в'Ьскйхъ  зам'Ёчашй)  кром'Ь  фразы:  „выставка  судоходнаго 
отд'Ьла  уб'Ьднтельно  указала  съ  одной  стороны  на  то,  какъ  много 
сделано  по  улучшен1ю  судоходныхъ  услов1й  р'Ькъ  амурскаго  бас- 
сейна за  последнее  время,  а  съ  другой  —  какъ  мало  д-Ьлалось  за 
время  прежнее^  (488  стр.)* 

Какъ  зам'Ьтилъ,  быть  можетъ,  внимательный  читатель,  г.  Сиир- 
новъ въ  своей  книг'Ь  упоминаегь  исключительно  объ  Амурской  и 
Приморской  областяхъ,  хотя  свою  книгу  озаглавилъ  „Пр1амурск1й 
край*.   Говорить  о  кра'Ь  по  двумъ  областямъ  и  то  не  полнымъ  (ибо 
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о  Камчатк'Ь  и  Сахалин-Ь  почти  умалчивается  въ  книгЬ  г.  Смирнова), 
конечно,  не  приходится;  но  г.  Смирновъ  не  устрашился  сделать 
У,3аключен1е*'.  Вотъ  оно  въ  самыхъ  сжатыхъ  словахъ:  на  Дальн1й 
Востокъ  нельзя  смотр'Ьть  какъ  на  обыкновенную  окраинную  провин- 
Ц1Ю,  дающую  государству  н'&сколько  лишнихъ  милл1оновъ  дохода, 
представляющую  свободный  мЪста  для  разселешя  на  нихъ  избытка 
паселен1я  внутри  метропол!и.  „Значеше  Дальняго  Востока  несрав- 
ненно шире:  это  передовой  постъ  государства  съ  активною  ролью 
по  преимуществу*'. 

По  словамъ  г.  Смирнова,  это  совсЬмъ  особенная  окраинная  нро- 
винфя:  въ  физйческомъ  отвошен1и  она  полна  контрастовъ  н  неожи- 
данностей. Особеннымъ  образомъ  строится  зд1^сь  экономическая  и 
народная  жизнь.  Зд1Ьсь  не  создается  только  землед'Ьльческая  дере- 
венская Русь;  нЪтъ  того  и  населен1я:  это  конгломератъ  выходцевъ 
изъ  самыхъ  разнородныхъ  частей  Росс1и,  съ  примесью  корейцевъ  и 
китайцевъ.  И  за  50  почти  лЪтъ  этимъ  конгломератнымъ  насблен1емъ 
сделано  много:  землед'Ьл1е,  эта  основа  крестьянскаго  благосостоян1я, 
развивается  годъ  отъ  года;  промышленность  добывающая,  не  огра- 
ничиваясь разработкою  таежныхъ  золотыхъ  розсыпей,  начинаетъ  за- 
хватывать все  6ольш1й  раюнъ  естественныхъ  богатствъ.  Впрочемъ, 
развйтхе  горно-заводской  промышленности  на  м'Ьсто  ^золотой  лихо- 
радки^ есть  д'Ьло  будущаго,  теперь  лишь  предполагаемое.  Къ  той 
же  области  предположепхй  относится  правильная  эксплоатац1я  „тем- 
ныхъ"  л^совЪ|  упадокъ  пушного  промысла  и  развит1е  рыбнаго  и 
морскихъ  промысловъ.  Г.  Смирновъ  до  того  увлекается  предполо- 
жеп1ями  о  св'Ьтломъ  будущемъ  края,  что  не  замЪчаетъ  противор'Ьч!я 
ихъ  тому,  что  опъ  говорилъ  въ  отд'Ьльныхъ  главахъ:  если  рыбы  въ 
Амур'Ь  и  морскихъ  водахъ  мало,  то  откуда  же  разовьется  рыбный 
промыселъ?  Но  будемъ  продолжать  выводы  г.  Смирнова.  Обрабаты- 
вающая промышленность  прочно  обосновалась  въ  кра'Ь,  а  торговля 
требуетъ  вм-Ьшательства  твердой  руки  правительства  для  отвращен1я 
вредной  конкуренц]и  китайцевъ.  СовсЬмъ  плохо  стоитъ  въ  кра-Ь  су- 
доходство: амурскому  р'Ьчному  флоту  грозитъ  разорешемъ  конкурен- 
Ц1Я  Маньчжурской  жел'Ьзной  дороги,  а  морской  для  своего  развипя 
требуетъ  возбуждения  въ  народныхъ  силахъ  стремлешя  къ  морю.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  будущность  Дальняго  Востока  и  посл'Ь  книги  г.  Смир- 
нова остается  туманною  и  неопред'Ь лепною.  По  словамъ  автора  раз- 
бираемой книги,  эта  туманность  и  неопред'Ьленность  начнутъ  раз- 
сЬиваться   тогда,   когда  первый  сквозной  поЪздъ,  давъ  прощальный 
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свистокъ  въ  сердце  Руси,  въ  Москв'Ь,  выпустить  пары  въ  Николь- 
скому ссур1йско11ъ  . 

Иное  впечатл'Ьше  проиаводитъ  книга  П.  6.  Увтербергера»  про- 
бывшаго  на  служб*!}  въ  Восточной  Сибири  33  года,  изъ  которыхъ  9  лОтъ 
онъ  занииалъ  постъ  воепнаго  губернатора  Приморской  области.  ВсЬ  глав- 
и'Ьйш1я  событ1я  въ  жизни  области  прошли  не  только  на  глазахъ  Павла 
бедоровича,  но  и  при  непосредственномъ  участ1и  его.  Вотъ  почему 
его  книга  и  ии'Ьетъ  множество  ноложительпыхъ  достоииствъ,  дклаю- 
щихъ  ее  ц'Ьнною  не  только  для  лицъ,  коимъ  придется  такъ  или  иначе 
принимать  участие  въ  разр'Ьшеши  и  направленш  разныхъ  вопросовъ 
административнаго  и  экономическаго  характера,  но  и  для  безкорыст- 
ныхъ  изсл'Ьдователей  края,  равно  для  всякаго  образованнаго  чело- 
в'Ька,  желающаго  составить  себ'Ь  опред'1Ьленное  понят1е  о  жизни  При- 
морья. Такое  знакомство  съ  жизнью  края  т'Ьмъ  необходим'Ье,  что  она, 
но  словамъ  автора,  „не  вылилась  еще  въ  определенный  формы*^,  и 
почти  по  вс^^мъ  отраслямъ  управленхя  идетъ  еще  и  теперь  постоянная 
организационная  работа. 

Первымъ  достоинствомъ  книги  г.  Унтербергера  сл1Ьдуетъ  признать 
ясность  и  простоту  изложения.  Мнопя  адмипистративныя  м1Ьропр1ят1Я 
получили  подъ  перомъ  его  прекрасное  историческое  освОщеше:  сразу 
видно,  что  писалъ  хозяинъ  и  знатокъ  д'Ьла!  Вторымъ  достоинствомъ 
является  объективность  и  трезвость  взглядовъ  на  мнопя  стороны  жизни 
края.  Правильная  оцЪнка  трудовъ  т'Ьхъ  пюнеровъ,  коимъ  выпало  на 
долю  принести  много  жертвъ  для  насажден1я  и  развит1я  русской  куль- 
туры на  Дальнемъ  Восток'Ь — третье  достоинство.  Какъ  бывшему  руко- 
водителю, г.  Унтербергеру  хорошо  изв'Ьстны  и  эти  жертвы,  и  эти 
подвиги  незам'Ьтныхъ  героевъ-п1онеровъ.  Строки  книги,  посвященный 
нмъ,  дышатъ  глубокою  сердечнозтью  и  уважеи1емъ.  Наконецъ,  четвер- 
тое достоинство --осторожность.  Онъ,  наприм'Ьръ,  въ  заключен1и  книги 
не  р^^шается  сд'Ьлать  как1е-либо  определенные  выводы  изъ  прошед- 
шаго  и  предположения  на  будущее. 

Такъ  какъ  книга  г.  Унтербергера  охватываетъ  жизнь  Приморской 
области  по  1898  годъ,  то  изъ  нея  не  получишь  преАставлен1я  о  со- 
временномъ  состоян1и  области,  потому  что  жизнь  юнаго  края  растетъ 
быстро,  за  два  года  развитее  края  ушло  далеко  впередъ,  и  мнопе  изъ 
намеченныхъ  авторомъ  вопросовъ  получили  разр'Ьшен1е.  Кроме  того, 
не  все  части  Приморской  области  нашли  достаточное  освещеше  въ 
названной  книге,— все  это,  впрочемъ,  яснее  станетъ  при  ближайшемъ 
ознакомлен1и  съ  содержан1емъ  ея. 
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Изъ  15  главъ  книги  14  посвящены  опнсан!ю  края  и  историчееко! 
сводк'Ь  различныхъ  н'Ьропр1ят1й  по  части  адмивистративнаго  устрой- 
ства, колоппзац1и,  развит1я  торговли  и  т.  п.,  а  15-я  занята  воспомя- 
нан1емъ  о  посЬщенш  Приморской  области  Его  Императорскнмъ  Вели- 
чествоиъ  Государемъ  Императоромъ,  въ  бытность  Насл1^днжко11ъ  Цеса- 
ревичеиъ. 

Въ  I  глав'Ь,  сказавъ  объ  образован1и  Приморской  области,  авторь 
останавливается  на  сЬверныхъ  округахъ  ея:  Охотскомъ,  Гижнгин- 
скомъ,  Петропавловскомъ,  Командорскихъ  островахъ,  Анадырскомъ  и 
Удскомъ.  На  46  страницахъ,  конечно,  нельзя  сообщить  основатель- 
ныхъ  и  общихъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  этихъ  округахъ,  занимающихъ  большую 
половину  территория  всей  области.  Хотя  авторъ,  въ  бытность  свою 
м'Ьстнымъ  губернаторомъ,  лично  посЬтилъ  округи  и  ознакомился  съ 
бытоиъ  ихъ  населен1я,  однако  эта  глава  является  наибол'Ье  слабою 
въ  его  книг'Ь,  и  ее  прекрасно  дополняетъ  огромный  трудъ  г.  Слюнвна. 

Сл'Ьдующая  глава  посвящена  описан1ю,  также  довольно  краткому, 
с'Ьверно-уссур1Йскаго  края  и  главнымъ  образомъ  уссурИекому  казаче- 
ству. С!овершенно  справедливо  онъ  призпаетъ  Хабаровск!!  округъ, 
въ  частности  окрестности  Хабаровска,  мало  пригодными  для  колонн- 
зац{и.  Объ  уссур1йскоиъ  казачестве  онъ,  самъ  бывш1й  воЙсковымъ 
атаманомъ,  отзывается  очень  тепло  и  симпатично.  При  этомъ,  касаясь 
вопроса  о  лереселен1и  казаковъ  изъ  другнхъ  войскъ,  онъ  справедливо 
высказывается  противъ  переселен1я  на  казенный  счетъ  казаковъ  изъ 
оренбургскаго  и  донского  войска,  а  рекомендуетъ  привлекать  н'Ькото- 
рыми  льготами  въ  казачество  крестьянъ-переселенцевъ.  Въ  этой  глагк 
много  устар'Ьвшпхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Хабаровск!й  музей  и  Николаевская 
при  немъ  библ1отека  уже  им'Ьютъ  свои  пом'Ьщен1я;  въ  Хабаровске 
теперь  имеются  реальное  училище,  кадетск!й  корпусъ  и  еще  одна 
начальная  школа  общества  оказан1я  помощи  и  покровительства  пере- 
селенцамъ.  Начальный  школы  уссур1йскаго  казачества  съ  1897  г. 
обставлены  очень  хорошо,  сравнительно  съ  таковыми  же  министер- 
скими и  церковно-лриходскими. 

Въ  III,  IV  и  V  главахъ  р-Ьчь  идетъ  о  южно-уссур1Йскомъ  округе, 
какъ  наиболее  населенной  и  важной  части  Приморской  области.  Зна- 
комя съ  лереселенческимъ  дЪломъ  въ  области,  отъ  начала  до  1898  г., 
авторъ  возстаетъ  противъ  даровой  помощи  переселенцамъ,  справедливо 
утверждая,  что  „всяк1я  даровыя  подачки  деморализуютъ  народъ*. 
Выборъ  самихъ  переселенцевъ  онъ  считаетъ  полезнымъ  предоставмть 
лицамъ,  команднруеиымъ  м-Ьстнымъ  генералъ-губернаторомъ. 
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Касаясь   въ   гдав'Ь   VI   инородческаго   иаселе1ия   области,   авторъ 
отрицательно  относится   къ  корейцаиъ,  ежегодно   въ   значительномъ 
количеств'Ь  прибывающимъ  въ  область.    Но   онъ   самъ   признаетъ   за 
ними  немалую  заслугу,  оказанную   въ   первые  годы   заселения   края 
русскими.  Друпе  же  изсл-Ьдователи  края  свид'Ьтельствуютъ  о  трудо- 
люб1и  ихъ  и  аккуратности;  русск1я  школы  у  нихъ  обставлены  лучше, 
ч'Ьмъ  во  многихъ  русскихъ  селахъ;  везд*)}  въ   корейскихъ  деревняхъ 
вм'Ьются  храмы;  волостныя  и  сельск1я  управления  всегда  въ  порядк'Ь; 
хл'Ьбозапасные  магазины  всегда  им'Ьютъ  въ  наличности    зерно,   а   въ 
каждой  волости  им'Ьется  денежный  занасный  каниталъ   (см.   Риттихъ 
,, Крестьянское  и  переселенческое  дЬло  въ  южно-уссур1йскомъ  кра'Ь*^. 
Спб.  1899  г.)-  Въ  сл'Ьдующихъ  двухъ  главахъ  (VII  и  VIII),  сказавъ 
о  топографическихъ  услов1яхъ  уссур1Йскаго  края,  климат'Ь   и  т.   п., 
онъ  останавливается  на  услов1яхъ  сельскаго    хозяйства   въ   области. 
Вполн'Ь  справедливо  упрекая   интендантство   за   понижеше   ц'Ьнъ   на 
хл1>бъ,  онъ  не  говоритъ  ни  слова  о  вред'Ь  въ  данномъ  случа'Ь  посред- 
никовъ,  деятельность  которыхъ  привела,  между  лрочимъ,  къ  сокра- 
щен!ю  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  области   посЬвовъ  требуемой    интен- 
дантствомъ  ярицы  и  увеличению  посЬвовъ  овса,  находищаго  себЬ  хо- 
рошей сбытъ  на  сторон'Ь.  Совершенно    пев1}рно    утверждеше   автора» 
что  хозяева- половинщики  не  особенно  распространены:  въ  Су йфу некой 
волости,  наоборотъ,  не  найдете  ни  одного  крестьянина,  который  воз- 
д'Ьлывалъ  бы  землю  своими  трудами.  Это  ненормальное  въ  жизни  м'Ьст- 
наго  крестьянства  явлен1е  обратило  на  себя  вниман1е   начальства,    и 
нынф  прошелъ  уже  законъ  о  15-десятипномъ  над'ЬлЬ  каждаго  пере- 
селенца вм'Ьсто  100-десятиннаго,  какъ  это  было  до  1901  г.    Не   пу- 
скаясь въ  подробности,  укажемъ  неполноту  св'Ьд'Ьи1й  о  „Южно-Уссу- 
р1йскоиъ  обществ-Ь  любителей  садоводства  и  огородничества**,  непри- 
годность рекомендуемыхъ  къ  развит1ю  въ  кра'Ь  пчеловодства  м'Ьръ. 

При  описан1и  (въ  глав'Ь  IX)  немногочисленныхъ  въ  кра1}  промысловъ, 
каковы:  извозъ  съ  почтовою  гоньбою,  заготовка  дровъ  для  пароходовъ, 
рыболовство,  охота  и  н'Ькоторые  друг1е,  подробн'Ье  говорится  о  золото- 
промышленности, при  чемъ  рекомендуются  очень  основательныя  м'Ьро- 
пр!ят1я  противъ  тайной  продажи  золота  за  границу.  Но  въ  той  же 
глав'Ь  всего  н'Ьсколько  строкъ  уд'клено  фабрично-заводской  промыш- 
ленности, которая  заслуживала  бы  большаго  вниман1я. 

Весьма  удачною  является  X  глава,  гд'Ь  сжато  нзложенъ  очеркъ 
развит1я  торговли  въ  кра'Ь.  Разсмотр'Ьвъ  вопросъ  о  закрытии  порто- 
франко  и  услов1яхъ  таможеннаго  надзора,  авторъ  говорить  о  развит1и 
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китайской  торговли  въ  селахъ  и  городахъ  области.  Особенно  вредною 
признается  торговля  кнтаЯцевъ  въ  селахъ,  гд'Ь  главными  предметах! 
торговли  является  ханшинъ  и  оп1умъ.  Указавъ,  какой  убытокъ  прино- 
сить продажа  ханшина  акцизному  сбору  ежегодно  и  какой  вредъ  здо- 
ровью насел ен1я,  г.  Унтербергеръ  т'Ьмъ  не  мен^е  не  считаетъ  необходн- 
мымъ  обязательное  запретен{е  ввоза  и  продажи  ханшина  и  ошума  для 
китайцевъ  и  корейцевъ.  Онъ  требу етъ  только  урегулироваи1я  употре- 
бления ханшина  и  ошума  изв'Ьстными  правилами  и  надзоромъ.  11ншущ1й 
эти  строки,  не  зная  записки  г.  Унтербергера,  поданной  генералъ- 
губернатору  въ  ковц-Ь  80-хъ  годовъ,  посл1^  изучешя  культуры  и  по- 
треблеи1я  оп1ума  въ  южно-уссур1йскомъ  краЪ  л1^томъ  1899  г.,  при- 
шелъ  къ  такому  же  точно  заключен1ю. 

Н'Ьсколько  теплыхъ  словъ  уд'Ьлено  авторомъ  въ  посл'Ьдующнхъ 
главахъ  (ХЬ  XII,  ХШ  и  XIV)  благотворной  д'Ьятельностн  военнаго 
п  морского  вЪдомствъ,  въ  частности  военныхъ  инженеровъ,  д1штель- 
ности  мисс1онеровъ  и  народному  образован!ю.  Посл1^днее  распростра- 
няется среди  населен1Я  медленно^  не  упорядочено  всл1^дств1е  отсут- 
СТВ1Я  спед1альнаго  надзора,  страдаетъ  оть  недостатка  подготовленныхъ 
учителей.  О  необходимости  открыт1я  въ  кра'Ь  ремесленныхъ  училищъ, 
для  распространен1я  среди  населен1я  професс!ональныхъ  знан1й, 
г.  Унтербергеръ  ничего  не  говорить.  Ничего  онъ  не  говорить  н  о 
спещальной  л'Ьчебниц'Ь  для  душевно  больныхъ,  коснувшись  вопроса 
охраны  народнаго  здоровья.  Тутъ  чувствуется  досадный  пробЪлъ. 

Таково  въ  краткяхъ  сливахъ  содержан1е  книги  г.  Унтербергера. 
Она  снабжена  приложешями:  таблицами  съ  различными  статистиче- 
скими матер1алами  и  двумя  картами,  изь  которыхъ  особенно  ценною 
является  карта  10жно-Уссур1йской  округи  и  Уссур1йской  казачьей 
округи. 

Книга  П.  О.  Унтербергера  по  своимъ  достоинствамъ  представляетъ 
отрадное  явлен1е  въ  литератур'Ь  Приморья,  являясь  въ  н'Ькоторыхь 
отношен1яхъ  единственною.  Что  б'Ьгло  намети  ль  въ  1-й  глав'Ь  своей 
книги  г.  Унтербергеръ,  то  весьма  обстоятельно  описалъ  въ  своемь 
капитальномъ  сочинеши  г.  Слюнинъ.  Вышедш!е  въ  прошлоиъ  году 
два  тома  еше  не  составляють  конца  предпринятаго  авторомъ  есте- 
ственно'ясторическаго  описан1я  „Охотско-Камчатскаго  края''.  Онъ 
об'Ьи1,аетъ  въ  „11редислов1н^  издать  трет1й  томь  „Дневникь  путе- 
шествия''. Участникъ  охотско-камчатской  экспедищи  инженера  К.  И. 
Богдановича,  г.  Слюнинъ  съ  1896  по  1898  годъ  собраль  обильный 
матер1алъ   о   малоизсл'Ьдованномъ   кра-Ь   и^   при  содМств1и  многнхъ 
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лицъ,  обработалъ  его  въ  книг'Ь,  роскошно  изданной  министерствонъ 
фивансовъ.  Книгу  г.  Слюнина,  съ  32  фотограф1яии  и  54  цинкогра- 
ф!яни  я  могу  сравнить  только  съ  роскошныиъ  вздан1еиъ  сочинеи1я 
г.  С'Ьрошевскаго  о  якутахъ. 

Первый  томъ  состоитъ  изъ  12  главъ,  въ  которыхъ  находимъ  полную 
общую  картину  физической  природы  края,  равно  экономической,  бы- 
товой и  умственно-релипозной  жизни  тамошннхъ  инородцевъ. 

Въ  I  глав'Ь  находимъ  первый  исторический  очеркъ  охотско-кам- 
чатскаго  края.  По  преобладан1ю  т'Ьхъ  или  ивыхъ  тенденц1й,  авторъ 
Д'1Ьлитъ  истор1ю  края  на  три  пер1ода:  ясачный,  начавш1йся  съ 
перваго  проникновен1я  въ  край  русскихъ  и  кончившейся  въ  то 
время,  когда  научный  и  торговый  интересъ  выдвинулъ  ц'Ьлый 
рядъ  дкспедищй;  0кепедицгонный^  начатый  Берингонъ  и  заверши в- 
Ш1ЙСЯ  геройскою  обороною  Петропавловскаго  порта  отъ  нападен1я 
англо-французской  эскадры;  наконецъ,  трет1й  нерюдъ  съ  1855  но 
1895  годъ  упадка  и  забвемя.  Въ  виду  слабой  разработки  истор1и 
края  авторъ  во  2-й  томъ  выд'Ьлилъ  н']Ькоторыя  частности,  значительно 
дополни ющ1я  общ1й  очеркъ  1-го  тома. 

Вторая  и  третья  главы  заняты  географическимъ  очерконъ  Охот- 
скаго  побережья  и  Камчатки.  Хотя  авторъ  внесъ  много  ясности  въ 
описан1е  горъ,  р'Ькъ  и  озеръ,  однако  эти  главы  свид'Ьтельствуютъ, 
какъ  еще  много  остается  сд'Ьлать  изсл'1Ьдователямъ,  чтобы  получилось 
точное  и  полное  географическое  описаше  указанныхъ  частей  При- 
морской области.  Говоря  въ  IV  глав-Ь  о  климат']^,  авторъ  называетъ 
тотъ  ничтожный  метеорологическ1Й  матер1алъ,  которымъ  мы  распола- 
гаемъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  за  200-л'Ьтнее  обладан1е  Охотско-Каичатскимъ  кра- 
емъ.  На  основаши  этого  матер1ала  и  своихъ  наблюдешй  г.  Слюнинъ 
утверждаетъ,  что  въ  Охотско-Камчатскомъ  раши'Ь  мы  находимъ  слож- 
ный и  своеобразный  комплексъ  климатическихъ  услов1й,  который 
съ  одной  стороны  р'Ьзко  отличаются  отъ  материковаго  климата  вообще 
и  Восточной  Сибири  въ  частности,  а  съ  другой  представляютъ  много 
уклонений  отъ  того,  что  принято  называть  чисто  морскимъ  клнматомъ. 
И  зд'Ьсь  г.  Слюнинъ  даетъ  впервые  общую  картину  климата  Охотско- 
Камчатскаго  края,  какой  не  д'Ьлалось  ни  въ  одномъ  сочинен1и.  Опи- 
сан1Ю  флоры  посвящена  V,  а  описанш  фауны  VI  глава.  Въ  силу 
м'Ьстныхъ  физико-географическихъ  причннъ,  растительность  побережья 
Охотскаго  моря,  восточныхъ  склоновъ  Станового  хребта  и  полуострова 
Камчатки  представляетъ  так1я  особенности,  который  побуждаютъ 
ботаниковъ  выд^^лять  два  округа:  Приохотск1й  и  Камчатсюй.  Зд'Ьсь 
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прсоблядаютъ  листвеппыя  породы,  моховыя  и  лншайныя  тундры.  По- 
дробное 011яса1пе  л'Ьсовъ  я  породъ  деревъ,  яхъ  составляющяхъ,  на- 
полняетъ  эту  главу.  Такъ  же  обстоятельно  описана  н  фауна  края, 
прн  чеыъ  обнаруживается  малое  знакомство  паше  съ  представителями 
ея.  Въ  приложешяхъ  (II  ч.)  находятся  дополнев1я  къ  этой  глав'Ь, 
которая  не  исчерпала  всего  матер1ала,  добытаго  г.  Слюнннымъ,  кол- 
лекши  котораго  остаются  пока  не  обработанными. 

Дв-Ь  сл1}дующ{я  главы  (УП  и  УШ)  заняты  опнсан1емъ  населешя 
ОхотскоКамчатскаго  края.  Въ  одной  изъ  нихъ  авторъ  даеть  полную 
картину  современнаго  распространеи1я  инородцевъ  на  Охотско-Кам- 
чатскомъ  нобережьи,  а  зат'Ьиъ  знакомить  съ  общимъ  физическямъ 
типомъ,  характеромъ,  жизнью  и  умственными  способностями  тунгусовъ, 
коряковъ,  камчадаловъ,  якутовъ  и  русскихъ.  Въ  другой  глав'Ь  дается 
очень  интересное  и  подробное  оиисан1е  яаселенныхъ  пунктовъ — 
Чумвкана,  Аяна,  Охотска,  Гижиги,  Петропавловска,  поселковъ  и 
острожковъ.  Эта  глава  помимо  новости  матер1ала  представляетъ  ин- 
тересъ  приложенными  снимками  этихъ  отдаленныхъ  поселешй. 

Глава  IX  занята  описан1еиъ  администратнвно-обществевнаго  строя 
и  путей  сооб1цен1я.  Зд'Ьсь  читатели  найдутъ  много  новаго  и  поучи- 
тельнаго.  Авторъ  показываетъ  ненужность  казаковъ,  дорого  стоящихъ 
правительству,  нераспорядительность  администращи  по  высылке  сЬ- 
мянъ  и  неводного  прядева,  несправедливо  неравном1^рное  распред'Ь- 
.1еп1е  ясака  между  инородцами,  разорительность  для  населешя  под-, 
водной  и  почтовой  повинности.  Весьма  печальна  картина  положен1я 
духовенства  и  народнаго  образован{я  въ  этомъ  отдаленномъ  краю. 
11осл'Ь1(ное,  по  словамь  автора,  въ  Петропавловской  округ'Ь  стоить 
теперь  хуже,  ч'Ьмъ  10  л'Ьтъ  тому  назадъ,  а  въ  прежн1е  годы  м'Ьстное 
духовенство  по  собственному  желан1Ю  и  част1ю  по  указан!ю  арх1ереевъ 
прилагало  гораздо  бол'Ье  старан1я  и  заботливости  въ  д'Ьл'Ь  обучешя 
камчадальскаго  юношества.  Санитарная  часть  и  врачебная  поиощ.ь 
въ  кра'Ь  находится  еш.е  въ  бол'Ье  печальномъ  положен1и,  —  и 
только  изолированность  и  большой  просторъ  до  н'Ькоторой  степени 
спасаютъ  населен1е  отъ  вымирашя.  Цифрами  авторъ  доказываетъ, 
что  инородцы  вымираютъ  не  всл'Ьдств1е  особенностей  зд'Ьшняго  кли- 
мата и  образа  жизни,  а  отъ  эпидемий  и  заразпыхъ  бол-Ьзней,  съ  ко- 
торыми некому  и  неч'Ьмъ  бороться. 

Главы  X  и  XI  содержать  онисан1е  занят1й  жителей.  06*6  эти 
глаЕы  представляютъ  огромный  интересъ,  знакомя  читателя  съ  про- 
мыслами   жителей    малоизв'Ьстнаго    края.  Первое  м-Ьсто  справедливо 
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отведено  рыбцыиъ  промыслаыъ,  потому  что  они  обезпечиваютъ  суще- 
ствован1е  жителей;  зат'Ьиъ  сл'Ьдуютъ— охота,  добыча  жемчуга,  собако- 
водство, оленеводство  и  кустарный  промыселъ.  Мы  лично  пожал'Ьли 
объ  отсутств1и  въ  книг'Ь  г.  Слюнина,  щедраго  на  рисунки,  фотогра- 
ф1й  рыбъ  камчатскихъ,  чавычи,  хар1уса  и  др.  Ему  можно  было  бы 
позаимствовать  рисунки  хотя  бы  изъ  книги  о  Камчатк'Ь  г.  Марга- 
ритова,  появившейся  въ  1898  году.  Последняя  XII  глава  посвящена 
торговл^^.  Она,  какъ  была  съ  самаго  начала,  такою  остается  и  теперь, 
т.  е.  носить  характеръ  частныхъ  м'Ьновыхъ  сд'Ьлокъ.  Эти  сд'Ьлхи 
представляются  выгодными  для  купцовъ,  но  убыточными  для  инородца, 
который  принужденъ  брать  въ  долгъ  и  тЪмъ  закабаливать  себя.  Но  осо- 
бенное зло  приносить  жителямъ  торговля  спиртомъ,  которая  поставлена 
въ  исключительный  услов1я,  не  приносящ]я  пользы  никому,  кром'Ь  не- 
многихъ  частныхъ  лицъ.  Въ  заключеши  авторъ,  на  основанш  много- 
л'Ьтапто  наблюден1я  (1892 — 93  и  1896 — 98  гг.),  высказываетъ  свой 
взглядъ  на  нужды  Охотско-Камчатскаго  края.  По  мнЪнхю  г.  Слюнина 
окраина  не  такъ  обездолена,  какъ  это  казалось  до  сихъ  поръ:  1)  най- 
дены зд'Ьсь  горной  дкспедиц1ей  розсыпи  золота,  залежи  сЬры,  угля,  гра- 
фита и  т.  п.;  2)  р'Ьки  богаты  рыбою,  и  заливы,  въ  особенности,  сельдью; 
3)  н'Ькоторыя  банки  обильны  трескою;  4)  киты  даютъ  больш1е 
барыши  предпр1имчивымъ  иностранцамъ;  5)  масса  мелкой  рыбы, 
выбрасываемой  во  время  прибоя  на  берегъ,  можетъ  нослужить  для 
приготовлешя  удобрительыаго  тука,  въ  которомъ  такъ  нуждается 
Япон1я;  6)  л'Ьсъ  гожетъ  экспортироваться  въ  Китай.  Къ  кннгЬ  при- 
ложена исправленная  и  дополненная  авторомъ  карта  Охотско-Камчат- 
скаго края. 

Самъ  авторъ  сознается,  что  его  книга  не  можетъ  считаться  вполн'Ь 
совершенныиъ  трудомъ,  потому  что  онъ  не  воспользовался  всЬми 
матер1алами,  бывшими  въ  его  распоряжеи1и.  Но  и  сделанное  имъ 
такъ  солидно,  мн'Ьнхя  его  по  главнымъ  вопросамъ  жизни  края  такъ 
основательны,  что  н'Ьсколько  мелкихъ  недочетовъ  не  лишаютъ  книгу 
г.  Слюнина  нервенствующаго  м'Ьста  въ  довольно  многочисленной,  но 
мелкой  литературе,  посвяп^енной  Охотско-Камчатскому  краю.  Прило- 
женный ко  II  тому  списокъ  этой  литературы  называетъ  все  суще- 
ственно важное,  исключая  вышеназванной  книги  г.  Маргаритова,  на- 
писанной по  поводу  200-л'Ьтняго  юбилея  по  живымъ  впечатл'Ьн1ямъ 
почти  нятим'Ьсячнаго  путешеств1я. 

По  прочтешн  всЬхъ  названныхъ  трехъ  книгъ  о  Дальнемъ  Восток'Ь, 
у  насъ  явилось  одно  желан1е:  Амурская  Область  нашла  себ'Ь  описа- 
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тедей  въ  лиц'Ь  гг.  Груммъ-Гржнмайла  н  Семенова,  Охотско-Каи- 
чатск1й  край  —  г.  Слюнява,  остается  очередь  за  Приморской  об- 
ластью. Когда  же  она  дождется  своего  описателя,  который  обогатить 
и'Ьстную  литературу  такою  же  прекрасною  книгою,  какова  книга 
г.  Слюнина? 

С^ргАй  врайлфвскйй. 


е.  Вра^^.  Разыскан»  въ  области  гото-славяискихъ  отноп[ВИ1й.  I.  Готы  и 
яхъ  сосфдн  до  V  В'Вка  Пер1одъ  первый:  Готы  на  Висл^^.  Спб.  1899. 
ХХ+392. 

I. 

Въ  донсторическнхъ  судьбахъ  славянъ  вообще  и  руескихъ  въ 
частности  величайшей  важности  событ1е11ъ  является  передвижете 
готовъ  изъ  области  нижней  Вислы  на  сЬверное  побережье  Чернаго 
моря  и  низовья  Дуная.  Если  въ  I  в'Ьк'Ь  нашей  эры  славяне,  подъ 
именемъ  венетовъ,  изв'Ьстны  были  древнему  М1ру  только  какъ  одна 
изъ  крупныхъ  народностей  далекаго  и  нев'Ьдомаго  сЬвера,  то  посл4 
окончан1я  готской  истор1и  на  черноморскомъ  побережьи  и  переселен1я 
ихъ  въ  пред1Ьлы  импер1и,  славяне  предстали  предъ  лицомъ  кулътур- 
наго  м1ра.  какъ  огромный  народъ,  напиравш1й  на  империю  по  всей 
лиши  ея  сЬверныхъ  границъ,  т.  е.  по  течен1ю  р'Ьки  Дуная.  Съ  исто- 
р{ей  готовъ  въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьшней  Россш  непосредственно  связано 
передвиже1пе  славянъ  на  югъ  и  выступлен1е  посл'Ьднихъ  на  арену 
истор1и.  Готы  должны  были  оставить  свой  слЪдъ  на  славянств'Ь  и 
прежде  всего  на  той  его  части,  которая,  много  вЪковъ  спустя,  стала 
называться  Русью.  Споръ  о  томъ,  откуда  пошла  Русская  земля, 
вступилъ  въ  новую  фазу,  когда  явились  попытки  вывести  изъ  готскаго 
языка  самое  слово  „Русь*.  Такой  этииолог1и  держался  академикъ 
Куникъ,  къ  ней  склонялся  академикъ  Васильевск1й,  филологически 
обосновать  ее  пытался  въ  1890  году  на  Московскомъ  археологиче- 
скомъ  съ'Ьзд'Ь  профессоръ  Будиловичъ.  Въ  частныхъ  бес4:дахъ  Куникъ 
иер'Ьдко  высказывалъ  свое  глубокое  уб'Ьжден1е,  что  въ  скоромъ  вре- 
мени всЬ  руссюе  историки  сойдутся  въ  назваши  древн^йшаго  перюда 
русской  истор1и  „готскимъ^.  Не  беремся  судить  о  томъ,  въ  какой 
степени  основательны  надежды  покойваго  Кувика  и  оправдаетъ  лн 
ихъ  будущее;  во  полагаемъ,  что  каждый  интересуюпцйся  русской 
истор{ей  отнесется  съ  благодарностью   къ   попытк'Ь  освЬтить  атотъ 
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вооросъ  съ  той  стороны,  откуда  можетъ  прежде  всего  быть  брошенъ 
св^тъ  на  него,  а  сменно:  лингвистики.  Эту  задачу  взядъ  на  себя 
г.  Браунъ.  Еще  восемь  л'Ьтъ  тому  назадъ  онъ  нанечатадъ  небольшой 
этюдъ,  посвященный  критическому  разбору  отстаиваемой  профессо- 
ромъ  Будиловпчемъ  дтии'^лопи  слова  у,Русь^,  и  этотъ  этюдъ  воспро- 
изведенъ  имъ  теперь  въ  вид'Ь  вступительной  главы  въ  его  »Разы- 
скан1яхъ  въ  области  гото-славянскихъ  отношен1й^  (стр.  1 — 28). 

Будиловичъ  полагалъ,  что  имя  Русь,  какъ  славянское  слово,  мо- 
жетъ быть  выведено  изъ  постулируемой  древне-германской  формы 
Ьгб(1Ь — (Ьгб<]Ье1з),  какъ  раньше  его  утверждалъ  это  Куникъ.  Под- 
ступая къ  этому  вопросу  путемъ  подробнаго  этимологическаго  анализа, 
г.  Браунъ  признаетъ  возможпымъ  допустить,  что  „готы  д'Ьйствительно 
носили  н'Ькогда  прозвище  Ыг5(1Ывги(08,  или  въ  сокращенной  формЪ 
Нгб(1Ье18^  (стр.  14);  но  онъ  утверждаетъ  на  основан]н  звуковаго  ана- 
лиза славянскихъ  словъ,  заимствованныхъ  отъ  готовъ,  что  форма 
)1Г0(1Ъа  не  могла  дать  въ  славянскомъ  слова  „Русь^.  Онъ  допускаетъ 
въ  то  же  время  у  что  визант1йское  'Рак  могло  быть  точной  передачей 
готскаго  ЬгоЛЬ,  а  равно  и  то,  что  слово  цРусь^  могло  перейти  изъ 
готскаго  въ  славянск1е  языки  черезъ  посредство  финскихъ  (стр.  17). — 
Отсюда  г.  Браунъ  д'Ьлаетъ  такой  выводъ:  „предположен1е  о  готскомъ 
происхожденш  Руси,  какъ  народа  и  государства,  теряетъ  всякую 
почву.*.  Самъ  онъ  р'Ьшительный  сторонникъ  норманской  теор1н  и  по- 
лагаетъ,  что  эта  посл'Ьдняя  давно  перестала  быть  гипотезой  и  „стала 
теоремой,  неоспоримо  доказанной  фактами  лингвистическими^  (стр.  2).— 
Мы  лично  нимало  не  считаемъ  себя  компетентными  судить  въ  этихъ 
вопросахъ,  пи  т'Ьмъ  болЬе  пров'Ьрять  аргументашю  ученаго  герма- 
ниста въ  его  лингвистическомъ  разбирательств'Ь  касательно  слова 
рРусь^.  Если  бы  онъ  остался  въ  дальн'Ьйшемъ  содержан1п  своей 
книги  на  этой  почв'Ь  и  вращался  бы  въ  сфер1^  сродныхъ  вопросовъ, 
то  мы  не  считали  бы  себя  въ  прав'Ь  выступать  съ  какимъ-либо  отзы- 
вомъ  о  его  книгЬ.  Но  въ  дальн'Ьйшемъ  содержан1и  своей  работы 
г.  Бра'увъ  перешелъ  на  другую  почву,  занялся  иными  вопросами, 
гд'Ь  мы  уже  можемъ  стоять  на  одной  съ  пиыъ  почвк,  и  свой  лингва- 
стйческ1Й  методъ,  который  онъ  превознесъ  па  заключительныхъ  стра- 
ницяхъ  своего  „вступлен1я^,  какъ  единствеппо  в'Ьрный  и  надежный 
путь,  онъ  самъ  ннзвелъ  на  степень  служебнаго  оруд1я,  которое  въ 
иныхъ  случаяхъ  можетъ  оказать  помощь  въ  оправданхе  гвпотезъ  и 
домысловъ,  полученныхъ  на  почв'Ь  толкован1я  свид'Ьтельствъ  древнихъ 
историковъ  и  географовъ.  Позволяемъ  себ'Ь  думать,  что  такимъ  обра- 
ти» ОССХХХШ  (1901.  .<«  2).  мд.  2.  М 
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зомъ  почтеппый  авторъ  пришелъ  на  пути  своего  язложен1я  въ  пер* 
вомъ  том*!  своей  работы  въ  противор'Ьч1е  съ  самямь  собой,  которое 
никоияъ  образомъ  не  послужвло  ему  въ  пользу. 

Въ  своемъ  предеслов1и  авторъ  поясняетъ,  что  по  первоначальному 
плану  своей  работы,  какъ  онъ  началъ  ее  печатать  въ  1895  году, 
онъ  предполагалъ  обозреть  древн'Ьйш1я  судьбы  готовъ  въ  одной  не- 
большой глав-Ь  комлилятивнаго  характера.  Но  отпечатавъ  н^^сколько 
листовъ  своей  работы,  онъ  углубнлся  въ  изучен1е  нсточниковъ  по 
географ1и  и  этнограф1и  древней  Ские!и,  н  въ  результате  этого  яви- 
лось то,  что  вводная  глава  выросла  въ  ц'Ьлую  книгу,  и,  появившись 
въ  печати,  благодаря  этому  и8М'Ьнен1ю  первоначальнаго  плана,  лишь 
въ  конц'Ь  1899  года,  получила  особое  частное  8аглав1е:  „Готы  на 
Висл'Ь*.  Такая  судьба  книги  г.  Брауна  отразилась  довольно  неблаго- 
пр1ятно  на  характер'Ь  изложен!я  и  прежде  всего  на  обшей  эконом1н 
распред1^леп{я  какъ  самаго  матер1ала,  такъ  и  личнаго  интереса  автора 
къ  отдЪльныиъ  сторонамъ  сложныхъ  и  трудныхъ  волросовъ,  въ  кото- 
рые онъ  см'Ьло  и  ув'Ьренно  вошелъ.  Такъ  какъ  г.  Браунъ  предста- 
вилъ  самостоятельное  изсл'Ьдовав1е  по  первоисточнивамъ,  то  трудъ 
его  заслуживаетъ  полнаго  уважен1я  и  требуетъ  внимательнаго  и  по- 
дробнаго  изучен1я.  Но  нельзя  не  признать,  что  эту  задачу  авторъ 
сд'Ьлалъ  весьма  не  легкой  для  своего  читателя. 

Общ1й  ходъ  изложен1Я  г.  Брауна  таковъ. — Всл'Ьдъ  за  краткииъ 
обозр'Ъп1емъ  данныхъ  о  готахъ  у  Тацита,  Птолемея  и  1ордана  (стр. 
25 — 31)  авторъ  переходитъ  къ  отчету  о  западныхъ  сосЬдахъ  готовъ 
и  затЬмъ — юго-западпыхъ,  предложивъ  подробный  этнографически 
обзоръ  страны  къ  сЬверу  отъ  средняго  теченья  Дуная  по  рЪкаиъ 
Одеру  и  Впсл-Ь.  Данныя  Птолемея  вызвали  его  между  прочимъ  на 
ц'Ьлый  рядъ  соображен1й  о  направлен1и  торговыхъ  путей,  по  которыиъ 
римляне  сносились  сг  балт1Йскимъ  побережьемъ  (стр.  31— 68)«  Къ 
этой  первой  групп-Ь  вопросовъ,  разработанныхъ  подробно,  но  безъ 
излишпнхъ  деталей,  ирпмыкаетъ  вторая,  привлекшая  внпман{е  автора 
въ  большей  м^р-Ь  и  потребовавшая  отъ  него  огромнаго  труда,  а 
именно:  этнограф1я  Птолемеевой  „Европейской  Сарматви*',  т.  е.  террн- 
тор1я  теперешней  Европейской  Росс1и  (стр.  69 — 256).  По  живой  связи 
этническихъ  вопросовъ  Сармат1и  съ  областью  древней  Дак1и  и  пв- 
30В1Й  Дуная,  авторъ  уд'Ьляетъ  такое  же  вниыан!е  географии  и  этно- 
**>аф1н  этйхъ  областей.  Среди  изсл'Ьдован1я  о  Птолемеевой  Сарматш 
^"ь    себ*    м'Ьсто    „вопросъ    о    прародине    славяно-балпйцевъ* 

'^7). 
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Покоичнвъ  съ  Сар11ат1ей»  авторъ  обращается  опять  къ  готаиъ, 
Онъ  ставить  и  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  томъ:  ^откуда  явиднсь  готы 
на  низовья  Вислы"  (стр.  256—331)  и  въ  закл10чеа]е  удЬляетъ  н-Ь- 
сколько  страницъ  вопросамъ:  , Венеды  на  ба.1т1Вскомъ  побережьн^ 
(стр.  331—336)  и  „вл1яше  славяно-балтШскихъ  языковъ  на  вандиль- 
ск1е"  (стр.  336 — 341).  Книга  заканчивается  объяснительной  запиской 
къ  двуиъ  картаиъ,  который  авторъ  при  ложи  лъ  къ  своему  труду 
(стр.  343 — 359).  Такъ  какъ  въ  течение  печатан1я  своей  работы  авторъ 
углубйлъ  свое  знан1е  о  Птолеме'Ь  и  кое  въ  какнхъ  вопросахъ  отсту- 
нилъ  отъ  т'Ьхъ  положешй,  которыя  нашли  себ'Ь  1|1>сто  въ  первой 
глав'Ь  его  изложешя,  то  онъ  самъ  реконендуетъ  читателю  ознако- 
миться сначала  съ  этой  последней  частью  работы  и  поправить  кое 
въ  чемъ  его  аредшествуюш.ее  изложен1е. 

Представленный  нами  общ1Й  обзоръ  содержаи1я  книги  г.  Брауна 
даетъ  указан1е  на  обил1е  обработаннаго  въ  ней  иатер1ала;  но  изъ 
него  видно  также,  какъ  неблагопр1ятно  отразилось  на  его  изложен1и 
изм1^неше  ц'Ьли  и  задачи,  как1я  онъ  себ'Ь  ставилъ  первоначально. 
Его  книга  обратилась  въ  ц'Ьлый  рядъ  спец1альныхъ  экскурсовъ,  ко- 
торые не  являются  предъ  читателомъ  въ  самостоятельной  и  закоп- 
ченной формЪ  обрабоганиыхъ  въ  деталяхъ  изслЬдованШ,  а  какъто 
вытекаютъ  одинъ  изъ  другаго,  затемняя  ту  идею,  которая  положена 
въ  самую  основу  его  труда,  и  устраняя  изъ  поля  зр'Ьн1я  читателя 
цЬль,  которую  поставилъ  себЬ  авторъ,  принимаясь  за  свое  нзслЬдова- 
н1е.  Даже  в  то  специальное  заглав1е,  которое  далъ  г.  Браунъ  своему 
первому  тому,  не  вполцЪ  подходитъ  къ  нему,  такъ  какъ  выяснение 
древн'Ьйшихъ  судебъ  готовъ  уд'Ьлецо  въ  его  изложен1и  гораздо  меньше 
и'Ьста,  ч'Ьмъ  разнымъ  спешальнымъ  вопросамъ  по  этнограф!»  Сар- 
матам. Работа  г.  Брауна  много  бы  выиграла  въ  смыслЬ  цельности, 
если  бы  онъ  выдЪлилъ  изъ  нея  все  тО;  что  является  лишь  общей 
почвой  для  трактовки  вопроса  о  готахъ.  Такъ  какъ  изложенЮ  автора 
постоянно  уходить  въ  детали,  и  онъ  самъ  не  сводитъ  результатовъ 
своего  изсл'Ьдован1Я  и  даже  не  выд'Ьляет'ь  главнаго  изъ  множества 
частныхъ  вопросовъ,  по  которымъ  онъ  иысказынается.  т\)  предста- 
вить полный  отчетъ  о  его  книгЬ  во  нсемъ  ея  объемк  —  д1^ло  очень 
трудное.  Мы  попытаемся  выделить  некоторые  вопросы  бол-Ье  общаго 
характера,  по  которымъ  онъ  пришелъ  къ  новымъ  выводанъ  и  бол'Ье 
или  мен'Ье  подробно  обосновалъ  ихъ.  Такъ  какъ  его  трудъ  посвя- 
1ценъ  готамъ,  то  полагаемъ,  что  прежде  всего  сл-Ьдуетъ  остановиться 

14* 
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на  томъ,    въ  какомъ    вид^^  представляетъ    онъ  древн'Ьйшую    судьб| 
:)Того  племени. 

II. 

Отъ  древней  исторической  литературы  сохранилось  до  насъ  тво- 
рение 1ордана,  которое  въ  ц'Ьломъ  представляетъ  собою  извлечете  и* 
переработку  истор1и  готовъ,  написанной  современникоиъ  Теодорнха 
Великаго,  риискимъ  сенаторомъ  Кассюдор1(шъ.  По  вопросу  о  древ- 
н'Ьйшихъ  судьбахъ  готовъ  1ордаиъ  сохраннлъ  нахъ  великол'Ьпную  на- 
родную легенду  въ  краткой  верс!й,  но  ясную  и  простую.  По  этой 
легенд'Ь  готы  явились  на  материкъ  въ  область  нижней  Вислы  изъ 
Скандинав1и  при  цар-Ь  БервгЬ  О*  &  при  пятонъ  преемник'Ь  этого 
царя.  Филимер'Ь,  они  передвинулись  на  югъ  изъ  этой  области  въ 
побережья  Чернаго  моря.  Легенда  о  переселен{и  изъ  Скандинава 
дана  въ  великол'Ьпной  чисто  эпической  окраск'Ь|  п  какъ  истормкв. 
средннхъ  в'Ьковъ,  такъ  и  германисты  не  сомн'Ьвалнсь  доселе  въ  тонъ,. 
что  въ  основ'Ь  ея  сохранено  намъ  зерно  исторической  истины.  Дов%р]е' 
историковъ  къ  этому  свид'Ьтельству  легенды  дало  опред'Ьленный  курсъ 
наиравлен1ю  ученой  разработки  археологическихъ  данныхъ,  находи- 
мыхъ  на  территорхи  Швец!и  и  нижней  Гермаши.  Не  касаясь  историковъ, 
г.  Браунъ,  вознам'Ьрнвшись  поколебать  дов1^р1е  къ  свидетельству  ле- 
генды, обрап1аетъ  свою  критику  на  одинъ  недавн1й  трудъ  яГерма- 
ниста-этнолога*"  Косинны,  въ  которомъ  собраны  были  археологиче- 
СК1Я  обобщеи{я  въ  доказательство  скандинавскаго  происхожден1я  во- 
сточныхъ    германцевъ  -).    Обнаруживая   скрр'Ье   лишь  недов'Ьр1е  къ- 


>)  1ог(1.  Сее1са,  сар.  XVII,  94.  МешЕшвве  ЛеЬев  те  1п  Ы^о  до  8са11<12ае- 
1П1и1ас  ^гешЕо  Оо1Ьо8  (11Х188е  е^геваов  еот  ВеНсЬ  те^е  вио,  1пЬа8  СапСаш  па- 
т1Ъа8  760108  ад  Г1рат  Осеап{  сИспог1б,  1д  е8(  Со1Ы8сапд2а  (95).  Рашип  (г1ит. 
ипа  пат1'8  а!  ад8о1е(,  1аг(11ог  папс1а  потеп  |гепи  1ёг1аг  дед188е;  пат  Ипртаеогат 
р1||;га  ^ераШа  с11с11аг  (96).  111  егц^о  ОерМае  1ас11  1пт]д1а,  даш  8ре81в  ^гот1ос1а 
соттапегеп(  111  1п8и1ат  У18с1ае  атп18  тад{1га8  Ыгситасит,  чцат  ра1г1о  вег- 
топе  с11ееЬап(  Оередо1ов.  —  1У,  25.  Бх  Ьас  щНиг  8саш1ха  1]|ви1а  дпав!  о№с1па. 
^епИит  аи!  сег1е  уе1и(  та{(1па  паЦопит  сит  гес^е  вио  потше  Веп^  С^оСЬ!  чиоп- 
дат  тетогапи1г  е^гева!:  чи1  и!  рг1тпт  е  пат1Ъи8  ех1еп1€8  1егга8  аШ^ешп!,  ПИсо 
потеп  1ос1  дедегип1.  Кат  од1ечие  111ас,  и!  Гег1иг,  Оои118сапдга  тоса(иг.  (26). 
Упде  тох  ргототеп1е8  ад  всдев  Штеги^огат,  чи!  1апс  осеаш  прав  1п81деЬап(, 
са8(га  те1а(1  вип!  еовчие  сотт188о  ргоеИо  ргоргмв  вед1Ъив  рбри1египи  еогшпчие 
Т1С1П08  УапдаЬв  1ат  1ипе  виЫи^ап^ев  8а18  аррИсатеге  т1с1огп8. 

')  11оложен1я,  формулированный  Коеинной,  нашли  полное  прн8вав1е  я  отчасти, 
дополнены  новыми  сообряжен{яни  оъ  статье  Недш^^ег'а:  11г11е{п1а(  дег  Сеппапеп^ 
2<(еие  ЛаЬгЪйсЬег,  1899,  стр.  562  и  ел. 
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;археологическнмъ  доводаиъ,  ч'Ьмъ  ихъ  опровергая,  п  отрицая  значе- 
д1е  сов11аден1я  имеаъ  племенъ  и  местностей  на  материк'Ь  и  въ  Скан- 
двнав1и,  онъ  переводвтъ  вопросъ  на  почву  разбора  данныхъ  языка; 
разсматриваетъ  зат'Ьмъ  подробно  „мотивъ  скандинавской  прародины 
у  другихъ  материковыхъ  германцевъ^  (стр.  308—324)  и  наконецъ, 
предлагаетъ  „провЬрку^  сложившейся  въ  его  воображеи1и  картины 
древн^йшихг  судебъ  готовъ  свид'Ьтельствами  историческими  (стр. 
327 — 331).  Возстановленная  а  рпоп  и  „проверенная^  матер1аломъ 
асторнческихъ  свид^тельствь  древнейшая  истор1я  готовъ  въ  книге 
г.  Брауна  такова. 

Готы  искони  сидели  на  материкЬ  и,  составляя  одну  группу  съ 
соседними  восточно-германскими  племенами,  а  именно:  вандалами, 
лангобардами,  ругами,  и  гепидами,  занимали  местности  на  северъ 
отъ  нынешней  Богем1и.  Ко  времени  пребыван1я  ихъ  въ  техъ  ме- 
стахъ  относится  ихъ  столкновен!е  съ  вандалами,  о  которомъ  по- 
мннаетъ  1орданъ.  Въ  нору  императора  Августа  иаркомансмй  вла- 
ститель Марободъ  покорилъ  ихъ  своей  власти  вместе  съ  другими  на- 
родами къ  северу  и  северо-западу  отъ  своей  земли.  Завоевательная 
политика  Маробода  была  причиной  того,  что  готы  двинулись  изъ 
страны,  которую  тогда  занимали,  на  северо-востокъ.  Противъ  Маро- 
бода поднялся  готъ  Катуальда,  который  изгналъ  его  изъ  его  цар- 
ства и  принудилъ  искать  убежип^а  въ  пределахъ  римской  империи 
въ  19  г.  нашей  эры.  Хотя  Марободъ,  врагъ  готской  свободы,  былъ 
устраненъ,  и  держава  его  разрушена,  однако  готы  дпнпулись  на 
северо-востокъ  отъ  своей  родины  и,  прокладывая  себе  путь  черезъ 
область  луг1йскихъ  племенъ,  заняли  левый  берегъ  Вислы  въ  ииж- 
иемъ  ея  течении.  Въ  половине  I  века  Плип1й  знастъ  ихъ  въ  стране 
янтаря;  тамъ  же  сидятъ  они  въ  пору  Тацита.  По  такъ  какъ  Птоле- 
мей помещаетъ  готовъ  на  правомъ  берегу  Вислы,  то  отсюда  следуетъ 
вывести  заключеше,  что  „готы  явились  на  правомъ  берегу  Вислы  и 
достигли  моря  не  раньше  второй  половины  I  века*'  (стр.  331).  По- 
морское население  носило  въ  ту  пору  имя  венедовъ-вендовъ.  Этотъ 
этническ1й  терминъ  обнималъ  тогда  какъ  сланяиск1я,  такъ  и  ,айст- 
ск^я",  т.  е.  литовско-латышск1Я  народности,  „всехъ  вообще  негер- 
иаискихъ  соседей  за  Вислой  **•  То  обстоятельство,  что  Тацитъ  ясно 
отличаетъ  айстовъ  отъ  веиедовъ,  говоря  словами  г.  Брауна,  „не  ре- 
шаетъ  вопроса^  (стр.  332).  Имя  венедовъ  сохранилось  съ  одной  сто- 
роны въ  нашихъ  „вятичахъ^'^а  съ  другой  въ  целомъ  ряде  местныхъ 
Аменъ  на  „айстскомъ^  побережья  Балтики:  река  Вента,  города  Вин- 
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дава,  Вендеиъ  и  др.  Пребывая  въ  сред*  ,айстсквхъ"  племеиъ,  готы 
испытали  ихъ  возд*йств1е  въ  самомъ  важномъ  своемъ  вародвоиъ  до- 
стоян1и,  т.  е.  язык*.  По  языку  готы  принадлежать  къ  особой  восточ- 
ной групп*  германскихъ  нар'Ьч1й,  такъ  называемые  „вандпльсме 
языки*;  кров*  готовъ  сюда  относятся:  бургунды,  вандалы,  луг1и, 
руги.  По  утверждению  автор?,  „выд*лен1е  вандильскихъ  нар'ЬчЛ  въ 
особенную  группу  совпадаетъ  съ  передвижен1е11Ъ  готовъ  и  перехо- 
домъ  ихъ  черезъ  Вислу ^  (стр.  388).  Особенности  вокализма  ванднль- 
ской  группы  идутъ  ос.1аб*вая  съ  востока  на  западъ.  Но  такъ  какъ 
по  существу  они  сходятся  съ  особенностями  ^айстскаго''  вокализма 
(т.  е.  народовъ  .1итовско-.1атышскихъ),  то  авторъ  и  заканчиваетъ 
свое  изс1|*дован!е  вопросомъ:  „не  зд*сь  ли  лежитъ  исходный  пунктъ 
движеи1я,  превратившаго  прагерманское  эе  въ  готское  В,  прагерман- 
ское б  въ  готское  б,  близкое  къ  й?**  (стр.  341). 

Итакъ,  по  г.  Брауну,  готы  были  туземцы  на  материк*  Европы, 
они  не  им*ютъ  никакого  отношеши  къ  Скандин&вхи,  къ  морю  по- 
двинулись они  лишь  въ  половин*  I  в*ка  нашей  эры.  Народная  ле- 
генда о  заморскомъ  происхожден1и  готовъ  и  переселеши  на  материкъ 
съ  с*вера — не  заслуживаетъ  никакого  внимашя  и  не  заключаетъ  въ 
себ*  никакого  зерна  исторической  достов*рности.  Древп*йтая  исто- 
р1я  племени  была  совс*мъ  иная,  и  мы  можемъ  ее  просл*дить  по  сто- 
л*т1ямъ.  Таковы  положеи1Я  г.  Брауна. 

Да  простить  памъ  почтенный  и  много  потрудпвШ1Йся  надъ  дока- 
зательствомъ  этихъ  положений  авторъ,  но  по  нашему  мн*н{ю,  онъ, 
сохраняя  серьезный  тонъ  изсл*дователя,  посм*ялся,  и  очень  жестоко, 
какъ  надъ  исторпческимъ  матер1аломъ,  такъ  и  надъ  его  критикой,  а 
еще  горшее  изд*вательство  совершилъ  надъ  т*мъ,  что  ему  особенно 
дорого,  т.  е.  лингвистикой,  обративъ  ее  въ  своихъ  ум*лыхъ  рукахъ 
въ  послушное  оруд{е,  при  помощи  котораго  можно  доказывать  любой 
парадоксъ.  Вся  эта  диав!  —  ясная  картина  древн*йшихъ  судебъ  го- 
товъ является  результатомъ  произвольныхъ  допущен1Й  и  см*лой  ком- 
биващи  однихъ  историческихъ  свид*тельствъ  въ  забвен1н  другихъ, 
сопровождаясь  полнымъ  игнорирован1емъ  не  только  данвыхъ  архео- 
лог1и,  но  также  и  географ1и. 

Представить  полное  опровержение  гипотезъ  и  домысловъ  г.  Брауна 
значило  бы  написать  столько  же,  сколько  онъ  самъ;  но  это  было  бы 
напраснымъ  трудомъ,  такъ  какъ  слабость  его  теор1и  достаточно  бу- 
детъ  видна  изъ  указаи1й  на  н*которыя  бол*е  слабый  звенья  его  ар- 
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гуиентащи,  идя  недочеты  въ  прввдеченномъ  вмъ  къ  взсл'Ьдованш  ма- 
тер1ал'Ь. 

Исходнывъ  пунктовъ  его  аргументацш  является,  иовидивому, 
иодожен1е  о  д'Ьден!и  германсквхъ  языковъ  на  трв  в'Ьтвв»  при  чем*}» 
вандильская  группа  выд'Ьлена  какъ  самостоятельная,  на  ряду  съ  скан- 
динавской и  западно-германской  (стр.  275).  Но  это  вопросъ  спорный; 
авторъ  самъ  отм'Ьчаетъ  его  трудность  и  называетъ  н'Ьсколько  именъ 
авторитетныхъ  герианистовъ,  которые  сближали  восточно-германскую 
группу  языковъ  съ  скандинавской,  противополагая  ей  западно- германск1е 
языки. 

Допустимъ,  что  г.  Враунъ  правъ  въ  этомъ  вопросЬ;  но  опъ  самъ 
не  только  умалилъ,  а  даже  вовсе  устрапилъ  значеи1е  этого  аргу- 
мента гЬмъ,  что  въ  другомъ  м'ксгЬ  своего  изложешл  пришелъ  къ 
выводу  такого  рода:  „начало  выд'Ьлен^я  вандильскихъ  нар'Ьч1й  въ 
обособленную  группу  совпадаетъ  по  времени  съ  передвнжен1емъ  го- 
товъ  и  переходомъ  ихъ  черезъ  Висл  у  ^  (стр.  838),  а  этотъ  фактъ 
онъ  самъ  относить  къ  концу  I  вЬка  по  Р.  Хр.  Мы  не  касаемся  во- 
проса о  томъ,  на  какую  степень  в'Ьроятности  могугь  претендовать 
подобнаго  рода  точныя,  хронологически  определенный,  датировки  столь 
крупныхъ  явлешй  въ  жизни  языка,  какъ  д'Ьлен1е  на  группы.  Какъ 
лингвистъэ  г.  Браунъ  компетентенъ  судить  объ  этомъ  лучше  насъ. 
Но  для  насъ  важно  отм'Ьтить  одно:  на  сколько  бы  группъ  нв  делить 
германские  языки,  вопросъ  этоть,  являющШся  исходпымъ  пунктомъ 
аргументац!и  автора  и  устанавливаемой  имъ  исторги  готовъ,  ничего 
однако  не  даетъ  по  существу,  потому  что  самое  выд'Ьлеше  изъ  об- 
щей массы  германскихъ  языковъ  вандильскихъ  наркчШ  случилось, 
по  его  мн'Ьн1ю  на  памяти  истор1и,  когда  готы  перешли  на  правый 
берегъ  Вислы.  Такимъ  образомъ,  оказывается  совершенно  все  равно: 
пришли  ли  они  изъ  Скандинав1и  на  материкъ,  или  выселились  на 
нижнюю  Вислу  изъ  сЁверныхъ  предгор1й  богемскнхъ  горъ, — до  поя- 
влен1Я  у  береговъ  Балтики  они  были  въ  единств1>  языка  со  всЬми 
остальными  германскими  племенами,  могли,  стало  быть,  находиться  и  въ 
Скандинав1и.  Его  исходный  пунктъ  оказывается  мнимымъ  и  самъ  ав- 
торъ сд'Ьлалъ  его  такимъ. 

Почему  же  г.  Браунъ  далъ  однако  готамъ  совсЬмъ  не  ту  родину, 
на  какую  они  претендовали  въ  своихъ  нащональныхъ  предан1яхъ? 
Повиднмому,  на  эту  мысль  навело  его  свид'Ьтельство  Страбона.  Этотъ 
географъ,  УП  1,  помяну лъ   о   готахъ,    если  только   правы  т^Ь,    кто 
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ви'Ьсто  ЗАСвнд'Ьтельствованнаго  въ  его  текст'Ь  Воохшувс  хотятъ  читать 
Гобтшу&с.  Это  свид1Ьтельство  о  готахъ  авторъ  считаетъ  древн1»йшнмъ 
и  первымъ  по  времени.  Но  достаточно  заглянуть  въ  текстъ  Страбоиа, 
чтобы  вид'Ьть^  что  у  Страбона  н'Ьтъ  точныхъ  топографическихъ  ука- 
зан!й  относительно  далекаго  севера.  Онъ  лишь  называетъ  н'Ьсколько 
иненъ  народовъ,  котормхъ  нодчинилъ  себ'Ь  царь  Марободъ.  Не  гово 
ритъ  онъ  и  того,  жили  ли  эти  народы  въ  непосредственной  близости 
отъ  иаркоманновъ.  или  же  занимали  далек1я  отъ  нихъ  м1;стности  *). 
Изъ  бол-Ье  отчетливыхъ  и  ясныхъ  сообщешй  Тацита  (апп.  II  45) 
мы  знаемъ,  что  Марободъ  нодчинилъ  себЪ  семноновъ  и  лангобардовъ. 
Такъ  какъ  посл1|Дн1е  занимали  низовья  Эльбы  я  Марободъ  покорнлъ 
ихъ  своей  власти,  то  почему  же  считать  нев'Ьроятнымъ,  что  тотъ  же 
воитель  могъ  подчинить  себ'Ь  и  область  нижней  Вислы,  гд-Ь  сид'Ьля 
готы?  Л  если  лорсдвигать  готовъ  въ  истоки  Вислы,  то  почему  же 
не  Д'Ьлать  подобпаго  п  съ  лангобардами  и  не  подвинуть  ихъ  также 
на  югъ  поближе  къ  маркоманнанъ?  Никакой  помощи  не  можетъ  ока- 
зать также  и  эпизодъ  съ  Катуальдой.  То  былъ  воитель,  начальникъ 
бродячей  дружины,  которая  покинула  родину  и  искала  добычи.  По- 
дробный разсказъ  Тацита  (апп.  II  62),  единственный  нашъ  истсч- 
никъ  объ  этомъ  событ1и,  въ  тякомъ  именно  св'Ьт'Ь  представляетъ  д'Ьло. 
Поел!»  изгнан1Я  Маробода,  Катуальда  столкнулся  съ  гермундурами  н 
искалъ  спасен1я  въ  предЬлахъ  импер1и.  Тибер!й  интернировалъ  его 
далеко  на  юг'Ь,  въ  город'Ь  Рогат  1и11ит  въ  Нарбонской  Галл1и,  а 
дружина  егО;  не  нолучпвшая  нрава  перехода  черезъ  Дунай,  соста- 
вила ядро  царства  квада  Ваип1я.  Бслн  Катуальда  не  пытался  воро- 
титься на  свою  родину,  а  дружина  его  отдалась  въ  распоряжеше 
императора  и  была  поселена  посл'Ьднимъ  по  близости  отъ  пред'Ьловъ 
импер1и,  то  отсюда  естественно  заключить,   что    родина  готовъ  была 

1)  8(г.  VI,  1,  8.  *БVтаОВз  &'еот1  хаг  6  'Ёрx^V^ос  ор^(^^6<  ха1  та  тшу  ^о'ф»* 
шЬуг\у  та  |1.еу  о1хобута  еутос  тоо  $ри|1.оо,  хаватсер  та  тшV  Коа^обшУ*  еV  о1с  ёоп  ха1  то 
Воо1а1|10*/,  то  ТОО  Иарорб&оо  ^о^X*(оV...  8тсаVеX8«»V  (е  Б&оVавтеовв  ха1  хатехт1^9ато 
тсрос  01С  еТтсоУ  Лоо(оос  те  [^^^^а  в^уос,  ха1  2ои|Аои<  ха1  Вобтшуас  хаг  Моо1^(Хюуас  ха1 
2)(в(Vо{>с  ха1  тшУ  2о1)РшУ  аотюу  цеуа  е)Ьо;,  2е|ЛУшуас...  Ко(у6у  о^  бвтоу  аяоос  то!; 
табт^  то  пср1  т6$  {летауаотаоек  еи|1.арБ;  &1а  тт^у  Хс1ст6т1Г|та  тод  рСоо  ха!  &а  то  р1^ 
^ешруеТу  рьт)(в  Ву)9аор{Се1У,  аХХ'  су  хаХо^Сос;  01хе1У,  *71))1ероу  е)^оов1  покраохсо^. 
Тро^!)  ('  ало  тюу  9рср.|хата>у  1^  тсХеСоп],  хаОалср  тоТс  Ко|хао1У.  1ЬМ.  2,  4.  Та  (с 
тсёрау  г  во  "АХрюс  та  яро;  т<р  *Охеауф  1саУталаа1У  йуушатЛ  1^1*Ту  еотСу.  Ооте  уар  т»у 
|;ротбр(0У  оо((Уа  \о\>.гч  тоу  карапХооу  тоотоу  1се1С011Г)|1.(У0У  про;  та  1ш9еУа  р1ер1}  та  |и- 
7р(  ТОО  отбрютос  тт)с  КаолСас  даХаттт)с,  ооВ*  01  'Р«»|&аТо(  «о»  кро^доу  (1с  та  ««рас- 
тврш  ТОО  *АХр(ос. 
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дмеко  отъ  земли   маркоманновъ  и  Катуальда  не  ям'Ьлъ  возможности 
туда  вернуться. 

Итакъ,  лишенвымъ  основан1я  является  предположен1е,  будто  готы 
спасались  отъ  Маробода  на  далекШ  сЬверо-востокъ.  Достов'Ьрно  за- 
свид'Ьтельствовано  только  то,  что  готская  дружина,  достаточно  силь- 
ная для  того,  чтобы  сокрушить  тронъ  Маробода,  вторглась  въ  об- 
ласть маркоманновъ,  воевала  потомъ  съ  западными  сосЬдяии  маркоман- 
новъ и,  наконецъ,  подалась  на  Ю1^,  ставъ  подъ  защиту  римской  вла- 
сти. 

Совершенно  нроизвольнымъ  является,  дал'Ье,  утвержденге  г.  Бра- 
уна, будто  Страбонъ  для  насъ  нервый  свидетель  о  готахъ.  Онъ  по- 
чему-то совершенно  устранилъ  изъ  разсмотр1;тя  весьма  интересно*^ 
и  важное  свидетельство  Плин1я,  который  приводитъ  имя  знаменитаго 
массил1йскаго  путешественника  Пиееаса,  IV  в'кка  до  Р.  Хр.,  как'ь 
перваго  свид'Ьтеля  о  пребывав1и  готовъ  на  низовья хъ  Вислы. — Ру- 
(Ьеав  СгиЮпхЬив  вегтан1ае  ^еп1е  айсоИ  ае8(иаг1ию  Ме1опотоп  по- 
т\пе  аЬ  Осеапо  зраМо  8(а(11огиш  8ех  тП1ит,  аЬ  Ьос  (Не!  паУ1^а1)оие 
аЬезве  1П8а1ат  АЬаШш  Шо  рег  увг  ПисиЬиз  а(1?е1|1  в1  евве  сон- 
сгеи  шап8  риг^ашеп1иш,  1псо1а8  рго  11в^по  а(1  1^пеш  ни  а!  ргох1т18 
Теи(оп18  уеп(1еге.  Ни1с  еЬ  Т1таеи8  сгеЛкШ,  8е<1  1П8и1ат  ]$а8П1ат  уо- 
саУН,  Шзи  ]Яа1.  XXXVII  35. — Итакъ,  по  прямому  смыслу  этого  сви- 
д'Ьтельства,  имя  готовъ,  какъ  племени  обитаю щаго  въстран'Ь  янтаря, 
иав'бстно  было  греческимъ  ученыиъ  1У  в'Ька  до  Р.  Хр. 

Правда,  Мюлленгофъ  путемъ  разныхъ  ухищренхй  старался  устра- 
нить имя  готовъ  изъ  этого  текста  Плии1я,  но  врядъ  ли  онъ  мно- 
гихъ  уб'Ьдилъ  своими  разсуждеп1ями.  Если  же  г.  Браунъ  ему  вполн'1; 
поварил!!,  то  это  никоимъ  образомъ  не  освобождало  его  отъ  обязав* 
ности  помянуть  это  интересное  и  важное  свидЬтельство  и  отметить, 
что  онъ  его  устраняетъ,  потону  что  въ  немъ  усомнился  Мюлленгофъ  0. 


')  Мналеигофъ,  I).  Л.,  стр.  479  —  и|)СДлагаотъ  читать  Теи(01иЬи1)  ни.  ОиЦ)- 
п1Ьи8;  ВеШ^веп  въ  стать!:  2иг  Кеп]11и188  (1ег  А11еп  уои  Лег  КогЛзее  (Ыегтнз. 
1897,  стр.  190— 201),  основываясь  иа  чтенш  одной  рукописи  (Со<1.  ВатЬегкеп81'8),-— 
^(ШошЪав  ■  увнавалъ  въ  ненъ  имя  1п|;иаеопс8.  Ко1Ъе,  —  016  В<'гпз1е1пт8е1п  1мч 
Т]ша108  (1аЬгЬасЬбг  Г.  Л.  РЫ1.,  1890,  стр.  184 — 18б)^в11дитъ  въ  словахъ:  Оегта- 
пошш  9б]|(е  —  вставку  Плни1я  въ  пол1иивое  свидетельство  и  въ  пп'ахъ  втого 
текста  Плишя  привиаетъ  иаселев1е  южной  Швещи,  т.  е.  гаутовъ  Птолемея.  — 
Мы  личво  не  мало  не  хотнмъ  настаивать  на  тоыъ,  Ч1-о  Пнееасъ  д^йствителык» 
зналъ  готовъ  на  устьяхъ  Вислы;  но  полагаемъ,  что  обходить  я  замолчать  такое 
ясное  свидетельство  нявонмъ  образомъ  было  нельзя  въ  спещальной  работ!  о 
древнейн^ихъ  судьбахъ  готовъ,   гЬмъ  бол^е  что   г.  Браунъ  такъ  подробно  трак- 
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Этого  опъ  но  сд'Ьлалъу  а  только    утверждаетъ    первенство  Страбона 
съ  его  Воотшуе;,  въ  которыхъ,  конечно,  ножво  признать  Гобхоуе^, 

Какъ  бы  ни  отнестись  къ  свидетельству  Плин!я,  первенство  Стра- 
бона въ  упоиинан1и  имени  готовъ  оказывается  весьма  сомнительнымъ, 
и  во  всякомъ  слуяа'Ь  оно  ни  мало  не  подтверждаетъ  апрюрнаго  пред- 
лоложен!я,  будто  готы  около  времени  Р.  X.  обитали  въ  м'Ьстностяхъ 
далекихъ  отъ  низовьевъ  Вислы.  При  императоре  Нероне  была  отправ- 
лена экспедиц)я  въ  страну  янтаря  (РИп.  37,  45),  существовалъ  из- 
давна установивш1йся  торговый  путь,  по  которому  шла  торговля 
янтаремъ;  а  потому  отъ  широкаго  кругозора  римской  политики  того 
времени  не  могли  бы,  конечно,  укрыться  крупные  этническ1е  пере- 
вороты, каковымъ  должно  было  явиться  переселеше  большого  народа 
въ  страну,  находившуюся  въ  торговыхъ  сношешяхъ  съ  иипер1ей* 
ЁС1И  Птолемей  является  для  насъ  первымъ  авторомъ.  который  съ 
полной  определенностью  поместилъ  готовъ  на  правомъ  берегу  Вислы, 
то  это  никои мъ  образомъ  ле  даетъ  намъ  хронолопи  ихъ  переселен1я, 
какъ  думаетъ  г.  Браунъ.  Нельзя,  конечно,  извлечь  хронологической 
даты  и  изъ  1ордана,  который  отводить  такой  кратюй  промежутокъ 
между  переселев1емъ  готовъ  на  низовья  Вислы  и  передвижетеиъ  ихъ 
на  югъ.  Но  ведь  1орданъ,  или  его  источникъ  Кассюдор1й,  дали  намъ 
не  выписку  изъ  хроники,  а  свидетельство  въ  эпической  оболочке, 
где  личность  героя  является  лишь  символомъ  и  олицетворешемъ  це- 
лыхъ  эпохъ.  Пребыван1е  готовъ  въ  стране  янтаря  мы  должны  счи- 
тать веками,  и  то  обстоятельство,  что  Плин1Й  (4,  100)  знаетъ  реку 
Прегель  подъ  имененъ  ви11а1и8,  давно  уже  нашло  себе  справедливое 
толкован!е. 

Приступая  къ  „проверке*  своего  у,апр1орнаго  вывода**  историче- 
скимъ  и  лингвистпческимъ  матер1алоиъ  (стр.  827),  г.  Браунъ  отме- 
чаетъ  „скудость*  того  и  другого.  Если  „скудость"  лингвистичееваго 
матер]ала  позволила  ему  однако  перевернуть  на  изнанку  истор1ю  го- 
товъ, то  историческ1й  матер1алъ  далеко  не  настолько  скуденъ,  какъ 
думаетъ  г.  Браунъ.  Скуднымъ  сделалъ  его  самъ,  такъ  какъ  онъ  его 
обулнлъ  и  въ  пемъ  не  разобрался.  Его  попытку  поколебать  такой 
прочный  устой  истор1и  готовъ,  какъ  ихъ  связь  съ  Скандинав1ей,  мы 
считаемъ  просто  недоразумен1емъ.  Отрицая  эту  связь,  г.  Браунъ  прн- 
внаетъ,  однако,  од^инъ  фактъ,  который  ее  непреложно  доказываетъ.  Ра- 


1уетъ  столько  вопросовъ,   которые  не  им^ютъ    никакого  •вачен1Я  для  внясиешя 
истор1н  готовъ. 
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зуи'Ьемъ — островъ  Готдандъ  еъ  его  искоииымъ  гомскимъ^  какъ  при- 
знаетъ  это  и  саиъ  г.  Браунъ,  населеи1емъ.  Вопросу  о  „гутскомъ" 
яэык'Ь  авторъ  посвитилъ  обстоятельный  ученый  экокурсъ  (стр.  282— 
305)  н,  какъ  свой  окончательный  выводъ,  онъ  ставитъ  иоложен1е:  „И 
такъ,  изъ  скавдвнавскихъ  языковъ  одно  только  иар1^ч1е  Готланда  но- 
сить явные  првзнаки  ближайшаго  родства  съ  вандильской  семьей^ 
(стр.  305).  Но  достаточно  взглянуть  на  карту,  чтобы  вид'Ьть  всю  не- 
возможность этого  факта,  если  вся  вандильская  группа  плеиенъ  была 
искони  континентальной  и  готы  лишь  около  времени  Р.  X.  подвину- 
лись къ  Балт1йскому  морю.  Готы,  какъ  утверждаетъ  г.  Браунъ,  жили 
на  берегахъ  Балтики  огь  половины  I  вЁка  нашей  эры  и  до  второй 
половины  II.  Какимъ  же  образомъ  этотъ  понтипентальный  на- 
родъ  могъ  вдругъ  проявить  такую  колонизацюнную  деятельность, 
чтобы  заселить  далек1й  сЬверный  островъ,  лежащШ  недалеко  отъ  бе- 
реговъ  совершенно  чуждой  ему  Скаидинав1и?  О*  Откуда  у  этого  народа, 
при  полномъ  его  незнакомств'Ь  съ  моремъ  въ  течении  стол'Ьт1й,  могъ 
явиться  даже  самый  вкусъ  къ  морскимъ  иредпр1ят1ямъ?  Или  готы  съ 
Готланда  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  готами  материка,  или  же 
они  доказываютъ  самымъ  фактомъ  родства  своего  съ  готами  связь 
посл-Ёднихъ  съ  Скаидииав1ей.  Своей  историей  на  берегахъ  Чернаго 
моря  готы  засвидетельствовали,  что  море  имъ  не  чужая  стих1я,  и 
это  понятно  только  при  услов1и,  что  Скандинав1я  ихъ  родина  и  что 
они  НЕСКОЛЬКО  стол'ЬтШ  были  обитателями  приморскихъ  странъ,  а  не 
горныхъ  долинъ  и  равнинъ  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  Богем]ей. 

Пострадала  географ]я  отъ  г.  Брауна,  но  уже  вм'ЬсгЬ  съ  лингви- 
стикой, въ  другомъ  весьма  существеиномъ  его  положении.  НЬсколько 
разъ  въ  своемъ  изложенш  г.  Брауиъ  останавливается  на  выяснеши 
освовныхъ  чертъ  вокализма  вандильской  группы  нар'Ьч1й  (стр.  290  и 
ел.,  886  и  ел.).  Наибол1^е  характерной  чертой  его  онъ  считаетъ  — 
„стремлен1е  къ  крайнимъ  точкамъ  покализа1Цй  а,  I,  и^  или  съужеи1е 
гласныхъ.  При  всей  скудости  данныхъ,  которыми  располагаетъ  наука 
для  сужденья  о  яэык'Ь  бургу ндовъ  и  вандаловъ,  авторъ  считаетъ 
возиожнымъ  однако  установить  сл'Ьдующ1й  выводъ:  „На  западной 
окраин'Ь  вандальскаго  м1ра  характерный  черты  готскаго  вокализма 
бл'Ьдн'Ьютъ,    и  бургундск1й  языкъ  со  своимъ  а  <  ее  представляетъ 


*)  На  стр.  271  г.  Брауиъ  р^шнтельио  заявдяетъ:  „готы  н  ихъ  ближаДш1е 
родвчм  никогда  не  были  мореходами**.  Какъ  же  однако  овн  оказались  иаседе- 
и]емъ  Готлавда? 
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<50бою  уже  ступеиь  переходную  къ  западногермавскому  типу"  (стр. 
338).  11оявлео1е  этихъ  чертъ  вокализма  въ  готскомъ  язык'Ьу  гд'Ь  он% 
сильн'Ье  всего  выражены,  признаетъ  г.  Браунъ  фактомъ  поздняго 
вреневи,  ,т.  е.  не  раньше  перваго  в'Ька  по  Р.  X/  (1Ы<1.).  А  такъ 
какъ.  по  его  утверждеи1ю,  вокализмъ  райстскихъ"  плеиенъ  отличается 
особенностями,  который  совпадаютъ  „съ  особенностями  ванднльскнхъ 
нар1)П1й  и  спе1иально  готскаго  языка",  то  отсюда  дЪлаетея  пред- 
положен1е,  что  у  айстовъ  и  сл1Ьдуетъ  искать  „исходный  пункть 
движен1я,  превратившаго  прагерм.  ее  въ  готск.  б,  прагерм.  б  въ 
готск.  б,  близкое  къ  и"  (стр.  340).  Заключен1е  это  сд'Ьлаво  въ  вид* 
вопроса;  но  чтобы  подготовить  читателя  къ  этому  выводу,  авторъ 
указываетъ  па  факты  вл!ян1я  языка  поб'Ьжденныхъ  туземцевъ  па 
языкъ  победителей  и  между  прочинъ  сравниваетъ  готовъ  съ  остзей- 
скими нЪмцами  (?).  усвоившими  кое-что  изъ  вокализма  туземцевъ. 
Итакъ,  авторъ  думаетъ,  что  онъ  знаетъ  время,  когда  именно  совер- 
шился у  готовъ  изв1^стный  процессъ  въ  вокализм'Ь  ихъ  языка,  который 
и  выд'Ьлилъ  ихъ  въ  особую  группу  герианскихъ  нар'Ьч!й,  и  что  воз- 
можво  указать   источникъ  этого  важнаго  процесса! 

Позволимъ  себ'Ь  спросить  г.  Брауна:  какимъ  образомъ  готы,  ко- 
торые только  къ  концу  I  в'Ька  нашей  эры  вступили  въ  среду  „аист- 
скихъ*'  племенъ,  немедленно  могли  „заразить''  свой  вокализмъ  ориги- 
нальнымп  чертами  чужого  вокализма?  Какимъ  образомъ  въ  ту  эпоху 
отсутств1я  иного  об111.ен]я  съ  своими  родичами,  кром'Ь  битвъ  (на- 
помнимъ  кровавую  вражду  готовъ  съ  вандалами)  и  военпыхъ  столк- 
новен1й  —  могли  готы  заразить  т^ми  же,  воспринятыми  отъ  по- 
б'{}жденпыхъ  племенъ,  особенностями  вокализмъ  своихъ  родичей,  бур- 
гундовъ  и  вандаловъУ  Разв1;  так1е  факты,  какъ  глубок1я  изм'1>нен1я 
вокализма,  совершаются  наподобие  морового  пов'Ьтрхя?  Гд'Ь  основашя 
допускать  какое-либо  обтеше  готовъ  съ  ихъ  родичами,  посл'Ь  того 
какъ  они  подвинулись  такъ  далеко  на  востокъ  и  вступили  въ  чуж- 
дую имъ  по  языку  и  племени  среду  „айстовъ"?  Разв'Ь  готы  не  со- 
хранились какъ  германское  племя,  а  сразу  перем'Ьшались  съ  «аистами", 
что  они  могли  заразить  свой  вокализмъ?...  Все  это  такъ  невозможно, 
что  стоитъ  только  опред'Ьлевио  поставить  по.чожеи1Я,  къ  которымъ 
ириходитъ  г.  Браунъ,  чтобы  пр1йти  въ  полное  недоум'Ьн1е,  какъ  мо- 
жетъ  лингвнстъ  такъ  злоупотреблять  своими  методами,  обрап^ая  ихъ 
пъ  оруд1е  для  доказательства  зав'Ьдомыхг  и  очевидныхъ  парадоксовъ. 
Н'ЬтЪ;  не  такова  древн1>йшая  истор1я  готовъ,  какъ  ее  выдумалъ 
г.  Браунъ.  Просв'Ьт!»  въ  нее  намъ  сохранилъ  1орданъ  въ  великол'Ьп- 
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ПОЙ  легеедЪ,  хранящей  отголоски  иародиаго  эпоса,  а  отыошенЕя  Тео- 
дориха  Велнкаго  къ  Скандинавии  (1ог(1.  0б(.  III,  24)  оживили  память^ 
о  давнемъ,  считавшемъ  тогда  иного  стол'Ьт1й,  прошлоиъ,  усп'Ьвшемъ. 
облечься  въ  уборъ  легендъ  и  эпоса  О* 

III. 

Если  въ  воасоздаши  древпЬйшихъ  судебъ  готовъ  г.  Браунъ  яв- 
ляется весьма  см1Ьлымъ  и  р'Ьшительнымъ  критикомъ  въ  отношении  та- 
кого матер!ала,  какъ  народное  сказан1е,  то  въ  другихъ  случаяхъ  оиъ, 
ваоборотъ,  оказываетъ  дов'Ьр1е  данныиъ,  которыя  никоимъ  образонь 
его  не  заслуживаютъ.  Разу||1>емъ  его  отношен1е  къ  воиросу  о  древ- 
111}йшихъ  судьбахъ  славянъ.  Къ  славянанъ  авторъ  подходить,  вра- 
1иаясь  въ  этническихъ  оиред'Ьлевгяхъ  народностей,  имена  которыхъ 
сообщилъ  Геродотъ.  Ссылаясь  на  Шафарика,  г.  Браунъ  признаегь 
славянъ  въ  неврахъ  Геродота  (стр.  80  и  ел.)  ^).  По  Геродоту,  иевры 
народъ  оборотней:  каждый  невръ  обращается  разъ  въ  году  въ  волка 
на  несколько  дней.  Геродотъ  знаетъ  объ  этомъ  народе  еще  сл'Ьдующее 
сказан1е:  за  одно  покол'Ьи^е  до  похода  Дар1я  на  скиеовъ  невры  по- 
кинули свою  страну  и  перебрались  въ  землю  будиновъ.  Къ  выселенио 
ихъ  побудило  иоявлеи1е  множества  змЬй,  иародиишихся  въ  ихъ  стране» 
а  также  вторгшихся  иаъ  „верхнихъ  пустынь^.  Эти  сообщения  Геродота 
признаетъ  авторъ  настолько  ц'Ьннымъ  матер1аломъ,  что  считаегь  воз- 
можнымъ  „опред'Ьлить  время  и  причины  этого  передвижен1я  и  уста- 
новить, такимъ  образомъ,  1еглипи$  а  яио  истор1и   славянскаго   м1ра^ 


^)  Въ  воирос%  о  тоиъ,  оозиожно  ли,  пли  н^тъ  првзвать  за  нсторнческШ 
фактъ  свя8ь  готовъ  съ  Свандвиав]еа,  нельзя  упускать  нзъ  вида  той  аналог1и, 
которую  представляетъ  ■стор1я  геруловъ.  Вытесненное  взъ  Саандмняв!!  (1о1*д. 
Об!  III,  28),  это  племя  кмело  свою  истор1ю  на  берегахъ  Мэотиды  (1Ь.  XVIII), 
заг&мъ  на  Дуна%  въ  соседстве  съ  лангобардаин  (Ргос.  Ье1.  ^ои  II  14).  Храня 
живую  память  о  своей  далекой  родине,  герулы  предарввяли  01туда  переселен1& 
на  далек1Й  сЬверъ  и  осуществили  его  (1ЬШ.  15).  Фактъ  атотъ  относится  къ  512 
году.  Оставшаяся  въ  придунайскнхъ  иемляхъ  часть  племенп  посылала  посол ытво 
в'ь  Оканд1пав1ю  просить  реб^  царя,  которин  и  ирибылъ  оггуда  (1Ь.). 

')  Въ  нов'Ьйшемъ  ц1^ьномъ  труд'Ь  по  отнографш  германцеиъ— Вгет^,  ЕИшо- 
в[гарЫе  иег  ^егтаоисЪеп  81&тте  (РаиГз  ИгипёгЕав  (1.  ^егт.  РЫ1.  III,  4  ^^е^,^ 
АЪзсЬпШ  ХУ)~невры  уже  оказались  кельтами  (стр.  781),  какъ  мзъ  кельтскаго 
же  языка  объясняются  имена  Вапавиг  и  Бапарег  (1Ъ.).  Такммъ  образомъ  Бре- 
меръ  вдеть  дальше  г.  Брауна.  Если  поелФдн1й  отг1сияетъ  вхъ  отъ  Карпатъ,  то 
первый  взговяетъ  вхъ  даже  взъ  Полесья.  И  причина  все  та  же  —  миражи  лни> 
гвиетики. 
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(стр.  242).  „Мы  не  ии-Ьемъ  права, — говорить  онъ, — не  дов'Ьрять  этому 
предан]ю,  представляющемуся  намъ  въ  столь  определенной,  хотя  I 
н'1Ьсколько  (разв-Ь  только  „нЪсколько?^)  легендарной  фори-Ь.  Очистивъ 
его  отъ  фантастически хъ  прнкрасъ,  мы  получимъ  крупный  историче- 
СК1Й  фактъ,  подтверждаемыП  побочными  соображешями*'.  Оказывается, 
однако,  что  сделать  это  не  такъ  легко.  Будиновъ  авторъ  пом'Ьстнлъ 
на  Дону,  признавъ  въ  вихъ  финнскую  народность.  Отъ  прикарпат- 
скихъ  страпъ  и  Пол-Ьсья,  куда  онъ,  вм-Ьст*  съ  другими,  ном^щаегь 
невровъ,  до  Дона  слпшкоиъ  далеко:  „800  слишкомъ  верстъ^.  Ивотъ 
онъ  решается  раздвоить  будиновъ  и  подвинуть  часть  этого  народа 
па  среднее  течение  Дп1>пра.  Къ  этимъ-то  днЬпровскимъ  будинаиъ  пере- 
селились невры  изъ  Пол'Ьсья.  Подъ  зм'Ьямп  сл-Ьдуетъ  разуметь  какигь- 
нибудь  „с1Ьвериыхъ  варваровъ*'.  Это  были,  очевидно,  германцы  и  въ 
частности  бастарпы.  А  такъ  какъ  хронолог1я  Дар1я  намъ  нэв'Ьстна, 
то  значить  уже  по  второй  половин'Ь  VI  в'Ька  до  Р.  Хр.  славяне  были 
выт'Ъснеиы  изъ  области  Карпатъ.  Да  и  самое  имя  Карпаты  выдаетъ 
для  г.  Брауна  въ  своеиъ  звуковоиъ  состав'Ь  германск1й  характеръ 
слова  и,  что  еще  важн-Ье.  оно  восходить  къ  эпох'Ь  до  400  года  до 
Р.  Хр.  (стр.  105).  Съ  такой  удивительной  точностью  умнеть  г.  Браунъ 
хронологически  определять  звуковыя  явлен1я  въ  доисторически  и 
столь  далек1й  отъ  письменности  першдъ  жизни  языковъ!  Итакъ,  ока- 
зывается, что  и  лингвистика  подтвердила  справедливость  показания 
Геродота,  хотя  онъ  не  зпалъ,  конечно,  никакихъ  бастарновъ,  высту- 
пившихъ  на  св1>тъ  истор1и  только  во  II  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.,  какъ  не 
зналъ  онъ  и  никакихъ  Карпатъ  ни  по  имени,  ни  безъ  имени,  да  I 
вообще  представлялъ  себЬ  весьма  тумаипо  м'Ьстонахожден!е  земли 
оборотней,  о  которыхъ  ему  сообп^али  ольв!йск!е  греки. 

Вся  эта  аргументащя  г.  Брауна  столь  удивительна,  что  врядъ-ли 
заслужппастъ  какого-либо  опровержеп)я,  и  мы  не  усматриваемъ  и  не 
можемъ  усмотреть  никакого  1егт1пи$  а  яио  для  истор]и  славянскаго 
м|ра  ^). 

*)  Проф.  Соболепсв1в  въ  своей  краткой  яам^тк'Ь  о  виигЪ  г.  Брауна  въ  „В%ст- 
||нк1к"  Л.  Ипдерле  (бтагек  4,  стр.  22—28)  привел  ь  нЪсжольжо  возраженИ  къ  су* 
ществу  его  теор1я.  Позвоаииъ  себ'1  8ам'1тлть,  чго  мы  в'1р111Ъ  въ  возможяоеп 
опрел'Ь.1еп1Я  термлпя  а  ^по  псторш  славяпъ  —  конечно  не  по  годаиъ  а  даже  яе 
стол^т1я11ъ,  какъ  д'Ьлаетъ  г.  Браунъ.  —  Къ  осторожпыиъ  утверждев1ямъ  ляягвя* 
стпвп  можетъ  пр1Птя  на  помощь  археолоНя.  Почтенный  последователь  Надерле 
стоить,  конечно,  на  в^рномъ  путп  въ  свояхъ  вскаи(яхъ  колыбелв  славянъ.  По- 
править его  ошибки  могутъ  .чпнгпнсты.  См.  8а11'1чан1я  того  же  проф.  Соболев- 
ска  го  въ  томъ  же  нумер11  Вестника  (стр.  19). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    ВИБЛ10ГРАФ1Я.  515 

Для  выяснения  метода  автора  укажемъ  еще  на  н'Ькоторыя  звевья 
его  аргуиентац1в.  Раэдвоен1е11ъ  будивовъ  онъ  хочетъ  облегчить  исто- 
рмческое  толкован1е  похода  Дар1я  по  Ские1и,  какъ  онъ  изложенъ  у 
Геродота.  „До  Борисеена  Дархб  могь  дойти  въ  указанный  Геродо- 
томъ  промежутокъ  времени;  по8дн1Ьйшее  же  скиеское  предайте,  заме- 
ни въ  будиновъ  западныхъ  на  Дн'Ьпр'Ь  восточными  за  Дономъ,  растя- 
нуло походъ  персовъ  до  Волги*'  (стр.  245).  Нозволимъ  себ1>  зам'ЬтитЬ; 
что  Геродотъ  называетъ  только  р-Ьку  "Оарск;.  Откуда  же  у  г.  Брауна 
уверенность  въ  томъ,  что  р^ка  эта  и  есть  Волга?  Если  такъ  думал'ь 
Мюлленгофъ,  на  котораго  вскользь  ссылается  зд'Ьсь  г.  Браунъ,  то 
этого  еще  мало.  Конечно,  тридцать  или  двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ 
можно  было  еще  водить  Дар1я  широко  по  простору  южно-русскихъ 
степей,  Д'Ьлалъ  это  еще  и  почтенный  изсл'Ьдователь  судебъ  нашего 
юга,  Брунъ;  но  въ  настоящее  время,  повидимому,  никто,  касавш1йся 
этого  вопроса,  не  забываетъ,  что  уже  Страбонъ  далъ  намъ  критику 
сообщений  Геродота  въ  своей  поправк*!)  на  счетъ  м'Ьстности  похода 
Дар1я.  Знаетъ  объ  этомъ  и  г.  Браунъ  и  даже  самъ  приводить  по- 
казаше  Страбона;  но  на  б'Ьду  во  всемъ  этомъ  процессе  «очистки" 
легендарнаго  сообщеи1я  Геродота  о  певрахъ  играютъ  главную  роль 
помянутый  авторомъ  „побочный  соображеи1я^.  Опъ  в'критъ,  что  ему 
открыта  точная  дата  слова  Карпаты  и  его  истор1Я,  куппо  съ  судьбою 
бастарновъ  до  ихъ  появлеи1я  за  Дунаеиъ  и  въ  его  устьяхъ. 

Умозр'Ьн1я  и  гипотезы  въ  области  лингвистики,  разъ  они  претен- 
дуютъ  на  точную  хронологио  въ  столь  отдаленный  времена,  сами  себя 
подрываютъ  и  опровергаютъ.  Непонятно  и  то,  почему  для  перваго 
перебоя  въ  германскихъ  языкахъ  нужна  такая  давняя  дата,  тогда 
какъ  для  возникновения  особенностей  вандильскаго  вокализма  вовсо 
не  понадобилось  времени,  а  достаточно  было  одному  изъ  вандиль- 
скихъ  Нлеменъ,  готамъ,  только  перейти  за  Вислу  и  пр1йти  въ  сопри* 
косновен1е  съ  „аистами*,  чтобы  ихъ  вокализмъ  заразился  съужешемъ 
гласиыхЪ|  и  эта  зараза  моментально  р<'1спрострапилась  на  век  вап- 
дильск1я  племена  до  бургундопъ  и  до  острова  Готланда  включительно? 
Непонятно  и  то,  какъ  это  Геродотъ,  своимъ  неопред'Ьленныиъ  ука- 
зашеиъ  на  землю  невровъ  къ  сЬверу  огь  скиеовъ,  могъ  дать  поводъ 
заговорить  объ  области  Карпатъ,  которыхъ  онъ  вовсе  не  знаетъ.  До- 
гадки Шафарика  объ  нсконномъ  пребыван1н  слапявъ  въ  области  Кар- 
патъ  смЪшалъ  г.  Браунъ  съ  прямыми  свид'Ьтельствами  Геродота  о 
народахъ  нев'Ьдомыхъ,  прибавилъ  свои  домыслы  о  судьбе  бастарновъ 
и  получилъ  свой  „(егш1пи$  а  ^ио  олавянскаго  М1ра"|  который  и  оста- 
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ыется  его  личной  собственвостью.  Поавоаяемъ  мы  ееб^  сомневаться 
и  въ  томъ,  чтобы  г.  Брауну  уда-юсь  пролить  какоЯ-нибудь  св'Ьтъ 
на  древн'Ьйш1я  судьбы  славянства  гЬмъ,  что  онъ  пр18наетъ  въ 
имени  „венды^  общее  обо8начен1е  всего  „славяно-балтхйскаго  племени' 
(стр.  334),  т.  е.  какъ  славянъ,  такъ  и  литовцевъ  съ  латышами.  Къ 
этому  предположенш  онъ  приходить  на  оснопан!и  того  факта,  что  имя 
венды  сохранилось  въ  славянскомъ  племени  вятичи— -съ  одной  сто- 
роны и  въ  топографическихъ  имсиахъ  на  территор1и  литовско-латыш- 
ской (Вйндава,  Венденъ,  Вента  и  т.  д.) — съ  другой.  Это  положеше 
им'Ьло  бы  некоторую  долю  в'Ьроят1я,  если  бы  г.  Браунъ  доказалъ^ 
что  вендами  готы  прозвали  всЬ  покоренные  ими  народы  на  востокъ 
отъ  Вислы,  хотя  в  тогда  было  бы  странно,  почему  одно  славянское 
племя  удержало  обозначеше,  которое  ему  дали  победители-насельники,, 
и  забыло  свое  родное.  Но  г.  Браунъ  думаетъ  иначе:  онъ  подробнынъ 
лннгвистическимъ  анализомъ  слова  венды  доказываетъ  (стр.  838),  что 
это  имя  германцы  услышали  на  м^сгЬ  и  переголосовали  его  по  сво- 
ему. Но  откуда  же  тогда  это  имя?  Какой  ^географъ''  или  «этнографь*^ 
могъ  изобр'Ьсти  его  въ  т'Ь  давн1я  времена  и  заставить  чуждые  по 
языку  и  крови  народы  усвоить  его?  Получается  какая-то  странная 
загадка  ви1)сто  объяснешя  вопроса. 

По  нашему  мп'Ьн1Ю,  г.  Браунъ  столь  же  напрасно  пытался  воз- 
становить  истор1Ю  славянъ,  какъ  напрасно  неред'Ьлывалъ  онъ  гораздо 
бол'Ье  ясную  для  насъ  истор1ю  готовъ,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  равно 
плохо  разгадд.чъ  далекое  доисторическое  прошлое.  Напрасно  также 
раздвоять  и  нев'Ьдомыхъ  намъ  будиновъ,  которые,  на  основанш  ео- 
оби].ешй  Геродота,  останутся  все  т'Ьии  же  нев'Ьдомыми  „вше%дами*^. 
Национальность  ихъ  не  поиожетъ  намъ  разгадать  и  то,  что  въ  настоящее 
время  вше11дами  оказываются  монголы  на  своей  родин'Ь  ').  Трактуя 
въ  дапиомъ  с.1уча1^  исторически  зм^й,  выт'Ьснившихъ  невровъ  съ  ихъ 
родной  страны,  онъ  признаетъ,  однако,  самъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  своего 
пзложен1я,  что  этотъ  мотивъ  можно  трактовать  „на  лочв'Ь  ипдо-евро- 
пейскаго  фольклора^  (стр.  820,  въ  изложен1и  сказашй  лангобардскмхъ, 
гд-Ь  тоже  встр'Ьчаются  зм'Ьи  ').  Почему  же,  однако,  зд'Ьсь,  въ  вопросе. 
о  славянахъ,  онъ  р'Ьшилъ  его  такъ  просто?  Очевидноу  во  всемъ  ви- 
новаты „побочный  соображешя". 

^)  Ср.  за111(«1АН1я  проф.  Мищенва  въ  его  статье;  .Геродотовн  вше^дн*,  гд% 
онъ  отка8ывае1Ся  отъ  язысвапваго  толвован1я,  которое  ярянималъ  въ  евоеиъ 
переводе»,  Филологическое  Обойрпн%е,  XV  т.  (1898),  стр.  73—88. 

')  Тотъ  же  иотввъ  встр'1чается  ж  у  тюрхскяхъ  народовъ. 
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IV. 


Ббльшая  часть  книги  г.  Браува  посвящена  вопросамъ,  ии'Ьющнмъ 
лишь  очень  отдаленное  отношен1е  къ  судьба)1ъ  „готовъ  на  Висл'Ь*', 
чтб,  судя  по  заголовку,  составляетъ  главный  сюжетъ  его  изложен1я. 
Предполагая  въ  будущеиъ  трактовать  истор1ю  готовъ  за  время  пре- 
бывания нхъ  на  побережьи  Чернаго  моря,  г.  Браунъ  признадъ  муж- 
нымъ  подробно  обозр']Ьть  этнограф1ю  всей  „Скиеш"  Геродота  или 
„Сариат1и^  Птолемея.  Съ  весьма  различной  подробностью  разъясняетъ 
снъ  вопросы  о  м'Ьстожительств1Ь  того  или  иного  племени,  помянутаго 
у  Геродота  и  оставшагося  затЬмъ  жить  въ  ученомъ  11редан1и  древ- 
няго  М1ра.  Онъ  искренно  в'Ьритъ  въ  возможность  точныхъ  р'Ьшен1й 
иопросовъ  о  народности  будиновъ,  андрофаговъ,  меланхленовъ  и 
т.  под.  аут||жеуа  харт^уа  древней  науки,  остававшихся  жить  ]|а  каргЬ 
г1Ьхъ  дальнихъ  странъ  невозбранно  до  времевъ  Амм1ана  Марцеллина 
II  не  уступнвшимъ  даже  у  него  мЪста  ни  готамъ,  о  которыхъ  этотъ 
историкъ  такъ  много  зналъ,  ни  славянамъ  ^).  Въ  этнографическихъ 
опред'Ьлеи1яхъ  народовъ  геродотовой  Скне1и  г.  Браунъ  сд1)Дуегь 
вообще  Томашку,  отчасти  воспроизводя  его  доводы,  а  отчасти  и  до- 
полняя ихъ  новыми  соображен1ями.  Для  примера  укажемъ  на  буди- 
новъ. Авторъ  совершенно  ув'Ьренъ,  что  въ  будннахъ  необходимо  при- 
знать финновь — „по  Томашку  предки  вотяковъ,  пермяковъ  и  зырянъ^. 
Овъ  пом'Ьщаетъ  ихъ  на  Дону,  готовъ  узнать  самое  слово — будины — 
въ  имени  Ш|^,  ШтиН^  какъ  называютъ  себя  вотяки  (стр.  85),  и  въ 
доказательство  того,  что  н'Ькогда  „фипск1е  будины  были  непосред- 
ственными сосЬдями  сарматовъ*,  ссылается  на  осетииск1й  яэыкъ, 
нъ  которомъ  проф.  Всев.  Миллеръ  констатп1ювалъ  суп^естнован1е 
сдовъ,  заимствованныхъ  изъ  финскаго  языка.  Мы  далеки  отъ  мысли 
подвергать  носл'Ьдшй  фактъ  сомнЪн^ю;  но  что  же  отсюда  сл'Ьдуетъ? 
Разв'Ь  проф.  Всев.  Миллеръ  возвелъ  эти  слова  къ  такимъ,  который 
осетины  заимствовали  за  500  лЪтъ  до  Р.  X.?  Вполн-к  признавая  по- 
ложение, что  осетины  являются  остаткомъ  того  большого  иранскаго 
кочеваго  населен1я,  которое  носило  имя  савроматовъ  или  сарматовъ, 
а  поздн'Ье  аланъ  '),    мы  не  можемъ  закрывать    глаза  на  то,    что  гЬ 


*)  На  мнимое  сущестиовацЕе  атихъ  иародоы>,  кикъ  такихъ,  я  ииЪ-ь  случай 
указывать  въ  своенъ  масл^Аован!!!:  „Аланы  по  св^д.  класс.  ■  ии»аи.  пнсателей**. 
К1евъ.  1899,  стр.  19  ■  ел. 

^)  См.  мое  118Сл1доваи1е:  „Аланы^  ■  т.  д. 

Чшвтк  СССХХХ111  (1901.  М  2),  отд.  М  15 
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„гу1111ск1с  народы **  (ооуусха  Юуу)  пизаптШцевъ),  которые  въ  теченЕе 
лолгихъ  стол'Ьт1Й  составляли  население  южнорусскихъ  степей,  заклю- 
чали въ  ссбЬ  какъ  тюрковъ,  такъ  и  фнниовъ  (доказательство:  падь* 
яры,  „турки''  визант1йцевъ,  съ  своииъ  финскимъ  языкомъ).  Почему 
же  не  къ  этой  эпохЪ  отнести  заи11ствоваи1е  осетинами  финскихъ 
словъ,  а  непрем'Ьнво  къ  той  давней,  о  которой  такъ  смутно  и  не- 
ясно сообщилъ  намъ  Геродотъ?  Но  г.  Браунъ,  забывая  о  посл'Ьдую- 
щихъ  судьбахъ  черноморскихъ  степей,  подтверждаетъ  данными  Всев. 
Миллера  финскую  национальность  именно  геродотовыхъ  будиновъ. 
Разв'Ь  это  научный  пр1емъ? 

Въ  вопрос1«  о  народпости  геродотовыхъ  скиеовъ  авторъ  держится 
доказаннаго,  насколько  то  возможно,  положен1я  о  принадлежности 
ихъ  къ  иранской  групп1;  ар1йцевъ.  Таковы  же  и  сарматы.  Что  же 
касается  до  см'Ьны  въ  пашсмъ  историческомъ  предап1и  скиоовъ  сар- 
матами во  II  в'Ьк1>  до  Р.  X.,  то  г.  Браунъ  в1Ьритъ  въ  см'Ьну  щвтно- 
графической  картины:  м1)Сто  скиеовъ  заняли  сарматская  народности" 
(стр.  89).  Конечно,  представлен1е  это  невозбранно  царитъ  еще  со 
временъ  Нибура;  но  въ  его  правильности  весьма  возможно  усом, 
питься  ').  Мы  далеки  отъ  мысли  поставить  въ  упрекъ  автору  то, 
что  онъ  воспронзвелъ  это  положенге;  но  мы  только  думаемъ,  что  ги- 
потезу сл-Ьдовало  бы  отличать  отъ  факта  въ  ученой  работ1;  по  перво- 
источникамъ. 

V. 

Вращаясь  въ  сфер'Ь  географическихъ  и  этнографическихъ  вопро 
совъ,  г.  Браунъ  посл'Ь.Геродотауд'Ьлилъ  наибольшее  внимаше  Птоле- 
мею. Его  данными  онъ  сначала  пользуется  какъ  историческими  сви- 
детельствами, наряду  съ  свидетельствами  другихъ  писателей.  Но  по 
м^ре  углублеи]я  знакомства  съ  данными  Птолемея,  авторъ  попытался 
стать  въ  самостоятельное  отношен1е  къ  этому  важному  и  интересному 
источнику  нашего  знан1я  о  древней  географ1и  и  этнограф]и,  занялся 
вычерчиван1емъ  его  карты  и  прндумыван1емъ  способовъ  лерело- 
жен1я  данныхъ  Птолемея  на  современную  градусную  сЬтку.  Если  бы 
авторъ  предпринялъ  эту  работу  вн*  зависимости  отъ  своей  спешаль- 
ной  темы,  то  ему  пришлось  бы  расширить  свое  изложен1е,  дать  ему 
более  общ1й  характеръ,    выйти    изъ  пред*ловъ    двухъ-трехъ    картъ 

*)  1Ы<1.,  стр.  б. 
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Птолемея  и  оц'Ьнить  какъ  матер1алъ,  такъ  и  пр1емы  Птолемея  съ 
юбщихъ  точекъ  зрЬшя.  Тогда  бы  явилось  на  русскомъ  язык'к  спе- 
щальное  изсл'Ьдован1е  о  Птолеме'к,  полезное  и  интересное,  которое 
могло  бы  подвинуть  впередъ  наше  8нан1е  объ  этомъ  кульминаЩон- 
номъ  нункт!)  географическаго  знаи1я  пъ  развнт1и  науки  древняго 
м1ра.  Но  вышло  иначе:  частный  поводъ  прввел!*  г.  Брауна  къ  Птоле- 
мею, онъ  изучалъ  лишь  некоторый  , таблицы"  (1Г1Уахе;)  Птолемея, 
•случайно  натыкался  на  вопросы  о  н'Ькоторыхъ  источникахъ  Птолемея  и 
ув'Ьревно  р'Ьшалъ  ихъ,  или  предполагалъ  р'Ьшенныни;  онъ  отвергъ 
правильность  способовъ  редукгии  его  данныхъ,  как1е  были  предло- 
жены Садовскимъ  и  Куно,  предложилъ  свой  способъ  и  см'Ьло  при- 
лагалъ  его  пъ  такихъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  Птолемей  и  его  предше- 
ственникъ,  Маринъ  Тирск1й,  им'Ьли  крайне  ненадежный  матер^алъ  и 
.не  могли  поэтому  дать  намъ  правильной  карты;  а  главная  погр-Ьш- 
ность  г.  Брауна  состоять  въ  томъ,  что  онъ  вовсе  не  зам'ктилъ  въ 
высшей  степени  важной  и  существенной  черты  географической  карты 
Птолемея,  а  именно:  ея  приблизительности  ^).  Все  это  имЪло  своимъ 
посл'Ьдств1емъ  то,  что  и  въ  отдЬлахъ,  посвященныхъ  Птолемею, 
изложен1е  г.  Брауна  чаще  вызываетъ  въ  читател1>  недоу11'Ьп1е  и  за- 
ставляетъ  его  возражать  автору,  ч'Ьмъ  съ  ииыъ  соглашаться  и  дове- 
рять его  руководству. 

Начнемъ  съ  того,  что  Птолемей  говоритъ  о  своей  карт-Ь,  какъ 
■справленномъ  издан1и  карты  Марина  Тирскаго»  и  отмкчаетъ  одну 
•существенную  поправку  относительно  исчислен]я  протяжен1я  земли 
но  экватору.  Эта  поправка  сд'Ьлана,  какъ  говоритъ  Птолемей,  на 
основании  новыхъ  нернпловъ  по  восточнымъ  морям ь  въ  сторону  Инд1и 
(и  Китая).  По  г.  Браунъ  самымъ  ркшительпымъ  образомъ  иыста- 
вляетъ  утверждеи1е,  что  Птолемей — „им1>лъ  источники  двухътнповъ. 
Во-первыхъ — труды  своихъ  предшественниковъ,  географовъ  и  исто- 
рвковъ...  Некоторые  изъ  нихъ  дошли  до  насъ  (напримЬръ,  Геродотъ, 
Страбонъ,  Плин1Й  и  т.  п.)|  ДРуПе  утеряны  (Эратосоенъ,  Пиоей,  Гип- 
дархъ,  Артемидоръ  и  др.)*  Второй,  нанбол'Ье  важный  для  насъ  рядъ 
■сточниковъ,  давалъ  матер^а.1ъ  сырой:  это  были  итинерар1и  купцовъ 
и  путешественниковъ,  таблицы  разстояи1Й*'. — Что  Птолемей  былъ  уче- 
ный и  образованный  челов'Ькъ  своего   времени,  это  иосомнЬнно;    что 


*)  Иозводшуъ  себ1  сослаткся  на  общую  характеристику  труда  Птодемоя  въ 
иашемь  надашн:  |,КарТ41  ЁирипеДскоЙ  Са^матан  оо  1Iто^еыею*'  (К1евъ.  1899),  а 
также  ■  иа  дополнен! а  къ  «той  работе,  иодъ  гкмъ  же  8аг1ав1енъ,  статью  въ 
4>имп.  Обоэр,,  г.  ХУЛ   (1899),  стр.  3—19. 

15^ 
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ои'ь  поправилъ  карту  восточныхъ  морей  на  основан1и  новыхъ  маршру- 
товъ,— это  оиъ  самъ  сказалъ.  Но  как{е  труды  „географовъ  н  ястори- 
кобъ""  оиъ  читалъ,  этого  мы  по  знаемъ  п  никогда  пе  узнаемъу  по 
самому  характеру  его  нзложев1я.  Г.  Браунъ  не  сд'Ьлалъ  никакой  по- 
пытки доказать,  что  11лон1Й  былъ  въ  рукахъ  Птолемея;  между  тЬмъ 
онъ  такъ  ув1}ренъ  въ  томъ,  что  Плпн)й  былъ  одннмъ  изъ  источня- 
ковъ  Птолемея,  что  на  стр.  61  своего  изложен1Я,  отм'Ьтивъ  несоглас1е 
въ  показан1Яхъ  Плин1я  и  Птолемея,  готовъ  объяснить  это  обстоя- 
тельство т'Ьмъ,  что  г^въ  томъ  эклемпляр-Ь  Плин1я,  которымъ  пользо- 
вался Птолемей*^,  была  „описка^.  Г.  Браунъ  пе  упоминаетъ  почему-то 
Тацита  въ  числ'Ь  источнпковъ  Птолемея;  во  тутъ  онъ  вм'Ьлъ  бы  нЪ- 
которое  основанЕО  въ  знаменнтомъ  городе  2^1ахоихау(а  (П,  11,  12),  въ 
которомъ  мног1е  видели  недорязум'Ьн1е:  сл^^дъ  непонятныхъ  словъ 
Тацита  (апн.  4,  73:  а(1  виа  1и1ап(1а  (11вге$818  геЬеШЬиз),  пока  по- 
сл'Ьдн1й  издатель  Птолемея,  Мюллеръ,  не  выступилъ  на  его  защиту « 
указавъ  возможность  иначе  объяснить  возни кновен1е  этого  вмени. 

Но  какъ  бы  ни  стояло  Д'Ьло  относительно  Есатоотаува,  все  же  есть 
возможность  задуматься  на  счетъ  Тацита  ');  что  же  до  компилятнвнаго 
труда  11лин1я,  то  странно  даже  и  говорить  о  немъ,  какъ  объ  „источ- 
ник'Ь*  для  Птолемея.  Плин1Й  дорогъ  и  важенъ  для  насъ,  но  не  для 
учевыхъ  грековъ  того  времеви,  которые  нашли  бы  въ  немъ  только 
К0МППЛЯЦ110  изъ  своихъ  жо  ученыхъ.  Что  же  до  Птолемея,  то  о  пемъ 
иеиэв'Ьстио  и  того,  зналъ  ли  онъ  полатыни;  а  ес1и  !^1атоитау$а  д-Ьй- 
ствительно  возникло  изъ  зиа  ШапЛа^  то  получается  в'Ьроятность,  что 
латинск1й  языкъ  былъ  ему  совершенно  чуждъ.  Во  всякомъ  случа1> 
разр'Ьшен1е  вопроса  объ  источникахъ  Птолемея,  которое  сдЪлано  въ 
двухъ  словахъ  и  такъ  категорически  г.  Брауномъ,  роняетъ  самый 
тонъ  его  отношен1я  къ  этому    писателю. 

Что  касается  до  итинерар1евъ,  то  ими  Птолемей  несомн'Ьнно  поль- 
зовался и  самъ  сказалъ  сбъ  этомъ  въ  отношен1и  къ  восточнымъ  мо- 
рямъ.  Можно  прибавить  и  то,  что  для  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностей  Птоле- 
мей привлекъ  къ  д-Ьлу  сухопутные  итиверар1и,  которыми  врядъ  ля 
могъ  пользоваться  Маринъ  Тирск1й.  РазумЪемъ  Дак1ю,  по  которой 
прошли  римсюя  дороги  лишь  поелЪ  ея  завоеван!я  имп.    Траяномъ  п^ 


')  На  стр.  27  г.  Браунъ  выражается  такъ:  ,,Бмьш1Яство  ироз1аховъ11то1е- 
мея  объясняется  его  стремлевЕвмъ  согласовать  повня  дапныя  съ  т^хъ,  что  гомь 
рили  прежн1е  авторитеты,  какъ  напр.,  Тацптъ,  труды  котораго  овъ,  ховечпо, 
зналъ".  На  чеиъ  оспопана  ув1(репяос1Ь  г.  Брауна  въ  знакомстве  Птолемея  съ 
Тацнтомъ,  остается  д.1л  насъ  загадкой*. 
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конечно,  не  вдругъ.  Иа  этотъ  вопросъ  должень  былъ  натолкнуться 
г.  Враунъ,  такъ  какъ  онъ  подробно  обозр1>ва.1'ь  Дак1ю;  но  онъ  его 
не  аам'Ьтилъ.  Птолемей  воспользовался  11Тйнерар1яии  этой  страны  и 
сд^алъ  это  не  всегда  съ  должной  осмотрительностью,  а  именно: 
встр'Ьчая  одинъ  и  тотъ  же  городъ  на  двухъ  перекрещивающихся  пу- 
ти хъ,  онъ  попадалъ  не  на  одно  и  то  же  мЬсто  и  ставилъ  тотъ  же 
городъ  два  раза  на  своей  каргЬ  (наприм'Ьръ,  городъ  Тибискъ). 

Настаивая  на  итинерар1яхъ,  какъ  матер1ал1>,  который  по  своему 
редуцировалъ  Птолемеи,  чтобы  получить  дапныя,  иыражаюпмнся  иъ 
градусахъ  и  минутахъ,  г.  Брауиъ  пришелъ  къ  мысли  возсгановить 
цифры,  положенный  Птолемеемъ  въ  основу  своихъ  исчислен1й,  то-есть 
изъ  градусовъ  и  минутъ  получить  обратно  стад1и,  который  можно 
перевести  зат'Ьмъ  въ  версты.  Онъ  им'Ьлъ  тери1>п1е  вычислить  въ  вер- 
стахъ  взаимное  отношеше  множества  пунктовъ  Европейской  Сармат1и 
и  далъ  въ  „Приложен1и  П**  на  7  съ  половиной  странииахъ  пере- 
числен1е  пунктовъ,  для  которыхъ  онъ  сд'Ьлалъ  вычислешя.  Какъ  онъ 
оперируетъ  съ  этими  данными,  мы  укажемъ  ниже;  а  теперь  позволимъ 
«еб'Ь  утверждать,  что  если  бы  г.  Браунъ  попробовалъ  с;|'Ьлать  подоб- 
ный вычисления  для  городовъ  Египта,  то-есть  той  страны,  для  которой 
въ  рас<1оряжеи1и  Птолемея  было  наибольшее  число  астрономическихъ 
опред'клешй  •положеи1и  отдЪльныхъ  пунктовъ,  то  и  тогда  полученный 
вмъ  въ  стад1яхъ,  путемъ  обратнаго  вычислен1я,  дапныя  оказались 
бы  въ  несоотв'Ьтств1и  съ  д'Ьйствительностью.  Причина  тому  простая: 
Птолемей  разсматриваетъ  свою  к^рту^  клкъ  приблизительную  кг^ртIлиу 
земли,  и  въ  своей  „Географи!"  пользуется  повсюду  лишь  прибли- 
вительными  числами.  Въ  своей  .Астроном1и'  онъ  знаетъ  для  накло- 
нешя  эклиптики  цифры  23^  51',  а  въ  ^Географхи''  нринимаетъ  23^  50 
За  наименьшую  величину  въ  рГеограф1и'^  онъ  нринялъ  ^/и  часть 
градуса,  то-есть  5'.  При  столь  грубомъ  приближеп1и.  Птолемей  дол- 
женъ  былъ  по  необходимости  постоянно  отступать  отъ  точныхъ  цифро- 
выхъ  данныхъ,  как1я  имЬлъ  онъ,  пли  его  нрсдшсственникъ.  Такныъ 
образомъ,  нереводя  градусный  разстояи1и  Птолемея  въ  цифры  стад1й. 
мы  не  можемъ  получить  данныхъ,  соотв'Ьтстнующихъ  итинерар1яиъ, 
которые  легли  въ  основу  исчисленШ  Птолемея  или  его  источника,  а 
получимъ  ненрем'Ьнно  цифры,  песооте^ьтствуюгцгя  древпимъ  итимс- 
риргямъ. 

Мзжду  т'Ьмъ  г.  Браунъ,  забывая  о  приблизютли^омьxя^^е^ктер^^^(кн^ 
ныхъ  Птолемея,  такъ  твердо  в'Ьритъ  въ  изобр'Ьтенный  имъ  снособъ  пере- 
ложения птолемеевыхъ  данныхъ  на  нашу  карту,  что.  паприм1>ръ.  отно- 
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снтелыю  городовъ  по  рЬкЬ  Каркипиту  О  съ  торжествомъ  сопоставляете 
))ядъ  пычисленпыхъ  нзъ  Птолемея  разстоян1й  съ  совпадающиыъ  почт» 
до  тожества  япсломъ  верстъ  между  н'Ьсколькнмв  селен1ямв  Мелято- 
польскаго  уЬзда  Таврической  губерн1н  (стр.  222 — 223).  ПтолемеЯ 
даеп>  по  р*к'1;  Каркпниту  пять  городовъ:  Каркина,  Торокка,  Паки- 
рнсъ,  Эркабъ,  Тракана  и  Паваръ. 

Ра8стоян{я  между  этими  пунктами  по  Птолемею»  въ  переводе  яхъ 
на  версты,  будутътак1я:  23—60—14—7—43 — 21.  Г.  Браунъ,  им'Ьв- 
ш1й  случай  посетить  МелитопольсюП  уЬздъ  во  время  свовхъ  раско- 
покъ  въ  Спрагозахъ,  вид^лъ  остатки  каменнаго  моста  близь  села 
Чаплинки,  отстоятаго  въ  25  верстахъ  отъ  устья  Коланчака,  пом-Ь- 
стилъ  сюда  Каркнну  и  нашелъ  въ  сторону  отсюда  слЬдуют^е  насе- 
ленные пункты:  Торгаевка,  Нижн1я  С'Ьрагозы,  Верхшя  С'Ьрагозы^ 
Большая  БЬлозерка,  Балки.  Эти  селен1я  находятся  въ  такихъ  раз- 
стоян1яхъ:  25 — 65—13—7 — 42 — 21.  Это  совпадете  онъ  считаеп» 
настолько  важнымъ,  что  объявляетъ  вопросъ — „доказавнымъ  въ  пол- 
номъ  объем'Ь*'.  Онъ  находить  при  этомъ  и  одно  лингвистическое  до- 
казательство, а  именно:  въ  имени  Торгаевка  ,)Ясно  слышится  древ- 
нее наименован{е*,  то-есть  Торокка,  „лишь  славянизированное,  не  сла- 
вянское имя''.— Позволяемъ  себЪ  заметить,  что  думать  такъ  и  приб-Ьгать. 
къ  такимъ  аргументамъ  значитъ  см'Ьяться  и  падъ  лингвистикой,  я 
надъ  истор1ей,  и  надъ  географ1ей,  а  также  и  надъ  старымъ  Птоле- 
меемъ.  У  Птолемея  Торокка  п  дальн'Ьш1е  города  даны  въ  прямомъ 
направлеп1и  къ  сЬверу;  это  игнорируетъ  г.  Браунъ  п  ищетъ  своп 
селен1я  по  столбовой  дорог!;,  идущ,ей  къ  западу  отъ  пачальнаго  пункта. 
По  почему  онъ  не  направился  къ  востоку?  Можетъбыть,  тогда  онъ. 
бы  нашелъ  рядъ  селон1й,  еще  ближе  совнадающихъ  съ  нужными  ему 
разстояп1ями;  или  къ  северу-  тогда  онъ,  можетъ  быть,  наткнулся  гд*- 
нибудь  еще  на  какой-нибудь  древн1й  мостъ,  или  встр']^тилъ  не  только* 
Горокку,  которую  онъ  уаналъ  въ  Торгаевк*,  а  еще  п  Эркабъ  и  Па- 
кирисъ.  Разв*  это  научный  методъ?  Не  возвращаемся  ли  мы  къ  эти- 
молог1ямъ  Сумарокова,  или  Вельтмана?  А  что  касается  до  разстояв1Й 
съ  ихъ  совпаден1емЪу  то  скажемъ,  что  именно  ихъ  совпаден1е  является 
прямымъ  препятств1емъ  локализовать  Птолемеевы  города  въ  поды- 
сканныхъ   г.    Брауномъ  селен1яхъ  уже  просто  потому,  что  матер1алъ 


О  Что  касается  до  отожествлен! я  р%вя  Карквпнта  сг  Коланчавохъ,  то  пвсъм» 
вероятно,  что  г.  Браунъ  въ  этомъ  совершеппо  правъ. 
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Птолемея   былъ  не  таковъ,  чтобы  возможны  были  столь  точный  дан- 
ныя  для  этой  страны. 

По  близости  отъ  м'Ьствости,  гд'Ь  г.  Враунъ  съ  торжествомъ  откры- 
ваетъ  совпадение  ра8стоян1Г1  Птолемея  и  современныхъ  до  п^сколь- 
кихъ  десятыхъ  версты,  лежитъ  Азовское  море,  древняя  Мэотида. 
Самый  изв'Ьстный  пунктъ  побережья  Мэотиды,  большой  торговый 
городъ  Таваидъ,  въ  устьн  Дона,  оказался  у  Птолемея  подвив утымъ 
къ  сЬверу  почти  на  7  градусовъ,  и  вся  Мэотида  получила  на  его 
каргЬ  разм-Ьры  въ  несколько  разъ  больш1е  противъ  дкйствитель- 
пости.  Если  большой  торговый  городъ,  для  котораго  Птолемей 
им'Ьлъ  и  астрономическое  опред'Ьлеиге  въ  продолжительности  самаго 
долгаго  дня,  оказался  поиЬщеннымъ  на  его  карт'Ь  столь  ошибочно; 
то  какое  же  В'Ёроят1е  им'Ьемъ  мы,  что  незначительные  и  у  другихъ 
географовъ  непомянутые  города  внутри  материка  могли  быть  лока- 
лизованы столь  точно,  что  ихъ  можно  и  теперь  найти,  отм'Ьривая 
но  нашей  карт'Ь  разстояи1я,  извлекаемый  изъ  карты  Птолемея?  Но 
это  не  смущаетъ  г.  Брауна,  и  оиъ  по  поводу  непом'Ьрной  величины 
Мэотиды  на  каргк  Птолемея  серьезиымъ  тономъ  говорить  о  „бы- 
стромъ  обмел'Ьши  этого  моря*'1  (стр.  237).  Однако,  какъ  бы  ни  обме- 
л'Ьло  Азовское  море  со  временъ  Геродота  и  Птолемея,  положеше  города 
Танаида  все-таки  оказывается  на  устьи  Дона,  въ  м'Ьстности  ны- 
и-Ьшней  станицы  Недвиговки,  на  7°  южн'Ье  того  м'Ьста,  гд'Ь  пом'Ь- 
стилъ  этотъ  городъ  Птолемей.  При  чемъ  же  тутъ  обмел'Ьн1е  моря? 
Напрасно  разсуждаетъ  г.  Враунъ  и  о  томъ,  что  „Мэотида  мало  по- 
сещалась греками:  плаван1е  но  ней  представляло  слвшкомъ  больш1я 
опасности  и  трудности,  который  не  искупались  торговыми  выгодами'' 
(стр.  2Б7).  Все  это  пуотыя  слова  и  ни  на  чемъ  не  основанный  разсуж- 
ден1я,  ничего  они  и  не  спасаютъ  О-  В'Ьрно  одно:  данный  Птолемея  для 


*)  ОтмФтммъ  етрашюе  иудро11аи1е  автора  на  счетъ  источниковг  Итолеиьл  въ 
раасуждеиш  о  нодостаткахъ  его  карты  Миотиды.— По  вычисдеи1ю  г.  1>рауна,  у 
Птолемея  равстоян^е  между  Пантвваемъ  и  г.  Танандомъ  609,2  версты,  или  отъ 
11ареев1Я  до  Танаада— 594,6  версты.  Между  ^-^ыъ  ио  11лн111Ю  отъ  устья  Мвотмды 
до  устья  Дова  266  рми.  миль,  то  есть  368,1  версты  и  у  Страбона  отъ  Пареен^я 
до  Таваяда  —  2200  стаА1&,  то  есть  380,6  версгы.  Приведя  ати  даниыя,  авторъ 
вродолжаетъ  тавъ:  „Но  Птолемей  почеиу-то  не  прннялъ  атяхъ  данныхъ,  а  оред- 
оочелъ  ямъ  бол^е  древн1я,  ни  иев'Ье  точные  цифры''.— Откуда  автору  яав^ство, 
что  Птолемей  предиочелъ  ^болле  древпгя  цифры"  н  как1я  то  были  цифры?  въ  ка- 
комъ  нсточвнв^?— ДФло  объясняется  очень  просто:  г.  Брауну  осталась  неизвест- 
ной УЫ!  книга  географ1я    Птолемея,  а  потому  оставшись  въ  иевед'Ья]н  на  счетъ 
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птйхъ  м'Ьсгь  были  НС  точны,  и  прпблязятелыюсть  его  нетода  още 
бол1;е  ухудшала  д'1^ло.  И  во  всякомъ  случа*!^  не  т-^мъ  путемъ,  какой 
нашелъ  г.  Браунъ,  можно  находить  города  въ  Сармат!»  по  современ- 
ной карт*.  Насколько  вЬрпо  или  не  в-Ьрио  пои'Ъстилъ  Птолемей 
Ольвш  или  Пантикапей,  —  это  безразлично.  Эти  города  мы  знаемъ. 
потому  что  археологическ1я  открытая  определили  ихъ  местность,  это 
пункты  в*рные.  какъ  н  Недвиговка.  Но  отк.1адывать  отъ  пихъ  въ  лю- 
бую сторону  разстоян1я,  вычисленный  изъ  Птолемея,  до  другнхъ 
пунктовъ  по  нынешни мъ  столбовымъ  дорогамъ  или  прямо  по  картЪ, 
и  воображать,  что  такъ  можно  найти  города  Сармапи, — это  праздная 
зат*я  и  совершенно  напрасный  трудъ. 

Позволимъ  себ*  еще  одно  зам'Ьчан1е.  —  Г.  Браупъ  самъ  возста- 
новляетъ  итинерар1и,  какими  долженъ  былъ  пользоваться  Птолемей, 
и  д*лаетъ  это  для  страны,  о  которой  древн1й  географъ  былъ  мало 
и  плохо  осп1',домленъ.  Не  лучше  ля  было  раньше,  ч*мъ  приступать 
къ  этому  неблагодарному  дЬлу,  попытаться  сделать  то  же  для  при- 
дунайскихъ  местностей,  где  мы  обладаемъ  римскими  итинерар1ямя 
я  такъ  называемою  ТаЪи1а  РеиС1пё:епапа?  Авторъ  очень  много  по- 
трудился падъ  поправкой  Птолемеевой  карты  нижняго  Дуная.  Почему 
же  опъ  ПС  прпвлок'ь  этого  вполпЬ  доступпаго  матер1ала?  А  если  бы 
онъ  попробовалъ  это  сделать,  то  оказа.1ся  бы  лицомъ  къ  лицу  со 
столькими  затруднениями,  такими  погрешностями  въ  карте  Птолемея 
и  отступлениями  отъ  точпыхъ  цифръ,  что  все  это.  наверное,  выяс-; 
нило  бы  Д.1Я  него  полную  невозможиость  такъ  смело  приступать  къ 
перепесон1ю  Птолемеевыхъ  разстояи1й  на  современную  карту  въ 
стране,  для  которой  Птолемей  не  могъ  располагать  и  такимъ  мате- 
р1аломъ,  какъ  для  Дак1и  и  течен1я  Дуная. 

Мы  привели  только  одну  сер1ю  городовъ  Птолемея  въ  Сарматш, 
которую  нашелъ  г.  Браунъ  на  современной  карте  Росс1и  по  изобре- 
тенному имъ  способу  переложен1я  данныхъ  Птолемея.  Но  онъ  такимъ 
же  путемъ  определяетъ  города  но  Днепру,  Днестру  и  Пруту.  Все 
эти  определеп1я  суть  такое  же  гадап1е  о  неизвЬстномъ,  какъ  и  те, 
которыя  давали  Потоцк1й,  Садовсюй  и  Мюллеръ.  Пока  археологи- 
ческая находки  не  дадутъ  намъ  точныхъ  локаэан1й  для  локалязаши 
этихъ  носеленШ,  мы  будемъ  бродить  ощупью,  но  какому  бы  способу 
мы  ни  пытались  определить  эти  исчезнувш!е  съ  лица  земли  пункты. 


подлппиыхъ  нсточниковъ  Птолемея,    о   которыхъ  онъ  самъ  скааалъ  намъ  совер- 
шепяо  ясно.  г.  Браунъ  гоняется  за  призраками  своей  фянтазш. 
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Такъ  какъ  самый  способъ  г.  Брауна  иевЬреиъ  но  существу,  то  и 
его  опред'Ьаен1я  сходятъ  на  степень  гаданья  о  неиэв1>стномъ.  Но 
лрибавимъ,  что  его  гадан1я  гр'Ьшатъ  не  тФ>ыъ,  что  они  гадао1я,  а 
т'Ьиъ,  что  онъ  самъ  выдаетъ  ихъ  за  научвымъ  путемъ  найденные 
(|)акты,  ч1нъ  они  быть  не  могутъ. 

Въ  заключев1е  мы  должны  указать  на  сл'Ьдуюпий  весьма  важный 
недочетъ  въ  анакомств'Ь  г.  Брауна  съ  Птолемееыъ:  опъ  не  заглянулъ 
вовсе  въ  VIII  книгу  „Географ1и^  Птолемея,  а  потому  и  остался  въ 
нев1Ьд'Ьн1и  относительно  астрономической  основы  локализац1и  отдЪль- 
иыхъ  пунктовъ  на  каргЬ  Птолемея.  Обозр1шая  лицо  земли  по  кар- 
тамъ,  на  которыя  онъ  считалъ  удобнымъ  разд'Ьлнть  ц1>льное  изобра- 
жеше  земли,  Птолемей  въ  VIII  книг'Ь  приводитъ  астропомическ1я  дан- 
ный для  н'Ьсколькихъ  пунктовъ  каждой  страны,  опредЬляюпия  ихъ 
широту  и  долготу.  Эти  данный  выражены  у  нсчо  въ  циф|)ахъ  про- 
должительности наибольшаго  дня  даннаго  м'Ьста  и  раастоян1я  по  вре- 
мени отъ  Александр! в,  гд'Ь  онъ  составлялъ  свою  карту.  Александрио 
Птолемей  пом'Ьщалъ  нодъ  31**  сЬв.  шир.  и  00"  30'  вост.  долг.  (IV, 
5,  9);  наибольшая  долгота  дня  Александр! и — М^1и  часа  п  разстояшс 
отъ  1  мерид1ана  но  времени  — 4  часа  (VIII  15,  10).  Дашшя  о  про- 
должительности наиболынаго  дня  н  разстоян1и  но  времени  отъ  Але- 
ксандр1и  приведены  Птолемееыъ  для  н1>ско.1Ькихъ  пунктовъ  вскхъ 
его  картъ  и  всЬхъ  странъ,  до  Китая  включительно.  При  отсутствии 
хорошаго  измерителя  времени  у  древннхъ,  данный  этого  рода  не 
могли  претендовать  на  большую  точность,  а  кром'Ь  того  возможны 
были  и  ошибки  въ  паблюдеи1и.  Но  во  всякомъ  случа!»  въ  разсмотрф»- 
н1и  вопроса  о  карт*!)  Птолемея  нельзя  забывать,  что  основа  ея — астро- 
номическая, а  не  просто  нереводч.  стад1<чзмоп'ь  па  градусную  сЬтку. 
Подробное  разсмотр'Ьн1е  этого  воп))Оса  завело  бы  насъ  слишкомъ  да- 
леко. Ограничимся  зд'Ьсь  указан1емъ  на  два  пункта.  Птолемей  пом'Ь- 
стилъ  г.  Танаидъ  подъ  67"  вост.  долг,  я  54"20'  с1>в.  шир.;  этому 
соотв'Ьтствуетъ  свид'Ьтельство  о  наибольшей  продолжительности  дня — 
17  час.  10  минутъ  и  разстояши  но  «ремспи  отъ  Александр1и  —  20 
минуть  (VIII  18,  5)  *)•  Ольв1Я  пом1лцепа  у  Птолемея  подъ  57"  вост. 
долг,  в  49^  сЬв.  шир.;  наибольшая  продолжительность  дня  —  16  ча- 
совъ  5  минутъ  я  разстояше  но  времени  отъ  А лександр1и  — 12  минутъ 
(VIII  10,  8).  Близк1е  къ  обоимъ  этимъ  городамъ  пункты — Таганроп. 


>)  Въ  над.    8су&Ыса  вЬ  СаисавЕса  акйд.    .'1итышеиа   дону  цена  вд^сь  ошибка: 
вместо  2в  минугь,  у  него  стонтъ  ^/гв  часа. 
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II  Очакоп'ь.  Норный  им'Ьотъ  пяпболыную  продолжительность  дня  — 
15  час.  51  мин.,  второй — 15  час.  45  мин.;  а  действительное  разстоя- 
Н1е  по  времени  отъ  Алексавдр!и — для  Таганрога  —  36  минуть  и  для 
Очакова— 6,7  мин.  •).  Итакъ,  аст^юномичесмй  иатер^алъ,  которымъ 
раснолагалъ  Птолемей,  былъ  да.1еко  не  надеженъ;  отсюда  и  его  круп- 
ный ошибки  въ  локализащи  отдЬльныхъ  пунктовъ.  Но  разъ  главный 
пувктъ  оказыва.1ся  пом'Ьщеннымъ  съ  большой  погр'Ьшностью,  то  это 
по  необходимости  вело  за  собою  искажеи1е  оби1.аго  вида  страны  (Мэо- 
тйда  и  вытянулась  на  7  лишвихъ  градусовъ  къ  сЬверу).  А  такъ 
какъ  Птолемей  нринялъ  V*>*ую  градуса  за  наименьшую  величину 
на  своей  карт*,  то  это  обстоятельство  вынуждало  его  усиливать  при- 
близительность карты  и  въ  перевод1>  споихъ  неточныхъ  астроноии- 
ческихъ  данныхъ  на  градусную  сЪтку. 

•Заканчивая  на  этомъ  свои  критическ1Я  зам'Ьчан1я  относительно 
I  тома  „Разыскан!й  в1>  области  гото-славянскихъ  отношешй'',  позво* 
лимъ  себ*  высказать  глубокую  уверенность,  что  результаты  работы 
г.  Брауна  были  бы  гораздо  удовлетворительнее,  если  бы  онъ  вм^лъ 
терп'Ьше  сначала  переделать  про  себя  всю  черную  мелочную  и  труд- 
ную работу  изследован1я  всехъ  техъ  вонросовъ,  которыхъ  онъ  хо- 
телъ  и  предполагалъ  касаться,  а  затемъ  уже  приступилъ  къ  нубли- 
ка!ии  своего  труда  въ  виде  лп  отдел ьныхъ  этюдовъ,  или  же  ц.елаго 
ученаго  изследован1я.  Онъ  бы  увидалъ  тогда,  что  идетъ  къ  его  тем* 
и  что  онъ  можетъ  оставить  въ  стороне,  что  составляетъ  основу  и 
общую  почву  его  ^Разыскап1й"  и  что  для  иихъ  совершенно  безраз- 
лично. Л  такъ  какъ  онъ  углублялся  въ  темныя  дебри  „скиескихъ 
пустынь"  по  мере  того,  какъ  шло  печатанье  его  книги,  то  она  и 
нредстапляетъ  изъ  себя  цЬнь  экскурсопъ.  которые  не  то  что  выте- 
каютъ,  а  нагромождены  одинъ  на  другой,  затрудняя  читателя  и  въ 
го  же  время  затемняя  кругозоръ  самого  автора,  который  попутно  де- 
лаетъ  для  себя  открыт1я  и  впадаетъ  въ  противореч1я  съ  саминъ  со- 
бой ').  Питая  полное  уважен1е  къ  г.  Брауну  за  его  и8следован1е:  01е 
1е17.1еп  8сЫск8а1е  с]ег  Кг^шдо^еп(^аЬ^е5Ье^^сЬ^  (1ег  ге{огт1г(еп  К1гсЬеа- 
^сЬц1е    (Ог    1899/00.    Рв1ег8Ьиг^.  1890),   мы  искренно  перенесли  его 


*)  За  эти  цифры  приноси иъ  искреннюю  прнянатедьностъ  нашему  уважаемому 
коллегЬ  М.  8.  Хандрикову,  который  любезно  дажъ  намъ  ц%дый  рядъ  вычясдемй 
на  основании  Птолемея  и  для  его  проверки. 

3)  Ср.,  иапрпм^ръ,  возражен)е  Косивв^  на  стр.  268—299  ж  окончательный 
выводъ  о  временп  во8никновен1я  особенноетеА  валднльсквго  вокализма  ■  его 
источника,  стр.  336-841. 
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И  на  новый  его  каиитальиый,  по  самому  заголовку,  трудъ;  мы  искреина 
искали  въ  немъ  поучев1я.  Но  ч'Ьмъ  ближе  мы  присматривались  къ 
выводамъ  его  изсл'Ьдоваи1я  и  пр1емамъ  его  ученой  работы,  т'Ьмъ  въ 
большее  ведоум'Ьн1е  приходили  мы  и  отъ  гЬхъ,  и  отъ  другихъ.  Было 
бы  много  лучше,  если  бы  авторъ  нсполннлъ  свое  первоначальное  на- 
м'Ьреше:  обозр1^лъ  вопросы  о  началахъ  готовъ  въ  небольшой  глав1> 
комнилятйвнаго  характера,  а  загЬиъ  вступилъ  поскор'Ье  на  поприще 
изсл'Ьдован1я  „гото-славянскихъ  отиошен1Й'*  по  тому  единственно  на- 
дежному съ  его  точки  зр1Ьн1Я  пути,  о  которомъ  онъ  такъ  р'Ьшительио 
высказывается  на  первыхъ  страницахъ  своей  работы. 


Сертй  Шумаковъ,  Овзоръ  грамогь  боллвгш  экомом1Н.  Выи.  I.  М.  1899.  Овзоп» 
Вфжвцкихъ  и  АЛАТЫРСКИХЪ  Автовъ.  Вып.  п.  М.  1900.   Тексты  и  овзоръ 

Б-ЬЛОЗВРСКИХЪ  АКТОВЪ. 

Неоднократно  уже  приходилось  намъ  печатно  давать  отчеты  объ 
археографически хъ  трудахъ  С.  А.  Шумакова,  по  м'1>р1>  и\ъ  поянлен1я 
въ  св'Ьтъ.  Неутомимый,  глубоко  преданный  своему  д'Ьлу,  обладаюпмй 
большою  эрудищей,  г.  Шумаковъ  можетъ  быть  пазванъ  однимъ  изъ 
выдающихся  и  онытн'Ьйшихъ  современныхъ  издателей  архивныхъ  ма- 
тер1аловъ.  Издашемъ  же  текстовъ  и  обзоровъ  грамотъ  коллег1и  эко- 
Н0М1И  Московскаго  архива  министерства  юстицш  онъ  совершаетъ 
одинъ  изъ  наибол1>е  тяжелыхъ  научныхъ  подвиговъ,  именно  разра- 
ботку натер1аловъ  для  чужихъ  работъ,  трудъ  скромный  и  незан-ктный, 
но  необходимый,  кропотливый  и  долженствуюпмй  быть  высокооценен- 
нымъ  всЬми  истинными  любителями  отечественной  старины.  (^и15  (1а- 
Ы(  Ы$(ог1со  ^иап(ит  с1аге1  ас1а  1е^епи?  сказалъ  Ювеналъ... 

Настоящее  издание  отличается  всЬми  достой ^'стьами  предыдущихъ 
работъ  г.  Шумакова:  точностью,  систематичностью,  прекрасной  груп- 
пировкой матер1ала,  внимательно  составленными  и  обстоятельными 
указателями  и  прекрасными  библ1ографическими  и  хронологическими 
примечаниями.  Обзоръ  б'Ьжецкихъ  актовъ  обпимаетъ  ихъ  за  время  съ 
1800  но  1767  гг.  Въ  предисловп!  г.  1Пумаковъ  говорить:  „Наибол'Ье 
целесообразной  для  издан1я  и  описания  такихъ  цЬнныхъ  нъ  научномъ 
отношении  актовъ,  какъ  грамоты  коллепи  эконои1п,  мы  попрежнему 
признаемъ  форму  такихъ  изданШ,  какъ  наши  <Тверск1е>  и  «Угличск1е 
Акты^»,  но   провести   ее  последовательно  для  вс^хъ  15.000  грамотъ 
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коллопп  ЭК0Н0М1И  ис  подъ  силу  одному  человеку,  работяющему  безъ 
помощниковъ  и  сотрудпиковъ"  (стр.  V).  Въ  своемъ  обзор'Ь  издатель 
старается  не  только  перечислять  описываемые  документы,  но  приво- 
дитг  нзъ  грамотъ  все  папболГ.е  интересное  для  юриста  и  историка, 
а  бол1>е  важные  документы  печатаегъ  ц'Ьликомъ.  Обзоръ  актовъ  ка- 
ждаго  уЬзда  г.  Шумаковъ,  но  выработанной  имъ  састем'Ь,  делить  на 
два  большихъ  отд-Ьла:  частныхъ  актовъ  и  офшиальпыхъ.  Приступая 
къ  краткому  пересмотру  сообшаемыхъ  издателсмь  документовъ,  поз- 
волимъ  себЬ  сд-Ьлать  лишь  одно  предварительное  заи1;чан1е.  Г.  Шу- 
маковъ, въ  каждомъ  мелкомъ  отд'Ьл1м  начниаетъ  свою  нуиерац1Ю  съ 
единицы?  и  этимъ  получается  большая  дробность  матерхала  и  часто 
неудобство  для  читателя.  ИяслЬдователь  же  долженъ  всегда  цитиро- 
вать и  №  и  страницу. 

Па  стр.  5,  среди  бЬжецкихъ  частныхъ  актовъ,  обращаетъ  на  себя 
внимание  данная  за№  17-тымъ,  такъ  какъ  въ  ней  мы  встр-бчаемъ  подъ 
1533  г.  конюшенняго  нодъячаго.  До  сихъ  поръ  не  удавалось  найти 
данныхъ  о  конюшенномъ  приказЬ  ранЪе  1535  г.,  времени  укаяаннаго 
еще  Неволивымъ  '),  хотя  П.  П.  Лихачевъ  приводить  св'Ьд'Ьтя  о 
существовании  конюшенныхъ  дьяковъ  въ  1531  г.  ').  Существоваше 
копюгаснпаго  нодъячаго  въ  1533  г.  даетъ  большое  основание  полагать, 
что  въ  это  время  улсе  су1н.ествовалъ  конюшенный  приказъ.  По  поводу 
данной  №  85  на  стр.  19  —  20,  г.  Шумаковъ  дЬлаетъ  заи-Ьчаше  •}, 
что  это  замаскированная  купчая.  Ыы  зиаемъ.  конечно,  много  такнхъ 
кунчихъ.  Но  зд1',сь,  насколько  можно  судить  по  приводимымъ  изда- 
телемъ  выдержкамъ,  мы  н.м1^емъ  д'Ъло  съ  пряиымъ  вкладомъ,  хотя  и 
вызпаннымъ  необычайными  обстоятельствами.  Вкладчикъ  в'Ьдь  прямо 
говорить,  что  даегь  спой  диорь  монастырю  „за  15  рублей  вкладу". 
Очевидно,  желая  сдЬлать  вкладъ  въ  монастырь,  онъ  и  предпочелъ 
отдать  сему  нослЬднему  свою  недвижимую  собственность,  причинившую 
ему  столько  хлопотъ  Быть  можетъ,  фраза  „за  15  рублей  вкладу" 
вставлена  и  но  требован1ю  монасты1»скихъ  властей,  воспользовавшихся 
такою  офиц1альиою  оценкою  имущества  вкладчика.  Засимъ,  обра- 
Н1аютъ  па  себя  внимап1е  на  стр.  21  №№  4.  5  и  7,  разъясняющее 
|«>ридическ1я  отношен1я,  возникавшая  изъ  приданаго.  Иш'Ьстно,  что 
въ  истории  русскаго  права  вопрось   о  приданомь  остается  и  до  сего 


•)  Певолть,  „Пол.  Собр.  Соч.«  Спб.  1857,  т.  VI,  стр.  155. 
2)  „Разрядные  дьяеи  XVI  п*кя«.  Спб.  1888.  стр.  48  сд*д. 
••»)  Стр.  20. 
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времена   весьма  неопред1^.1еинымъ   и   большинствомъ    изсд'Ьдователеи 
относится,  всл'ЬАств1е  подсудности    этнхъ  д1)Лъ  духовной  власти,  къ 
области  рецетии    греко-римскаго  права.    Изъ    указанныхъ   данныхъ 
половины   XVI  в'Ька  мы  видимъ,  что  придаиое  являлось   совместной 
собственностью  обоихъ  супруговъ,  которые  оба  должны  были  участво- 
вать  въ   гражданской   сд^клк'Ь;  (при  этомъ  въ  №  4  и  5  мужъ  подии- 
сывалъ  актъ  и  за  жену.  Въ  №  7  за  ихъ  обоихъ  расписа.1ся  ихъ  отецъ 
духовный).  Право  же  родового  выкупа  прнданоЛ  потчипы  переходнтъ 
въ  родъ  жены.  Засинъ  интересно  по  отношен1ю  къ  подписямъ,  что  нь 
данной  за  №  5  со  стороны    жены  выступали   въ   сд'Ьлкк   пе  въ   ка- 
честв'Ь  послуховъ — (эти  были  особо  въ  чвсл'Ь  7)  мать  жены  и  бабушка. 
Интересны   документы   №№  2,  3  и   дополнительные  (а    п  б)  на  стр. 
32—33,  подробно  опрод'Ьляющ1е  юридическую  и  бытовую  обстановку 
заклада.  Обраниетъ  на  себя  вниман1е  и  купчая  за  №  8  (стр.  37),  къ 
сожал^вш    по  краткости    выписки   не   дающая   возможности  точнаго 
толкован1я.  Намъ  кажется,    что    этой    купчей    подтверждается    выше 
приведенное   толкование    юридической    природы    приданаго.  Омешата 
Васильевъ  сынъ  Титовъ  съ  двумя  своими  сыновьями  продаетъ  третьему 
сыну  Ивану    вотчинную  деревню  Трестенку  за  20  рублей,  при   чемъ 
деньги  получили  „пе  изъ  вопьчево  живота,  жены  его  дснги  приданые, 
деньги  Катерины  Ивановы  дочери  Данилова"  (актъ  1554 — 1555  гг.). 
Этимъ  еще  разъ  указывается,  что  приданое   не   можеч'ъ  имЬть  ника- 
кого отношен1я  къ  роду  мужа,  а  потому  при  сд'Ьлкахъ  съ   предста- 
вителями этого  рода  это  оговаривается.  Тотъ  же  Омешата  Васильевъ 
фигурируетъ   въ  акт*  №  2  (стр.  45  —  46)  именно  въ  раздельной  съ 
братомъ  по  смерти  отца  оставшимися  посл'Ь  него  холопами.  Въ  этомъ 
посл-Ьднемъ  документ'Ь  возвикаетъ  у  г.  Шумакова  соми'Ьп1е,  отнести  ли 
его  къ  7018  (1510)  или  7048  (1540).  Иамъ  кажется,  что  въ  виду  актовъ 
№  8  (стр.  37)  и  №  4  (стр.  24)  сл15дуетъ    признать  бол-Ье  вероятной 
дату  7018.    На  стр.  57  интересно   прим1>чац1е  г.  Шумакова  (пр.  4), 
что  самое  раннее  упомииаи1в  о  Пом'Ьстномъ  приказ  к  опъ  нашелъ  отъ 
155С  г.  (7064).  Изъ  офшиальныхъ   БЬжецкихъ   актовъ,    вообще   въ 
значительной  степени  уже  напечатапныхъ,  мног1е  нредставляютъ  зна* 
чительный  интересъ  и  въ  свое  время  обрати.чи  на  себя  вниман1е  ве- 
дотова-Чеховскаго,  Меичика  и  Дьяконова.  Мы  укажемъ  только  на  от- 
м'Ьченный  и  пздателемъ.  по  своей  необычайной  форм!;,  документъ  за 
.>6  IV  (стр.  73).  Г.  Шумаковъ  называетъ  его  купчей.  Необычайность 
его  въ  томъ  заключается,  что  это  официальный  документъ:  „по  госу- 
дареву указу",  скр^плиюний  частную  сд'Ьлку.  Но  объясняется  такая 
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<|юрма   его   т*Ьмъ,  что   продаются   въ  вотчипу  пом'Ьотпыя  эемлп.  Про- 
извести такой  сд'Ьлки  безъ  государева  указа  было  нельзя. 

Среди  алатырскихъ  актовъ  частныхъ  не  много  Изъ  пихъ  бол'Ье 
интересны  сл'Ьдушние  въ  бытовомъ  отношен1и:  въ  №  5  (стр.  77) 
Мордввнъ  Тихонъ  Четяевъ,  крестившись,  отдалъ  въ  вид%  вклада 
Троице-Серпеву  монастырю  землю.  А  самъ  просить  его  устроить 
дворомъ  и  пашней  въ  Троицкомъ  сел*,  мотипируя  этот1Ьмъ,  „чтобы... 
крестьяиск1е  в11ры  не  отбыть''.  Такое  благор'Чзумиое  р'Ьшен10,  конечно, 
не  могло  исходить  огь  вкладчика:  тутъ  видно  вл1ян1е  духовенства. 
На  стр.  79  обращаетъ  наше  вниман1е  актъ  №  1.  Это  очень  опред'Ь- 
ленный  договоръ  аренды.  Интересенъ  въ  бытовомъ  же  отношен1и  актъ 
№  12  (стр.  87).  Б1{г.1ая  монастырская  крестьянка  Василиса  Никитина 
вышла  замужъ,  отъ  живаго  мужа,  за  крестьянина  Н.  И.  Радомскаго 
я  прижила  двухъ  сыновей  Алекс1}я  и  Степана.  Настоящ1Й  документъ 
нредставляетъ  собою  мировую  1^адомскаго  съ  Троицкпмъ  Алатырскимъ 
монастыренъ,  но  которой  онъ  отда.1ъ  монастырю  помянутыхъ  двухъ 
сыновей  за  „ножилыл**  деньги  ихъ  матери.  И  это  27-го  1юля  1732  г. 
Очень  интересны  также  и  офиц1альпые  алатырск]е  акты,  среди  кото- 
рыхъ  много  уже  использовано  изсл^дователями.  Еще  больш1й  инте- 
ресъ,  ч'Ьмъ  б'Ьжецкхе  и  а.]атырск1е  акты,  представляетъ  собою  обзоръ 
б'Ь.юзерскихъ  актовъ  1395 — 1758  гг.  Б-Ьлозерсме  акты,  а  особенно 
акты  и  грамоты  Кпрнлло-В'Ьлозерскаго  и  берапоптовскаго  монастырей, 
дошеднпо  до  насъ  иъ  очень  значителыюмъ  числФэ  въ  нодлинникахъ 
и  зат1>мъ  въ  очень  псправн^Ixъ  коп1яхъ  ХУ1  и  ХУИ  в1Ька,  уже  давно 
обрата,1И  на  себя  пниман1е  нзсл1;дователей.  По  рукописямъ  Москов- 
скаго  архива  мнпистерстпа  юс-тищи  ими  пользопа.1Псь  и  отчасти  из- 
дали и  описывали  ведотовъ-Чеховск1й  ^)  и  г.  Мейчикъ  '),  по  подлин- 
пикамъ  же  изъ  монастыря  издатели  актов!*,  относящихся  до  юриднче- 
<^каго  быта,  А.  А.  Э.  и  А.  И.  По  коп1ямъ,  написанпымъ  въ  XVI 
в'ЬкЬ  *),  издатели  т.  II  Русской  Исторической  Библ10теки  и  авторъ 
настоящей  статьи  *);  кром*  того  въ  Императорской  Публичной  Би- 
бл1отек'Ь  хранится  сборникъ  XVII  в-Ька,  представляющШ  собою  за- 
писпую   книгу   докумептамъ,    совершеннымъ   монастыремъ   въ  то  же 


М  „Леты  Гряжд.  Распр.".  К.  1860—1863. 

»)  „Грамоты  XIV  п  XV  в*Еа  Москов.  Арх.  Мин.  Юст.*.  М.  1883. 
»)  Сборн.  Пмп.  Публ.  Бпбл.  ^,  IV,  120. 

*)  „Ияъ   акто1гь  и  грамоть  Кирп.ио-БФловерскаго   монастыря*.  Спб.  1900  г. 
я  въ  в.  Х1П,  „Вист,  археол.  и  пстор!!!*'. 
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время  ^).  Так1б  же  сборники  хранятся  и  въ  С.-Петербургской  Духов- 
ной Акадеи1и,  куда  они  постунили  изъ  Новгородской  Соф|йской  бн- 
б1ютекп.  Наконецъ,  въ  томъ  же  II  том'Ь  Русской  Исторической  Би- 
бд10теки  нодьзовалнсь  издатели  кошяии,  снятыми  Бороздинымъ  съ  ак- 
товъ  Кирилдо  Б'Ьдозерскаго  монастыря  во  время  археографической 
экснедиши  Строева  ^).  Самъ  г.  Шумаковъ  иъ  Чтен1яхъ  общества 
Истор1н  и  Древностей  за  текущ1Й  годъ  печатаетъ  тексты  многихъ 
актовъ,  обзоръ  коихъ  нами  разбирается.  Мы  думаемъ^  что  намъ  удастся 
подробнее  остановиться  на  этомъ  предмет1^»  когда  придется  дать  от- 
четъ  объ  этомъ  посд'Ьднемъ  издан1и  г.  Шумакова.  Зд'1>сь  же  ограни- 
чимся, сравнительно,  немногими  словами.  Тутъ,  прежде  всего,  сд'Ь- 
дуетъ  указать,  что  г.  Шумаковъ  уже  въ  настоя щемъ  своемъ  .обзор1>^ 
печатаетъ  тексты  наибол'Ье  интересныхъ  документовъ.  Именно  имъ 
«зд'ксь  изданы...  всЬ  выписи  пзъ  кпи1^  XVI  и1жа  (кром'Ь  мелкнхъ) 
числомъ  семь...  Изданы...  кром1>  того  изъ  актовъ  XV  вЬка  отводпая 
одна...  пять  данпныхъ — и  шесть  грамотъ...  и  двЬ  грамоты  XVII  вЬ- 
ка...,  какъ  содержащ1я  массу  выпнсокъ  изъ  актовъ  XVI  в'Ька  до  насъ 
ведошедшихъ^  ^). 

Иозволнмъ  себк  указать,  что  иъ  кои1и  XVI  пЬка  въ  данной  Да- 
выда  Клементьева  („Обзоръ '^  стр.  2  №  5)  рЬка  вЬрно  обозначена  не 
Выка,  а  Выкса  ^).  Дал-Ье,  зам'Ьтимъ  н'Ьсколько  словъ  по  поводу 
акта  за  №  22  (стр.  4).  Г.  Шумаковъ  относитъ  этотъ  докумептъ  къ 
1551  г.,  въ  виду  упомииан1я  въ  немъ  игумена  Козьмы;  мы  отнесли 
его  къ  1428 — 1434  гг.  ^),  такъ  какъ  въ  изданной  нами  рукописи  въ 
этомъ  м'Ьст'Ь  упоминается  вгуменъ  Христофоръ.  По  этому  поводу 
г.  Шумаковъ  указалъ  на  недостов'Ьрность  вашей  даты  н  даже  на 
основан1и  сего  заподозрилъ  весь  изданный  нами  сборникъ  недосто- 
л'Ьрнымъ;  онъ  зам'Ьтилъ,  что  тамъ  черезчуръ  много  актовъ  XV  в1;ка, 
незнакомыхъ  московскому  архиву,  и  что  вооби1.е  онъ  представляегь 
<юбою,  можетъ  быть,  иодд1>лку  монастыря,  съ  ц1>лью  придать  своимъ 
влад'Ьн1Ямъ  бол-Ье  исконный  видъ  ^).  Тутъ  прежде  всего  укажемъ, 
что  монастырю  еш.е  могла  быть  выгода   сочинять  акты,   но   старить 


*)  Сборн.  Има.  Публ.  Библ.  ^.  IV.  132. 
*)  Сбора.  Археографическ.  Коиисс!!,  №  224/112. 
*)  ,06аоръ^  предмслов1е,  стр.  Ш. 

^)  Н.  и,  Дебольскгй^  ,,Иаъ  автовъ  н  граыотъ  К■р.-и^^.  монастыря*'  стр.  35, 
№  ЬХХХ1У. 

>)  ХЬШ.,  стр.  44,  №  СУП. 

^)  .В^ствнвъ  Права*  1ЭС0  №  8  (октябрь)  стр.  285  -288. 
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ихъ— никакой.  Зат1;мъ,  опрел1;л)1ть  иремя  документа  но  ямеии  ягу- 
моиа  пообп^в  очень  трудно — это  онред1;леп1е  никогда  не  ■м'Ьетъ  опре- 
д-Ьленности  и  точности.  Г.  Шумакову,  какъ  н  другимъ,  не  разъ  при- 
ходилось поправлять  и  дополнять,  на  основан1и  актовъ,  снабженных'к 
датой,  указатель  II.  М.  Строева  ').  Но  мы  основываемъ  свою  дату 
не  только  на  имени  игумена.  На  стр.  41,  подъ  №  С1  нами  приве- 
дена жалованная  грамота  князя  Михаила  Андреевича  по  поводу  какъ 
разъ  этого  вклада.  А  такъ  какъ  этотъ  князь  умеръ  въ  1485  г.,  то 
и  документъ  за  №  22  (по  „Обзору"  г.  Шумакова)  долженъ  быть  от- 
иесенъ  къ  ХУ  в-Ьку.  Къ  сему  позволимъ  себ*  присовокупить,  что  въ 
интересной  отводпой  1482  г.,  которую  ц*ликомъ  приводить  въ  своемъ 
„Обзор***  г.  Шумаковъ  (стр.  80—116),  и  на  которую  онъ  ссылается 
въ  своемъ  возражен1и  намъ,  приведены  имена  и  документы  тФхъ 
деревень,  который  возбуждали  споръ  между  двумя  монастырями:  Ки- 
рилювымъ  и  Оерапонтовымъ  (Мартемьяновымъ).  Деревни,  данныя 
Карповичами  остались  въ  сторон'Ь.  Но  и  въ  этой  отводной  (стр.  112) 
упоминаются  лежащ1Я  въ  сторон-Ь  Чюравск1я  деревнм,  принадлежав- 
ш!я  Кириллову  монастырю,  а  эти  деревни  (Колышино  и  Иванцев- 
ская),  согласно  выше  приведенной  жалованной  грамот'Ь  князя  Михаила 
Андреевича,  были  даны  монастыреиъ  по  душ*  именно  Александра 
Карповича.  Такимъ  образомъ  мы  должны  признать,  что  есть  очень 
много  основан1Й  относить  документъ  за  №  22  (по  шОбзору"),  какъ 
:>то  н  сд'Ьлано  нами,  къ  половин*  XV,  а  пе  XVI  пкка.  Если  на  до- 
кумент* Московскаго  архива  министерства  юстицш  есть  дата,  чего 
изъ  текста  ^Обзора**  не  видно,  то  она  могла  быть  ошибочной  '). 

Духовныхъ  грамотъ  въ  „Обзор*^  г.  Шумакова  очень  немного: 
всего  три.  Ужъ  это  одно,  невероятно  малое,  даже  по  сравнен1Ю  съ 
другими  уЬздами,  число  служитъ  лучшнмъ  доказательствомъ  того, 
что  нельзя  считать  достовЬрными  только  т*  документы,  подлинники 
которыхъ    имеются    въ   Московскомъ   архив*  министерства    юстишв» 


*)  Напр.  наст.  Обзоръ,  стр.  67,  >&  8. 

')  Кстати  еще  иозволпиъ  себ4  яамйтить,  что  въ  нашемъ  М8дав1и  мы  упустил! 
сд^дпть  ссылки  на  акты,  иадпппые  г.  Мейчикомъ.  Ворочемъ,  лхъ  немного.  Одяяыъ 
нзъ  п^нктовъ  соин'1н1Я  у  г.  Шумпвова  является  то,  что  нами,  якобы,  приведена 
много  закладныхъ  XV  в-Ька,  о  существоваши  воихъ  ни  г.  Шуиакопъ,  виг. Ме1- 
чивъ  не  знали.  Между  т'Ьмъ,  у  насъ  приведена  всего  одна  закладная  (Ле  83» 
стр.  34),  къ  тому  же  уже  напечатанная  въ  А.  Ю.  )^  232  (стр.  260).  Зат1иъ» 
наши  акты  съ  величайшей  точностью  повторяются  п  въ  отводпой  г.  Ш|макова 
(стр.  80  сл*д.). 
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Купч1Я  Б'Ьдозерск1я,  по  крайней  ы'Ьр'Ь,  соиершениыи  со  св^тскиыи 
лицами,  лоражаютъ  о6ил1суъ  послу хоьъ:  отъ  4  до  7.  Жалованная 
грамота  (несудимая),  напечатанная  въ  выдержкахъ  на  стр.  42  „Обзора*" 
подъ  №  3  великой  княгини  Соф1и  на  Сиз'Ьмск1я  земли  Кирнлло-Б'Ьло- 
эерскому  монастырю,  представляетъ  собою  к])аткую  редакфю  такого 
же  документа,  нанечатаннаго  по  подлиннику  же  въ  А.  О.  до  10.  Б., 
I  подъ  №  31,  VI  ').  Засимг,  въ  заключение  нашей  краткой  зам^Ьтки, 
не  можемъ  не  обратить  вниман1я  на  весьма  интересную  отводную, 
напечатанную  г.  Шумаковымъ  на  стр.  80 — 116,  представляющую 
собою  перечислеше  многихъ  (но  но  всЬхъ)  владЬнзй  Кирилло-Б'Ьло- 
зерскаго  монастыря,  а  попутно  и  конш  и  выдержки  изъ  актовъ  на 
эти  влад^Ьн^я.  Отводная  составлена  нъ  1486  г.  На  этомъ  мы  кончаемъ 
свой  раэборъ,  полагая,  что  будемъ  им'Ьть  возможность  еще  разъ  по- 
говорить о  Б'Ьлозерскихъ  актахъ  по  поводу  пздан1я  г.  Шумаковымъ 
ихъ  текстовъ.  Зд'Ьсь  же  ен1.е  разъ  долгомъ  считасмъ  замГ.тить,  что 
и  настоящее  его  издан1е,  подобно  всЬмъ  предыдущимъ,  мы  признасмъ 
прекраснымъ  вкладомъ  въ  нашу  археографическую  литературу.  Наши 
возражен1я  каса.чись  лишь  существа  д'Ьла,  им'Ьли  значен1е  отчасти 
рго  Лото  8иа,  и,  конечно^  нисколько  не  могутъ  унизить  почтеннаго 
труда  г.  Шумакова. 

Н.  II.  Дебольск1||. 


Внижиыя  новости. 

А,  В,  ПолоФцовъ,  Прогулка  ио  русскому  музвю  ИниЕРАтоп  Ллккоаыдга  Ш 
въ  С.-Пктврвуи'ъ.  Съ  39  рнсуикАМИ.  М.  1900.  Стр.  1Х+174.  Ц'Ьна  60  кол.— 
Начинается  ваававиан  киига  г.  А.  И.  Половцова  „вводои^омъ*',  въ  которомь 
излагаются:  просветительная  дЬятельность  нмиератора  Александра  III;  на- 
учные в  художественные  труды  князя  Георпя  Михаиловича,  уирав;1яю1цаго 
Русскимъ  Музеемъ;  истор1я  н  характеристика  самаго  здания  Музея,  быв- 
шаго  Михайловскаго  дворца,  иередЬлавнаго  пъ  стл^  Ешрхге  искусною  ру- 
кою художника  В.  6.  Свнньина,  и  наконоцъ,  снособы  обрааован1я  Музея.  За 
отимъ  „вводен1емъ*'  сл^дуетъ  обозр1>и1в  иредмотовъ  искусства,  находящихся 
въ  пиа1снемъ  этажЪ  Музея.  Прежде  всего  обозр'Ьваютс^!  хрнст]аиск1я  древности 
(иконы  ви8авт1йск1я,  вовгородск1я  н  московсшя,  ианикадила,  кресты  и  т.  п.)1 
а  затЬмъ  уже  картины  „добраго  етараго  брбмени*^^  т.  е.  XVIII  и  начала 
XIX  в^ковъ,  когда  нанбол'Ье  выдающимися  художниками  были  выдвинутые 
Бкатеривою  II  В.  Л.  Боровиковск1й,  О.  Л.  АлексЬевъ  и  др.,  и  вообн^о  лица, 


О  Подтвбрждеп{е  »того  акта  см.  въ  нашнхъ   „Актихъ  и  Гр.  Квр.-Ьел.  мои.' 
стр.  70,  №  189  н  стр.  72  №  191. 

Чоеп  а^ОХХХЩ  (1901,  М  2),  отд.  ^.  16 
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происходи ВШ1 Я  нзъ  кр^тостиаго  вва1г1я.  Дал'Ье  съ  допольяо  большими  иодроб- 
иостями  г.  Половцопъ  обозркваетъ  яалы  верхняю  этажа.  Бол'Ье  всего  овъ  го- 
ворить  о  К.  П.  Брюллов*!;   и  6.  Л.  Бруни    и  нхъ    произведев1яхъ,  не  мало 
приводя  и  иоиравокь   въ  пав1^стиымъ  досел-к  св'Ьд'Ьи1ямъ   объ  этнхъ  худож- 
пикахъ.  Такъ,  11а11рпм'!;ръ,  опъ  утвсрждастъ,  что  картина  Брюллова  „Смерть 
Инесы    до-Кастро**    иаписана   за  два   года   до  постановки  оперы  Перс1авн: 
пИнеса  де-Кастро",  про  которую  до  сихъ  поръ  говорили,   что  она  ловл1яла 
и  вызвала  даже  назваппую  картппу  Брюллова.  ЗагЬмъ  па  основаи!и  доку  мен- 
тальпыхъ  даипыхъ,  занмс'твованныхъ  изъ  архивовъ,  г.  Половцовъ  утверждаетъ, 
что  6.  А.  Бруви  „принадлежалъ  къ  старинной  дворянской  фамил1и  Бароффа- 
Бруни<*,  что  его  отецъ  переселился  съ  семьею  въ  Росс1ю  въ  1807  г.,  а  не  при 
Павл*]^  I,  какъ  было  до  спхъ   поръ  принято  во  вс']Ьхъ  б1ограф1Яхъ  этого  ху- 
дожника, и  что  8.  А.  Бруни  родился  въ  1799  г.  и  въ  Милан'Ь,  а  не  въ  1800  г. 
и  не  въ  Москв-Ь.  Въ  сл'Ьдующихъ  главахъ   находныъ  обозр^и1е  произведен!! 
„спутнпковъ  Брюллова  и  Бруни**,  а  именно  П.  В.  Васина,  графа  8.  П.  Тол- 
стаго,  Ц.  С.  Пнисиова  и  др.;  производенШ  совремевныхъ  намъ  художннковъ, 
который  пр1обр'Ьтены  и  соГ>раны   самнмъ   нмператоромъ  Алексаидромъ  Ш  и 
долго  оставались  скрытыми  отъ  публики;  скульптурныхъ  произведен!!  обонхъ 
:<алъ    верхняго    этажа;    немногочпслсиныхъ    „матер1аловъ"   и  „предметовь**, 
относящихся  до  царстповаи1я  императора  Александра  III,  и  ваконецъ,  кар- 
тинъ   соврененныхъ    выдающихся   художннковъ:    Айвазовскаго,   Крамскаго, 
Верещагина  в  мн.  др.  На  стр.  125,  въ  глав'Ь  „Памятный  отд'Ьлъ  Императора 
Александра  III',  г.  Половцовъ  впервые  въ  печати   свид'Ьтельствуетъ  о  худо- 
жественныхъ   работахъ    вдовствующей    Императрицы  Мар!н  8еодоровны,— 
о  портретЪ   кучера   Ивана   Любушкнпа   и   о  многочислеивыхъ   картннахъ, 
..изо6р(1жающпхг    какъ  ппутрспп!о    виды  бнбл1отекн    п  другихъ  дворцовыхъ 
иом'ЬщенШ,    такъ    и    па1иге    тог1е    и   портреты,  находящихся  въ  Аничков- 
скомъ  дворц'Ь   въ  ПеторбургЬ   и  въ  Гатчипскомъ   дворцЬ**.    Им^я   главиымъ 
образомъ  въ  виду  дать  своею   „Прогулкою**  путеводитель,  указатель  Музея, 
г.  Половцовъ  въ  то  же  время  по  поскупился   па  многочисленные  очерки  изъ 
истор1и  искусства,   па  характсрнстнки    художннковъ  и  скульпторовъ,  теоре- 
тическ1а  объяснен!}!,  разинго  рода  псторичсск1е  эпизоды,  анекдоты,  воспоми- 
пашя  и  т.  п.,  и  нзложилъ  все  это  прекрасныиъ  и  даже  увлекательвымъ  язы- 
коиъ.  Несмотря  на  изящную    вн-Ьшвость  и  прекрасно   исполненные  рисунки 
..Прогулки**,  авторъ  пашслъ  возможность  пустить  ее  въ  продажу  по  весьма 
дешевой  ц'Ьн'Ь  и  стало  быть  сд1!лалъ  самою  доступн'Ьйшею  книжкой. 

Полнев  С0ВРАН1В  сопинЕШй  В.  Г.  БклинскАго.  Въ  12  томахъ,  подъ  ре- 
дакц!ей  и  съ  объяснениями  С.  А,  Веигерова.  Томъ  III.  С.-Пб.  1901.  Стр.  У111-4- 
552.— Лежащ1й  лерсдъ  нами  томъ  сочинеи!й  В^инскаго  содержитъ  въ  себ^ 
все  то,  что  великШ  крптикъ  писалъ  въ  1836— 1838  гг.  Въ  1836  г.  онъ  печа- 
тался въ  „Телескоп']^**  и  „Молв^Ь**^  откуда  заимствовано  до  24  его  статей,  н 
вс^  почти  оиЪ  напечатаны  впервые  въ  столь  полномъ  вид%.  За  нимъ  нахо- 
димъ  пОсиован1я  русской  грамматики  для  первоначальнаго  обучен1я*  В.  Б%- 
лпнскаго.  Иом'Ьстпвъ,  зат1;мъ,  п1зсколько  пенапечатаниыхъ  статей  1837  г., 
преимущественно  разборовъ.  г.  Веигеровъ  остальныя  страницы  своего  тол- 
стаго  тома  налолняетъ  гЬмъ,  что   писалъ  Б^Ьлинск!й    въ  «Московскомъ  На- 
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блюдатед^*'  за  1838  г.  При  этомъ,  конечно,  какъ  п  въ  предыдущнхъ  томахъ, 
много  есть  такого,  что  быдо  пропущено  въ  Солдатенковскомъ  иадав1в  совер- 
шенно, и  еще  больше  такого,  что  напечатано  было  раньше  не  вполп'Ъ.  Въ 
ковц'Ь  тона  на  60  стр.  паходнмъ  принЬчан!!!  редактора,  которыя  во  многомъ 
номогаютъ  читателю  ор!ентпроваты'я  В1>  словахъ  Б'Ьлпнскаго,  даютт.  возмож- 
ность точн'Ье  понять  его  на^аекн  н  недомолвки;  вводятъ  справедливыя  по- 
правки къ  словамъ  Ксен.  Полеваго  о  Б1;лннскоиъ;  сооби^аютъ  много  нсторико- 
лнтературныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  современныхъ  БЬлиискому  лнтераторахъ,  н  проч. 
Словомъ  и  о  вастоящемъ  том'Ь,  подобно  какъ  и  о  предыдущнхъ,  сл-Ьдуотъ  ска- 
зать лишь  то,  что  паконецъ-то  БЬлинскШ  дождался  полнаго  и  вполн'Ь  науч- 
наго  И8дав1я. 

Матвриды  для  вюграфш  К.  Н.  Тнхонравова.  Письма  къ  нему  разныхъ 
лицъ.  (Издание  въ  количеств-Ь  50  экз.,  подъ  редакц1ей  А,  В,  Смирнова).  Съ 
портретомъ  К.  Н.  Тнхонравова.  Владим1ръ.  1900.  Стр.  408,  16". 

Константннъ  Никнтнчъ  Тихонравовъ  безспорно  одинъ   нзъ  выдающихся 
м'Ьстныхъ  нзсл'Ьдователей.  До  сихъ  поръ  никто,  желая  олпакомнться  съ  исто- 
р1еА  и  археолог1ей  Вдадим1ро-Суздальскаго  края,  ие  могъ  обойтись  бсяъ  зна- 
комства съ  его  многочисленными   статьями  и  отд1>льпыми  трудами.  Въ  свое 
время  онъ  игралъ  роль  цснтрадьнаго  лица,  около  котораго  группировались 
всЬ  я>1^^нь1е  интеллигенты**,  жедавш1е  изучать  истор1ю  своего  роднаго  края 
и  быть  ему  полезными.  Мало  того,  болЬе  10  лктъ  К.  11.  Тнхомривоиъ  продета 
влялъ  собою  справочное  бюро  и  для  столичныхъ  архоолоювъ  и  исторпковъ 
Благодаря  посл'Ьдиему  обстоятельству  у  него  была  обширная  переписка,  въ  ко- 
торой,  по  словамъ    редактора    А.  В.  Смирнова,    участвовало    д^)  1С0  лпцъ. 
Въ  редактируемой    имъ  книжк'Ь,    заглав1с   которой    мы  привели   выше,  онъ 
могъ  напечатать  только  письма  30  корреспондентовъ.  Въ  чнсл'к  посл'Ьднихъ 
мы  иаходимъ  И.  С.Аксакова,  нриглашавшаго  Тихонравооа  участвовать  въ  его 
гадет1|  „Мосвва**;  А.  И.  Артемьева,  у  котораго  опъ  быдъ  сотрудникомъ  по  со- 
ставлен1Ю  „Энцикдопедическаго  Словаря",  издаваемаго  профессорами  и  уче- 
ными; О.  М.  Бодянскаго,  Г.  С.  Дестуннса,  А.  А.  Мартынова,  издателя  „Рус- 
ской Старины**,  П.  И.  Мельникова,    П.  С.  Савельева,   пзбравшаго  Тихонра- 
вова  свонмъ  сотрудникомъ  по  раскопкамъ  въ  Владимирской  губернии;  М.  И. 
Семевскаго,   гр.  М.  В.  Толстого,   гр.   А.  С.  Уварова   н  др.   Помимо   мате- 
р1ада   для  б1ограф1и    адресата    письма    н^которыхъ    н.ть  корреспондентовъ 
любопытны    по  бхографическимъ   св'Ьд'Ьв1ямъ  и  пхъ   самихъ,   я  таьже  п  по 
сообщеи1ямъ,  въ  которыхъ  они  касались  состояшя  тогдашияго  просвкщепая 
или   положешя   исторической    иауки.    Къ  таковымъ   мог}тъ   быть  отиесены 
письма  В.  А.  Борисова,  Е,  С.  Тпличеева,  Л.  И.  Л1)Т(;мьова,  Г.  Г.  Григорьева, 
М.  М.  Ранга,  арх1епискоиа  Саввы   (Тихомирова)  и  др.   1^ь  общемь,  тикимъ 
образомъ,    изданные    „Матер1алы*'  являются   весьма  не  безполезнымъ  источ- 
никомъ  для  истории  русскаго  самосознан1я  въ  XIX  вЬк'к. 

Историко-ФИЛологичвск1й  ипстптутъ  князя  Бвзвородко  въ  Н'пжии'п.  1875— 
1900.  Преподаватели  и  воспитатели.  ПЬжипъ.  1900. 

Вышепонменованная  книжка  издана  Шжннскнмъ  историко-филодогиче- 
скнмъ  ннстнтутомъ  по  случаю  исполнившагося  въ  1900  г.  двадцати  пят  и  л-Ьт!  я 
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су1цествоваи!я  иостнтута  и  представ^яе'^ь  собою  вратк!й  б1ографнчесв1Й  С1о- 
варь  лн'шаго  его  соста!^а  п  восинтаппнковъ,  окопчнвшнхъ  полный  курсъ^  съ 
||рнбавлсн!емъ  перечня  им'Ьющнхся  у  н^которыхъ  нзъ  вихъ  печатвыхъ  тру- 
довъ.  Посл1>  двухъ  краткпхъ  б1ограф1й  почетныхъ  попечителей  института - 
графовъ  Алекс'Ья  Ивановича  и  Александра  Александровича  Мусивыхъ-Пуш- 
кпныхъ  сл'Ьдуюгь  бюграф1и  профессоровъ  и  преподавателей,  среди  жоторыхъ 
наибольшею  подробностью  отличаются  б|ограф1И:  Н.  Я.  Аристова  (составилъ 
проф.  Версжковъ),  ]\  Ф.  Прамдта,  Л.  (\  Пудиловича,  II.  Я.  Грота,  Г.  Э.  Зен- 
I  ера,  В.  П.  Качапопскаго  (особенно  въ  библ1ографпческоиъ  отношешиХ  Н-  А. 
Лавровскаго,  П.  Я.  Св1;глова,  И.  Ё.  Скворцова  и  др.  Изъ  воспвтанииБОВъ 
института  за  все  двадцатнпятнд  Ьт1в  насчитывается  не  бол^е  18—20  авторовъ. 
среди  которыхъ  наибол-Ье  плодовитыми  были:  С.  Н.  Брайловск!9,  К  в.  Кар- 
ск1й  (ныв'Ь  проф.  Варшавскаго  университета),  II.  Д.  Первовъ,  Н.  Ивановъ, 
И.  И.  Кашпвровск1Л,  А.  Н.  Малинка,  И.  Н.  См%льницк1й  и  др.  Нечего  л  го- 
ворить, что  подобнаго  рода  „Словари"  не  только  полезны,  но  и  крайне  не- 
обходимы: иъ  большипств11  случаевъ  труды  провинд1альиыхъ  писателей,  ка- 
кими по  преимуп^естиу  являются  воспитанники  института,  оставались  и  оста- 
ются неизв'Ьстными,  даже  но  заголовкамъ;  а  между  т'Ьмъ  во  мвогихъ  нзъ  нвхг 
им-Ьется  не  мало  ц'Ьннаго  и  въ  нсторическомъ  в  въ  историко-лнтературномъ 
отношен1яхъ. 

ИзвФст1Я  исторнко-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ  11%- 
жин*.  Т.  XVIII.  Н*жинъ.  1900.  Стр.  16+18+19+10+7+19-1-37+48+143+ 
52+19+5.— Непосредственно  вслкдъ  за  отчетомъ  института  мы  ваходвмъ 
нступительпую  лскщю  спяп^.  А.  Лобачевскаго.  „Научная  ц'Ьнность  хрвст1яи- 
сваго  знан1я*',  въ  которой  оиъ  пытается,  руководясь,  главнымь  образомъ, 
„ВссМою**  арх1еп.  Ыякаиора  и  статьею  А.  Гусева:  ^Потребность  и  возмож- 
ность научнаго  опрапдан1я  христ1анства",  доказать,  что  „христ1авское  зна- 
ние выше  всякаго  другою  паучиаго  знан1я'.  О.ал'Ье  лом'Ьщена  р'Ьчь  проф. 
Ппскорскаго:  „Начало  академической  свободы  пъ  Занадноб  Еврон'Ь*.  Авторъ 
эд'Ьсь  разум'Ьетъ  подъ  академическою  свободою  „такую  организащю  научной 
д1}ятельиостн  и  нреподаваи1я,  которая  опред'Ьляотся  существопан1емъ  уче- 
ияго  сослов1я,  регулнрующаго  свои  отиошен1я  и  деятельность  независимо  отъ 
вн'Ьшинхъ  авторитетовъ  и  исключительно  подчиняющаго  свою  д'Ьятельвость 
ннтересамъ  знан1я,  требовап1Ямъ  научной  истины**,  и  останавлввается  на 
первоначальной  истор1и  Болонскаго  и  Парижскаго  университетовъ.  8а  нею 
идетъ  статья  М.  Н.  Бережкова:  „Объ  одной  историко-нолитичесвой  записк% 
временъ  присоединен1я  Крыма**.  Эд'Ьсь  авторъ  ведеть  р-Ьчь  о  зйниск'Ь,  при- 
писываемой еп^е  Н.  И.  Григоровиченъ  известному  канцлеру,  князю  А.  А. 
Безбородко  п  пытается  доказать,  что  она  врядъ  ли  не  произведев1е  другого 
лица.  Главнымъ  образомъ,  онъ  основывается  на  томъ,  что  н^тъ  св^дёшй  о 
пребывап!и  Безбородко  въ  Крыму  до  1776  г.,  къ  каковому  году  относится 
составлев1е  „Заппскп'';  между  тЬмъ  авторъ  „Записки*  обнаруживаетъ  обшир- 
ное знакомство  и  съ  истор1е&  и  географ1ей  посЬи^ениой  пмъ  страны.  Далее 
г.  Бурзи  приводить  письмо  Фр.  Авг.  Вольфа,  отъ  5-го  1ювя  1808  г.,  къ  Мор- 
генштерпу,  съ  отвЬтомъ  посл^дняго,  предпославъ  имъ  довольно  пространное 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    БИБЛ10ГРАФ1Л.  587 

ввбАбв{е  о  значев1|1  ивсемъ  историческвхъ  лицъ  вооби^е  и  аисеан  Вольфа 
въ  частвостн.  Г.  Ив.  Турцевичъ  въ  стать'Ь:  «Обрятевхе  къ  ииператору  про- 
В11нц1альиыхъ  сеймовъ,  городскихъ  и  другихъ  обществъ  въ  первые  три  в-кка 
Рииской  имаор1и",  ва  освоваа^а  почти  всЬхъ  взв'Ьст!!)  древавхъ  авторовъ, 
говорить  о  ,, поздравлен! я хъ  императору,  выражеи1яхъ  собол'Ьзиован1я,  бдаго- 
дарствевныхъ  адресахъ,  подвесен1яхъ  даровъ,  хвалебвыхъ  отзывахъ  имиера- 
тору  о  д'Ьятельиости  риыскихъ  ировивц1альныхъ  властей  и  другихъ  лицъ*" 
и  т.  и.  ЗатЬмъ  пои'Ьщеыъ  довольно  цростраииый  очеркъ  г.  Л.Доб1аша  о  П.  А. 
Лавровскомъ,  въ  котороыъ  авторъ  болЬе  всего  говоритъ  о  иодагогичосквхъ 
ваглядахъ  локойваго.  Почто  иоловниу  тома  завимаетъ  наиечатаиное  послк 
статьи  г.  Доб1аша  90овса1|1е  рукописей  библ1отАки  исторяко-фнлологиче- 
скаго  института  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжии'Ь''.  Авторъ  этого  описаи1я,  нроф. 
М.  Саеранск1й  вазываетъ  въ  предислов1и  это  сообран1б  рукописей  „неболь- 
шнмъ,  но  ц'Ьииыиъ  по  своему  составу  и  содержанш**.  Состоитъ  оно  „изъ  сла- 
вяно-русскихъ  рукописей^,  куда  входятъ  и  рукописи  изъ  библ1отекъ  О.  11. 
Шевырева  и  проф.  Ф.  Ричля.  Бол'Ье  всего  рукописей  стараго  перюда  (еваи- 
гел1й— ве  (тарше  второй  иоловивы  XVI  в'Ька,  богослужебныхъ  книгь,  сбор- 
ннковъ  ЖИТ1Й  и  поучев1й,  лов'Ьстей,  хронографовъ,  сказаи1й  м  ми.  др.);  за- 
гЬиъ  довольно  много  руконнсей  воваго  пер1ода  (среди  которыхъ  встрЬчаомъ: 
сборннкъ  сатиръ  Каитем1ра,  сборникъ  митрополита  Серап1оиа,  л'Ьтопвсецъ 
Устюга,  жпт1и  Петра  Беликаго,  автографы  П.  В.  Гоголя,  А.  Л.  Котлиревскаго, 
и  мв.  др.),  и  иакоиецъ  вебольшой  отд1аъ  составляютъ  рукописи  ппостран- 
ныя,преимуществеиио  локц1и  заграпичныхъ  профессоровъ.  Заключительными 
статьями  ЯВЛЯЮТСЯ:  „Изъ  встор1и  сербской  литературы**  (полемическая  лите- 
ратура иротнвъ  латиняпъ  и  еретиковъ)  проф.  В.  В.  Качановскаго  и  „Что  та- 
кое филолоНя  и  каково  ея  значев1е?'*  проф.  А.  Доб1аша. 

Спнсокъ  кнйГЪу  посту  пившихъ  въ  редак1ию  Журнала  Миииетерспма  Ва- 
родшпо  Проевлщенгя  въ  точен1е  декабря  1900  г.  и  января  1901  г.: 

—  Трубннковг,  К.  В.  Богатства  Росс1и.  Изсл'Ьдован1я,  иаблюдеи1Я  и  хд- 
рактервстики.  Часть  I.  С.-Пб.  1901.  208  стр.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

—  Агапитоеь,  И.  Психологическая  дфятвльнооть  учащихся  при  описанш 
првдмвтА.  Приложеше  къ  отчету  о  состоян1и  Калвшскаго  реальнаго  училища 
за  1899  годъ.  Варшава  1900. 

—  КРАТК1Й  отчвтъ  о  состояв1и  Уральскаго  войскового  реальиаго  училища 
за  1898—1899  учебный  годъ.  Казань  1900.  52  стр. 

—  Отчвтъ  Кишиневской  городской  общественной  библ1отеки  за  1899  г- 
(22-й  годъ  существоваи1я).  Оттвскъ  изъ  „В'Ьдомостей  Кишиневской  Город- 
ской Думы**.  Кншиневъ  1900.  71  стр. 

—  Селиепиовъ,  А.  в.  П.  П.  Максвмовичъ,  оспователь  Тверской  женской 
учительской  школы.  (Б1ографвческ1й  очеркъ  съ  портретомъ).  С-Пб.  1901. 
175  стр.  Ц'Ьна  1  р. 

—  Соовщвн1Я  Инператорскаго  Православнаго  Палествиска1Ч)  Общества. 
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Май— 1юнь  1900  г.  Отъ  243—360  стр.  1юл.— октябрь  1900.  Оп.  361— 642  стр. 
С.-Пб.  1900. 

—  Тристрамъ^  /'.  Л.  Восточпык  овыпаи  въ  вивлкЛскнхъ  странахъ.  Пе- 
рсводъ  съ  англШскаго  Л.  И.  Аничковой,  С.-Пб.  1900.  143  стр.  (Иядав1е  Импе- 
раторскаго  Православнаго  Палестннскаго  Оби^ества). 

—  Чткн1я  о  Снятой  Зкмли.  Святая  Земля  по  сл'Ьдамъ  русскихъ  лалом- 
няковъ.  Л.  ЛЮишамова.4д-ец1ете.  II.  Пиолесмъ,  дубъ  Ма11вр!йск{й,  Горняя, 
1орданъ,  лавра  св.  Саввы,  Оаворъ,  Назареть  и  Тивер1адское  озеро.  39  стр. 
Ц*на  15  коп.— Физическая  географ1я  Палестины.  //.  Б.  Бнусто^ро^схою.  64-е  чте- 
Н1е.  24  стр.  Ц*па  16  коп.— Хожден1е  въ  Св.  Землю  Дян1ила  русск1я  земли 
игумена  въ  1106—1107  гг.  //.  Л,  Лчиеева,  65-е  чтсн1с.  31  стр.  Ц-Ьна  15  коп. 
С.-Пб.  1900.  (]!злао1е  Императорскаго  Православнаго  Палестнискаго  Об- 
щества). 

—  Смириовъ,  С.  И.  Ллккслпдръ  Влсндьввичъ  Горск1й  (|  11-го  октября 
1875  года).  Съ  портретомъ  А.  В.  Горскаго.  Р1}чь,  лронзпесеввая  на  торже- 
ственяомъ  собрав1п  въ  память  Л.  В.  Горскаго  въ  Московское  Духовной 
Лкадем1и  22-го  октября  1!Ю0  г.  Свято-Троицкая  Серг1ева  Лавра  1901.  63  стр. 
Ц-Ьна  40  коп. 

—  Згжпинъ^  Л,  И.  Пгтвшкств1Я  И.  М.  Пржввальскаго.  (Составлено  по 
подлиинымъ  сочинен1ямъ.  Съ  рисунками  и  картами).  С.-Пб.  Томъ  I.  464  стр. 
Томъ  П.  495  стр.  Издан1е  П.  П.  Сойкпт, 

—  Шопстау^ръ^  Лртурп,  Полиок  сопран1К  сочиикшД.  Въ  иеревод11  и 
подъ  редакшой  /О.  И.  Лйхтвальда.  Выпускъ  III.  Москва  1901.  Отъ  177— 
288  стр.  Издан1е  магазина  „Кпажное  ДЬло*". 

—  ЗалпскгП,  Л.  Ф.  Къ  вопросу  о  гкформи  сркднкй  школы.  Казань  1900. 
92  стр.  Ц*па  1  руб. 

—  СокоАмп,  Н,  М.  О  СЛАВТ1.  Сообп1Св1е,  сдЬлапиос  .3-го  марта  1900  г.  въ 
кружке  нменн  Л.  11.  Полонскаго.  (;.-Пб.  1900.  80  стр^-  Цкна  50  коп. 

—  Бородкинъ,  М.  Поэтичкскок  творчество  Л.  П.  Майкова.  Сообщение, 
сд-Ьланное  21-го  апр'Ъля  1900  г.  въ  кружк-Ь  нмеин  Я.  П.  Полонскаго.  С.-Пб. 
1900.  81  стр.  Ц-Ьиа  50  коп. 

—  Преширмъ^  Фрамцъ.  Стихотворкн1я.  Со  слов'Ънскаго  н  н'Ьмецкаго  нод- 
лннннковъ  неревслъ  в.  Коршъ,  Москва  1901.  ХСХ1Х+244  стр.  Ц11иа  1  р. 
50  коп. 

—  1охельсонъу  Л,  И.  Маткпалы  по  пз}чсн1ю  юкагирскаго  языка  н  фольк- 
лора, собранные  въ  Колымскомъ  округ-Ь.  Часть  1-я.  Образцы  народной  сло- 
весности юкагировъ  (текстъ  съ  иереводомъ).  С.-Пб.  1900.  VIII  -^-  XV  + 
240  стр.  Ц*на  2  р. 

—  ИзвФстхя  Императорской  Академ1н  Паукъ.  Томъ  ХШ.  №  3.  1900. 
Октябрь.  С.-Пб.  1900.  Отъ  XVII— ЬХ  и  отъ  270—350  стр. 

>-  Миркоеь^    А.  А,  И30.1ЪД0ВАН1К  о  НРКДЪЛЬНЫХЪ  вклнчннахъ  ннтвграловъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    ВИБЛ10ГРАФ1К.  539 

34  стр.  Ц'Ьна  80  к.  (Заииски   Императорской    Акаде111и   Ыаукъ   но  физико- 
математическому  отд^Ьлвн1ю.  Томъ  X.  №  9  и  иос^'Ьдв^й). 

—  К(поа1ен>8ку^  А.  Ётиов  вюын]1дов  1>к  ь'иАкикмтБки  совтата  МЦьькв. 
Луес  10  р)апсЬб8.  (Записки  ИмиераторскоА  Академп!  Иаукъ,  но  физико-ма- 
тематическому отд'Ьдеи1ю.  Томъ  XI.  №  1). 

—  Аишарныъ,  Н.  И.  Матвр1ады  для  изсдъдованш  чувашокаго  языка.  Ка- 
зань 1898.  ХХХ1Г+392-|  XIX  стр.  Ц*на  2  р.  60  кон. 

—  1ермонтовъ^  М,  Ю.  ,БодА*.  Витка  1900.  61  стр.  Ц'Ьиа  Ь  кон.  (Издан!» 
Вятскаго  губерискаго  земства,  издаи1е  2-е,  №  9). 

—  Его  же.  Поэма  „Мцыри**.  Вятка  1900.  31  стр.  Ц'Ьва  3  коп.  (Издан1е 
Вятскаго  губерискаго  земства,  мздаи1е  2-е,  №  8). 

— -  Ею  же.  Иоэма  Двмонъ**.  Вятка  1900.  48  стр.  Ц'Ьва  4  коп.  (Издан1е 
Вятскаго  губерискаго  земства,  )6  40). 

—  Самокваео&ь,  Д.  Я,  Цкитраднзащя  гооудаитвкнпыхъ  агхнвонъ.  Архивной 
д1ио  на  Залад'Ь.  Москва  1900.  1У+.'^13Н-37  стр.  Ц'кпа  1  р.  25  кон.  (Москов- 
ск1й  архивъ  министерства  юстищи). 

—  Сыченкшл.  Я.  Дви  статьи  нзъ  адгкьгы  нъ  новомъ  надожкнш.  Составнлъ 
преподаватель  Орловскаго  реальнаго  училища.  1-я  статьи:  Новая  формула 
для  иоизв'Ьстнаго  кубнчоскаго  уравнон1и  обп^аго  инда,  диюн^ая  всегда  д'ЬПствн- 
тельный  корень  уравнешя.  1Ья  статья:  Первый  н  второй  нред'Ьлы  ошибки 
въ  подходящей  дроби.  Орелъ.  1900.  38+6  стр.  Ц'Ьна  50  кон. 

—  Липовекгй^  А,  Л.  Олавянск1в  народы.  Хорваты.  Съ  нриложешемъ 
карты  Хорват1и,  Славои1н  м  Далмащи.  С.-Пб.  1900.  11+159  стр.  (Издан1о 
С.-Петербургскаго  Славянскаго  бла1Ч)творнтельнаго  обн^ества). 

—  Гсмлл,  В.  В.  Мвртвыя  Души.  Поэма.  Оъ  нортретомъ  Н.  В.  Гоголя, 
10  гел1огравюрами  н  355  нллюстрац1ями.  Выпускъ  I.  У11+57  стр.  С.-Пб.  1901. 
Издав1е  А.  Ф.  Маркса.  (Иллюстрированная  библ1отека  Нивы  1901  г.  Ц'Ьна 
1  вып.  1  р.,  ц'Ьна  на  все  нздан1о  но  нодимскк  14  р.). 

—  ШрейОерг,  Д.  И.  Разсказы  о  разиыхъ  странахъ  и  народахъ.  Страна 
восходящаго  солнца.  Разсказы  объ  янопцахъ.  Съ  20-ю  рисунками  и  картой. 
иадан1е  второе.  Ц1}на  25  коп.  С-Пб.  1900.  80  стр.  (Издан1е  О.  Н.  Поповой), 

—  Реклю^  Эа1ш.  Земля.  Описан!е  жизни  земного  шара.  Выпускъ  V. 
Атмосфера  н  воздушвыя  явлеп1я.  68  рисунковъ  н  3  карты.  издан1е  второе. 
Переводъ  съ  французскаго  подъ  редакцЕей  Д.  А.  Коропчевскаю.  Съ  дополне- 
и1ями  9.  Ф.  Леегаф^м.  Ц1>на  1  руб.  СПб.  1901.  211  стр.  (Издан1е  О.  Я. 
Половой), 

—  Коки,  А.  в.  ввдогъ  Пвтровнчъ  Гаазъ.  Б1ографнческ1й  очеркъ  съ  пор- 
третомъ.  Второе  издание.  174  стр.  Ц1>на  50  кон.,  съ  нерес.  70  коп.  С.-Пб. 
1901.  Издаше  А.  Ф.  Махтса. 

»  ДебоАьскгй^  В.  И.  Сибирок»  пути  XVI  и  XVII  въковъ.  Шевъ  1900. 
17  стр. 
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—  Пятковскгй^  А.  7/.  Князь  Н.  8.  Одоввск1й  и  Д.  Б.  Ввнжвтвовъ.  Исто- 
рико-лптсратурпыя  харяктернстики.  (Съ  лряложеп1о11Ъ  2-хъ  потретовъ  н  01- 
гемъ  къ  автору:  кв.  Одоевскаго,  барова  А.  Г.  Жомввн  в  кввгвня  М.  А. 
ВяэемскоО).  ]!здав1е  третье,  |«едав111в  ^Наблюдателя'.  С.-П6.  1901.  167  стр. 
1(-Ьва  1  р.  50  коп. 

—  Калввдарь  Имнераторскяго  лвцея  въ  память  Цесаревнча  Николая  иа 
1900-1901  г.  Сер1я  П.  Годъ  VII.  Москва  1900.  Х111+702+196  стр. 

—  ЬЧшмстЧК,  В,  Г.  Полвов  соврав1В  оочвввв1й  въ  дв%вадцатв  тонап 
подъ  редавшей  и  съ  прив1зчав1ямя  С.  А.  Вешъероеа.  Тонь  Ш.  Съ  првло- 
жев1емъ  портрета  Б'Ьлввсваго,  рвсовявваго  въ  1843  г.  акадеввконъ  К.  А. 
Горбувовымъ.  С.-Пб.  1901.  552  стр. 

—  ОзпрооЫа^  Ю.  9.  Вопросы  выразвткльваго  чтвв]я.  Квига  И-я  съ  врв- 
ложев1емъ  очерка  В.  В,  Варнеке:  „Автвчная  декламаШя"  (глава  взъ  ■стор1в 
декла11ац1в).  С.-Пб.  1901.  11+152+20  стр.  Ц^ва  1  р.  30  ков. 

~  1Ыбипеь,  Г.  Истопя  торговлв  Европы.  Переводъ  съ  авгл1Аскаго  Е.  Ч. 
Съ  картами.  С.-Пб.  1901.  212+ VII  стр.  Ц'Ьна  85  коп. 

~  Вубисл^  д-ръ  Г.  М.  Къ  юбилею  50-л«тввй  дъятвльвоств  лдбордтопн 
профессора,  доктора  хии1и,  Алексапдра  Васнльеввча  Поля,  бившей  Васн1!я 
Васильеввча  Поля.  С.-П6.  1900.  36  стр. 
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Ж.  Ллбукинъ.  Учввникъ  по  ртсской  грамматикф  .  Отд'ьлъ  1-11  (окончанея  13- 
МФНявмнхъ  л  НЕнамФНявмыхъ  ЧАСтвй  ръчн).  Иадаше  второе  (неправд, 
и  доиодн.)*  Оредъ  1898.  59  стр.  Ц'Ьва  25  коп. 

Книга  г.  Азбукина  сохраиила  тотъ  же  характеръ  догыатичности, 
который  она  ии^Ьла  въ  первомъ  издан1о,  и  благодаря  которому  каждая 
ошибка  или  неточность  выражений  составителя  невольно  усугубляется. 
А  такихъ  погр^Ьшностей  въ  книг'Ь  г.  Азбукина,  по  нашему  ин1>- 
н1Юэ  сохранилось  еще  довольно  много. 

На  3  стр.  .Подлежащее...  узнается  по  вопросамъ  кто?  что?" 
Этотъ  челОблкъ  —  мой  брать.  Вопросъ  кто?  равно  приложимъ  и  къ 
подлежащему,  и  къ  сказуемому. 

На  4  стр.  Въ  выражении  „Я  па  мягкой  ^ьоетели^  (иногда  плохо 
спится)  г.  Азбукинъ  видитъ  какую-то  новую  синтаксическую  категорш: 
обстоятельство  уступленгя.  Согласимся  на  это,  но  на  сл'Ьдующей  же 
ст|ЮК'Ь  читаемъ,  что  сое&инительныя  слова  (иримЬры  на  и)  „не  вхо- 
дягь  въ  составъ  предложения'',  между  гЬмъ  въ  даниомъ  прим'Ьр^Ь  вся 
концессивность  обстоятельства  какъ  разъ  въ  этомъ  и  заключается* 
Не  собьетъ  ли  это  ученика,  да,  пожалуй,  и  учителя? 

На  6  стр.  Азбукою  называется  собран1е  всЬхъ  буквъ  какого-ни- 
будь языка. 

На  9  стр.  Прим-Ьчаше.  Предметы:  Богъ,  ангелъ  и  т.  п.  назы- 
ваются духовными. 

На  10  стр.  Звательный  падежъ  отв'Ьчаетъ  на  вопросы    кто?  что? 


^)  Лои1щеш1ыя    ад^сь   рецеиаш  нм1инсь  въ  виду    учеиымъ   комитетомъ  мн« 
вистерства  народнаго  проев^щетя. 

Чм1«ь  СОСХХХШ  (1901,  М  8).  мд.  В.  1 
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На  стр.  17.  Прп  упомипапш  о  р1игаНа  1ао1ит  напрасно  постав- 
лено автороиъ:  „немнопя  иазван1я  городовъ*',  потопу  что  такнхъва- 
зван1Й  довольно  иного. 

На  стр.  19  д-Ьлеше  относительпыхъ  прилагательныхъ  на  три  раз-^ 
ряда  съ  наииеиован1еиъ  каждаго  изъ  нихъ  особо  можетъ  повлечь  къ 
большой  путанице.  Положямъ,  что  ученикъ,  основываясь  на  д-Ьлешв 
г.  Азбуквна,  отнесетъ  прилагательное  дубовый  къ  вещеетвеннымъу  какъ 
означающее  матергалъ;  по  будь  оно  въ  предложении  соединено  съ 
словоиъ  цв^ыпъ  или  съ  словомъ  Л1ьсъ.  и  отнесен1е  окажется  ошнбоч- 
нымъ.  Для  догматики  во  всякоиъ  случа'Ь  это  д'Ьлен1е  не  годится. 

На  стр.  20  въ  грамматику  напрасно  введены  какъ  нормальный 
менгьу  болт,  далть,  долщ  а  на  стр.  59  даже  ну-те:  в'Ьдь  это  курсъ 
практически,  а  разв1;  учптель  можетъ  позволить  ученику  употре- 
блять эти  выражси1я  въ  устной  или  письменной  р'1^чи? 

На  стр.  25  числительное  пятый  должно  отв'Ьчать  на  вопросъ  ко^ 
коИ  по  порядку?  Это  нев'Ьрно:  надо  который  по  порядку;  на  первый 
же  вопросъ  отв'1чаютъ  слова  верхнгй,  нио1снгй,  крайнгй^  послпднгй, 
средтй  и  друг1я  прилагательный.  ' 

На  стр.  26  приводится  полное  склонен1е:  Полтора — полторы — по- 
луторы (?);  только  форма  „о  полуторыхъ'',  должно  быть,  кажется 
г.  Азбукнну  сомнительной,  потому  что  онъ  печатаетъ  ее  мелкимъ^ 
шрпфтомъ.  Мы  зпаемъ  пыражен]я:  полтора  рубля,  полторы  тысячну 
но  не  можемъ  себЬ  представить  множественнаго  числа  отъ  этихъ 
паръ.  Насколько  намъ  изв'Ьстно  литературное  русское  словоупотре- 
блеше,  эти  формы  употребляются  для  выоажешя  именительнаго  ш 
винительнаго  падежей,  что  же  касается  до  остальпыхъ  падежвыхъ 
формъ,  он'Ь  имЪютъ  въ  средин'Ь  и  соотв'Ьтствуюи(1я  окопчан1я  прила- 
гательныхъ во  множественномъ  числ'Ь:  полуторглхъ  рублей  и  т.  п. 

На  стр.  35  напечатано  сл-Ьдующес,  явно  неточное  опред-Ьленхе: 
^Видсмъ  глагола  называется  такая  форма,  которая  означаетъ,  совер* 
шилось  ли  (исполнилось  ли)  д'Ьйств1е*'. 

На  стр.  36.  11еопред'1ленное  наклонен1е  выражаетъ  характеръ 
д'Ьйств1я  неясно,  пеопред'Ьленно  (читать).  Это  совершенно  непонятно. 

На  стр.  37:  „безличными  называются  тк  глаголы,  которые  ни^^ютъ 
только  одно  3-е  лицо  (в'Ьроятно,  предполагалось  добавить  единствен- 
наго  числа),  напрпм'Ьръ,  неможется^.  А  кажется,  мупг1тъ'1  Разв'Ь  эти 
слова  не  суть  безличный  формы,  хотя  вполи'Ь  можно  сказать  лсучу, 
кажусь,  мути,  кажись. 
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Овъ  иэучвша  РОДНОГО  языка  воовщв  н  осовкиво  въ  дфтсвоыъ  возрасгв.  Изъ 
бесЬдъ  Я.  И,  Орезпевекшо,  С.-Пб.  1899.  184  стр.  Ц'Ьна  не  обозоачена. 

Эта  книга  представляетъ  собою  депо ^аениое  по  рукописямъ  покой- 
наго  академика,  а  равно  и  статьямъ,  не  изданнымъ  отд'Ьльно,  новое 
издан1е  его  бесЬдъ  ^Объ  изучен1и  родного  языка*'.  БесЬды  же,  въ 
свою  очередь,  составляютъ  извлечен1е  изъ  публнчныхъ  лекцШ,  чи- 
танныхъ  И.  И.  Срезневскииъ  осенью  1860  года  въ  Императорскомъ 
С.-Петербургскомъ  университет'Ь.  Перецздан1е  этой  книги  слЪдуетъ 
признать  весьма  своевременнымъ  въ  виду  возбужденнаго  въ  послед- 
нее время  интереса  къ  вопросамъ  нашего  среднеучебнаго  курса  и 
сомн'Ьн1й  въ  правильности  постановки  у  насъ  курса  русскаго  языка. 

Покойный  академикъ  СрезневскШ  былъ  не  только  глубокимъ  зна- 
токомъ  русскаго  языка  и  его  исторш  и  обладателеыъ  разносторон- 
нихъ  филологическихъ  позиаи1й, — оиъ  былъ  пъ  то  же  время  настоя- 
щимъ  педагогомъ  и  знатокомъ  учебио-филологическаго  д'Ьла  и  у  насъ, 
и  на  запад'Ь.  Нужно  ли  упоминать  о  томъ,  что  тонк1&  уиъ  покойнаго 
И.  И.  Срезневскаго,  ясность  его  Д1алектики  и  своеобразность  языка 
д'Ьлаютъ  настоящую  книгу  не  только  интересной,  но  даже  привлека- 
тельной? Первая  глава  посвящена  выяснонш  того  значения,  которое 
им^егь  родной  языкъ  какъ  въ  жизни  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  такъ  и 
въ'истор1н  ц'Ьлаго  народа. 

Знан!е  языка,  составляющее  основу  его  изучен]я,  по  мн'кн1ю  И.  И. 
Срезневскаго,  им'Ьетъ  дв'Ь  стороны:  первая  заключается  во  внутрен- 
немъ  знан1и  словъ  или,  по  своеобразному  выраженш  автора  книги, 
въ  8нан1и  про  себя^  для  удовлетворен  1я  внутреннихъ  требований  ума 
познающаго  (знан1е  словъ  и  знан1е  сочетаемости  словъ);  вторая  или 
внешнее  знан1е  предполагаетъ  рядъ  умгьнгй  (пользоваться  словами, 
соединять  слова  и  т.  д.).  О  характер*!;  самаго  изучешя  родного  языка 
И.  И.  Срезневск1й  говорить  сл'1^дующ1я  слова,  который  по  справед- 
ливости должны  быть  названы  зам'Ьчательными:  „Надобно  изучать 
именно  то,  что  требуетъ  сама  природа  —  и  такъ,  какъ  требуетъ,  не 
м'Ьшая  ей,  а  помогая.  Какъ  знан1е  основное,  срединное,  вызываемое 
жизнью  и  вызывающее  век  силы  духовный,  живое  знаше  родного 
языка  не  можетъ  быть  сравнено  ни  съ  какимъ  другимъ  знашемъ. 
Всякому  знанш  есть  границы,  опред-Ьляемыя  силою  памяти;  границы 
живого  знашя  языка  опред'Ьляются  не  столько  памятью,  сколько  си- 
лою мышления,  силою  думы  разума^  себ'Ь  самому  дающаго  отчетъ  въ 
свомхъ   движешяхъ    слоеными   выражениями.   Ч'Ьмъ  бол'Ье   челов'Ькъ 

1* 
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ндумывяо/гсл  В1>  себя  самого  и  по  псо  окружающее  онред'Ьлевно. 
то-есть,  словами,  т*мъ  болЪе — вольно  или  невольно — работаетъ  надъ  - 
своимъ  языкомъ.  Вдумываться  въ  средства,  представляемый  явыкомъ 
для  выражеи1я  иыслп,  стараться  самому  быть  на  стороже  лри  вся- 
комъ  словвомъ  выражеши  всякой  мысля,  искать  для  каждой,  съ  гЬмъ, 
птобы  найти,  выражен1е  в'1^рное,  живое  и  достойное,  давать  ееб'Ь 
отчетъ  въ  каждомъ  и  ири  каждомъ  давать  отчетъ  въ  мысли,  упро- 
чивать это  за  собою  навыкомъ  свободнымъ,  навыкомъ  ума,  а  не  па- 
мяти и  ви'Ьшняго  чувства:  вотъ  что  значить  изучать  свой  явыкъ' 
(стр.  17  и  18)  и  дал']Ье:  „Гд1>  только  навыкъ,  тамъ  н'Ьтъ  свободы 
мышлен]я,  а  гд!;  н^Ьтъ  свободы  мышлешя,  тамъ  н'Ьтъ  и  дМств^я  ума. 
Конечно,  необходимъ  и  навыкъ,  но  подчиняемый  уму,  навыкъ — не  какъ 
мертвая  привычка,  а  какъ  живое  уи'Ьнье". 

Эти  слова  являются  опред'Ьлительными  для  всЬхъ  остальныхъ 
сужден1Й  Срезневскаго,  какъ  въ  отрицательной,  такъ  и  въ  построй- 
телыюй  ихъ  части.  Онъ  не  разъ  высказывается  противъ  такъ  назы- 
ваемаго  логическаго  разбора,  противъ  господства  въ  школЪ  учебни- 
ковъ,  особенно  (напр.  стр.  41 — 44)  на  первыхъ  ступеняхъ  обучешя 
(стр.  88 — 40),  противъ  заучявав1я  наизусть  прозы  (стр.  35);  въ  за- 
учивашю,  какъ  онъ  справедливо  указываетъ,  надо  прмхачиватъ,  а 
не  принуждать.  Особенно  вооружается  академвкъ  Срезневсмй  про- 
тивъ логическаго  разбора,  находя  неправильнымъ  даже  наименован1е 
его  логнческииъ:  на  первыхъ  порахъ  обучешя  разборъ,  по  его  мн'Ьнш, 
не  только  неум'Ьстенъ,  но  прямо  вреденъ. 

На  стр.  56  и  сл'Ьдующихъ  авторъ  даетъ  перечень  разнообразныхъ 
упражнет'н,  которыми  опъ  думаетъ  зам'1;нить  схоластичесюя  упраж- 
нения изъ  области  грамматикп.  Интересно,  что  въ  ихъ  числ'Ь  онъ 
ставить  и  переводы  (стр.  56),  но  на  первомь  план'Ь  стоить  чтеше  и 
пересказь,  при  чемь  матер]а.!10мъ  для  него  должны  служить  главнымъ 
образомъ  произведен1Я,  дающ!я  возможность  ознакомиться  съ  сокро- 
вищницей русской  народной  р1^чи.  Въ  качеств-Ь  книгъ  для  учениковъ 
онъ  хот'Ьлъ  бы  вид-Ьть  книгу  для  чтен1я,  ручной  словарь  и  справоч- 
ное грамматическое  руководство:  интересно,  что  это  руководство  пред- 
лагается не  для  разучиван1я,  а  для  чтен1я  вм'Ьст'Ь  съ  учителемъ,  и 
зат'Ьмъ  оно  усвояется  при  помощи  постоянныхь  справокъ.  Въ  прило- 
л:ен1и  пом'Ьщаются  любопытные  проекты  уроковъ  и  испыташй  по  род- 
ному языку  на  первой  ступени. 

Характерно  опред'Ьляется  значен1е  ислыташя  въ  ковц'Ь  четырех- 
лЪтняго   начальнаго   курса.  „По  моему  крайнему  уб'Ьждешю'',  гово- 
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ритъ  Средневск1й,  „усп'Ьшность  пров'Ьряется — вовсе  не  спрашиваньемъ 
того,  что  было  выучиваемо,  а  испытав^емъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  всЬ  работы 
п  упражнения  принесли  ученику  пользу**.  Экзаменъ  долженъ  быть 
безъ  подготовки  и  им'Ьть  характеръ  письменыаго  изложешя. 

Своииъ  образчикамъ  уроковъ  и  вообще  положительной  сторон*]; 
своихъ  педагогическихъ  указан1й  Срезневск1й  не  придаетъ  оконча- 
тельнаго  значения  и  не  считаетъ  яхъ  р%шен1емъ  вопроса  о  форм'Ь  и 
характер'Ь  начальнаго  преподаван1я.  По  его  мп'Ьнш,  только  опыты  и 
„широкая  педагогическая  гласность*^  могутъ  установить  правильный 
иетодъ  и  программу  обучешя  русскому  языку  (182). 

Весьма  интересны  еоображешя  Срезневскаго  о  тоиъ,  какой  именно 
языкъ  надо  изучать,  какъ  родной  (стр.  21  и  ел.),  и  опред'Ьлеше  роли 
писателей  въ  смысл'Ь  обогащения  народной  р'Ьчи. 

Въ  общемъ  мы  полагаемъ,  что  книга  покойнаго  академика  Срез- 
невскаго, если  даже  мы  и  не  со  всЬмъ  въ  ней  согласимся  и  не  все 
сочтемъ  равно  доказаннымъ,  являясь  результатомъ  долгол'Ьтней  вы- 
сокой и  оживленной  духовной  д'Ьятельностя,  которая  была  направ- 
лена на  вопросы,  близкие  русской  школЬ,  можетъ  послужить  укра- 
шешемъ  учительскихъ  библютекъ  нашихъ. 

Б.  Г.  БЪЛИН0К1Й,     КАКЪ    КРВТИВЪ    и  СОЗДАТЕЛЬ     истопи     новой    РУССКОЙ    ЛИТВРА- 

Т7РЫ.  Б.  Покровапй.  Москва  1899.  100  стр.  Ц'Ъна  50  к. 

Эта  книга  въ  сокращен1и  была  прочитана  въ  публичномъ  зас1;- 
даши  учебнаго  отд'Ьла  Общества  распространеи1Я  техническихъ  зна- 
аЛ  25-го  апр'Ьля  1898  (стр.  1).  Она  состовтъ  изъ  IX  главъ:  I  по- 
священа общей  характеристик1^  критики  Б'Ьлннскаго,  II  сопоста- 
влешю  Б'Ьлинскаго  съ  Мерзляковымъ,  III  —  съ  Полевымъ,  IV  — 
съ  Надеждинымъ,  V  —  съ  Шевыревымъ,  VI  —  съ  Булгарннымъ  и 
Сенковскимъ.  Въ  VII  БЬлинскШ  разсматривается,  какъ  создатель 
истор1и  новой  русской  литературы.  Въ  V[II  и  IX  указываются 
гЬ  стороны  критики  БФлинскаго,  который  кажутся  автору  тене- 
выми, и  зам^Ьчан]я  критика,  который  г.  ПокровскШ  считаетъ  оши- 
бочными. 

Укажемъ  прежде  всего  на  то  обстоятельство,  что  г.  Покровск1й  не 
сачуветеуетъ  внесент  встьонь  сочипенМ  Бтьлиискаю  1юл$юапью  въ  школь- 
ныя  библгатеки  и  указываетъ  на  то,  что  въ  интересахъ  школы  сл1^- 
довало  бы  подвергнуть  взгляды  Б'Ьлипскаго  бол'Ье  подробному  пере- 
смотру „въ  виду  настойчиваго  домогательства  н'Ькоторыхъ  (?)"  да- 
вать   всЬ    его    сочинения    ученикамъ    средней    школы    (стр.     100). 
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Очевидно,  что  тЬмъ  самымъ  г.  ПокровскШ  опред'Ьлябтъ  н  поло- 
лсехпс  своей  книжки  въ  нашихъ  школахъ:  правильно  ли  передавать 
ее  въ  ученическ1я  библютеки,  если  ошибочные  взгляды  критика  въ 
ней  подробно  излагаются,  да  еще  выд-Ьлепы  въ  дв-Ь  особыя  главы, 
хотя  бы  и  съ  ц'Ьлью  ихъ  опровержешя? 

Книжка  г.  Покровскаго  содержитъ  много  интересныхъ  я  хорошо 
сгрулпированныхъ  фактовъ.  Обращаенъ  внимание  на  первую  главу, 
гд1;  подобраны  отзывы  о  писателяхъ,  начинавшихъ  свою  деятель- 
ность при  Б'Ёлинскомъ:  о  Гончаров'^,  Достоевскоиъ,  Тургеневе. 
Майкове,  Григорович'^. 

Надо  также  отм'Ьтять  значительную  долю  объективности  суждешй, 
обнаруженную  авторомъ  при  сопоставлен1и  Б'Ьлннскаго  съ  другими 
критиками.  Яркость  таланта  Б'Ьлинскаго  не  пом'Ьшала  г.  Покровскому 
отгЬнить  достоинства  и  отметить  вл1яи1е  Мерзлякова,  Полевого,  На* 
деждина.  Очень  хорошо  также  сд'Ьлалъ  авторъ,  что  по  большей  части 
характеризовалъ  взгляды  отд'Ьльныхъ  крнтиковъ  ихъ  же  словами, 
цитируя  ихъ  отзывы  (наприм'Ьръ,  на  38  стр.  отзывъ  Моековаипо 
Телеграфа  о  „БорисЬ  Годунов'Ь*,  Надеждина  о  ц^^рМ^^  НуллтЛ'^ 
стр.  41—42). 

Очень  обстоятельно  и  объективно  охарактеризованъ  у  г.  Покров- 
скаго и  Шевыревъ  (стр.  49 — 55).  Рядомъ  съ  этииъ  безъ  излмшняго 
паеоса^  но  уб']Ьдительно  указывая  на  истор1ю,  оправдавшую  инопя 
изъ  мн'Ьн1й  Б'Ьлинскаго,  г.  Покровск1й  сопоставляетъ  взгляды  этого 
лосл'Ьдняго  на  Бенедиктова,  Тургенева  и  Достоевскаго  съ  сужде^ 
н1ямя  о  нихъ  же  Шевырова  (стр.  54  слл.). 

Съ  другой  стороны,  мы  считаемъ  несколько  странныиъэ  что 
г.  иокровск!й  иап1елъ  иужнынъ  сопоставлять  взгляды  Б'Ьлннскаго  па 
Пушкина  и  Гоголя  съ  мн'Ьн1ями  Булгарина  и  сужден1ямн  Сенков- 
скаго  (стр.  62—75).  Различ1е  между  этими  несоизм'Ьрнмымн  величи- 
нами столь  р'Ьзко,  что  сопоставлен!е  ихъ  оказывается  парадокеаль- 
нымъ  п  малохарактернымъ  для  об^ихъ  сторонъ. 

УП  глава  книжки  г.  Покровскаго,  разсматривающая  Б'Ьлннскаго, 
какъ  создателя  истор!и  русской  литерат}ры,  даетъ  много  интерес- 
ныхъ фактовъ  для  характеристики  современныхъ  ему  попытокъ  теоре- 
тическаго  и  историческаго  изучения  нашей  литературы,  наприм'Ьръ, 
книгъ  Греча,  Плаксива,  Максимовича. 

Дв'Ь  иосл1;дн1я  главы  заняты  пзложен1емъ,  какъ  говоритъ  г.  Повров- 
СК1Й,  яПогр'Ьшиостей"  Б'Ьлннскаго  въ  оц'Ьнк'Ь  произведеп1й  русской 
народной  П0Э31И  п  книжной  словесности  древняго   лерюда,  а  отчасти 
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И  новыхъ  произведений  (стр.  84  си.)*  Г.  ПокровскМ  старается  при 
этомъ  объясвпть  крит11ческ1е  недочеты  1>1$линскаго  недостаткомъ 
4^вЪд'Ьн1й  его  въ  области  древией  письменности  (стр.  91),  а  также 
слабостью  научной  разработки  нредыета  въ  его  время.  По  апторъ  но 
закрываетъ  глазъ  и  на  недостаточную  продуманность,  на  субъектив- 
ность или  зыбкость  н'Ькоторыхъ  нзъ  суждешй  В'Ьлннскаго,  нанрим^ръ, 
въ  отзывахъ  о  литературной  д'Ьятельности  Карамзина  (стр.  93  ел.), 
о  рГор*!}  отъ  ума^  (стр.  94  слл.),  о  .ПовЬстяхъ  Б'Ьлкина'',  о  ,,Сказ- 
кйхъ*^  Пушкина. 

Учввникъ  вотАННВн.  Применительно  въ  программ'Ь,  выработанной  Меднцин- 
скнмъ  Сов'Ьтомъ  для  фельдшерсвихъ  школъ.  Составилъ  Я.  Л.  Свлпшт^ 
преподаватель  пр1юта  принца  Ольденбургскаго  и  С.-Петербургской  Во- 
енно-фельдшерской школы.  Съ  42  рисунками  въ  тексгЬ.  С.-Пб.  Издан1е 
„Меднцинскаго  Журнала*'.  1898.  Стр.  68. 

Авторъ  на  68-ми  страницахъ  сжато  и  весьма  конспективно  изла; 
гаетъ  морфолопю,  анатом1ю,  физ1олопю  и  систематику  растеши.  Въ 
виду  такой  сжатости,  конечно,  мнопя  части  учебника  оказываются 
настолько  неясными  и  малоговорящими  ученику,  что  въ  сущности 
являются  безполезными.  Что  можно,  напрнм'Ьръ,  сообщить  о  столь  важ- 
ныхъ  для  прикладнаго  знанхя  бактер1яхъ  на  10  строкахъ,  какъ  это 
д'Ьлаетъ  авторъ  (стр.  68)?  Мхамъ  посвящено  мен'Ье  страницы,  а  грн- 
бамъ  1V>.  Водоросли  опущены  вовсе. 

Сообразно  съ  задачами  учебника  авторъ  обращаетъ  бол'Ье  вни- 
машя  на  растения,  нм'Ьющ1я  прим'Ьнеше  въ  медицин'^,  и  не  сооб- 
щаетъ  многаго,  важнаго  въ  общеобразовательномъ  отношен1и.  Пере- 
числяя, напрнм'Ьръ,  виды  сухихъ  плодовъ,  авторъ  опускаетъ  такую 
обычную  форму,  какъ  зерновку.  Ничего  не  говорится  о  нриспособ- 
лен1яхъ  къ  обсЬмевешю.  Вообще,  многое,  допустимое  въ  учебник'Ь, 
напмсанномъ  для  профессЁональнаго  преподавания,  неум'Ьстно  въ  учеб- 
никахъ,  предназначенныхъ  для  общеобразовательныхъ  учебныхъ  за- 
ведвшй.  Врядъ  ли  удобно  преподавателю  реальнаго  училища  или 
женской  гимназ1и  Д'Ьлить  крестоцвЬтныя  растения  на  декоративный, 
кухонный  и  медицииск1я  (стр.  52).  Но  н  теоретическ1я  представлен1Я 
автора  отличаются  сбивчивостью.  Такъ,  верхушка  корня  называется 
точкой  роста  (стр.  10),  корневые  волоски  приписываются  лишь  н'Ь* 
которымъ  корнямъ,  а  не  всЬмъ  (стр.  И).  Неясны  представлешя  ав- 
тора о  циркуляц]и  соковъ  въ  растеши  (стр.  30)  и  метаморфозе  ве- 
ществъ  (стр.  38  и  43).   Такъ,  продуктомъ   разложения  угольной  ки- 
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слоты  1гь  растеши,  по  словамъ  аптора,  является  уюлъ  (стр.  38). 
Бактер1и  авторомъ  относятся  къ  грибамъ«  но  п  бродильные  грибки 
причисляются  къ  бактер1я11ъ  (стр.  42).  Говоря  о  нитрификащи  почвы 
(стр.  39),  авторъ  не  находить  нужнымъ  упомянуть  о  нитробактер1Яхъ. 
Вообще  физюлогичесшя  представления  автора  отличаются  неясноетью, 
неточностью  и  подчасъ  даже  не  совсФ>иъ  в'Ьрны. 

КРАТК1К  очкркп  Русской  истопи.  Курсъ  отаршаго  пояраста.  СоставилъД.  Ило- 
вайекгй.  Издап1е  тридцать  третье.  М.  1899.  Стр.  368.  Ц'Ьпа  1  рубль. 

Учебникъ  русской  истор1и  г.  Иловайскаго  д'Ьйствуетъ  въ  нашихъ 
гимна81яхъ  не  мен'Ье  трети  стол'Ьт1я.  За  это  время  онъ  иного  раиъ 
пересматривался  и  изм'Ьнялся;  даже  въ  посл'Ьднее  время  авторъ  вво- 
силъ  въ  его  текстъ  лерем1;ны.  Мы  нашли  различ1я  между  ЗЭ-мъ  и 
33-мъ  изданиями,  наприи'Ьръ,  въ  томъ,  что  авторъ  вм'Ьсто  отрывка 
изъ  сочипешя  Д.  А.  Милютина  о  поход*  1799  года  (XXIX.  290 — 291) 
вставилъ  кратк1й  обзоръ  псторш  Груз1и,  „взглядъ  на  истор1ю  сей 
страны",  „но  поводу  стол-йтш  со  времени  присоединен1я  Груйм* 
(XXXIII,  292—298).  Въ  параграф*  „Исторюграф1я  въ  ХУШ  и  XIX 
вФкахъ*  также  сделаны  позди'Ьйш1я  вставки  (XXXIII,  325  —  826). 
Въ  начал*  книги  (стр.  9)  точное  указан1е  „въ  865  году"  зам*нвно 
приблизвтельнымъ  „около  865  года",  и  кром*  того  на  стр.  368  сд*- 
лана  „поправка"  къ  этой  дат*:  „въ  860  году*.  Словомъ,  авторъ  самъ 
не  считаетъ  своего  изложения  окончательно  установленнымъ  и  бев- 
гр*шнымъ  и  признаетъ  нужнымъ  его  улучшать.  Это  очень  похвально 
въ  томъ  отношен1и,  что  избавило  учебникъ  г.  Иловайскаго  отъ  гру- 
быхъ  логр*1пностей  и  опечатокъ,  которыми  такъ  богаты  бываютъ 
сп*шно  составленные  учебники.  Но  со  пс*мъ  т*иъ  нельзя  не  зам*- 
тить,  что  частичный  нсправлен1я  не  уничтожаютъ  необходимости  въ 
общемъ  пересмотр*  книги  и  въ  осв*жен1и  матер]ала,  введеннаго  въ 
учебникъ  г.  Иловайскаго. 

Учебникъ  г.  Иловайскаго  разд*ляется  на  три  части.  Первая — ^до 
1оанна  III  —  называется  „Русь  уд*льно-в*чевая  пли  дружинно-кня- 
жеская";  вторая  часть — до  Петра  Великаго— носить  назвате  „Русь 
Московская  и  Литовская",  и  третья  часть,  — доведенная  до  нашего 
времени,  —  озаглавлена  „Русь-Импер1я".  Не  останавливаясь  на  са- 
мыхъ  заглав1яхъ,  въ  которыхъ  см*шаны  признаки  политическ1е,  со- 
шальные,  этпографичесюе  и  географические,  обратимся  къ  обзору  со- 
держап1Я  этихъ  частей. 

Въ  первой   части  находимъ   шесть   главъ.    Въ   первой   изъ  ннхъ 
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дана  первоначальная  истор1я  страны  до  1054  года;  во  второй  данъ 
обзоръ  фактовъ  вн'Ьшней  встор]и  со  второй  половины  XI  в'Ька  до 
татаръ;  въ  третьей  описывается  ^монгольское  иго**;  въ  четвертой  — 
внутреннее  состояше  .удельно-княжеской  Р^си*;  пятая  и  шестая 
главы  посвящены  нстор!и  собиран]я  Руси  Лптвою  и  Москвою.  Ска- 
жеиъ  откровенно,  что  вся  первая  часть  книги  г.  Иловайскаго  насъ 
не  удовлетворяетъ.  Уже  ея  первый  страницы  возбуждаютъ  заи1>ча- 
шя.  Не  касаясь  географической  характеристики  Среднерусской  воз- 
вышенности, которая  и  коротка  и  бл'Ьдна,  укажеыъ  на  то,  что  при 
совреиенныхъ  усп'Ъхахъ  археолопи,  невозможно  ограничивать  яДрев- 
иМшей  йсторш''  нашей  страны  тридцатью  строчками  (на  стр.  4 — 5), 
въ  которыхъ  гнпербореи  занимаютъ  больше  м'Ьста,  ч'Ьмъ  готы,  гунны 
и  обры,  вм'Ьст^к  взятые.  Не  предложивъ  въ  текст'Ь  ничего  обстоятель- 
наго,  авторъ  въ  прим'Ьчан1и  къ  этому  тексту  (стр.  5)  пускается  иъ 
область  этнографнческвхъ  домысловъ,  обременительныхъ  для  учени- 
ковъ  и  не  важныхъ  исторически.  ЗагЬмъ  въ  §  о  славянахъ  (стр. 
5 — 7)  авторъ  вовсе  обходитъ  вопросъ  о  славянской  миеолог1и,  хотя 
и  говорить  о  погребенЁи  и  тризн'Ь.  6'Ьрован1я  славянъ  характеризу- 
ются позднее,  при  разсказ^  о  крещенш  Руси  (стр.  16 — 17).  О  Литв'Ь 
дается  лишь  упоминан1е  въ  трехъ  строкахъ  на  стр.  7-й,  а  характе- 
ристика этого  племени  приводится  ниже,  на  стр.  64 — 65,  и  при  томъ 
со  старыми  недостоверными  подробностями.  О  фнннахъ  же  (на  стр. 
7 — 8)  и  „турецко-татарскихъ  народахъ"  (стр.  8)  говорится  обстоя- 
тельн'Ье  и  полн'Ье  и  съ  данными  объ  нхъ  религ]и;  а  о  варягахъ  нЬтъ 
ни  слова  въ  перечн-Ь  народовъ,  входившихъ  въ  нашу  первоначальную 
исторш.  Въ  общемъ  этнографическое  введен1е  у  г.  Иловайскаго  пред- 
ставляетъ  странный  видъ.  Въ  неиъ  иЬтъ  ни  ц-Ьльности,  ни  необхо- 
димой полноты,  ни  яснаго  плана.  Въ  одннхъ  свонхъ  частяхъ  оно 
представляетъ  номенклатурный  перечень,  въ  другихъ — этнографиче- 
скую характеристику.  Сл'Ьдующ1й  §  „Происхожден1е  Русскаго  госу- 
дарства'' столь  же  страненъ.  Въ  крупномъ  его  шрифт'Ь  н'Ьтъ  въ  сущ- 
ности ничего  о  томъ,  о  чсмъ  говорить  заглавие.  Сначала  списанъ 
первый  походъ  Руси  на  Царьградъ,  по,  разум'Ьется,  не  объяснено: 
какой  Руси,  ибо  это  пока  и  не  можетъ  быть  объяснено;  а  самая  дата 
этого  похода  „около  865  года^  исправлена  на  стр.  368-й  такъ:  „Но- 
в'Ьйш1Я  изсл'Ьдовап1я  утверждаютъ,  что  первое  извЬстпое  пападеп^о 
руссовъ  на  Константинополь  произошло  въ  860  году*'.  Отъ  этого  по- 
хода, по  словамъ  автора,  начались  изв'Ьст1я  о  Руси  визаит1йскихъ 
хроникъ  и  русскихъ  л'Ьтописцевъ   (стр.  9),  а  въ   X    вЬк'Ь  влад'кн1Я 
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Руси  ШЛИ  уже  отъ  Ладожскаго  озера  до  Тамани.  ^Такое  объедяне— 
1пе,  конечно,  совершилось  не  вдругъ  (говоритъ  авторъ),  а  посте- 
пенно, н'Ьлыыъ  рядомъ...  князей,  имена  которыхъ  больгаею  частью 
до  насъ  не  дошли"  (стр.  10).  Иакъ  же  образовалось  государство? 
какою  силою?  изъ  какихъ  народностей?  Для  какой  нужды  разсказапъ 
ноходъ  руссовъ  на  Визант1ю?  На  это  пъ  крупномъ  шрнфт1^  отв'Ьта 
н'Ьтъ.  Ма.10  того:  на  стр.  Э-й  Русь  названа  ^сквоск1й  вародъ*;  ва 
стр.  4-й  скиеы  не  называются  Русью,  а  просто  ^кочевымъ  народомъ*'; 
на  стр.  5-й,  въ  лрим1^чан1п  указано,  что  скнеы  принадлежали  „в11- 
роятно"  къ  германскому  племени,  а  выше  на  той  же  странвц-Ь  ска- 
зано, что  однимъ  изъ  наибол'Ье  значительвыхъ  племенъ  славянскихъ 
„были  По.чяне  или  Русь".  Спрашивается,  что  вынесетъ  изъ  этой 
этнографической  путаницы  ученикъ,  которому  не  заданъ  мелкШ 
шрифтъ  на  стр.  9  —  11?  Чтен1е  же  этого  мелкаго  шрифта  ведетъ 
насъ  къ  инымъ  недоум']^н1ямъ.  Общее  правило  состоитъ  въ  томъ,  что 
учебвикъ  долженъ  заключать  въ  себЪ  истивы  общеиэв'Ьстныя  и  обще- 
принятый. Г.  Иловайск1Й  на  сей  разъ  отступаетъ  отъ  этого  правила. 
Въ  мелкомъ  шрифгЬ  онъ,  во-первыхъ,  приводитъ  сокращенно  лето- 
писный предашя  о  призван1и  Руси  въ  862  году  в  о  Рюрик'Ь  съ  Оде- 
гоиъ,  называя  всЬ  эти  предав1я  «баснословными  разсказами*';  во-вто* 
рыхъ,  овъ  даетъ  понят1е  о  такъ  называемомъ  варяго-русскоиъ  вопросе, 
р'Ьшая  его  въ  смысл1Ь.  протявномъ  „норманнской  школ'Ь",  и  въ-тре- 
тьихъ,  онъ  позволяетъ  себ'Ь  предложить  ученикамъ  свою  теор1ю  о 
происхожден1и  Руси  отъ  „сарматскаго  народа  Роксоланъ  иди  Росоо- 
ланъ^.  Если  еще  можно  согласиться,  что  предав1я  нашей  л^Ьтопис■ 
о  начал'к  Руси  отм'Ьчены  характеромъ  легендарности,  то  уже  ни- 
какъ  нельзя  сказать,  что  изсл1}доваи!я  норманнской  школы  мев^е  до- 
стов'Ьрны,  ч'Ьмъ  теор1я  самого  г.  Иловайскаго,  и  что  происхождев1е 
Руси  отъ  Роксоланъ  можетъ  быть  пом']^щаемо  въ  учебвой  книг^  въ 
качеств'Ь  общепринятой  истины.  На  самомъ  в1Ьдь  д'Ьл'Ь  эта  теор1я 
составляетъ  пока  монопольную  собственность  г.  Иловайскаго.  и  ва 
преподавателяхъ,  пользующихся  его  учебникомъ,  лежнтъ  нелегкая 
обязанность  предостеречь  учениковъ  отъ  односторонности  учебника  и 
перед'Ьлать  его  текстъ. 

Всл'Ьдъ  за  вопросомъ  о  начад'Ь  государства  и  вопросъ  о  начади 
христианства  изложенъ  г.  Иловайскпмъ  не  наилучшимъ  способомъ. 
Разсказъ  о  торжеств*  христианства  па  Руси  у  него  им^еть  харак- 
теръ  черты  изъ  бюграфи!  князя  Владимира  (стр.  17 — 19).  Вопросъ 
о  всестороннемъ  вл1ян1п  христ1анскаго  учен1я  и  просв'Ьщен1я  на  рус-. 
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ское  общество  зд'Ьоъ  даже  не  подиятъ;  онъ  раэсиатривается  урыв- 
ками и  безпорядочво  въ  1У-й  глав^Ь — таыъ,  гд*!}  дается  очеркъ  вну- 
тревняго  быта  древней  Руси.  Но  тутъ  спутаны  факты  разыыхъ  эпохъ: 
такъ,  наприм'Ьръ,  рядоыъ  съ  фактами  XI  в'Ька  изложены  труды  св. 
Стефана  Пермскаго  и  ересь  стригольниковъ  (стр.  57 — 58);  упомина- 
ние о  неренесеши  митрополш  изъ  Юева  во  Владим1ръ  предшествуетъ 
разсказу  о  начале  Шево-Печерской  лавры  (стр.  59—60)  и  т.  и.  (Ха- 
рактеристика древи'Ьйшаго  л'Ьтописнаго  свода  дана  лишь  на  стр.  60-й). 
Словомъ,  матер1алъ,  нахояящ1йся  въ  учебннк'Ь  по  вопросу  о  значен1н 
христианства  въ  К1евск1й  першдъ,  подложить  иному  распределению, 
что  опять-таки  ложится  на  обязанность  преподавателей.  Между  т'Ьмъ, 
если  бы  дать  надлежаще  очеркъ  вл1ЯП1я  визант1йской  церкви  и  куль- 
туры на  нравы,  законъ  и  учрбжден1я  новообращенной  Руси,  этотъ 
очеркъ  занялъ  бы  центральное  положеи1е  во  второй  половин'к  I  главы 
и  объедини лъ  бы  всЬ  гЬ  скучныя  мелочи,  которыми  теперь  въ  раз- 
бивку удручается  память  учениковъ. 

Вторая  глава  у  г.  Иловайскаго  называется  „развнт1е  у&/ьАьнО'вя,' 
чевой  системы**.  Это  же  выражен1е  ^удлАмю-в^ьнеоая  Русь**  стоить  и 
въ  заглавии  первой  части  учебника  на  стр.  3-й.  Не  пора  ли  однако 
покончить  съ  этимъ  довольно  позорнымъ  анахронизмомъ?  Еще  въ 
1847  году  С.  М.  Соловьевъ  возставалъ  протнвъ  этого  термина  „уд'Ьль- 
ный*  въ  отношеши  пер10да  до  конца  ХП  в'Ька  и  указывалъ,  что 
^даже  самое  слово  уд1ьлъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ  летописи  **.  Уже  тогда 
онъ  усвоилъ  княжествамъ  древней  Руси  правильное  назван]е:  волость. 
А  г.  Иловайск1й  черезъ  полв'ЬЕа  посл'Ь  этого  ваходитъ  удп^лы  въ  X 
в'Ьк1^,  говоря  наприм'Ьръ,  что  Святославъ  ^роздалъ  уд'клы  своимъ  сы- 
новьяиъ^  (стр.  15).  Въ  лЪтописи  однако  читаемъ  лишь  о  томъ,  что 
„Святославъ  посади  Ярополка  в  Киев'Ь,  а  Ольга  в  Дерев'Ьхъ^ — безъ 
всякаго  упоминан1я  объ  уд'Ьлахъ.  Да  и  самъ  г.  Иловайск1й  немно- 
гимъ  позже  (стр.  19)  пишетъ,  что  Владим1ръ  Св.  „по  обычаю  того 
времени  почти  всЬ  свои  области  роздаль  въ  управленге  (а  не  въ  уд^^лы) 
сыновьямъ'^.  Итакъ,  не  уд'Ьлы,  а  волости  или  же  княжества  были  въ 
Шевской  Руси;  а  потому  и  не  слЬдуетъ  говорить  объ  „удкльной*  или 
^удлльнО'В'Ьчеъой  систем'Ь''  въ  приложении  къ  тому  порядку,  кото- 
рый не  былъ  ни  „уд-Ьльнымъ*,  ни  „снстемою".  Однако  самый  поря- 
докъ  очереднаго  пользовап1я  столами  сл'Ьдовало  бы  выяснить  обстоя- 
тельн'Ье,  ч'Ьмъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Иловайск1й:  у  него,  наприн'Ьръ,  не 
объясняется  княжеское  изгойство  (даже  н'Ьтъ,  кажется,  самаго  слова 
„изгой^),  а  между  гЬмъ  это  было  бы  не  лишне  при  описаши  борьбы 
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Святославичей  за  ихъ  „отчину";  родовое  стари1Инство  также  не  им*- 
етъ  (на  стр.  23)  точнаго  объяснеп1я;  поэтому  усобицамъ  сыновей  н 
внуковъ  Ярослава  приданъ  характеръ  борьбы  исключительно  за  обла- 
дание зеилями,  а  не  за  родовое  право.  Образоваи1е  въ  Руси  я1^сколь- 
кихъ  „земель^  или  саиостоятельныхъ  княжестпъ  недостаточно  объяс- 
нено (стр.  29),  а  самый  перечень  ихъ  слншкомъ  утонителенъ  и  по- 
дробенъ  (стр.  29 — 38).  Если  необходимо  сказать  обстоятельно  о  Суз- 
дальской эемл'Ь,  Галич!}  и  Волыни  (мы  думаемъ,  что  лучше  говорить 
„Галячъ^,  а  не  „Галишя'',  какъ  у  г.  Иловайскаго),  то  о  прочихъ 
зеиляхъ  достаточно  лишь  упоминания;  а  о  Великомъ  Новгород!  р'Ьчь 
должна  идти  не  въ  отд'Ьл'Ь  о  Шевскомъ  пер^од^Ь,  а  поздн1^е. 

Не  останавливаясь  на  1П  глао'Ь  „Монгольское  иго",  нерейдемъ 
къ  IV  глав'Ь  ^Внутреннее  состоян1е  дружинно-княжеской  Руси*'.  Ея 
основной  недостатокъ — см'1^шен1е  эпохъ;  особенно  оно  чувствуется  въ 
статьяхъ  ^Князь  и  дружина*^  (50  —  51)  и  ^Православная  церковь** 
(57 — 61).  Въ  первой  изъ  нихъ  р'Ьчь  пдетъ  даже  о  „пом^тьяхъ^  за 
службу,  о  которыхъ  можно  говорить  лишь  съ  XV  в'Ька;  а  во  второй— 
о  Троицкой  лавр'Ь  и  монастыряхъ  Кнриллов'Ь  и  Соловецкоиъ.  Все 
дто  факты  иной  эпохи  и  не  могутъ  относиться  къ  „дружинно-кня- 
жеской  Руси".  Но  и  тамъ,  гд-Ь  авторъ  не  впадаетъ  въ  столь  грубые 
анахронизмы,  онъ  не  различаетъ  эпохи  Владим1ро-Суздальской  и  Ю- 
евской,  что  прямо  недопустимо  при  усп1^хахъ  современнаго  исторн- 
ческаго  энан1я.  Историческая  перспектива  въ  этой  глав!  отсутству- 
етъ,  а  потому  учащ1еся  легко  могутъ  быть  вводимы  въ  прямым  за- 
блуждешя.  Прим-Ьръ — указаше  (стр.  51)  на  развитее  служилаго  земле- 
влад'Ьи1я  ,съ  XII  в'Ька"!  Другой  прим'Ьръ  —  пом'Ьщен1е  рядомъ 
„волхва"  1071  года  съ  „стригольникомъ  Карпомъ"  1375  года  (иа 
стр.  57 — 58).  Рядъ  фактовъ  проходить  передъ  читателемъ  въ  вид* 
краткаго  ихъ  перечня  въ  последовательности  чисто  внешней,  въ  связи 
часто  не  прагматической,  а  только  стилистической.  Легко  понятЬ|  по- 
чему эту  главу  трудно  усвоить. 

Глава  V  посвящена  внешней  истор1и  Литовскаго  княжества  въ 
ХШ  —  XV  в'Ькахъ,  а  глава  VI  иялагаетъ,  какъ  „северо-восточная 
Русь  собирается  около  Москвы*.  Начинается  эта  глава  указан1емъ 
на  главн'Ьйш1я  княжества:  Тверское,  Суздальское  и  Московское; 
было  бы  уместнее  и  характеристику  Рязани  дать  зд^сь  же,  а  не  въ 
перечне  „земель"  на  стр.  32—33.  Далее  следу етъ  разсказъ  о  нер- 
выхъ  Московскпхъ  великихъ  князьяхъ  и  о  Куликовской  битве,  зна- 
чение которой   не   разъясняется,   а  лишь   кратко  указывается  (стр. 
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78 — 79).  Княжешю  Васид1евъ  1  и  II  удалено  слишкоуъ  иного  м'Ьста 
(разум'Ьеыъ  мелков  шрифтъ  и  11рии1>чан1я,  вовсе  лпшн1я,  ва  стр.  80 — 
81);  а  првчины  возвышения  Москвы  опять-таки  лишь  кратко  перечи- 
слены, а  не  разъяснены.  Предъ  ихъ  изложен1еыъ  стоить  слово  цИтакъ^, 
но  лишь  по  случайности,  ибо  сл'Ьдующ1&  за  пимъ  текстъ  нельзя  на- 
звать прямымъ  выводонъ  изъ  предыдущаго.  ЗагЬиъ,  на  стр.  83  — 
85,  авторъ  обращается  къ  „в'Ьчевыиъ  общннанъ^  и  во  второй  разъ 
говорить  о  Новгороде;  зд'Ьсь  бы  и  сл'Ьдовало  дать  общШ  очеркъ 
Новгородскаго  государства,  преждевременно  изложенный  на  стр.  35—38. 

Таково  содержан1е  первой  части  учебника  г.  Иловайскаго.  (Не- 
которая устарелость  и  неснстематичность  введен1я,  субъективность 
въ  осв'Ьщеши  вопроса  о  начал'Ь  Руси,  неудовлетворительная  поста- 
новка вопроса  о  вл1ян1И  христ]аиства  и  византийской  культуры  на 
древнюю  Русь,  устарелое  изображенхе  древие-к1евскаго  государствен- 
ная строя,  какъ  „уд'Ьльной  системы'',  см'Ьшеше  очереднаго  порядка 
влад'Ъшя  Шевской  поры  сь  вотчинною  собственностью  Суздальско- 
Владии]рскихь  князей  и  древнейшей  волости  съ  позднейшимь  уд^- 
ломь;  сопоставление  вь  общенъ  очерке  бытовыхь  явленШ  разновре- 
менныхь  и  разноместныхъ, — вотъ  недостатки  первой  части  разбирае- 
маго  учебника,  подробный  отчетъ  о  которыхь  заияль  бы  слишкомь 
много  времени.  Мы  лишь  указываемь  на  нихъ,  присоединяя  къ  этимъ 
общимь  указан1ямь  несколько  частныхь.  Эти  последняя  относятся 
главнымь  образомь  къ  изложению. 

Стр.  6.  Общее  назваше  славянъ  ^произошло^  отъ  „иностранныхъ 
писателей*^  1орнанда  и  Прокопки;  такъ  гласить  прим^чаше.  Веро- 
ятно, авторъ  хогЬлъ  сказать  иное. 

Стр.  11.  Дата  ,въ  865  году**  осталась  безь  поправки,  хотя  ис- 
правлена въ  другихъ  местахъ. 

Стр.  28  и  82.  Шевская  династ1я  называется  малоупотребитель- 
ныиъ  назван1емъ  „Игоревичи*^  (вместо  Рюриковичи);  но  авторъ  саиъ 
измениль  этому  термину  па  стр.  118,  называя  здесь  Игоревичей 
„династ1ей  Владим1ра  Великаго**.  Въ  учебной  книге  желательна  боль- 
шая устойчивость  терминовъ. 

Стр.  50.  Утверждеи1е,  что  рверховиая  власть  принадлежала  квязю^, 
слишкомъ  категорично;  здесь  совершенно  забыта  роль  веча. 

Стр.  54.  Говоря,  что  „о  телесныхъ  наказан1яхъ  въ  Русской 
Правде  не  упоминается^,  авторъ  не  прнбавиль  необходимой  оговорки 
„для  свободныхъ  людей ^. 

Стр.  63.  Подчеркнуто  рискованное  утверждеи1е,  что  раздробление 
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Руса  на  княжества  „не  мало  способствовало  распростравешю  гра- 
жданственности''. Эта  односторонняя  мысль  вытекла  нзъ  неправнль- 
наго  представления  о  томъ,  что  факторомъ  культуры  была  исключи- 
тельно дружинная  среда. 

Стр.  67.  Характеристика  Ольгерда  представляетъ  прямо  неудач- 
ное сокращен1е  летописной  характеристики. 

Стр.  76  и  80.  Излишни  прим'Ьчан1я  о  Вельямипов-Ь  и  смоленскомъ 
кпяз'Ь  10р1'Ь;  о  первомъ  наиш  с1гЬд'Ьп1я  не  совсЬнъ  отчетливы,  а  по- 
хожден1я  втора1Ч>  н-Ьсколько  скабрезны. 

Переходя  ко  второй  части  учебника  г.  Иловайскаго,  зам'Ьтймъ 
вообще,  что  она  представляется  намъ  удовлетворптельн']Ье  первой. 
Но  и  относительно  ея  можно  сделать  много  зам1Ьчан1й.  Въ  первой 
главЪ,  посвященной  исторш  Москвы  съ  Ивана  III  до  1584  года,  воз- 
можно лучшее  расположеи1е  материала  въ  грани цахъ  отд'Ьльныхъ  кня- 
жений. При  Иван'к  III,  какъ  говорить  самъ  г.  Иловайск1Й,  „важное 
вл1яше^  на  политику  прннадлежа.1о  Софь^  боминишн'Ъ;  разскааъ  о 
ней  и  долженъ  бы  былъ  предшествовать  всему  прочему  и8ложен1ю. 
Время  Ивана  Грознаго  въ  учебник-Ь  г.  Иловайскаго  изложено  безъ 
соблюдения  хронологи ческаго  порядка.  Работы  по  укрЪпленш  южной 
границы  (конецъ  царствован1я)  попали  въ  §  о  взят1и  Казани  и  изло- 
жены совершенно  б'Ьгло  и  потому  неудовлетворительно,  да  при  томъ 
еще  ран'Ье  разсказа  о  Крымскомъ  наб'Ьг'Ь  1571  года,  которымъ  были 
вызваны  эти  мЬры  (стр.  106  —  107).  Покореше  Сибири  разсказано 
ран'Ье  борьбы  за  Ливонш.  Благодаря  этому  безпорядку  получается 
какая-то  эпизодичность  разсказа  и  пестрота:  заглавие  говоритъ  о  Ка- 
зани, а  читаемъ  не  только  о  Казани,  но  и  о  Крым-Ь;  въ  заглавш  Ля- 
вон1я,  а  читаемъ  объ  англнчанахъ;  завоевали  Сибирь,  а  еще  не  по- 
знакомились съ  Ченслеромъ.  Зат'Ьмъ  самая  постановка  вопросовъ, 
связанныхъ  съ  именсмъ  Грознаго,  неудовлетворительна.  Значен1е  цар- 
скаго  титула  совершенно  не  выяснено  (стр.  102);  объ  иде'Ь  у. Мо- 
сква— трет1Й  Римъ"  даже  не  упомянуто  (стр.  92,  94,  102);  важность 
прюбр'Ьтен1я  Казани  и  „дикаго  поля^  для  народной  колонивацш  упу- 
щена (стр.  106 — 107);  Балт1йск1й  вопросъ  въ  XVI  стол*т1и  остался 
безъ  осв-Ьщен^я  (стр.  109);  переходъ  войны  съ  Ливон1ей  въ  борьбу 
за  Ливонш  всл'Ьдств1е  этого  объясненъ  плохо  (стр.  НО);  причины 
неудачъ  Грознаго  въ  войнЬ  съ  Баторхемъ  и  Швецгей  не  объяснены 
совсЬмъ  (стр.  НО — 111).  Поэтому  разсказъ  г.  Иловайскаго  о  времени 
Грознаго  надо  признать  отсталы мъ  и  неудачныиъ,  подлежащимъ  ко- 
ренной перед'Ьлк'Ь.  Изложение  иослЬдующаго  времени  царей  веодора 
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И  Бориса  Годунова  и  Смутиаго  времени  по  общему  плану  удовлетво- 
рительн'Ье.  Напрасно  только  г.  Иловайск1й  прплисываетъ  Годунову 
основан1е  Архангельска,  который  былъ  осиоваиъ  Грознымъ  (Акты 
Арх.  Эксп.,  I,  №318;  ЛЬтопись  Двипска»  подъ  1584  годомъ).  Подъ 
8аглав1емъ  ,» Прикрепление  крестьянъ"  разсказывается  и  учреждеи1е 
патр1аршества  и  смерть  царевича  Дмитрия  (стр.  117 — 118),  при  чемъ 
8начен1е  церковной  перемЬны  не  выясняется.  На  стр.  122  и  125,  въ 
прим'Ьчашяхъ,  вина  въ  подготовк'Ь  самозванцевъ  произвольно  возла- 
гается на  МнишковЪу  Вишвевецкихъ  и  Сап'Ьт*;  это  личное  мн1>н1е 
г.  Иловайскаго  надо  еще  доказать.  Движение  городовъ  при  Шуйскомъ 
на  защиту  порядка  изложено  у  г.  Иловайскаго  неудовлетворительно; 
можно  даже  сказать,  что  оно  опущено  (стр.  126).  Основан1я  дого- 
вора съ  Владиславомъ  въ  август!)  1610  года  указаны  неточно  (стр. 
128).  На  стр.  130-й  нев-Ьрно  и  неловко  говорится  о  иесуществовав- 
шемъ  политическомъ  сепаратизы-Ь  областей  и  описывается  ихъ  „не- 
любовь  къ  Москв-Ь^;  противъ  этого  можно  привести  достаточное  число 
безснорныхъ  доказательствъ.  На  стр.  132-й  находится  простое  загла- 
вие или  упоминаше  о  Сусанин'^  вм'Ьсто  разсказа  о  немъ;  неведомо, 
что  означаетъ  это  заглав1б,  папематаипое  къ  тому  же  курсивомъ, 
значить,  представляющее,  по  терминолопи  автора,  „наибол'Ье  суще- 
ственное м'Ьсто,  долженствующее  быть  закр'Ьпленвымъ  въ  памяти 
учащихся^  (стр.  2).  Причины  и  посл'Ьдств1я  Смутнаго  времени  со- 
вершенно не  указываются;  мало  того,  между  разсказомъ  объ  избранно 
царя  Михаила  беодоровнча  и  п8ложен1емъ  его  царствован]я  вдвинута 
ц'Ьлая  глава  о  «Западной  Руси  въ  ХУ1  и  первой  половин'Ь  XVII 
в'Ька''.  Этого  нйкакъ  нельзя  ни  понять,  ни  одобрить  съ  дидактиче- 
ской точки  зр'Ьшя. 

Сказаннаго  достаточно,  чтобы  видеть  необходимость  пересмотра 
и  улучшен1й  и  во  второй  части  разбираемаго  учебника.  Желательны 
перем'Ьны  и  въ  третьей  его  части  („Русь-Импер1я^),  которая  въ  об- 
щемъ  лучше  первыхъ  двухъ  частей.  НанримЬръ,  въ  истор1и  Петра 
Великаго  хот'Ьлось  бы  вид'Ьть  бол'Ье  точное  указан1е  посл'Ьдств1й  Пол- 
тавской поб'Ьды,  передавшей  политическое  первенство  на  сЁвер-^ 
Европы  изъ  рукъ  Швец1й  въ  руки  Россш  (стр.  223).  Сл'Ьдовало  бы 
исправить  совершенно  неточное  указан1е,  что  сенатъ  былъ  созданъ 
„на  м'Ьсто  прежней  боярской  думы''  (стр.  226),  и  что  рМОсковск1е 
приказы  Петръ  преобразовалъ  въ  коллепи*'  (стр.  227).  Врядъ  ли 
можно  сомневаться,  что  это  было  иначе.  „Сотрудники  Петра^  (стр. 
235 — 238)  называются    беаъ   опред'Ьлениаго  порядка;  а  между  гЬмъ 
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Д.И1  дальнейшей  истор1и  была  бы  важна  именно  группировка  ихъ  по 
пропсхожден1Ю  и  иаправлешю.  Роль  дворяпской  гвард1н  указывается 
(стр.  242),  по  не  выясняется    удовлетворительно.  Равнымъ  образонъ 
остается  безъ  должнаго  пстолкован1я  законъ  о  престолонасл'Ьд1и  1721 
года,  его  прй11'Ьнен1е  въ  ХУШ  в^Ьк'Ь  и  отм'Ьна  пнператороиъ  Павлонъ 
(стр.  240,  287).  Не  показанъ    постепенный    }юстъ  дворяпскнхъ  при- 
внлепй,  иочеиу  и  жалованная  грамота  1785  года    недостаточно  объ- 
яснена   (стр.  268).  Это  —  весьма  существенные  недостатки,  потому, 
что  касакотся  важнкйшаго  содержан1я  внутренней  исторхи  ХУШ  в^ка. 
На  стр.  315-й  читаемъ  эаглав1е  „Взглядъ  на  Русскую  образованность 
въ  первой  половин'Ь  XIX  стол'Ьт1я*'  и  подъ  этимъ  об|цимъ  заглав1емъ 
находимъ  между  прочимъ  §  яИстор10граф1Я  въ  XVIII  и  XIX  в'Ькахъ*^- 
Въ  лервыхъ  издан1яхъ  учебника  и  этотъ  §  им'Ьлъ  въ  виду  естественно 
первую  половину  XIX  в-Ька;  теперь  же  опъ  дополпенъ   многочислен- 
ными, часто  неточными  библ1ографическими  указашяии  и  совершение 
из.шшними  мелочными  справками  изъ  области  исторической  и  архео- 
логической литературы  посл-Ьднихъ  десятил'Ъпй'  XIX  в'Ька.    До  чего 
доходить  неточность  автора,  видно,  нанрим'Ьръ,  изъ  ука8ан!я  на  из- 
дан1я  не  существу ющаго  „Императорскаго  Археографическаго  Обще- 
ства" въ  С.-11ете|»6ург*  (стр.  326).  Эта  статья  требуетъ  существен- 
наго  исправлен1я  и  сокращен1я.    Желательно  большее    спокойствие  я 
объективность  въ  отзывахъ  автора  объ  истор1и   „великаго  княжества 
Фниллидскаго"^,  о  которомъ  даются  б'Ьглыя  указашя  на  стр.  291,  301, 
384,  359-й.  Столь  же  желательны  большее  спокойств1е  и  солидность 
въ  оц'Ьнк'Ь    отрицательныхъ    течен1й  въ  нашей    литератур-Ь  и  обще- 
ствениости  посл*днихъ  десятилЬтп!  (стр.  335 — 336).  На  двухъ  стра- 
ницахъ,  посвященныхъ    печати  времени  Императора    Александра  Ц, 
разсЬяно  очень  много  категорическихъ  осужден1Й,    который  по  своей 
краткости    представляются    необоснованными    и    слишкомъ   рЪзкимн. 
Врядъ  ли  возможно  роднить  по  направлен1ю  Островскаго  и  Щедрина 
(385)  и  называть  преимущественно  ихъ  „представителями  реальном 
или  обличительпаго  направлен1я  въ  литератур'Ь*^.    Врядъ  ли    удобно 
безъ    иояснен1Й   обзывать  против094аци>нальнымъ    направлен1е  графа 
Л.  Толстого  и  органовъ  столичной  печати  (835).    Въ    старыхъ  ивда- 
н1яхъ  (XX,  374)  это  обвинеше  было  направлено  на   органы  печати, 
проявивп]1е    ^анти-нацюиальное  нанравлен!е*    во    время    .последней 
войны  съ  'Гурц1ей  и  въ  ^ЪлЪ  обрус'Ьн1я  нашнхъ  западныхъ  окраннъ*'; 
теперь  и  этого  пояснен1я  н'Ьтъ.  Врядъ  ли  возможно  съ  плеча  н  такъ 
одиосто1юиие    определять  „С1ужен!е^    Герцена,    не    опред'Ьлнвъ  его 
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^д&рованзя'^,  ыо  признавъ  его  (336).  Не  покажется  .ш  слишкоыъ 
субъективнымъ  отношеше  къ  „крайне  реальному^  направлению  белле- 
тристики, пропечатанное  курсивомъ  на  стр.  336-й.  Р1и1ь  идетъ  о 
явлеи1яхъ  совреяевности  и  лицахъ  отчасти  еп^е  д'Ьбствующихъ.  Судъ 
истор1и  для  пихъ  еще  не  наступилъ,  и  лучше  о  нихъ  молчать  въ 
учебник'Ь,  ч-Ьмъ  голыяъ  осуждешемъ  сод'Ьйствовать  образованию  въ 
юношахъ  привычки  судить  съ  плеча  и  осуждать  безъ  должнаго  ра- 
зуы'Ьшя. 

Было  бы  несправедливо^  останавливаясь  па  слабыхъ  сторонахъ 
труда  г.  Иловайскаго,  не  указать  его  достоинствъ.  Выше  было  от- 
м'Ьчено,  что  авторъ,  знакомство  котораго  съ  русской  истор1ей  без- 
спорно,  умЪлъ  освободить  свое  изложен]е  отъ  грубыхъ  фактическихъ 
промаховъ.  Сверхъ  того  онъ  ум'Ьлъ  придать  учебнику  надлежащ1й 
объемъ,  избавивъ  книгу  отъ  ненужныхъ  иод|ю6иостей  и  мелочей,  за 
исключен1емъ,  впрочемъ,  иЪкоторыхъ  излишнихъ  м'Ьстъ,  въ  род!;,  на- 
прим'Ьръ,  недостов'Ьриаго  сказан]я  о  Хабар'к  (стр.  99),  пустаго  раз- 
сказа  о  корсетныхъ  пружинахъ  (стр.  215),  безлолезныхъ  подробно- 
стей по  ИСТ0Р1И  Груз1и  (стр.  292 — 293)  и  т.  п.  Языкъ  книги,  гладки 
и  правильный,  содЬйствуетъ  легкому  усвоению  текста,  хотя  мЬстамн 
и  страдаетъ  отрывочностью  (образедъ  110-я  страница).  Въ  свое  время, 
когда  учебникъ  г.  Иловайскаго  былъ  новостью,  онъ  долженъ  былъ 
им-Ьть  усп'Ьхъ,  какъ  вещь  св'Ьжая  и  и1)льная.  Теперь  —  дЬло  иное. 
Трудъ  устар'к1ъ  и  частный  исправления  не  могутъ  держать  его  на 
уровн'Ь  современныхъ  требован1й,  какъ  св'Ьж1Я  заплаты  не  д-Ьлаютъ 
кр'Ьпкою  ветхой  ткани.  Учебникъ  г.  Иловайскаго  требуетъ  не  нспра- 
вленШ  и  поверхностнаго  пересмотра,  а  коренной  переработки,  и  наши 
зам'Ьчав]я,  предлагаемый  зд'Ьсь,  указываютъ  лишь  на  малую  часть 
т'Ьхъ  исправлев1й,  какихъ  можно  теперь  желать  въ  текст'Ь  труда 
г.  Иловайскаго. 

Руководство  къ  Русской  истопи.  Средней  курсъ.  (Соотв1}тственвы||  плану 
,третьяго  класса  гвмваз1й).  Составилъ  Д.  Илоиакалй,  ИзАан{е  тридцать 
девятое.  Ц^на  40  коп.  М.  1899.  Стр.  180. 

Сравнительно  съ  „Краткими  очерками  Русской  истор1и^  того  же 
автора  это  „Руководство^  производить  гораздо  лучшее  впечатл^^в^е. 
Достоинства  его  заключаются,  во-нервыхъ,  въ  отсутств1и  грубыхъ 
фактическихъ  ногр'Ьшностей,  во-вторыхъ,  въ  ясности  и  удобопонятности 
изложен1я,  въ-т1»етьихъ,  въ  краткости,  соединенной  съ  стремлен1емъ 
къ   систематичности   и    прагматизму.   Но  общему   своему  строю  это 


Чмп  СССХХХП!  (1901,  М  1),  отд.  I. 
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^Руководство"  действительно  подходптъ  къ  требовангямъ  III  класса 
гямоаз1Й  и  реалышхъ  учнлищъ.  Отсту11ле1пе  можно  видеть  въ  глав!; 
XIII  „Преемники  Петра  Великаго":  она  даетъ  нстор1ю  всЬхъ  царство- 
ван!й  первой  половины  ХУ1П  стол'Ьт1я,  тогда  какъ  объяснительная 
записка  къ  действующей  программе  прямо  указываетъ,  что  „событ1я 
XVIII  в*ка  съ  1725  до  1762  года  опускаются".  Точно  также  излиш- 
ними по  програми^Ь  могутъ  быть  признаны  главы  III  и  VIII,  заключающ1я 
въ  себе  обзоры  внутренняго  состояния  древней  Руси.  Сверхъ  того, 
можно  отметить  несколько  частностей  такого  рода,  что  ихъ  исклю- 
чение отнюдь  не  принесло  бы  вреда.  Къ  чему  въ  элементарномъ  курсЬ^ 
подробности  о  Васил1яхъ  I  и  II  (1389—1462),  особенно  о  междоусо- 
б1яхъ  ихъ  времени?  Или  зачЬмъ  явился  „татарск1Й  воевода  Бурувдай"^ 
на  стр.  38? 

Субъективные  взгляды  г.  Иловайскаго  отразились  и  на  этомъ- 
, Руководств***,  хотя  и  не  въ  такой  мЬрЬ,  какъ  въ  его  „Краткяхъ 
очеркахъ**.  Племя  Русь  оказывается  и  зд^Ьсь  (стр.  6)  туземнымъ  нлв- 
менемъ.  Волости  именуются  по-старому  „уд*лами**  (стр.  14);  а  норя- 
докъ  родового  влад*н1я — „уд-Ьльною  системою*  (стр.  17).  Раздроблеше 
Руси  на  княжества  представляется  положительнымъ  культурными 
факторомъ  (стр.  29).  Но  задачи  элементарнаго  изложен1я,  выдвигая 
впередъ  факты  и  эпизоды,  ннзводятъ  всЬ  субъективный  положен1я 
на  степень  легко  нсправлясмыхъ  афорпзмовъ.  Собственно  же  факти- 
ческая  сторона  обработана  въ  учебник'Ь  положительно  хорошо.  Пре- 
дан1я  лЪтописи  и  поздн1>иш1Й  8пическ!й  элементъ  введены  въ  изложен!» 
въ  достаточной  степени,  а  достов'Ьрные  факты  разсказаны  серьезно  и 
общепонятно,  съ  полною  объективностью  и  безъ  приторнаго  лиривма» 

Руководство  ко  всвобщвЛ  истор1н.  Составилъ  Д.  ИловайекШ,  Часть  вторая. 
Срвдн1в  вфка.  (Курсъ  старшаго  возраста).  Москва  1898.  И8дан{е  22-е. 
Стр.  224.  Ц.  60  коп. 

Курсъ  средней  исторги  г.  Иловайскаго  разд'Ьляется  на  следую- 
Щ1е  три  пер!ода:  1-й  до  843  года,  2-й  до  паден1я  Гогенштау- 
феновъ,  3-й  до  XV  в1Ька.  Какого  либо  введен1я  въ  истор!ю  средне- 
в'Ьковья,  гд%  была  бы  охарактеризована  переходная  эпоха  отъ  древ* 
вяго  М1ра  къ  новому  христ1анскому,  мы  въ  книг%  не  находимъ.  Между 
т1^мъ  выяснен1е  переходныхъ  эпохъ,  характеризующихся  зарожде- 
Н1емъ  новыхъ  идей  и  борьбою  ихъ  со  старыми,  отживавшими,  въ  высшей 
степени  важно  именно  при  систематическомъ  нрохожден1н  истор1н. 

Займемся  разборомъ  лерваго  перюда  среднев1^ковья  въ  нэложешв 
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Г.  Идовайскаго.  Зд'Ьсь  пасъ,  въ  глав*!}  о  11ерсселе111и  иародовъ,  прежде 
всего  поражаетъ  характеристика  гунвовъ,  о  которыхъ  сказано,  что 
они  ^^в1ьроятнп>е  всею"^  принадлежали  къ  славянскому  племени;  авторъ 
сгруннировалъ  ихъ  съ  славянами  въ  гунно-славянскихъ  варваровъ, 
а  на  стр.  19  гунны  приравнены  съ  восточными  славянами.  Пересе- 
леше  народовъ  начинается  со  второй  половины  IV  в'Ька,  но,  в'Ьдь, 
уже  до  этого  времени  они  жили  въ  лред'Ьлахъ  западной  Европы,  въ 
этому  времени  уже  они  сгруппировались  въ  отдкльныя  федеращи; 
объ  этомъ  г.  ИловайскШ  не  упоминаегь  ни  однимъ  словомъ;  поэтому 
открытыми  остаются  мног1е  вопросы:  откуда  явились  готы  въ  южную 
Росс1ю,  каковы  были  отношен1я  германцевъ  къ  Риму  въ  предшество- 
вавш1я  два  стол'Ьт1я  (отношен1я  конфедератовъ,  лэтовъ  и  т.  д.),  ка- 
кова была  культура  этихъ  германцевъ,  можно  ли  найти  въ  ней  сл^^ды 
римскаго  ВЛ1ЯН1Я  и  т.  д. 

Разсматривая  отд-^льныл  варварская  государства,  г.  Иловайск1й,  во- 
преки хронологической  посл-Ьдовательности,  сначала  говоритъ  объ 
остъ-готахъ,  зат'Ьмъ  о  лонгобардахъ,  государство  которыхъ  основано 
въ  568  г.,  и  посл'Ь  нихъ  уже  о  франкахъ,  государство  которыхъ  осно- 
вано въ  483  г.  Изображен1е  франкскаго  государства — чисто  внешнее; 
оно  доводится  авторомъ  до  755  года;  разсказывая  о  Карл'Ь  Мартелл*^, 
г.  Иловайсшй  говоритъ  объ  арабахъ,  которыхъ  ученики  еще  не  зна- 
ютъ,  такъ  какъ  глава  объ  арабахъ  пом'Ьщена  20-ью  страницами  позд- 
н'Ье.  1V2  страницы,  посвяп^енныя  феодализму,  нисколько  не  выяс- 
няютъ  этого  вопроса;  ученикамъ  не  объяснены  ни  отношен1я  коммен- 
дац1и,  ни  прекар1и,  ни  бенефицш. 

Большимъ  проб'Ьломъ  является  отсутствие  отд'Ьльной  главы  или  §, 
въ  которомъ  былъ  бы  выясненъ  ростъ  и  зиачеи1е  римской  папской 
церкви.  Отд'Ьльные  отрывки  разбросаны  по  всей  книг'ё,  но  изъ  нихъ 
едва  ли  кто  можетъ  выяснить  себ'Ь  идею  Божьяго  царства,  аскетизма 
и  теократ1и.  Перваго  типичнаго  представителя  будущихъ  григор1ан- 
скихъ  идей  —  Николая  I — мы  тщетно  стали  бы  искать  въ  учебник'Ь: 
о  немъ  именно  съ  этой  стороны  не  говорится  ни  слова;  глухое  упо- 
мииан1е  о  немъ  им'Ьется  лишь  въ  истор1и  разд'ЬленЕя  церквей. 

За  франкскимъ  королевствомъ  сл'Ьдуетъ  глава  о  Визант1и,  исто- 
р1я  которой  доведена  до  XII  в'Ька  (это  въ  нервомъ  перюд'Ь  средне- 
в'Ьковья,  заканчивающемся  843  годомъ,  какъ  говорить  въ  введен]н 
своемъ  самъ  г.  Иловайск1й).  И  Зд'Ьсь  упоминашя  объ  арабахъ,  о  рим- 
ской церкви,  о  Карл'Ь  Великомъ,  о  германскихъ  императорахъ — о  чемъ 
ученики  узнаютъ  только  въ   послЬдующихъ  главахъ.   И  только  за 
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Иннагтей  (ловсдспиой  до  XII  в'Ъка)  идетъ  р'Ьчь  объ  арабахъ  (до 
XI  п'Ька),  а  за  этииъ  сл'1Ьдуе'гь  разсказъ  о  царствовашн  Карла  Вели- 
каго.  Итакъ  въ  самонъ  план'Ь  изложен1я  рядъ  скачковъ,  съ  которыми 
ученики  едва  ли  легко  справятся.  Л  недочетовъ  зд'Ьсь  безконечное 
множество!  Напри ы'Ьръ,  всего  ощутительн'Ье  —  полное  игнорнровав1е 
истор1п  развит!я  римской  церкви  (ни  слова  о  теоретической  под- 
готовительной рабогЬ,  въ  вид'Ь  фальсификащй  и  т.  д.),  отношев1Й 
Рима  къ  франкскому  государству  (Понтювск1Й  договоръ  и  800  г.). 
пл1ян1я  феодальныхъ  началъ  въ  исторш  распаден1я  монархш  Карла 
Великаго  и  ряда  другихъ.  Заключается  первая  эпоха  истор1ей  Англ!я, 
доведенной  до  начала  династии  Плантагенетовъ.  О  значен1и  событ1й 
1066  года — ни  слова. 

V  глава  посвящена  „борьбе  императоровъ  съ  папами,  гвельфаиъ 
и  гибелинанъ**.  Перечисляя  н'Ьмецк1я  диваст1и,  разсказывая  истор1ю 
императоровъ,  г.  Иловайск!й  совершенно  не  выясняетъ  сущности  такъ 
называемой  Оттоновской  системы,  результатовъ  ея  и  отражешя  на 
отношен1и  государства  къ  церкви,  за  то  съ  любовью  вносить  детали 
(не  ясторическ1я)  въ  истор!ю  Генриха  I.  Между  т^Ьмъ  весь  саксон- 
скШ  домъ  и  важенъ  въ  общемъ  развят1й  Герман1и  только  со  стороны 
созданной  Оттономъ  I  системы.  А  событ1е  962  года?  Что  оаначаетъ 
оно  по  сравненш  съ  800  г.?  Стремясь  къ  полногЬ,  г.  Иловайск1й  пе- 
речисляетъ  всЬхъ  императоровъ  каждой  дннаст1и,  даже  гЬхъ,  о  ко- 
горыхъ  самъ  ничего  не  говоритъ.  История  XI  в'Ька  —  самая  слабая 
часть  всего  учебника.  Разсказывая  въ  учебник'Ь  для  русскихъ  д-Ь- 
тей  совершенно  ненужный  подробности  объ  отношен1яхъ  Конрада- 
графа  и  1к011рада-гер1(ога  Франкоискаго,  г.  Иловайск1й  вскользь 
упомииаегь  только  о  преобразовательной  парт(и,  возникшей  въ 
Рим'Ь,  см'Ьшиваетъ,  а  м'Ьстами  и  отожествляетъ  Клюн1йское  дви- 
жен1е  съ  григор1анскнмъ  (Гильдебрандъ  —  у  него  клюшецъ),  не  вы- 
ясняетъ съ  достаточною  ясностью  термяновъ  —  инвеститура,  снмо- 
н1я,  целибатъ  и  т.  д.  И  зд'Ьсь  несоразмерность:  мелочи  и  анекдоты 
преобладаютъ.  Въ  еще  большей  степени  наблюдается  это  въ  истор1н 
Гогенштауфеновъ:  Фридриху  I  посвящаются  2  страницы,  полныя  дн- 
настическихъ  мелочей,  а  о  Фридрих'Ь  II,  объ  Иннокенпи  111.  новомъ 
аскетическомъ  ьЪпвхп  въ  церкви  (Арнольдъ,  Францискъ  и  пр.>— не- 
полная страница.  За  то  ученики,  ничего  существеннаго  не  усвоивъ. 
найдутъ  подробности  о  Конрадин'Ь,  Мявфред'Ь,  битв%  при  Тальякоцц-Ь, 
Снцил1йской  вечерн^Ь  и  т.  д.  Спросите  ученика,  учившагося  по  Ило- 
вайскому,   подъ  руководствомъ    учителя,    преподающаго  по  Иловай- 
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скому,  О  разлнчш  гвельфскаго  я  гибелиповскаго  приициповъ,  объ 
отношеши  Рима  къ  францисканскому  движен1ю,  о  значбн1н  утвер- 
ждеи1я  гермавскихъ  имнераторовъ  въ  Италхи,  и  онъ  по  праву  отв1э- 
титъ,  что  объ  этомъ  въ  учебпйК'Ь  не  нашелъ  абсолютно  пичего. 

Сл'Ьдующая  глава  посвящена  славянамъ:  снова  скачки,  снова  за- 
б'Ьган1я  впередъ  до  второй  половины  XIV  в'Ька,  въ  то  вреыя  когда  уче- 
ники еще  не  знаютъ  ни  объ  Авивьон'Ь,  ни  о  схизм'к,  ни  о  ыеждуцарств!н, 
ни  о  Люксембургахъ.  Дал'Ье:  заб'Ьжавъ  впередъ  въ  н'ккоторыхъ  гла- 
вахъ  до  ХШ  и  XIV  в1;ковъ,  пи  слова  не  сказавъ  ученикаыъ  о  Франщи 
и  Капетингахъ^  г.  Иловайск1й  предлагаетъ  въ  сл'Ьдующей  глав1>  нсторйо 
Крестовыхъ  Походовъ,  доводимую  имъ  до  конца  XIII  в'Ька.  Конечнэ, 
всЬ  старые  предразсудки  на  лицо:  и  Петръ  Пустыиникъ,  проповкд- 
инкъ  перваго  похода,  и  усилен1е  папства  въ  конц-Ь  эпохи  ($1с1)»  и 
рядъ  разсказовъ  о  герцог'Ь  бульонскомъ,  лоходъ  д'Ьтей  и  прочее, 
культурное  же  зцачен1е  эпохи  не  выяснено. — Говоря  объ  орденахъ, 
г.  Иловайск1й  разсказываетъ  о  тампл1ерахъ,  столкновении  ихъ  съ  Фи- 
липпомъ  IV  Красивымъ, — и  это,  когда  ученики  еще  о  Капетингахъ 
ни  строки  не  прочли  въ  учебник'Ь.  О  нихъ  разсказъ  ведется  съ 
130  стр.,— параллельно  съ  истор!ей  Аигл!й.  И  въ  истор1и  Капетпн- 
говъ — съ  одинаковой  важностью  трактуется  Филиппъ  IV  Красивый  и 
Людовики  VI  и  VII;  ничего  не  сказано  о  Бонифации  VШ,  о  начал1» 
движешя  протнвъ  него  въ  самой  Итал1и  (Данте  и  гибелипы),  не 
выяснена  сущность  конфликта  съ  Франщей.  А  Авиньонское  пл'Ьненхе 
(не  в'Ьренъ  годъ — 1308),  результаты  его,  движен1е  п  рост1>  1Ч)ро- 
довъ  въ  Итал!и — всего  этого  тщетно  станемъ  искать  въ  учебцик1> 
г.  Иловайскаго,  между  гЬмъ  это  какъ  будто  бы  поважн'Ье  всякнхъ 
подробностей  о  Ричард'Ь  Львиномъ  Сердц'Ъ. 

Развит1е  парламента  въ  Англш  упоминается  между  прочимъ, 
среди  ненужныхъ  деталей  политической  истор1и. — Что  вызвало  100 
л'Ьтнюю  войну,  ч'Ьмъ  объясняются  и  вызваны  сощальныя  движен1я(Жа- 
кер1я,  Этьенъ  Марсель)  во  Франщи  и  Англ1и,  каковы  были  итоги 
войны  въ  XV  в'Ьк'Ь  для  обоихъ  государствъ  —  на  это  мы  отв1>та 
не  находимъ.  За  то,  сколько  ненужныхъ  подробностей  о  Дюгеклен'Ь, 
1оанн1>  Д*Аркъ  и  прочихъ.  Виклефу  посвящено  9  строкъ! 

Разсказывая  о  Людовик'Ь  XI,  г.  Иловайск1й  говоритъ  о  швейцар- 
скихъ  войнахъ,  о  Грансон1>  и  Муртен!;,  а  о  111вейцар1и  спец]ально  р1>чь 
пдетъ  десятью  страницами  позди1эе  въ  отд'Ьл'Ь,  посвященномъ  Германш. 

Какъ  Внклефъ  приплетенъ  къ  истор1и  Англ1и,такъ  Гусъ  и  Гуситы 
къ  истор1и  Герман1н,  тогда  какъ  всего  естественн'Ье  было  бы  отнести 
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ихъ  въ  11сим'Ью1ц1Вся  (почему?)  отд'Ьлъ  о  иаден1Н  курш  и  объ  авп- 
лапской  оппозиции  въ  связи  съ  соборами. 

Крайне  неудовлетворительно  изложевъ  отд'Ьлъ:  Гермав1Я  во  время 
Габсбурговъ.  Въ  него  внесенъ  весь  пер10дъ  междуцарств1я,  и  перюдъ 
см'Ьшанпыхъ  династий,  и  Габсбурги.  Посл1^дн1е  утвердились  на  пре- 
стол* окончательно  и  вполв'Ь  только  съ  1439  года,  такъ  что  озагла- 
вливать весь  отд'Ьлъ  германской  истор1и  съ  1250  г.  эпохою  Габс- 
бурговъ— по  меньнтей  степени  произвольно  и  странно.  Междуцарств1е 
разсказано  совершенно  въ  дуx^Ь  г.  Иловайскаго,  т.  е.  на  лицо  разные 
Ричарды  и  Альфонсы,  ужасы  тайныхъ  обществъ  и  т.  д.,  а  въ  мелий 
шрифтъ  отнесено  самое  главное  явлеше  всей  эпохи:  я  разум'Ью  раз- 
вит1е  городовъ  и  образован1е  городскихъ  союзовъ.  Второй  факгь^ 
ярко  характеризуюний  междуцарств1е  и  также  опущенный  въ  изло- 
женш  г.  Иловайскаго, — это  развит{е  княжеской  автоном1и  и  слабость 
центральной  власти;  этотъ  фактъ  связанъ  съ  царствован1емъ  перваго 
Габсбурга.  Говоря  о  нервомъ  ГабсбурНЬ,  сл'Ьдовало  отметить  въ  осо- 
бенности его  восточную  политику;  ею  овъ  создалъ  тотъ  дуалнзмъ  въ 
иинерш,  который,  усиленно  развиваясь  въ  посл'Ьдующ1е  вФка,  прн- 
велъ  къ  краху  империи.  Въ  связи  съ  Баварскимъ  и  Люксембургскимъ 
домами  сл'Ьдовало  бы  разсказать  о  новомъ  конфликт*  съ  папами,  о 
дъиженш  францисканцевъ  (Оккамъ,  Марсил1Й),  но  это  опущено,  за 
то  всл'Ьдъ  за  Рудольфомъ  подробно  разсказана  швейцарская  легенда 
о  Телл'Ь.  О  значен1и  царствован1я  Карла  IV  во  внутренней  нстор1н 
Германш  и  о  связи  его  политпко-религ1озныхъ  тенденшй  съ  тенден- 
Ц1ей  Людовика  Баварскяго — н*тъ  и  намека,  отсюда  и  совершенно  по- 
верхностная оценка  золотой  буллы.  Касаясь  Гуса  и  Гуситовъ,  г.  Ило- 
вайсюй  по  :)тому  поводу  говорить,  вскользь,  о  соборахъ  и  совершенно 
опускаетъ  первый  изъ  нихъ — 11изанск1й  соборъ. 

Х-ый  отд'Ьлъ  посвященъ  Итал1и,  Испан1и  и  Скандинав1и  (о  по- 
следней сл'Ьдовало  сказать  въ  двухъ  словахъ  въ  связи  съ  Ганзой), 
Х1-ЫЙ  славянамъ  и  туркамъ.  Коло  ди  Р1енци  выхваченъ  зд'Ьсь  изъ 
гуманистическаго  кружка,  который  вдохновилъ  его,  и  поставленъ  со- 
вершенно вн11  новыхъ  гуманистическихъ  идей,  почему  онъ  и  является 
совершенно  непонятнымъ  и  излипшимъ. 

Заключительная  глава  —  ,,среднев'Ьковой  бытъ  въ  западной  Ев- 
роп1Ь^;  8д1Ьсь  снова  р1>чь  ндетъ  о  феодализме  (2  стр.),  во  новаго  н^тъ 
ничего  по  сравнен]ю  съ  т'Ьмъ,  что  говорится  посл'Ь  Пиппна;  зд^сь  и 
рыцарство,  которое  удобн'Ье  было  разсмотр'Ьть  въ  связи  съ  кресто- 
выми   походами,  зд^сь  и  монашеские  ордена:  бенедиктинцевъ,  фран- 
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цяскавцевъ  и  доминиканцевъ  —  вс%  па  одной  странице,  зд'Ьсь  го- 
рода» торговля,  судъ,  искусство  и  просв'Ьщен1е,  зд'Ьсь  наконецъ — и 
лодз1я,  говоря  о  которой,  г.  Иловайск1й  упоывнаетъ  о  Данте,  Петрарк1Ь 
а  Боккачч1о. 

Неуи']Ьлый  планъ,  разбросанность  матер1ала,  главное  въ  пере- 
и'Ьшку  съ  второстепеннымъ,  старыя  отживш1я  свой  в'Ькъ  точки 
зр']Ьн1я— все  это  Д'Ьлаетъ  книгу  г.  Иловайскаго  совершенно  непригод- 
ной для  нашихъ  совремепныхъ  гимназическихъ  требован1й. 

г.  Форстен-ь. 

Руководотво  ко  всвовщвй  истопи.  Составилъ  Д.  Илоеайскгй.  Часть  III.  Новаи 
исторм.  Курсъ  старшаго  возраста.  Москва  1899.  И8дан1е  26-е.  Стр.  240. 
Ц.  65  коп. 

Учебная  книга,  появляющаяся  26-мъ  издан1емъ,  должна  бы,  по- 
видимому,  представлять  собою  н'Ьчто  очень  ц'Ьнцое  и  талантливое, 
на  Д'Ьл'Ь  же  передъ  нами  учебникъ,  лишенный  и  ц-Ьниости,  и  та- 
ланта, у чебникъ,*  полный  грубыхъ  недосмотровъ  и  ошибокъ,  учебникъ, 
свид'Ьтельствующ1й  о  томъ,  что  съ  перваго  нздап1я  его  почтенный 
авторъ  уже  пе  знакомился  съ  литературой  предмета,  а  застылъ,  такъ 
сказать,  въ  пр!обр'Ьтенномъ  (изъ  учебниковъ  же  иностранныхъ!)  ма- 
тер1алЪ.  26-е  издаше — показатель  бедности  пашей  школьной  учебной 
литературы,  которая  только  въ  посл'^дше  три-четыре  года  обогати- 
лась ц'Ьнными  вкладами— трудами  профессоровъ  Виноградова  и  Ка- 
р'Ьева,  оно  же — показатель  рЬдкаго  самомн^н!я  автора,  г.  Иловайскаго. 
Всем1рную  истор1ю  г.  Иловайск1й  разд'Ьляетъ  на  три  перюда,  вм1>щая 
каасдый  изъ  нихъ  въ  т^сныя,  опред'Ьленныя  хронологическ1я  рамки. 
Древшй  м!ръдоведевъ  пмъ  до  476года,  средшевЬкадо  1453  г.,  новая 
истор1я  открывается  тезисами  Лютера.  Отсюда  рядъ  курьезовъ,  на  кото- 
рые невольно  наталкиваешься,  открывая  учебпыя  книги  г.  Иловайскаго; 
такъ,  въ  среднев'Ьковой  истор1и  читатель  тщетно  станетъ  искать  главу 
о  развйтШ  христианства,  въ  повой  истор1П'— онъ  не  найдетъ  сколько- 
нибудь  обстоятельнаго  изложешя  гуманизма  или  ренессанса:  г.1ава  о 
христ1анств1^  отнесена  къ  древней  истор1и,  гуманизмъ  и  рснессансъ 
къ  средиев']Ьковой.  Итакъ  въ  своей  новой  истор1н  г.  Иловайск1й  обо- 
шелся безъ  наибол1>е  характернаго  для  всей  новой  истор1и  иер1ода. 
Перечисляя  характерные,  отличительные  факты  новой  истор1и  въ 
своемъ  введеши,  г.  Иловайск1й  ни  словомъ  не  обмолвился  объ 
иядивидуализм'Ь,  о  свобод'Ь  личности,  достигнутой  долгой  борьбой 
еъ    церковью,    съ    феодальнымъ   строемъ,  съ  империей.    Правда,  въ 
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копцЬ  второй  главы  р-Ьчь  вдеть  о  ренессансЬ,  но  тодысо  со  стороны 
развит1я  живопвсп,  скульптуры  и  литературы.  И  зд^Ьсь  рядъ  ужа- 
сающйхъ  несообразностеб:  весь  ренессансъ  толЕуется  какъ  д'Ьла 
за'Ьзжнхъ  въ  Италш  грековъ,  11аде1пе  Визаит1и  вызвало  возрождеше 
наукъ  и  пскусствъ  ($1с!).  Очень  поучительны  характеристики  школъ 
живописи.  О  венец1аиской  сказано:  высшей  степени  своего  разви- 
т1я  она  достигаетъ  въ  Тиц1ан'Ь  —  и  ни  слова  бол'Ье.  Представите- 
лямй  литературы  возрождения  являются  Лр1осто  п  Тассо,  живш!е  оба 
уже  въ  перюдъ  упадка  ренессанса. 

О  н'Ьмецкомъ  гуманизм-Ь  авторъ  говорить  н'Ьсколько  словъ,  пред- 
посылая  ихъ  истор1и  рефор11ац1и.  Н'Ьмецк1Й  гуманизмъ  трактуется 
какъ  явлеше,  занесенное  изъ  Итал!п,  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  разсна- 
тривается  авторомъ  зд'Ьсь,  въ  новоП  истор!и,  а  итальянсюй — въ  сред- 
ней. Въ  силу  какой  логики?  Гуманисты  характеризуются  зд'Ьсь  та- 
кими словами:  это  люди,  изучавш1е  классическую  литературу,  т.  е. 
греческую  и  римскую.  Но,  в'Ьдь,  такпхъ  людей,  г.  Иловайск1й,  въ 
средн1е  в'Ька  были  сотни!  Изъ  странички,  посвященной  немецкому 
гуманизму,  ученики  ничего  не  вынесутъ  путнаго.  Рейхлину  посвя- 
щены 12  строчекъ,  и  въ  нихъ  ничего  не  сказано  о  значен1и  его  для 
эпохи;  Эразму — 14  строчекъ,  въ  которыхъ  ни  слова,  напрви'Ьръ,  объ 
издании  имъ  Новаго  Зав'Ьта,  о  его  релипозныхъ  воззр'Ьн1яхъ;  Гут- 
тену  —  6  строчекъ.  Итальянск!я  же  войны,  неизв1Ьстно  для  какой 
ц'Ьли,  разсказапы  на  9  страпицахъ!! 

Первая  глава  Новой  истор1и  посвящена  великимъ  изобр'Ьтешямъ  я 
открыт1ямъ.  Географическ1я  открыт1Я  подробно  разсказаны  на  десяти 
страпицахъ;  тутъ  ученики  встретить  ташя  имена,  какъ  Монтезума, 
Гватемозилъ,  Инка.  Лльмагро  и  пр.  Вопросъ  же  о  зпачен1и  всЬхъ  от- 
крытШ  хотя  и  ставится  г.  Иловайскимъ,  но  разр'Ьшается  совершенно 
неудовлетворительно,  такъ  что  ученикъ  не  узнаетъ  изъ  изложеннаго 
ни  о  развитии  капитализма,  ни  о  смЬи-Ь  имъ  патуральнаго  хозяй- 
ства, а  это  все  факты,  вл1ятельно  отразившееся  на  общей  культур'Ь 
Европы,  п  объ  этомъ  можно  было  бы  вполн1к  доступно  разсказать 
ученпкамъ. 

Вторая  глава  посвящается  борьб1Ь  за  Итал1ю;  авторъ  заб'Ьгаетъ 
зд'Ьсь  впередъдо  1544  года.  Почему  же  не  до  1559  г.,  когда  эта  борьба 
окончилась  Като-Камбрез1йскимъ  миромъ  (г.  Иловайск1й  называетъ 
его  Шато-Камбрез1йскимъ)7  Характеристика  обоихъ  героевъ  войны, 
Франциска  и  Карла, — чисто  д'Ьтская;  не  выяснены  мотивы  войны,  не 
выясненъ  и  самый  прпнципъ  ^полнтическаго  ргвнов'Ьс1я^  (о  Макк1а- 
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велди  ни  слова),  общ1е  интересы  Испаши  и  Гер11аи1и,  нодитика  «не- 
потизма'' Римскихъ  папъ,  въ  особенности  10д1я  II.  Изложивъ  войну  до 
1544  года,  г.  Идовайсюй  дарить  ученнкамъ  указанный  §  объ  эиох'к 
возрождеи1Яэ  живописи  и  литературы. 

Оовс^иъ  слабо  и  ненаучно  изложена  реформация.  Въ  26-иъ  изда- 
и1и  авторъ  впрочемъ  внесъ  поправку:  Лютеръ  ужъ  не  сынъ  рудокопа, 
а  сынъ  крестьянина-горнорабочаго.  Б1ограф1ю  Лютера  лучше  было  бы 
не  разсказывать,  чЪнъ  вносить  столько  ошибокъ  (наприиЪръ,  интересы 
Лютера  въ  фйлософ1и1)»  и  оставлять  столько  важпыхъ  моментовъ  невыяс- 
ненными. Каковы  были  релипозные  взгляды  Лютера  до  поступлен1я  въ 
монастырь,  как1е  мотивы  заставили  его  уйти  въ  монастырь,  въ  ченъ  на- 
шелъ  онъ  спасете,  какова  была  тутъ  роль  мистиковъ,  Штаупитца  на* 
прим'Ьръ, — вотъ  рядъ  вопросовъ,  на  которые  авторъ  но  даетъ  никакого 
отв'Ьта,  а  можетъ  быть  онъ  и  самъ  себ'Ь  ихъ  не  ставилъ.  Нужпо  ли  П1)и- 
бавлять,  что  о  сочинешяхъ  самого  Лютера^  напр.,  вышедпшхъ  въ 
1520  г. — не  говорится  ничего.  А  индульгенцш?  Каково  ихъ  происхо- 
ждеше,  какъ  практиковалась  продажа  ихъ?  А  тезисы  Лютера?  Остано- 
вимся на  этомъ:  можно  было  бы  еще  поставить  десятки  вопросовъ, 
и  ни  на  одинъ  читатель  не  нашелъ  бы  отв'Ьта  въ  учебнике»  г.  Ило^ 
вайскаго.  Мы  не  говоримъ  здЪсь  о  несообразности  трактовать  рефО]»ма- 
щю,'  какъ  явлеше,  стоящее  ъя^  всякой  связи  съ  гуманизмомъ;  мы  не 
говоримъ  зд'Ьсь  о  ненаучности  изложен1я  всего  соц1альиаго  движешя 
XVI  стол'Ьт1я.  Авторъ  и  не  представляетъ  себЪ,  что  и  возрожден1е, 
и  реформац1я,  и  сощальная  революц1я  —  факты,  родственные  между 
собою:  это  три  параллельный  течен1я,  развивающгяся  изъ  одного 
общаго  источника — индивидуализма.  Ыовая  истор1я  и  есть  перюдъ 
развитая  зтого  индивидуализма  въ  области  интеллекта,  в'Ьры  и  соц1аль- 
ныхъ  отношев1й. 

Рыцарское  движен1е  разсматривается,  какъ  событие,  направленное 
противъ  еписконовъ  и  арх1епископовъ1!  Объ  антагонизме  рыцарей  и 
курфюрстовъ  —  ни  слова!  Крестьянское  возстан1е  —  продуктъ  пропо- 
в'Ьди  Лютера. 

Ученики,  учившееся  по  Иловайскому,  не  въ  состояши  отв1>тить  на 
самые  азбучные  вопросы  по  реформащи;  г.  Иловайск1й  ни  ро^у  не 
приводить  главнаго  тезиса  Лютера,  что  человЪкъ  спасается  только 
вЬрою,  а  не  д-Ьдами. 

Карлъ  V  также  остается  загадкою,  если  черпать  матер1алъ  изъ 
Иловайскаго.  Его  отношен1я  къ  протестантамъ  свид'Ьтельствуютъ,  го- 
ворить г.  Идовайск1й,  о  его  умеренности  и  терпимости,  его  отречеп1е 
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опэ  Престола  вызвано  было  его  мелаихол1ей  и  т.  д.  По  аугсбургекоиу 
миру,  говорить  г.  Иловайск1Й,  протестанты  получили  свободу  втро- 
г1С1ювП)дангя.  а  за  этимъ  идетъ  уже  положен1е  |,си]118  те^о^  сдиз 
геУщ\о^^  которое  является,  в'Ьдь,  совершеннымъ  отрвцав1е1гь  вФровепо- 
в'Ьдной  свободы.  В1^ротерлимость  отличаетъ  у  г.  Иловайскаго  в  двухъ 
ииператоровъ,  Фердинанда  1  н  Макси11ил1ана  II,  царствован1я  кото- 
рыхъ  ознаменованы  утверждеи^емъ  въ  Герман!и  1езунтовъ«  §  14 — Каль- 
винизмъ — заключаетъ  въ  себ'Ь  и  Цвимли  и  Кскльвина.  Цвннглв  по- 
священы 4  строчки,  его  отличительвыя  черты  сводятся  къ  тону,  что 
^онъ  прика8ыва.1ъ  выносоть  изъ  церквей  иконы,  св'Ьчн,  оргйны^И 
Борьба  кантоновъ  понята  какъ  борьба  двухъ  религмазныхь  групоъ 
(81с1).  Зак.1ючается  отд'Ьлъ  о  реформащи  никакого  значены  непгЬю- 
щимъ  §:  немецкая  образованность. 

IV.  Католи^геспая  реакцгя.  Этотъ  отд'Ьлъ  г.  Иловайсшй  начн- 
наетъ  прямо  съ  1езуитскаго  ордена,  опуская  совершенно  попытки 
капуцйновъ  и  театинцевъ.  Въ  отд'Ьл'Ь  о  1езувтахъ  не  разсмотр'Ьны 
ни  политическ1я  тенденщи  ихъ,  ни  моральные  принципы.  Трядент- 
СК1Й  соборъ  открыть  не  въ  1585  г.,  а  десять  л'Ьтъ  позже;  по  по- 
воду  этого  собора  интересна  зам'Ьтка  г.  Иловайскаго:  Лайнецъ  стра- 
далъ  перемежающейся  лихорадкой.  О  Сикст'Ь  V  Перетти — рядъ  не- 
историческихъ  анекдотовъ.  Въ  сл'Ьдующей  глав'Ь  разсмотрФна  и6тор1я 
Франши  съ  посл'Ьдняхъ  Валуа  до  Мазарини.  Можно  ли  1)  соединять 
въ  одной  глав'Ь  об1>  династии  Валуа  и  Бурбоновъ;  2)  какой  смыслъ 
отрывать  Генриха  IV  и  Людовика  XIII  —  отъ  Людовика  XIV,  ко- 
торый в'Ьдь  только  продолжалъ  политику  своего  отца  и  дФда?  Какъ 
МОЖНО;  говоря  о  Людовик11  XIV,  молодые  годы  его  и  фронду  раэ- 
сматрнвать  въ  отд'Ьл'Ь:  Реформацюнное  движен1е  во  Франщи,  т.-е. 
б1ограф1ю  государя  разбивать  на  дв1Ь  половины,  вставивъ  между  ними 
событ1Я  англ1Йской|  скандинавской  и  прусской  исторш?? 

Французская  истор1я  второй  половины  XVI  в'Ька — вовсе  не  пред- 
ставляетъ  собою  только  ряда  ре.1ипозныхъ  войнъ;  давно  пора  бросить 
эти  7  ре.1игюзныхъ  войнъ,  давно  пора  Екатерину  Медичи  изъять  нзъ 
))яда  религ!озныхъ  фапатиковъ,  Варооломеевскую  ночь  разсматривать 
не  какъ  событ!е  религ1ознаго  фанатизма,  а  какъ  чисто  политически 
фактъ.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  Екатерина  названа  представительницей 
^макиавеллизма**,  но  въ  чемъ  сущность  посл1^дняго,  остается  ве- 
выясненнымъ.  Сюлли  трактованъ  пе  в'Ьрно,  его  роль  преувеличена; 
^§:гап(1  рго]в1*'  никогда  не  эанималъ  Генриха  IV,  а  былъ  лишь  фанта81ей 
Сюлли.  Это  уже  80  л'Ьтъ,  какъ  установлено  въ  наук-Ь.  Въ  этомъ  отдЬд% 
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помещены  Коряедь,  Модьеръ,  Боссюэтъ  и  Паскаль!  I  Декартъ  попалъ 
въ  медк1й  шр|фтъ. 

Разсмотр'Ьвъ  реакц1ю  только  со  стороны  религюзпо-церковной, 
г.  Иловайск1й  переходнтъ  опять  къ  рефор|1ац1и  въ  Англ1и  и  Скавдинав- 
скомъ  с'Ьвер'Ь,  тогда  какъ  это  естественно  должно  было  бы  следовать 
за  немецкой  рефор|1ац1ей,  и  разбивать  движение  не  было  никакихъ  ло- 
гическихъ  основан1Й.  За  этимъ  отд^^ломъ  сл^^дуетъ  30-л'Ьтняя  война, 
какъ  заключительный  ноиентъ  реакщи.  Истор1я  Англ1и  излагается  до 
начала  XVIII  в1>ка;  тутъ  в  Тюдоры,  и  Стюарты,  разделенные  револющей, 
в  Ганповерск1й  домъ.  И  зд'Ьсь — чисто  внешнее  изложен1е  (не  забыта 
зависть  Елизаветы  къ  красоток  Мар1и  Стюартъ),  безъ  характеристикъ 
и  о6ъяснен!й,  что  въ  особенности  видно  въ  исторш  Стюартовъ,  гд'Ь 
рядомъ,  вскользь,  упомянуты  Буккингамъ,  Страфордъ,  Лоудъ.  Парла- 
ментская борьба,  развит1е  ея,  идеалы  Кромвеля  —  все  это  осталось 
невыясненнымъ. 

УН  глава:  Скандинав1я,  Прусс1я  и  Польша.  Уже  это  сопоста- 
влен1е  вызываетъ  на  раздумье,  а  изложеше  событ1й  ви1;шнихъ  и 
внутреннихъ,  наприм'Ьръ,  въ  Швецш  —  совершенно  искажено.  Что 
г.  Иловайск1й  не  обошелся  безъ  кровавой  бани,  когда  говорить  о  Не- 
рон'Ь  Севера,  само  собою  разумеется;  но  что  непростительно — такъ  это 
упоминан1е  всего  на  двухъ  строчкахъ  о  Густаве  Адольфе  (Христине,  ко- 
торой ученикамъ  и  знать  нечего,  отведено  13строчекъ),  иполноеигно- 
рированге  политическйхъ  стремлен1й  дииаст1и  Ваза,  а  они  интересны  и 
для  русской  исторш.  Зач-Ьмъ  въ  этотъ  отдЪлъ  попалъ  Карлъ  X,  как1е  мо- 
тивы заставили  г.  Иловайскаго  говорить  о  немъ  отдельно  отъ  Карла  XI 
и  Карла  XII — трудно  сказать.  Авторъ  вноситъ  р'Ьшительиый  произ- 
волъ  въ  распред'Ьлен1е  матер1ала.  (Въ  отд^л^  рСкандииав1я*' — рядъ 
ошибокъ:  Вестерясь  вм.  Вестеросъ,  Оксенштириа  вм.  Оксеншерна). 
Въ  отд'Ьл'Ь  ирусс1я — разсказана  истор1я  великаго  курфюрста,  тутъ  и 
война  съ  Польшей,  и  Фербеллины,  а  о  ЗО-лЬтней  войиЬ — ученики  еще 
ничего  не  слыхали.  Прочтя  у  г.  Иловайскаго  о  великомъ  курфюрстЬ, 
р'Ьшительно  недоум'Ьваешь,  почему  истор1я  назвала  его  великимъ:  ни 
о  внутреннихъ  реформахъ  его,  ни  о  борьбк  съ  дворяпствоыъ,  ни  объ 
отношен1и  къ  импер1и — не  упоминается  ни  словомъ. 

УШ-я  глава — 30- летняя  война.  Итакъ — до  сихъ  поръ  мы  вид'Ьли 
совершенио  произвольное  расиред'клеи1е  матер!ала,  заб'1>гаи1е  вперед1| 
до  ХУШ  стол^тая,  расчлецен1е  перюдовъ,  династий,  даже  разскче- 
н1е  отд'Ьльныхъ  историческнхъ  д'Ьятелей. 

Въ  изложении   80-л'Ьтней   войны — т'Ь  же   недостатки,  т-Ь  же  гру- 
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быя  ошибки,  та  кс  П1|1;11шяя  сторопя  собитМ,  всегда  выдвигаемая 
г.  ИловаЯскимъ.  ЗО-л^^тняя  война  въ  его  вздоженхи  чисто  реднпозная, 
11олйтическ1Й  отт'Ьнокъ  она  получаегь  только  посл'Ь  1635  года,  т.  е. 
иосл'Ь  Пражскаго  мира.  Антагоиизиъ  имнератора  и  князей,  императора 
и  Рима,  соперничество  Испанш  и  н'Ьмецкихъ  католическихъ  князей— 
все,  ч'Ьмъ  опред'Ьлялась  политическая  сторона  конфликта,  опущено. 
О  3.000  папихидъ  по  Валлеиштейи!;  говорится,  а  о  политическихъ 
замыслахъ  его  ничего.  Участ1е  Дан1и  и  въ  особенности  Швещн  въ 
войн'Ь  приписывается  исключительно  Ришелье:  Ришелье  сказалъ, 
короли  повиновались  п  приняли  7част1е  въ  войн'Ь.  Хронолопя  И8н1|- 
нила  тутъ  почтенному  историку.  Швец1я  вступила  активно  въ  войну 
до  заключен1я  договора  съ  Франщей. 

Старый  порядокъ  и  революц1я — самое  слабое  м'Ьсто  всего  учеб- 
ника. Даже  вн'Ьши1Я  событ1я  трактованы  иев'Ьрно  (опущена  третья 
война  Людовика  XIV,  а  обЬ  первый  соединены  въ  одну  борьбу  изъ- 
за  Бельг1и);  а  о  внутренней  истор1и  Франц1и  въ  царствован1е  Лю- 
довика XIV — и  говорить  нечего.  Ч'Ьмъ  вызвана  была  покровитель- 
ственная система,  въ  чемъ  состояла  сущность  меркантилизма,  что 
такое  фи81ократическая  школа  и  т.  п. — вотъ,  что  было  бы  много  не- 
обходим-Ье  выяснить  ученикамъ,  чЪиъ  перечислять  всЬхъ  любов- 
пицъ  короля  (въ  крупномъ  и  мелкомъ  шрифт'Ь),  Ч'Ьмъ  разсказывать 
небылицы  о  хапжеств!}  Людовика  XIV  (о  вл1яши  Ментенонъ),  заста- 
випшемъ  его  уничтожить  Нантсюй  эдиктъ,  о  всякихъ  мелочахъ  его 
этикета  и  жизни.  Людовикъ  обратился,  говоритъ  г.  Иловайсшй,  къ  по- 
калит о  прежнихъ  грпаахъ,  и  результатонъ  благочестиваго  вастрое- 
п1я  его  былъ  эдикп»  1685  года.  Борьбу  короля  съ  политнческимъ 
феодализмомъ  г.  Иловайск1й  совсЬмъ  прогляд'Ьлъ,  и  изъ  его  учеб- 
ника не  объяснишь  себ'Ь  происхождеп1я  привилегврованныхъ. 

О  просв'Ьтительной  литератур'Ь  говорится  (и  какъИ)  посл^ь  цар- 
ствоваи1я  Людовика  XV;  царствован1е  носл^Ьдвяго  совершенно  игно- 
рировано: ничего  не  сказано  ни  о  борьб^Ь  съ  парламентами,  ни  о 
вн1}швей  П0ЛИТИК1),  ни  о  перем'Ьн1^  отношен1Й  къ  вмпер1и,  ни  о  сбли- 
жсн1и  съ  посл'Ьдией  въ  виду  усилен1я  Прусс1и.  Объ  англ1Йской  ли* 
тератур'Ь  лросв'Ьщен1я  говорится  въ  XI  глав'Ь,  т.  е.  на  50  стр.  посд-Ь 
литературы  французскаго  просв'Ьщен1я,  тогда  какъ  посл'Ьдняя,  в-Ьдь, 
вс1>  идеи  свои  черпала  изъ  англ1йскпхъ  писателей.  Однимъ  словомъ — 
совершенный  хаосъ!  О  н'Ьмецкомъ  просвещении  разсказано  всл^дъ 
за  Фрпдрпхомъ  II,  при  чемъ  Гете  попалъ  въ  текстъ,  а  Шиллеръ  въ 
прим'Ьчаи1е.  Просв-Ьщенный  абсолютизмъ,  служителями  котораго  были 
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И  Фридрихъ   Велнк1й,    и  1оснфъ  II,    остается    иевыяснеинымъ  1ерог- 

ЛИ(|Ю11Ъ. 

Револющя  въ  издожеи!!!  г.  Иловайскаго— это  верхъ  наивности. 
Не  буду  вдаваться  въ  подробности.  Тюрго  попалъ  въ  подстрочное 
при11'Ьчан1е,  Неккеръ — въ  текстъ;  б{^гство  короля — въ  подстрочное 
прим^ьнатв.  Отд'Ьльные  моменты  революцшннаго  движен1я  не  выд'Ь- 
лены,  причины  не  выяснены,  это  какое-то  намеренно  тенденцюзное 
искажеше  всем1рнаго  историческаго  факта,  нзложеннаго  и  тракто- 
ваннаго  ниже  посредственности. 

Да.1'Ье  отм^тимъ:  возрождеи1е  Герман1и  и  весь  XIX  в'Ькъ,  кото- 
рый трактуется  еп  Ыос,  не  выд'Ьлены  п^рюды,  не  выяснены  идеи  ле- 
гитимизма и  романтизма,  либерализма  и  нацюнализма;  сошализмъ  и 
коммупизмъ — это    одно  и  то  же    въ  изложении  г  .  Иловайскаго. 

Указанныхъ  педостатковъ — достаточно,  чтобы  произпести  приго- 
воръ  надъ  новой  истор1ей  г.  Иловайскаго.  —  Учебникъ  этотъ  реши- 
тельно непригоденъ  для  нашихъ  гимназ1й,  онъ  точно  задался  есёлью 
извращать  факты,  а  не  объяснять  ихъ,  не  излагать  ихъ  согласно  съ 
исторической  правдой. 

КРАТК1Й  ОБЗоръ  (коыспектъ)  сркдивв^ковой  ИСТ0Р1Н.  Курсъ  \'*-ги  класса.  20  картъ 
съ  объясннтельвымъ  текстомъ.  Сост.  Л.  и  В,  Фриде.  С.-Пб.  1900. 2+32 
стр.  Ц^ва  80  кои. 

Нельзя  не  признать  задачу  составителей  „облегчить  изучен1е 
своеобразн'Ьйшаго  изъ  всЬхъ  пер!одовъ  жизни  челов'Ьчества''  вполнЬ 
целесообразной  и  путь,  избранный  ими — в'Ьрнымъ.  Двадцать  неболь- 
шихъ,  но  чисто  отпечатанныхъ  картъ  Европы  и  прилегающихъ  аз1- 
атскихъ  и  африканскихъ  областей  должны  дать  наглядное  прсдставлс- 
н1е  о  политическихъ  и  этнографическнхъ  перем'Ьнахъ  въ  среднев^- 
ковомъ  м1р'Ь,  а  въ  обширныхъ  „примечан^яхъ"  къ  этимъ  картамъ 
учащ1йся  найдетъ  въ  сжатомъ  конспективномъ  виде  синхронисти- 
ческий курсъ  средневековой  истор1н;  кромЪ  того  посгЬ  этихъ  «при- 
иечанхй''  даются,  где  с^едуетъ,  генеалогическая  таблицы  династ1й; 
хронологическ1Я  даты  приводятся  при  картахъ.  —  При  составлеши 
„примечанШ"  приняты  въ  соображен1е  не  только  все  одобренный 
ученымъ  комитетомъ  руководства,  но  и  такой  высоко-аиторнтетпий 
курсъ,  какъ  лекц1и  проф.  В.  1\  Васильевскаго.  Последнее  обстоя- 
тельство делаетъ  трудъ  гг.  Фриде  полезнымъ  не  для  одннхъ  уча- 
щихся, а  вообще  для  образованной  публики.  Весьма  важно  въ  педа- 
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гогическом'ь  отношен!»  и  то  обстоятельство,  что  вг  ^обзоръ^  вклю- 
чена н  русская  нстор!я  и  отведено  надлежащее  м^сто  пстор1и  ела- 
вянъ.  Главное  внимание  обращается  на  политяческую  истор!ю»  но 
и  важн'Ьйш1я  культурнО'Историческ1я  явлен1я  не  оставлены  безъ 
вниманЬ!  (напр.  итальянское  возрожден1е),  и  н'Ькоторыя  м'Ьста  вышли 
положительно  удачны.  Въ  „обзор-Ь"  мы  находимъ  и  рубрики,  поевя- 
щенвыя  „церкви",  но  это  наибол'Ье  слабая  часть  труда.  Церковь 
разсматривается  зд^сь  скор'Ье,  какъ  св'Ьтское  государство,  а  потому 
авторы  им'Ьютъ  въ  виду  почти  исключительно  западную  церковь 
и  папскую  область.  Отсюда  понятно,  почему  въ  „обзор***  не  упомя- 
нуто о  такомъ  крупномъ  по  своимъ  посл'Ьдств!ямъ  движети.  какъ 
монофйситство.  Благодаря  этому  обстоятельству  авторы  впали  въ 
противоречие,  характеризуя  внутреннее  состоян!е  Внзант1и.  На  стр.  4 
мы  читаемъ:  «Восточная  Римская  импер!я  была  бол'Ье  сплочена  ч^мъ 
Западная,  не  смотря  на  свои  20  народностей.  Бе  объединялъ  элле- 
низмъ  съ  его  древнею  образованностью  и  твердымъ  православ!еиъ*. 
Все  это  шШа^з  ти1апё1я  съ  гораздо  большимъ  правомъ  можно  при- 
менить къ  Западу;  на  Восток*  же  въ  V  в.  не  могло  быть  и  р*чи 
объ  единств*  „твердаго  вравослав1я"  —  это  былъ  в*къ  ересей,  от- 
чуждавшихъ  отъ  грековъ  и  империи  ц*лые  крупные  народы  и  об- 
легчи вшихъ  а|)абск1я  завоеваи1я;  къ  тому  же  и  народы  эти,  прннявъ 
эл.чспизмъ  чисто  впЬшпнмъ  образомъ,  создали  свои  культуры  и  им*ли 
свои  богатыя  литературы  (снр1Йцы,  копты,  армяне).  На  стр.  9,  когда  го- 
ворился о  потер*  Визаит1ей  многихъ  влад*н1й  въ  УН— VIII  в*кахъ, 
опять  приводится  фраза:  „съуженная  Визанпя  стала  бол*е  п.10тнымъ 
ц*лымъ,  связапнымъ  элленизмомъ  и  православ!емъ^.  Этой  же  причиной 
объясняется  и  то,  что  деятельность  свв.  Кирилла  и  Мееод!я  нашла 
себ*  м*сто  не  въ  рубрик*  „церковь^,  а  въ  „Волгар1я",  при  чемъ  не 
упомянуто  о  просв*щен1н  ими  другихъ  славянскихъ  странъ.  Находя 
возможнымъ  заявить,  что  „на  Восток*  церковь  всегда  была  государ- 
ственнымъ  учрежден!емъ**,  авторы,  конечно,  не  оц*нили  заслугъ  во- 
сточнаго  монашества  и  не  упомянули  даже  о  такихъ  фактахъ,  какъ 
освоваше  К1ево-Печерской  и  Троицко-Серг1евской  лавръ.  О  креще* 
Н1И  Руси  читаемъ:  „Въ  истор1и  Владим1ръ,  этотъ  воинственный,  же* 
СТ0К1Й  князь,  сд*лался  знаменитъ  не  столько  своими  поб*дамя, 
сколько  принят1емъ  христ1анской  релипи^.  Особенно  не  хороша  фраза: 
„въ  1054  г.  Восточная  Церковь  совс*мъ  отд*лилась  отъ  Западной*.  Но 
и  въ  рубрикахъ,  посвященныхъ  западной  церкви,  сл*дуетъ  отм*тнть 
промахъ — папск1я  притязан1я  датируются  только  съ  VI  в*ка  и  гово- 
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рится  О  погибшеыъ  хрвст1аиствЪ  въ  Бри1%1Пй,  яВОЗСТАнов^енно1^ъ^ 
Августнномъ.  Неудобно  также  въ  педагогическоыъ  отношении  постоян- 
ное с11'Ьшен1е  терминовъ  „католичество^  н  , православие*'  для  эпохъ 
предшествовавши хъ  разд'Ьлен1ю  церквей.  Въ  такихъ  случаяхъ  лучше 
употреблять  или  „каеоличество*'  или  „вселенская  церковь^,  .вселен- 
ское  еспов11дан!е^. — Есть  проб'Ьлъ  и  въ  русской  истор1и:  сн'Ьшиваются 
уд'кльный  и  уд'Ьльно-в'Ьчевой  периоды,  н'Ьтъ  перечислен1я  княжествъ, 
ничего  не  сказано  о  Василви  Темноыъ  и,  что  особенно  нехорошо,  со- 
вершенно обойдена  молчан1еиъ  истор1я  Новгорода. 

Остается  отм'Ьтить  несколько  неточностей.  На  стр.  1  читаеыъ: 
„римское  вл1ян1е  переродило  ихъ  (кельтовъ)  ночти  совсЬыъ  и  обра- 
тило въ  нынешнюю  романскую  расу^.  Съ  одной  стороны  въ  Итал1н 
кельтовъ  не  было,  а  съ  другой  въ  образовании  романской  расы  игра.1ъ 
роль  и  германский  элеменгь.  На  стр.  8  Петръ  названъ  „глаинымъ** 
апостоломъ,  а  не  первымъ  или  верховнымъ.  На  стр.  8  „Исламъ**  пе- 
реведено „в-Ьра*;  точн*е  будетъ  „вручение  себя  (Богу)**,  „покорность 
(Богу)";  на  стр.  9  находимъ  „Копты,  хрвст1анск1е  еретики". 

Школьный  Историчесшй   Атлаоъ   но  курсу   сгкдиихъ  учкбиыхъ  заведвш!!. 
СГВДН1В  въкА.  Издаи1е  Швольиой  Картопочатии.  С.-Пб.  Д'Ьиа  ПО  кои. 

Атласъ  состоитъ  изъ  8  таблицъ  картъ,  на  обратныхъ  сторопахъ 
которыхъ  пом'Ьщено  35  картинъ,  предиазначенныхъ  служить  иллю- 
стращями  къ  среднев'Ьковой  истор1и.  Карты  представляютъ  букваль- 
ную, но  исполненную  бол'Ье  грубо  и  менЬе  чисто  перепечатку,  безъ 
указаи1я  источника,  таблицъ,  9,  13 — 19  и  32  изъ  изв'Ьстнаго  Н181о- 
г18сЬбг  8сЬи1-Аиа8  Р.  Ри1г^ег'а,  вышедшаго  въ  1900  году  24-мъ  из- 
дан1емъ  подъ  редакцией  Бальдамуса  и  Швабе,  и  въ  свою  очередь, 
восходящаго  къ  большому  атласу  Дройзена.  Но  и  заимствуя  готовый 
матер1алъ^  составитель  не  изб'Ьжалъ  грубыхъ  промаховъ.  Не  говоря 
уже  о  странныхъ  для  русскаго  уха  транскринщяхъ  въ  род'Ь  „Це- 
зарея*» „Халкедовъ*,  или  опечаткахъ  въ  род'Ь  „Камфэ*  вм.  Камбр» 
(карта  7),  попадаются  прямыя  ошибки,  какъ  „царство  Босоорское^ 
и  „государство  С^агровъ*  (карта  2),  а  также  курьезы:  на  пом-Ьщен- 
номъ  при  1-й  карт^  план'Ь  Кареагена  ,8с1р108  Ьа^ег*,  в-Ьроятно, 
сочтено  латински  мъ  и  оставлено  безъ  перевода.  Зам'Ьтимъ  также,  что 
на  карт^к  5,  2  скверо-африканская  и  испанская  арабская  династия 
названа  .Могадами^;  на  6-й  она  же  „Альмоходамн^;  неверно  ни  то, 
ни  другое:  или  Алмохады  —  по  испански,  или  Муваххиды  —  по 
арабски.  —  При    каргЬ   4-й   „Германия   при  саксонскихъ  и  франкон* 
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скихъ  нмператорахъ''  ноЛ'Ьтена  сбоку  карта  „ Церковное  А'Ьлее1е 
Герман1и",  какъ  и  у  Пуцгера,  но  таиъ  добавлено:  „съ  11  по  16  в'Ькъ"; 
зд*сь  этого  н'Ьтъ,  и  уча1Ц1йся,  отнеся  карту  къ  тому  же  пер10ду 
^саксоискпхъ  и  франконскихъ  императоровъ",  будетъ  введенъ  въ  за- 
блужден1е,  найдя  на  пей  Прагу  со  знакомь  арх1епископства.  —  Сл'Ь- 
дуетъ  добавить,  что  карты  не  нумерованы,  что  значительно  затруд- 
няетъ  лользовап1е  атласомъ. 

Откуда  взяты  картвны,  авторъ  также  не  говорить.  Большинство 
||хъ  давно  известны  п  встр'Ьчаются  въ  разныхъ  иллюстрированиыхъ 
исторпческихъ  сочйнен1яхъ.  Между  ними  много  фантастичныхъ,  напр.: 
„пиръ  у  галловъ",  „Германск1я  училища",  „Ауто-да-фе"  и  др.;  есть 
снпмкп  съ  мин1атюръ  рукописей,  есть  виды.  Соединеше  картннваго 
атласа  съ  географическими — идея  оригинальная  и  заслуживаетъ  вни- 
мания; по  картипы  отпечатаны  грубо,  и  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  (напр., 
„храиъ  Кааба")  даже  и  неясно. 
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С.-ПЕТЕРБУРГСН1Е  ВЫСШ1Е  ЖЕНСН1Е  КУРСЫ  ВЪ 1899-1900 

УЧЕБНОМЪ  ГОДУ. 

Минувппй  академичесюй  годъ  —  одиннадцатый  со  времени  Высо- 
чайшаго  утверждешя  25-го  1юня  1889  года  положен1я  комитета  ми- 
ннстровъ  о  С.-Пбтерб;ргскихъ  высшнхъ  женскихъ  курсахъ;  двадцать 
второй  со  времени  учрбжден1я  въ  С.-Петербург'Ь  въ  1878  году  вые- 
шаго  женскаго  учебваго  заведен1я,  носившаго  имя  иокойнаго  акаде- 
мика К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  и  тридцать  трет1й  со  времени  возник* 
новешя  въ  1867  году  мысли  о  необходимости  устройства  лравильныхъ 
курсовъ  для  женщинъ  по  историко-филологическимъ  и  физико-мате- 
матическимъ  наукамъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  обозр'Ьи1ю  состоян1я  и  деятельности 
курсовъ  въ  истекшемъ  году,  мы  считаемъ  свонмъ  долгомъ  почтить 
доброю  памятью  бывшихъ  д'Ьятелей  курсовъ,  которыхъ  смерть  похи- 
тила въ  теченш  этого  года. 

19-го  февраля  скончался  бывш1й  директоръ  курсовъ  Василш 
Петроеичг  Кулинъ. 

Покойный  принадлежалъ  къ  числу  выдающихся  русскихъ  педаго- 
говъ:  въ  1842  году  онъ  окончилъ  курсъ  въ  бывшемъ  главномъ  педаго- 
гическомъ  институгЬ  и  загЬмъ  тридцать  л'Ьтъ  проработалъ  въ  С'Ьверо- 
Западномъ  кра'Ь,  какъ  преподаватель  и  администраторъ,  горячо  пре- 
данный д'Ьлу  просв'Ьщешя:  онъ  написалъ  книгу  для  класснаго  чтен!я, 
устроилъ   несколько  десятковъ    народпыхъ  учнли1цъ  и  организовалъ 

Чм*»  СОСХХХШ  (1901,  3*  »,  отд.  4  1 
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первую  пъ  кра'Ь  учительскую  семинар1ю;  въ  тоже  время  появлямсь 
въ  журпалахъ  литературныя  произведен1я  В.  П.  Куляна,  онъ  яздалъ 
Виленск1Й  Сбориикъ  (1809  г.)  и  редактировалъ  изда111в  памятвиковъ 
старины  Западпаго  Края. 

Позже  В.  П.  Кулннъ  былъ  директороиъ  Алферовской  УчительсЕОЙ 
Семинар1и  въ  Смоленской  губерши,  "бздилг  въ  Сир1ю  и  Палестину 
для  осмотра  находящихся  тамъ  училищъ, — и  наконецъ  въ  1889  году 
былъ  назпаченъ  дирокторомъ  курсошэ. 

Поставленный  по  гланЪ  учрежден1и,  еще  только  возрождавшагося 
къ  жизни,  Васил1й  Петровпчъ  долженъ  былъ  дать  этому  учреяд1ен1ю 
первоначальную  организащю.  Члены  совета  преподавателей,  ближай- 
Ш1е  сотрудники  Васил1я  Петровича,  иогутъ  засвид'Ьтельствовать,  сколько 
труда  и  вниман1я,  сколько  любви  къ  живому  д'Ьлу  образован1я,  сколько 
такта  и  умЪпья  въ  отпоше1Пи  къ  дЬлу  и  лицамъ  проявилъ  ВасилМ 
Петровичъ  при  р'Ьшен1и  этой  задачи. 

Не  смотря  на  преклонные  годы,  Васил1й  Петровичъ  въ  течен1и  пяти 
л'Ьтъ  несъ  сложный  обязанности  директора  курсовъ,  и  только  тяжелая 
бол'Ьзнь  заставила  его  въ  1894  году  покинуть  дорогое  ему  учреждете. 

Бывш1я  слушательницы  курсовъ  помнятъ,  конечно,  съ  какшиъ 
теплымъ,  сердечныиъ  участ]емъ  относился  къ  нимъ  всегда  Васил1й 
Петровичъ,  съ  какою  в'Ьрой  въ  силы  и  добрый  стремлен1я  молодого 
покол'Ьн1я  онъ  призывалъ  ихъ  на  учен!е  и  трудъ,  указывая  на  пред- 
СТ0ЯЩ1Й  имъ  ВЫС0К1Й  подвигъ  служен^я  семь'Ь  и  обществу. 

Васил1я  Петровича  Кулина  не  стало,  но  зав%ты  его  живы,  и  имя 
его  занимаетъ  почетное  м^сто  въ  л'Ьтописи  курсовъ. 

13-го  мая  на  62-мъ  году  жизни  посл'Ь  долгой  бол'Ьзни  скончался 
одинъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  русскихъ  йсториковъ,  бывш1й  профессоръ 
курсовъ,  академикъ  и  профессоръ  университета  ВасилЫ  Григоръевичг 
Васильевскгй. 

Имя  В.  Г.  Васнльевскаго  неразрывно  связано  съ  исторгей  перваго 
двсятил*т1я  курсовъ:  съ  1879  по  1889  годъ  онъ  читалъ  обяза'гельвый 
курсъ  по  истор1и  среднихъ  в'Ьковъ  и  необязательный  по  истор1Я 
Визант!и  и  XIV  в-Ьку,  а  когда  академикъ  К.  И.  Бестужевъ-Рюмввъ 
оставилъ  курсы,  то  В.  Г.  Васильевск1й  взялъ  на  себя  и  зав'Ьдыван1е 
учебною  частью  на  нсторико-филологическомъ  отд'Ьлен1и. 

Смерть  этого  зам^чательнаго  ученаго  и  преподавателя  и  необыкно* 
венно  хорошаго  и  добраго  челов1^ка  принадлежитъ  къ  числу  наиболее 
тяжкихъ   потерь,   понесепныхъ  за  последнее  время  русской  наукой. 
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Научная   деятельность   В.  Г.  Васильевскаго  почти  всец'Ьло  была 
посвящена  истор1и  Визаит1я,  среди  нзсл'кАОвателей  которой  онъ  без- 
спорно    занииалъ   первое    м'Ьсто.    Съ  нервыхъ  шаговъ  его   въ  этой 
области  и  до  посл'Ьдняго  вреиени  каждый  трудъ  покойнаго  представ- 
лялъ  важное  явлен!е  въ  исторической  лнтератур'Ь.    Зд^сь  не  м^сто 
приводить  длинный  списокъ  его  работъ,  посвященныхъ  то  „визанпйско- 
русскймъ"    вопросамъ,  то  внутреннеку   состоян1ю   Визант1и  въ  оире- 
д1>лениое  время,  то  изданш  и  изучеи1Ю  отд'Ьльныхъ  источниковъ  и  т.  д. 
Его  труды  охватываютъ  самые  разнообразные    першды  и  вопросы 
визант1йской   истор1и  и  въ  своей   совокупности   поражаютъ   огромной 
массой  труда  и  эрудищи,  а  каждый  въ  отд'Ьльности  говорятъ  о  р'Ьд- 
комъ   историческомъ   чуть^Ь,    поразительной  сил'Ь  научнаго  анализа  и 
синтеза.  Свести  всю  эту  работу  воедино,  создать    истор1ю  Визант1и, 
соотв'Ьтствуюп^ую  современному  уровню  науки,  В.  Г.  Васильевскому 
не  удалось,  в  это  трудно  возиаградимая  потеря  для  науки.  Едва  ли 
кто-либо  могъ  взяться  за  это  громадпое  д'Ьло  съ  большей  надеждой  на 
усп'Ьхъ,  ч'Ьмъ  В.  Г.  Васильевскхй,  и  если    онъ  все  не  р'Ьшался  при- 
ступить къ  нему,  если  онъ  лостоянпо    откладывалъ  испо^пеше  заду- 
манной работы,  то  главная    причина   заключалась  въ  необыкновенной 
научной  добросов'Ьстности,  въ  своего  рода  сознательномъ  самоотрече- 
Н1И.  Знаменитый  ученый  неоднократно  говорилъ  своимъ  слушателямъ, 
что  еще  не  время  приступить  къ  изложенш  всей  византШской  истор1И, 
что  нужно  уи'Ьть  отказаться  отъ  того  удовлетвореи!я,  которое  даетъ 
лодведен1е  итоговъ,  пока  еще  не  прод'Ьлана  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  та 
подготовите  1ьная  работа,  на  которую  могутъ  опереться  изсл'Ьдователн 
западно  европейской    истор1и,    но  которой  еще  не  достаетъ  историку 
Византш;    зд'Ьсь    еще  необходимо    издаи1с    источипкопъ,    раар'кшенве 
вопросовъ    вн'Ьшней    истор1и   до  мелочей    хроиолог1и    включительно, 
разработка  массы  отд'Ьльныхъ  спец1альныхъ  вопросовъ; — только  когда 
ц'Ьлый  рядъ  учспыхъ  скромно  посвятитъ  себя  такой  подготовительной 
рабогЬ,  будупийэ   бол^Ье  счастливый,   историкъ  будетъ  въ  состояши 
исполнить  то,  къ  чему  естественно  стремится  каждый  ученый,  но  отъ 
чего  онъ  подчасъ  долженъ  отказаться  въ  интересахъ  науки. 

Наука  и  ея  интересы  наполняли  всю  жпзнь  Василия  Григорьевича, 
и  никто,  кому  приходилось  слушать  его  лекцШ  или  работать  подъ 
его  руководствомъ,  не  могъ  не  почувствовать  на  себ'Ь  вл1ян1я  этого 
глубоко-безкорыстнаго  увлеченхя  профессора,  невольно  д'Ьйствовавшаго 
на  слушателей. 

Васил1й  Григорьевичъ  пикогда  не  былъ  блестящимъ  лекторомъ,  но 
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его  лекши,  форма  которыхъ  сначала  не  удовлетворяла,  быстро  за- 
хватывали интересомъ  своего  содержатпя.  То,  что  подготовили  лекщн, 
зат'Ьиъ  развивалось  на  практическихъ  занятгяхъ,  одннмъ  взъ  первыхъ 
п10неровъ  которыхъ  явился  у  насъ  покойный:  изучеп1е  памятняковъ 
среднев'Ьковой  или  впзант1йской  истор1и  подъ  руководствоиъ  профес- 
сора давало  возможность  слушателямъ  ближе  познакомиться  съ  науч- 
ными методами  и  съ  прим^Ьнен^емъ  исторической  критики,  о  которыхъ 
они  обыкновенно  получали  первое  представлеше  на  лекщяхъ  того  же 
профессора. 

Васил1я  Григорьевича  лично  знали  лишь  неннопе  язь  его  слуша- 
телей, но  мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  каждый  сохранилъ 
самую  св'Ьтлую  память  о  немъ,  какъ  о  профессор'^,  что  каждый  въ 
большей  или  меньшей  степени  чувствуетъ,  какое  огромное  вл1яше 
им%лъ  на  его  научное  развит1е  этотъ  р'Ьдк1й  не  только  у  насъ  тнпъ 
профессора — ученаго. 

Имя  Васил1я  Григорьевича  Васильевскаго,  какъ  ученаго,  не  можетъ 
быть  забыто, — за  это  ручается  значение  его  трудовъ,  но  ваиъ  думается, 
что  и  воспоминан1е  о  немъ,  какъ  о  челов'Ьк'Ь  и  профессор'^,  теплое 
и  св'Ьтлое  воспоминаше  т^Ьxъ,  кого  онъ  училъ  исторически  мыслить 
и  работать,  училъ  серьезно  и  добросов'Ьстно  относиться  къ  наук^,  не 
должно  исчезнуть  въ  нашеиъ  обществ'Ь. 

31-го  1ЮЛЯ  скончался  въ  Москв'Ь  на  47-онъ  году  жизни  бывш!й 
профессоръ  курсовъ  Владимгръ  Серньевичъ  Соловьевъ. 

По  окончаши  курса  въ  Московскомъ  университетЬ  В.  С.  Соловьевъ 
защитилъ  въ  1874  году  свою  магистерскую  диссертащю:  , Кривись 
западной  философ1н  противъ  позитивистовъ''.  Въ  этомъ  юношескоиъ 
произведеши  уже  обратилъ  на  себя  общее  вннман1е  ярк1й  философск!й 
талантъ  покойнаго.  Этотъ  талантъ  развернулся  во  всей  своей  полноте 
въ  иногочисленныхъ  посл'Ьдующихъ  трудахъ  В.  С.  Соловьева,  глав- 
иымъ  образомъ  въ  его  капитальной  работ'Ь:  „Критика  отвлеченныхъ 
началъ^,  представляющей  его  докторскую  диссертащю,  которую  онъ 
защитилъ  въ  1880  году,  и  въ  систем-Ь  этики  —  ^Оправдаше  добра**, 
появившейся  въ  1897  году. 

Исключительная  глубина  философскаго  мышлен{я,  несравненное 
по  сил^Ь  этико-религ1озное  одушевление,  мастерство  первокласснаго 
стилиста — все  это  въ  совокупности  д'Ьлаетъ  прои8веден1Я  В.  С.  Со- 
ловьева въ  высокой  степени  ц-Ьнныии  и  въ  научно-философскоиъ,  и 
въ  общественномъ  отношен1и. 
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В.  С.  Соловьевъ  соединялъ  въ  себ1>  н'Ьсколько  крупвыхъ  даро- 
ван1й.  Кром'Ь  ыногочисленныхъ  философскихъ  трудовъ,  онъ  оставвлъ 
ц'Ьлый  рядъ  богословскихъ  сочинев1й,  знакоиство  съ  которыми  чрез- 
вычайно важно  для  уяснешя  философско-релипозыаго  м1росозерцан1я 
покойнаго.  Философская  деятельность  В.  С.  Соловьева  неотделима 
отъ  его  публицистики.  Обладая  величайшею  чуткостью  ко  всякой 
общественной  неправде,  В.  С.  Соловьевъ  не  разъ  обиаруживалъ  ое- 
редъ  русскимъ  обществомъ  въ  яркомъ  св^те  своего  этико-релипоз- 
наго  учен1я  гЬ  нравственный  противор'Ьч1я,  который  лежали  въ  осно- 
ван1и  некогда  популярныхъ  воззр'Ьн1й  на  нащональный  вопросъ  и  на 
релипозную  терпимость; — эти  воззр'Ьн1я  въ  настоящее  время  поте- 
ряли свое  значен1е  въ  нашенъ  обл^ествЪ,  чЪмъ  мы  безспорно  обя- 
заны В.  С.  Соловьеву. 

Душа  В.  С.  Соловьева  была,  какъ  .гусли  многострунны*^.  Съ  оду- 
шевлен1емъ  моралиста,  грозно  изобличающаго  темную  сторону  въ  со- 
врененныхъ  ему  общественныхъ  течен1яхъ,  В.  С.  Соловьевъ  соеди- 
нялъ  талантъ  зам^чательнаго  художественнаго  критика  и  поэта.  Ему 
лринадлежитъ  рядъ  превосходныхъ  статей  о  поэз1и  А.  Толстого,  Тют- 
чева, Голенищева-Кутузова,  два  изсл'Ьдован1я  по  эстетике:  „Красота 
въ  природе^  и  „Смыслх  любви^,  томнкъ  стихотворен1й  и  почти  за- 
конченный, но  оставш1Йся  въ  рукописи,  „Очеркъ  по  исторш  русской 
поэз1и  XIX  в'Ька*'.  Наконедъ,  В.  С.  Соловьевъ  оказалъ  русскому 
обществу  крупную  услугу  мастерскимъ  переводомъ  „Пролегоменъ'^ 
Канта  и  несколькихъ  д1алоговъ  Платона. 

11-го  октября  скончался  профессоръ  курсовъ,  приватъ-доцентъ 
С.-Петербургскаго  университета,  магистръ  всеобщей  исторги  Лле- 
ксапдрь  Никол(левичь  Щукаревъ. 

А.  Н.  Щукаревъ  родился  въ  1861  году;  образование  и  среднее,  и 
высшее  получилъ  въ  11етербург1>:  въ  3-й  гимназ1и  и  на  историко- 
филологическомъ  факультете  упиверситета.  Еще  въ  гцмназ1и,  а  осо- 
бенно въ  университет'^,  подъ  вл1ян1емъ  профессоровъ  Прахова  и  Со- 
колова, онъ  сильно  заинтересовался  древностью,  а  въ  частности  древ- 
нимъ  йскусствомъ;  хотя  спещальный  его  интересъ  былъ  тогда  на- 
правлеиъ  на  изучен1е  греческой  истор1и,  гЬмъ  ие  мен'Ье  онъ  слЪднлъ 
за  наукой  объ  искусств*!)  и  въ  своемъ  аервомъ  путешествш  по  Европ-к, 
еще  будучи  студентомъ,  ревностно  изучалъ  музеи  Герман1и  и  Итал1и. 
Въ  1885  году  А.  Н.  Щукаревъ  кончилъ  университетъ,  былъ  остав- 
ленъ  при  немъ  и  въ  1886  году  отправился    въ   заграничную   коман- 
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дировку.  Прежде  всего  овъ  по'Ьхалъ  въ  Грещю,  въ  Аеины,  изучен!» 
исторш  которыхъ  и  отдался  всец'Ьло. 

Спец1альны11ъ  лреднетомъ  его  И8учен1я  были  пакятннвн  эпигра- 
фическ1е  и  та  эпоха,  о  которой  свид'Ьтельствуютъ  одн'Ь  лишь  надписи. 

Рядъ  статей,  написанныхъ  А.  Н.  Щукаревынъ  за  это  время  въ 
греческихъ,  н^Ь1Iецкиxъ,  французскихъ  и  русскихъ  издав1яхъ,  сви- 
д1^тельствуютъ  объ  интенсивности  его  работы,  а  появившзеся  впо- 
сл-Ьдствги  отчеты  объ  усп^хахъ  археолог1и  (въ  „Филологическомъ 
В'Ьствик'Ь*'  подъ  заглав1енъ:  „Археологическая  хроника  Бллипскаго 
Ностока**)— о  томъ,  какъ  онъ  зпалъ  и  любилъ  и  страну,  и  людей,  ш 
памятники  греческаго  искусства.  Трет1Й  годъ  командировки  А.  Н.  Щу* 
каревъ  провелъ  частью  въ  Итал1и,  гд'Ь  работалъ  надъ  историей  хри* 
ст1авскаго  искусства  (въ  Сицил1й),  частью  въ  Верлин'Ь,  гд'Ь  зани- 
мался греческой  истор1ей  и  гречески  иъ  искусствомъ  подъ  руковод- 
ствомъ  такихъ  корифеевъ  вауки  о  древвости,  какъ  Робертъ,  Кнрх- 
гофъ,  КурЦ1усъ,  Келеръ.  Зд'Ьсь  же  оковчательно  сложилась  его  большая 
работа:  „Изсл'Ьдовавгя  въ  области  каталога  аенвскихъ  архонтовъ  въ 
III  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.',  работа,  за  которую  по  возвращен1и  въ  Росс11> 
овъ  былъ  удостоевъ  степени  магистра  всеобщей  истор1н. 

Возвратясь  въ  Росс!ю,  А.  Н.  Щукаревъ  привуждевъ  былъ  добы- 
вать 066*6  средства  къ  существован1ю  тяжелымъ  педагогическимъ  тру- 
домъ.  Первоначально,  кром'Ь  совершенно  необезпечивавшаго  его  чтев1я 
лекц1й  въ  университегЬ  въ  качестве  приватъ-доцента,  овъ  препода- 
валъ  историю  въ  рааныхъ  среднпхъ  учебныхъ  8аведен]яхъ;  впосл-Ьд- 
СТВ1И  ему  удалось  исключительно  отдаться  высшему  обра80ван1ю,  в 
тогда  онъ  возвратился  къ  предмету  спещальныхъ  8анят1й  своихъ 
ювыхъ  годовъ — истории  искусства.  Этотъ  предметъ  А.  Н.  П1,укаревъ 
преподавалъ  и  въ  университет'Ь,  и  въ  академ1и  художествъ,  а  въ 
течен1н  шести  л'Ътъ,  съ  1894  по  1900  годъ,  на  высшихъ  женскихъ 
курсахъ.  За  это  время  на  курсахъ  былъ  основанъ  кабинетъ  изящ- 
выхъ  искусствъ  съ  особой  теперь  уже  довольво  богатой  библюте- 
кой,  значительно  облегчающей  задачу  преподавав1я  истор1и  древняго 
искусства. 

Посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  Алексавдръ  Николаевичъ  провелъ  за  ра- 
ботой надъ  подготовлявшейся  имъ  диссерташей  въ  области  археолог1н. 
Все  свое  свободное  время  отдавалъ  онъ  зтвмъ  заняпямъ,  л  Ьтомъ  въ  евро- 
пейскихъ  музеяхъ,  зимой  въ  библютекахъ.  Тамъ,  гд^Ь  онъ  началъ  свою 
ваучвую  карьеру,  въ  томъ  ы1Ьст'Ь,  которое  онъ  такъ  любилъ,— въ  Ави- 
вахъ  открылась   у   него   та   ужасная  болезнь— б1^локров{е,    которая 
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свела  его  въ  могилу;   пос^^Ьдн^й   годъ  его  жнзнн  былъ  медленной 
агон1ей. 

Имя  Александра  Николаевича  Щукарева  не  забудется  на  курсахъ: 
о  немъ  будетъ  напоминать  кабинетъ  изящныхъ  искусствъ,  основанный 
по  вниц1ативЪ  покойнаго  ^)* 

Почтивъ  благодарною  памятью  лочившихъ  д'Ьятелей  курсовъ,  ле- 
рейдемъ  къ  обозр'Ьн1ю  его  состоян1я  и  д1}яте.>!ьиоети  въ  1899 — 1900 
учебномъ  году. 

Учебная  часть. 

Въ  минувшемъ  году  С.-Петербургск1е  высш1е  женск1е  курсы  пред- 
ставляли единственное  въ  Росс1и  высшее  женское  учебное  заведен1е 
съ  общеобразовательнымъ  университетскимъ  характеромъ  и  методомъ 
преподавашя.  Они  состоятъ  изъ  двухъ  отд'Ьлен1й:  историко-филоло- 
гйческаго  и  физико-математическаго,  подразд'Ьляющагося  со  II  курса 
на  разряды:  математичесжй  и  химическ1й. 

На  историкО'филомпическомъ  отд^ьленги  читаются:  богослов1е; 
науки  философсюя:  логика,  псйхолог1я,  истор1я  древней  и  новой  фи- 
лософ!и,  истор1я  педагогики;  науки  историческая:  истор1Я  Росс1и, 
истор1Я  древияго  м1ра,  истор1я  среднихъ  вкковъ,  исторхя  новаго  вре- 
мени, истор1я  славянскихъ  племенъ;  истор1я  литературъ:  древне-рим- 
ской,— всеобщей  (истор1я  западно-европейскихъ  литературъ:  италь- 
янской, французской,  немецкой  и  англ1Йской)  въ  главн'Ьйшихъ  явле- 
шяхъ,  им^ющихъ  отношеше  къ  развитш  русской  литературы, — древ- 
ней и  новой  русской  литературы, — главн'Ьйшихъ  славянскихъ  лите- 
ратуръ; истор1я  искусствъ;  науки  филологическ1я:  русск1й  и  церковно- 
славянски языкъ  въ  связи  съ  общими  вопросами  историческаго  и 
сравнительнаго  языков'Ьд'Ьн1Я,  латинскШ  языкъ,  славянск1я  нар'Ьч1я 
(сербское,  болгарское,  польское  и  чешское),  французсшй  языкъ,  н'Ь- 
мецк1й  языкъ  (одинъ  изъ  новыхъ  языковъ  предметъ  необязатель- 
ный); хоровое  п^Ьн1е, — предметъ  необязательный. 

На  физико-математическомъ  отдллеиги  читаются:  богослов1е; 
математика:  введение  въ  анализъ,  геометр1я,  тригоиометр1я,  тбор1я 
опред'Ьлителей,  аналитическая  геометрия,  высшая  а.иебра,  днффе- 
ренщальное  исчислеше,  интегральное  исчислеше,  интегрироваше  диф- 


^)  Въ  еост»иев1и   вышеоршведеввыхъ   харавтернстнЕъ   прввнмвдв  учаЫе: 
Б.  В.  Балобавов|1,  Э.  Д.  Грвммъ,  И.  И.  Лввшввъ  в  М.  И.  Ростовцевъ. 
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ферс11Ц1я.1Ы1ыхъ  ураоце1пй,  вар1яи1онцое  шсчислеШе,  теор1я  эллмп- 
ческихъ  функц1й,  исчислен1е  конечпыхъ  разностей»  теор1я  чиселъ* 
теор1я  в'Ьроятностей;  механика;  астроном1я;  математическая  геогра- 
ф1я;  физика  элементарная  и  высшая;  хим1я:  неорганическая,  орга- 
ническая, физическая  и  аналитическая;  кристаллограф!я;  минерало- 
Г1я;  физическая  географ1я;  зоолопя;  ботаника;  французскШ  языкъ, 
н'Ьмецк1й  языкъ  (одинъ  изъ  новыхъ  языковъ  предметъ  необязатель* 
ный),  латинск1й  языкъ  и  хоровое  п'Ьнге  (посл'Ьдте  два  необязатель- 
ные предметы). 

Личным  составь. 

Въ  1899  — 1900  учебномъ  году  произошли  сл'Ьдующ1я  перем'Ьны 
въ  личномъ  составе: 

Освобождены  отъ  обязанностей  руководителей  учебною  частью: 
по  историко-филологическому  отд'Ьленш  —  профессоръ  СергЬй  0едо- 
ровичъ  Платоновъ  и  по  физико-математическому  отд'Ьлен1ю — профес- 
соръ Орестъ  Дан1иловичъ  Хвольсонъ. 

Изъ  преподавательской  корпоращи  выбыли:  1  Александръ  Нико- 
лаевичъ  Щукаревъ,  Георг1й  Васильевичъ  Форстенъ,  Мар1я  Алексан- 
дровна Шателенъ,  исправляюш.1й  обязанности  ассистента  при  ка- 
еедр'Ь  зоолопи  —  Петръ  Андреевичъ  Беркосъ. 

Втвь  наз9мчеиы:  профессоръ  Илья  Александровичъ  Шляпкинъ — 
руководитолемъ  учебною  частью  историко-филологическаго  отд'Ьлешя, 
про<2*ессоръ  Александръ  Маркелловичъ  ЗКдановъ— руководителенъ  учеб- 
ною частью  физико-натематическаго  отд'Ьлен1я,  лекторъ  французскаго 
языка  въ  С.'Петербургскомъ  УниверситегЬ  Андрей  Александровичъ 
Ляропдъ  —  преподавателомъ  французскаго  языка,  окончивнпя  куреъ 
наукъ  по  физико-математическому  отд'Ьлен1Ю  на  С.-Петербургскихъ 
высшихъ  женскихъ  курсахъ:  Ядвига  Грац{ановна  З'Ьлецкая  —  вре^ 
менно  исправляющей  обязанности  ассистента  при  каеедр'Ь  зоолопи 
и  Александра  Георпевна  Емельянова  —  помощницей  руководитель- 
ницы практическими  занят1ями  но  физик'Ь.  , 

Нын^  учебно-административный  личный  составъ  курсовъ  пиже- 
сл^^дующ^й:  дпректоръ  курсовъ,  д^^йствител^ный  статсюй  сов'Ьтникъ 
Николай  Павловичъ  Раевъ  (онъ  же  председатель  сов'Ьта  профессо- 
ровъ  и  попечительнаго  совета  курсовъ);  профессоръ  православнаго 
богослов1я,  магистръ  богослов1я.  прото1ерей  Васил1й  Николаевичъ 
Велтистовъ. 

Профессора  и  претдавашели  нсторико-филологинескаю  отд^ьлешя: 
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руководитель  учебною  частью  отд-Ьденш  (деканъ),  профессоръ  рус- 
ской литературы,  магистръ  Илья  Александровпчъ  Шляпкпнъ.  По 
философ1и:  магистръ  философ1и  Александръ  Ивановичъ  Введенск1Й, 
окончившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  высшихъ  женскихъ  кур- 
сахъ  Екатерина  Ивановна  Максимова  (но  психолог1и).  По  педаго- 
гик'Ь:  магистрантъ  Иванъ  Ивановичъ  Лапшннъ.  По  истор1и:  по  рус- 
ской истор1и:  докторъ  Серг'Ьй  ведоровичъ  Платоновъ,  магистръ  Сер- 
г'Ьй  Мйхайловячъ  Середонинъ;  по  всеобщей  истор1и:  магистръ  Эр- 
винъ  Давидовичъ  Гриммъ,  кандидатъ  Константинъ  АлексЬевнчъ  Ива- 
новъ,  магистръ  Михаилъ  Ивановичъ  Ростовцевъ;  по  истор1и  славянъ: 
магистрантъ  АлексЬй  Леонидоввчъ  Петровъ  (онъ  .же  профессоръ 
славянскихъ  литературъ  и  нар'Ьч1Й).  По  истор1и  литературы:  древне- 
римской: магистръ  Иванъ  Ильичъ  Холоднякъ  (онъ  же  профессоръ 
латинскаго  языка),  магистръ  Николай  Карловичъ  Гельвихъ  (онъ  же 
профессоръ  латинскаго  языка);  всеобщей:  магистръ  ведоръ  Дми- 
тр1евичъ  Батюшковъ,  магистръ  бедоръ  Александровячъ  Браунъ;  древ- 
ней и  новой  русской  литературы:  магистръ  И*  А.  П1ляпкииъ  (см. 
выше);  славянскихъ  литературъ:  А.  Л.  Петровъ  (см.  выше).  По  язы- 
ков'Ьд'Ьшю:  по  русскому  и  церковво-славянскому  лзыканъ:  магистръ 
СергЬй  Константиновичъ  Булнчъ;  по  латинскому  языку  И.  И.  Хо- 
лоднякъ (см.  выше),  Н.  К.  Гельвихъ  (см.  выше),  окончившая  курсъ 
на  С.-Петербургскихъ  высшихъ  ясенскихъ  курсахъ,  им'Ьющая  зваше 
учителя  гимназ1и,  В'Ьра  Викторовна  П'Ьтухова;  по  французскому  языку: 
Андрей  Александровичъ  Лярондъ  (лекторъ  французскаго  языка  въ 
С.-Петербургскомъ  Университет'^);  по  н'Ьмецкому  языку:  жена  бавар- 
скаго  подданнаго  Натал1я  Петровна  Шваабъ.  Хоровое  п'Ьше:  хормей- 
стеръ  Императорской  русской  оперы  Г.  А.  Казаченко. 

Профессора  и  преподсхватели  физико-математичеекаго  отдп>лен1я: 
руководитель  учебною  частью  отд'Ьлен1я  (деканъ),  профессоръ  астро- 
В0М1И,  докторъ  Александръ  Маркелловичъ  Ждановъ.  По  чистой  ма- 
тематик'Ь:  действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Николай  Ивановичъ 
Вилнбннъ,  магистръ  Иванъ  Ивановичъ  Ивановъ,  магистръ  Ворисъ  Ми- 
хайловичъ  Кояловичъ,  докторъ  Константинъ  Александровичъ  Поссе, 
докторъ  Дмитр1й  Оедоровичъ  Селиваповъ,  окончившая  курсъ  на  С.-Пе- 
тербургскихъ высшихъ  женскихъ  курсахъ  ВЪра  1осифовна  Шиффъ. 
По  физик'Ь:  докторъ  Орестъ  Дан1иловичъ  Хвольсовъ,  магистръ  Серг'Ьй 
Яковлевичъ  Терешинъ«  окончившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  выс- 
шихъ женскихъ  курсахъ  Анна  ЕлисЬевна  Сердобинская.  По  астро- 
ном1н:  ординарный  академикъ,  докаюръ  Оскаръ  Андреевичъ  Баклундъ, 
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докторъ  А.  М.  Ждановъ  (см.  выше).  По  мехапик-Ь:  иагвстръ  Ивавъ 
Всеволодовшчъ  Мещерсгай.  По  хии1и:  органической — докторъ  Гавр!- 
илъ  Гавр1иловичъ  Густавсонъ,  веорганпческой  и  физической — ^докторъ 
А.||екся11дръ  Александровичъ  Яковквнъ;  по  физической  хи111н — ордв- 
нарный  академикъ,  докторъ  Николай  Николаевичъ  Бекетовъ;  по 
аналитической  хпы\п — магистрантъ  Иванъ  Васильевичъ  Богоиолецъ. 
По  ботаник*  —  докторъ  Сергей  Ивановичъ  Коржйнск!й.  По  зооло- 
г1и — докторъ  Викторъ  Андреевичъ  Фаусекъ.  По  физической  геогра- 
ф!и — горный  пнженеръ  Иванъ  Васильевичъ  Мушкетовъ.  По  кристал- 
лографии и  нинералог1и  —  докторъ  СергЬй  ведоровичъ  Глинка. 

Ассистенты»  Окончивш1й  курсъ  наукъ  въ  Императорскоиъ  С.-Пе- 
тербургскомъ  университет*  по  физико-математическому  факультету 
Владим1ръ  Оедоровичъ  Миткевичъ  (при  каеедр*  физики).  Окончившая 
курсъ  наукъ  на  С.-Петербургскихъ  высшихъ  женскихъ  курсахъ  по 
физико-математическому  отд*лен1ю  Александра  Дмитр1евна  Львова 
(при  каеедр*  неорганической  хим1и).  Окончившая  курсъ  на  С.-Пе- 
тербургскихъ  высшихъ  женскихъ  курсахъ  Ядвига  Гращановна  3*- 
лецкая  (при  каеедр*  зоолопи— временно  исправляющая  должность). 

Руководители  практическихъ  занятШ.  По  хим1й:  магистрантъ 
И.  В.  Богомолецъ  (опъже  преподаватель  хим1и).  По  физик*:  окончивш1Я 
курсъ  на  С.-Петербургскихъ  высшихъ  женскихъ  курсахъ:  Алла  Кар- 
ловна Дпксонъ,  Александра  Георпевна  Емельянова,  Анна  Блис*евна 
Сердобннская  (она  же  преподавательница  физики).  По  логик*  я  пси- 
холопи:  окончившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  высшихъ  женскихъ 
курспхъ  Екатерина  Иваповна  Максимова  (она  же  преподавательница 
по  каосдр*  философ1п).  По  математик*:  окончившая  курсъ  на  С.-Пе- 
тербургскихъ высшихъ  женскихъ  курсахъ  В*ра  Хосифовна  Шиффъ 
(она  же  преподавательница  по  каеедр*  чистой  математики).  По  бо- 
таник*: окончившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  высшихъ  женскихъ 
курсахъ  Анна  ведоровна  Петрушевская. 

Попечительный  сов1ьтъ.  Предс*датель:  директоръ  курсовъ.  Члены: 
инспектриса  курсовъ;  руководители  учебною  частью  курсовъ;  тайный 
сов*тникъ  Копстаптинъ  Васильевичъ  Кедровъ;  д*йствительный  стат- 
СК1Й  сов*тникъ  Яковъ  Георповичъ  Моръ;  тайный  сов*тникъ  Андрей 
Серг*евичъ  Фаминцынъ;  статск1й  сов*тиикъ  Михаи.1ъ  Степановичъ 
Воронинъ;  вдова  тайнаго  сов*тника  Варвара  Павловна  Тарновская. 

Библготепа.  Библютекарь:  окончившая  курсъ  на  С.-Петербург- 
скихъ высшихъ  женскихъ  курсахъ  Екатерина  Вячеславовна  Балоба- 
нова;  помощницы  библютекаря:  окончивш1я   курсъ  на  С.-Петербург- 
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скихъ  высшихъ  женсквхъ  курсахъ:  Мар1я  Михайловна  Замятняна  и 
Лид1я  Ивановна  Воронова. 

Инепекцгя.  Инспектриса:  вдова  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьт- 
ника  Соф1я  Александровна  Москалева;  помощницы  инспектрисы: 
вдова  капитанъ-лейтенанта  Аеанас1я  Михайловна  Платонова;  окон- 
чившая курсъ  на  С.-Петербургскихъ  педагогическихъ  курсахъ  Мар1я 
Семеновна  Михельсонъ;  окончивш1я  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  ныс- 
шихъ  женекихъ  курсахъ  Юл1я  Николаевна  Вощинина  и  Мар!я  Ни- 
колаевна Ефремова. 

Канцеляргя.  Письмоводитель:  личный  почетный  гралкданинъ  Сер- 
г'Ьй  АлексЬевичъ  Щеголевъ;  помощницы  письмоводителя:  окончившая 
курсъ  на  С.-Петербургскихъ  высшихъ  женскихъ  курсахъ  Анастас1я 
Флегонтовна  Соколова  и  вдова  инженеръ-технолога  В'Ьра  Николаевна 
Вернадская. 

Женщины  врачи:  Ольга  Юрьевна  Каминская;  Агн!я  Ивановна  Сырку. 

Итого  на  курсахъ  состоятъ:  директоръ  1,  инспектриса  1,  помощ- 
ницъ  инспектрисы  ^,  лрофессоръ  богослов1я  1,  профессоровъ  п  пре- 
подавателей 43,  ассистентовъ  3,  руководителей  практическихъ  за- 
няли 7  (4  изъ  нихъ  въ  то  же  время  и  преподаватели),  преподава- 
тель п^шя  1,  библ10текарей  8  и  при  канцелярги  3  лица. 

Составь  слушательнщъ  и  водыослушательивцъ. 

Въ  1899—1900  учебномъ  году  на  курсахъ  обучалось  883  чело- 
века: 861  слушательница  и  22  вольнослушательницы:  612  слушатель- 
ницъ  и  20  вольнослушательницъ  на  историко-филологическомъ  отд'Ь- 
леши,  249  слушательннцъ  и  2  вольнослушательницы  на  физико-мате- 
матическомъ  отд'Ьленхи;  изъ  этого  числа  88  челов1>къ  выбыли  до 
окончан1я  курса  и  окончили  полный  курсъ  124  слушательницы.  Такимъ 
образомъ  въ  конц'Ь  учебнаго  года  на  курсахъ  числилось  671  челов'Ькъ. 

Въ  августе  1900  года  былъ  произведенъ  пр1емъ  новыхъ  слуша- 
тельннцъ. Всего  было  подано  596  прошен1Й  окончившими  курсъ  въ 
женскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  всЬхъ  учебныхъ  округовъ 
Росс1и.  Принято  вновь,  съ  разр^шенхи  господина  министра  народнаго 
просв'Ьщен1я  и  господина  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго 
округа,  299  челов'Ькъ:  182  слушательницы  и  7  вольнослушательницъ 
на  историко-филологическое  отд-Ьлеше,  105  слушательннцъ  и  5 
вольнослушательницъ  на  физико-математическое  отд'Ьлен1е;  кром'Ь  того 
приняты  23  бывш1я  слушательницы  здЪшнихъ  курсовъ;  всего  принято 
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322  челов-Ька;  отказало  въ  лр1ем'Ь  297.  Въ  настоящее  время  на  кур- 
сахъ  обучается  993  человека. 

На  историкО'филологическомъ  отдгьленги: 

I  курсъ  203  слушательницы    7  вольнослушательницъ  =  210 

6  .  =229 

8  ,  =142 

4  ,  =97 


II 

П 

223 

п 

Ш 

п 

134 

п 

IV 

Я 

93 

|> 

663  ^25  .  =  678 

На  фнзико'математическомъ  отдп>лети: 

I  курсъ  (общ1й)  134  слушательницы  4  вольнослушательницы  =  138 

По   математическому   разряду: 

II  курсъ  36  слушательницъ  —  „  =36 

Ш       ,       25  „  -  ,  =26 

IV      „       16  щ  1  вольнослушательница  =  16 

^6  ;;  1  I  ^77 

По  химическому   разряду: 

II  курсъ  67  слушательницъ 

Ш       „      25 
IV      „        8 


100 

Всего  на  физико-математическомг  отдгьленги  310  слушательницъ, 
5  вольнослушательницъ. 

На  иапорикО'филолагическомъ    и  физико-математичеекомг  отдтле- 

нгяхъ  вмп>ст1Ы 

I  курсъ  337  слушательницъ  11  вольнослушательницъ  =  348 

II      „  3.26              ^  6                   „                 =332 

Ш       „  184              .  .8                    „                  =  192 

IV       ,  116  п  5 ^^ =  121 

963  „30  «  =  993 
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Ра€11ред'иеи1е  составд  слушдтельнвцъ  в  вольвослушательввцъ. 

По  сослов1я11ъ:  женъ  в  дочерей  дворянъ,  граждавсквхъ  в  воен- 
ныхъ  чвновнвковъ  600;  духовиаго  сословия  46;  городсквхъ  сослов1й 
182;  крестьянокъ  28;  жевъ  студевтовъ  высшвхъ  учсбвыхъ  завсден1й 
15;  дочерей  в  жевъ  лицъ,  вм'Ьющвхъ  учевыя  степеив,  34;  вочетвыхъ 
граждавокъ  47;  дочерей  развочввцевъ  9;  дочерей  внжввхъ  воеввыхъ 
чввовъ  5;  фввлявдсквхъ  урожевокъ  4;  фравцузсквхъ  поддаввыхъ  2; 
гервавсквхъ  воддаввыхъ  1;  болгарсквхъ  поддаввыхъ  13;  аиервкав- 
сквхъ  воддаввыхъ  2;  австр1йсквхъ  воддаввыхъ  2;  велвкобрвтавсквхъ 
поддаввыхъ  1;  вруссквхъ  поддаввыхъ  2. 

По  семейвому  воложеи1ю:  д'Ьввцъ  955;  замужввхъ  38. 

По  в'Ьровсвов^Ьдавшмъ:  вравославваго  898;  евавгелвческо-лютерав- 
скаго  32;  рввско-католвческаго  19;  реформатскаго  4;  англвкавскаго  2; 
арвяво-грвгоргавскаго  7;  каравмскаго  1;  евреекъ  30. 

По  образовавш:  оковчввшвхъ  курсъ:  ва  высшвхъ  жевсквхъ  кур- 
сахъ  2;  ва  педагогвческвхъ  курсахъ  5;  въ  жевсквхъ  гв]1ва81яхъ  835; 
въ  ввствтутахъ  91;  въ  учебвыхъ  заведев1яхъ  съ  вравамв  жевсквхъ 
гввваз^й  33;  въ  епарх1альвыхъ  учвлвщахъ  20;  довашввхъ  учвтель- 
нвцъ  6;  ве  оковчввшвхъ  гвмвазвческаго  курса  1. 

Оковчилв  курсъ  въ  этвхъ  учебвыхъ  заведев1яхъ  съ  ваградамв  594: 
съ  швфраив  11;  съ  золотымв  иедалямв  268;  съ  серебрявымв  меда- 
лямв  178;  съ  кввгамв  132;  съ  золотымъ  браслетомъ  3;  съ  похваль- 
вывв  лвстамв  2. 

По  возрасту:  15  л*тъ  1,  16—18;  17—60;  18—97;  19—146; 
20— 155;  21— 154;  22— 110;  23— 81;  24— 61;  25—36;  26—21;  27—18; 
28—14;  29—7;  30—8;  31—1;  32—3;  33—2. 

Краткое  0б08р1и1е  учебно!  д'Ьятелыобп  курсовъ  за  1899  — 1900 

акадеинческМ  годъ. 

Учебвыя  завят1я  ва  курсахъ  вачалвсь  Ьго  сентября  1899  г.  в 
продолжалась  до  21-го  марта  1900  г.  На  всторвко-фвлологическомъ 
отд'Ьлев1в  въ  осеввемъ  полугодов  чвталось  въ  нед'Ьлю  89  лекцШ 
(на  I  к.— 32,  на  11—20,  ва  111—20,  ва  IV— 17)  в  13  часовъ  нрак- 
ткческихъ  занят1Й;  въ  весеввемъ  полугод1и — 91  лекц1я  (на  I  к. — 33, 
на  II — 21,  ва  Ш — 20,  ва  IV — 17)  в  15  часовъ  практвческвхъ  завят1Й; 
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на  физяко-матемятическомъ  отд1;лен1И  въ  осспнемъ  полугодш  читалось 
102  лекц1и  (иа  I  к.— 30,  па  II— 26,  па  Ш— 26,  IV— 20)  я  20  часовъ 
практическихъ  занятШ;.  въ  весеннемъ  полугод1н  —  101  лекщя  (на 
I  к.— 30.  на  11—24,  на  Ш— 26,  на  IV— 21)  и  22  часа  практическихъ 
8анят1б;  всего  въ  неделю  на  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ  191  лекщя  и  33  часа 
практическихъ  занят!й  въ  осеннемъ  полугод1и,  192  лекщи  и  37  часовъ 
практическихъ  занят!й  въ  весепнемъ  полугод1и;  въ  этотъ  счетъ  не 
вошли  добавочный  практическая  запят!я,  происходивш1Я  по  особому 
соглашен1ю  профессоровъ  со  слугаательипцани. 

Съ  21 'ГО  марта  по  16-го  мая  и  съ  24-го  августа  по  8-е  сентября 
производились  переводные  и  выпускные  экзамены  по  предметамъ 
обоихъ  отд'Ьлен1Й  въ  комнсс1яхъ,  состоящпхъ  изъ  преподавателей 
предметопъ  и  ассистеитовъ  изъ  состава  сов'Ьта  профессоровъ,  подъ 
предсЬдательствомъ  директора  курсовъ  или  руководителя  учебною 
частью  отд'1>лен1я. 

11рактпчгск1я  занят1я  въ  отчетномъ  году,  какъ  и  въ  предыдущ!е 
годы,  велись  подъ  руководствонъ  профессоровъ  н  преподавателей 
курсовъ,  а  также  ассистеитовъ  и  лабораитовъ,  по  предметамъ  обоихъ 
отд'Ьлен1й;  они  им1Ьли  ц'Ьлью:  во  Ьхъ  способствовать  надлежащему 
усвоеп1ю  слушательницами  преподаваемыхъ  курсовъ,  во  2-хъ  пр1учать 
пхъ  къ  самостоятельной  разработк^^)  паучныхъ  вопросовъ. 

Въ  отчетномъ  году  мы  можемъ  отметить  сл'Ьдующ1я  практячесюя 
занят1я. 

На  Нсторико-Филологпческомъ  отдЪлен1н«  По  философии— на  двухъ 
младшихъ  курсахъ  происходили  практическ1Я  занят1я  по  лагикп»,  ко- 
торыя  пелись  Б.  И.  Максимопою  по  плану  и  подъ  наблюден1емъ 
профессора  А.  И.  Введенскаго.  Занят1я  эти  состояли  въ  сястемати- 
ческомъ  анализ'!}  разлнчиыхъ  логическихъ  процессовъ,  пройденныхъ 
на  лекц1яхъ,  причемъ  матер]аломъ  служили  составленные  спец!ально 
для  этой  ц'Ьли  образцы. 

Независимо  отъ  этихъ  упражнен1й  велись  еш.е  добавочный  заняпя 
по  психологги  для  т'Ьхъ  слушательницъ  II  и  III  курса,  который  желали 
углубить  свои  8ваы1я  по  этому  предмету,  прюбр'Ьтенныя  въ  прошломъ 
году;  ими  составлялись  и  обсуждались  подъ  руководствомъ  Б.  И.  Мак- 
симовой рефераты  на  темы,  избраппыя  ими  самими  и  одобренный 
профессоромъ  Л.  И.  Введенскимъ,  а  именно:  1)  теор1я  чувствовашй 
по  учеп1ю  Вундта,  2)  критика  Вундтомъ  теор1и  чувствован1Я  Джемса- 
Ланге,  3)  о  мускульной  усталости,  4)  явлеп1е  ложной  памяти,  5)  учете 
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О  внушеши,  6)  воля  по  учен1ю  Джемса  и  Спенсера,  7)  методъ  инди- 
видуальной психолопи,  8)  методъ  изсл'кдоваы1й  сновид'Ьшй. 

На  старшихъ  же  двухъ  курсахъ  писались  сочинешя  на  три  пред- 
ложенный профессоромъ  А.  И.  Введенскимъ  темы,  относяшдяся  къ 
новой  философ1н,  именно:  1)  психолопя  умозаключешй  по  Вине  и 
Спенсеру,  2)  критичесюй  анализъ  этики  Милля,  3)  сравнительный 
анализъ  Канта  и  Шопенгауера. 

Желающихъ  же  писать  на  три  темы,  предложевныя  по  древней 
философии,  не  нашлось,  вероятно,  оттого,  что  слушательницы  только 
впервые  ознакомились  съ  нею  въ  прошломъ  году. 

По  русской  истор1и  въ  1899  — 1900  уч.  году  практически 
занят!я  подъ  руководствомъ  профессора  С.  6.  Платонова  шли  обыч- 
нымъ  издавна  существу юнщмъ  порядкомъ.  Слушательницы  II,  111  и 
IV  курсовъ  избирали  по  указан1ю  или  съ  одобрен1я  профессора  иэ- 
в1;стныя  темы  для  изучен1я  и  составляли  кружки  для  совм'Ьстной 
разработки  избраннаго  вопроса.  Обш.ая  тема  расчленялась  на  частные 
вопросы;  по  каждому  пзъ  нихъ  составлялся  рефератъ,  читаемый  въ 
аудитор1и  въ  присутствии  профессора;  автору  реферата  предъявлялись 
возражен1я  и  вопросы  со  стороны  другихъ  слушательницъ,  изучавшихъ 
данную  тему  или  заинтересовавшихся  ею.  Въ  отчетномъ  году  работы 
велись  по  изучению  двухъ  темъ:  1)  Административный  и  финансовый 
реформы  Петра  Великаго,  и  2)  Условия  возникновен1я  церковнаго 
раскола  при  патр^арх'Ь  Никон'Ь  и  посл']Ьдующихъ  латр1архахъ. 

Было  представлено  и  разобрано  И  рефератовъ;  вс^  рефераты 
могутъ  быть  названы  весьма  удовлетворительными  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  представляли  собою  попытки  самостоятельнаго  учено-критическаго 
труда,  ведениаго  сознательно  и  съ  большимъ  одушевлен1емъ. 

По  русской  истор1и  на  второмъ  курс!),  подъ  руководствомъ 
профессора  С.  М.  Середонина,  слушательницами  были  прочитаны  сл'Ь- 
дующ1е  рефераты:  1)  Постепенное  разпит1е  московскаго  самодержав1я. 
2)  Местничество,  3)  Служи.1ое  землевлад'1>н1е,  4)  Ливонская  война. 
5)  Опричнина,  6)  Характеристика  Курбскаго,  7)  Характеристика 
Ьанна  Грознаго,  8)  Крестьяне  XVI  в*ка,  9)  Отяошен1е  русскаго 
общества  къ  Смут*  и  Борису  Годунову. 

По  римской  истор1и  подъ  руководствомъ  профессора  М.  И. 
Ростовцева  велись  практическ1я  занятая  со  слушательницами  ъ(Лхъ 
курсовъ.  Были  предложены  дв*  серш  темъ:  одна  въ  области  истор1и 
образовап1я  крупныхъ   состояшй   въ   посл'Ьдшй   в^къ   республики    и 
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перпые  два  п^иса  импер1и,  другая  оъ  области  истор1и  римской  ре- 
ЛИГ1И.  При  этомъ,  кром'Ь  одной  основной  темы  по  каждому  отд-Ьду, 
давались  еще  дополнительныя  темы  въ  той  же  области,  предоста- 
влявш1я  слушательницанъ  возможность  детально  разработать  какой- 
нибудь  вопросъ  на  основаи1и  знакомства  не  только  съ  пособ1ями,  во 
и  съ  первоисточниками  (къ  сожал'Ьв1ю,  по  большей  части  въ  пере- 
водахъ).  Въ  течен1и  года  были  разобраны  отд'Ьльными  слушательницами 
сл'1&дуюиия  темы:  1.  Римская  поЫШая  и  управлен1е  провинщями  въ 
посл']^дн1й  в1^къ  республики.  II.  Публиканы  и  всадническое  сослов!е 
въ  посл'Ьдн1Й  в'Ькъ  республики;  дополнительныя:  а)  Истор1я  госу- 
дарственнаго  откупа  въ  первые  три  в'Ька  импер1и;  Ь)  Верресъ,  какъ 
типъ  римскаго  провинщальнаго  нам']^стника.  III.  Образован1е  крупныхъ 
пом'Ьст1Й  въ  первые  в'Ька  импер1и;  дополнительныя:  а)  Аттикъ,  какъ 
представитель  крупной  собственности  въ  посл-Ьдшй  в'Ькъ  республики; 
Ь)  Горащй,  какъ  представитель  средней  собственности  въ  I  ь^кЪ 
импер1и.  IV.  Управлен1е  крупными  пом'Ьстьями  въ  первые  в'Ька  им- 
пер1и;  дополнительная:  Плин1й  Младш1й,  какъ  представитель  крупной 
собственности  въ  II  в'Ьк'Ь  импер1и. 

По  латинской  словесности  у  пр.  И.  И.  Холодняка,  кром-Ь 
обязательныхъ  занят1Й  согласно  д'Ьйствующей  программы,  происходили 
эаняпя  съ  оставленными  при  курсахъ  по  его  предмету  слушатель- 
ницами, состоявш1я  въ  упражнен1яхъ  по  стилистик-Ь  языка  и  въ  чтен1и 
авторовъ,  не  входящихъ  въ  кругъ  обычнаго  преподаван1я.  Сверхъ 
того,  для  ознакомлен1я  своей  аудиторе  съ  обстановкой  древняго  рим- 
лянина, означеннымъ  преподавателенъ  было  предложено  чтеМе  „о 
памятникахъ  древняго  Рима",  иллюстрированное  соотв'Ьтственными 
картинами  при  помощи  проэкцюннаго  фонаря. 

По  латинскому  языку  8анят1я  слушательницъ  III  курса 
историко-филологическаго  отд'Ьлев1я,  происходивши  подъ  руковод* 
ствомъ  профессора  И.  К.  Гельвихъ,  состояли  въ  первомъ  полугод1и 
въ  чтен1и  и  разбор'Ь  пятой  части  второй  рЪчи  Цицерона  противъ 
Верреса,  изъ  которой  прочитаны  были  §§  1—4,  43,  44,  63,  64,  80 — 117; 
во  пторомъ  полугод1и  читалась  IV  книга  Энеиды  Виргйл1я,  изъ  кото- 
рой прочитано  287  стиховъ. 

По  истор1и  всеобщей  литературы — на  темы^  предло- 
женный профессоромъ  6.  Д.  Батюшковымъ,  представлены  были  слуша- 
тельницами III  и  IV  курсовъ  нижесл'Ьдующ1е  рефераты,  часть  кото- 
рыхъ    заслушана   въ  аудитор1и    и    подверглась    обсужден1ю    другиХъ 
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сдушатедьницъ:  1)  От110шен1е  русской  критики  къ  французскому 
классицизму  въ  конц'Ь  прошлаго  и  въ  первой  половин'Ь  XIX  в'Ька 
(отъ  Сумарокова  до  Б'Ьлиискаго  включительно).  2)  Корнель— теоретикъ 
и  Кориель— художникъ.  Хриспанская  драма  въ  XVII  в1)К'Ь.  Разборъ 
„Пол1евкта^  Корнеля.  3)  Очеркъ  жизни  Мольера  и  оц'Ьнка  нсторико- 
литературнаго  значения  трехъ  шедевровъ  его  театра:  «Тартюфъ*, 
„Донъ-Жуанъ*'  и  „Мизантронъ".  4)  Сатира  семейныхъ  и  сословныхъ 
отношенШ  въ  комед1яхъ  Мольера  („Школа  женъ^,  „Школа  мужей^, 
„М'Ьщанинъ  во  дворянств-Ь^  в  др.)*  5)  Сравнительная  характеристика 
Лафонтена  и  Крылова.  6)  Разборъ  эстетическихъ  воззр'Ьи1й  Гюйо, 
сравнительно  съ  учен1емъ  Канта  о  преврасномъ  и  возвышенномъ. 

Поистор1н  русской  литературы  происходили  нракти- 
ческ1я  заият1и  слушательиицъ  иодъ  руководствомъ  ирофессора  И.  А. 
Шлянкина.  На  III  курсЬ  занят1я  сводились  къ  палеографическому 
ознакомлен1ю  съ  древней  русской  письменностью:  слушательницы 
читали  грамоты,  сборники,  опред1|;ляли  время  нацисан1я  и  т.  д.,  кром1> 
того  читался  и  коментировался  текстъ  „Слова  о  полку  Игорев'Ь"; 
одна  изъ  слушательницъ  прочла  рефератъ  о  10р1и  Крижанич'Ь.  На 
IV  курс'Ь  происходило  озыакомленхе  слушательницъ  съ  направлениями 
русской  критики,  насколько  они  отразились  въ  разборахъ  литератур- 
ной д'Ьятельности  Достоевскаго  вообн^е  и  „Братьевъ  Карамазовыхъ^ 
въ  частности.  При  сопоставлен1и  различныхъ  взглядовъ  критиковъ 
ясно  обрисовывались  парт1йныя  увлечешя  и  вырабатывалась  бол^е 
или  мен'Ье  правильная  научная  оц'Ьнка  произведешй  Достоевскаго; 
одна  изъ  слушательницъ  прочла  рефератъ:  «Императрица  Екатерина 
въ  переписк'Ь  съ  Гриммомъ^. 

Иодъ  руководствомъ  директора  курсовъ  и  профессора  И.  А.  Шлян- 
кина состоялась  въ  маЬ  по'Ьздка  слушательницъ  въ  Новгородъ  съ 
научною  ц'Ьлью.  Слушательницы  пробыли  въ  Новгород'Ь  два  дня.  Въ 
первый  день  ими  были  осмотр'Ьны  историческ1я  окрестности  города: 
Юрьевъ  монастырь»  гд'Ь  слушательницы  были  допуш^ены  въ  его  богатую 
ризницу,  я  зат'Ьмъ  древняя  церковь  XII  в-Ька — Спаса  Нередицы,  гд'Ь 
профессоромъ  было  обращено  вниман1е  слушательницъ  на  гЬсную 
связь  ея  иконописи  съ  литературой. 

Сл'Ьдуюп^гй  день  былъ  носвящепъ  осмотру  стараго  Соф1йскаго 
собора,  Знаменскаго  собора  и  городского  историческаго  музея. 

Нельзя  не  отм'Ьтить  съ  благодарностью  того  радушнаш  пр1ема, 
который  былъ  оказанъ  слушательницамъ  начальникомъ  губерши  и  его 
супругой — графомъ  и  графиней  Медемъ,  а  также  и  любезности  дирек- 

,  Чмп  ООСХХХШ  (1904  ^«  >),  отд.  4.  2 
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тора  классическоЛ  гимпазш  Л.  О.  Колоколова,  предоставявшаго  въ 
распоряжеи!е  слушательницъ  по11'Ьщен!е  гиииаз1и.  При  этонъ  съ  глу- 
бокой признательностью  зам1;ти11ъ,  что  министерство  путей  соо6щен1я 
безллатно  предоставило  въ  распоряженхе  экскурсантокъ  пароходъ  для 
проезда  по  р-Ьк*  Волхову  до  Новгорода  и  обратно. 

По  славянов'Ьд']^н1ю,  кром'Ь  обязательныхъ  лекщй  по  истор1и 
сербовъ,  болгаръ,  поляковъ  и  ^еховъ,  были  прочтены  профессоромъ 
А.  Л.  Петровыиъ:  на  I  курсЬ  обзоръ  современнаго  состоян1И  сла- 
вянства, преииушественпо  въ  Австро-Венгр1и,  и  на  П  курс^Ь  очерки 
славянскаго  возрождения  въ  XIX  вЪкЪ.  На  П1  и  IV  курсахъ  велись 
практйческ1я  занят1я  по  сербскому  языку,  состоявш1я  въ  перевод*!  и 
разбор*!  произведений  сербскаго  народнаго  эпоса. 

Окончив1и1я  курсы  А.  Н.  и  К.  Н.  Пановы  перевели  съ  польскаго: 
,,Очеркъ  нов1эйшей  литературы  польской",  Хм'Ьлевскаго,  предста- 
ВЛЯЮЩ1Й  живое  и  отчетливое  изображеше  течений  польской  мысли  н 
литературы  посл-Ь  1864  года. 

По  русскому  и  церковно-славянскому  языкамъ  практнческ1Я 
занят1я  слушательницъ  П  курса  подъ  руководствомъ  профессора  С.  К. 
Булича  состояли  въ  чтен1и  и  разбор*!  церковно-славянскихъ  и  древне- 
русскихъ  текстовъ. 

Па  ФП8пко-мате1ИЯтнчегкомъ  отд'клеп1н.  По  математик*!  практи- 
Ч0СК1Я  запят1я  велись  подъ  руководствомъ  в.  I.  Шиффъ;  на  I  кур- 
с*  —  (по  введешю  въ  анализъ,  геометр1и  и  тригонометр1и)  —  они 
занимали  4  часа  въ  нед*!лю;  на  П  курс*! — (по  аналитической  гео- 
метр1и,  дифференщальному  и  интегральному  исчислеи1ямъ)  —  первое 
полугодие  3  часа  и  второе  4  часа  въ  вед*!лю;  на  П1  курс*! — (по 
интегрировапш  дифферевц1альныхъ  уравнешй  и  приложешямъ  анализа 
къ  геометр1и) — второе  полугод1е  2  часа  въ  нед*!лю. 

Кром*!  того  н'!которыми  слушательницами  II  курса  были  прочи- 
таны рефераты  на  слЬдуюпия  темы:  1)  Маххта  и  ш1п(та  функц1й 
отъ  одной  перем'Ьнной.  2)  О  сходимости  рядовъ.  3)  Объ  нррац1ональ- 
пыхъ  числахъ.  4)  Р'!шен1е  н1^которыхъ  геометрическихъ :  вопросовъ 
мстодоиъ  безконечно  малыхъ.  ... 

По  механик*! — практйческ1я  занят1я  подъ  руководствомъ.  профес- 
сора И.  В.  Меш.ерскаго  состояли  въ  р1^шен1н  эадачъ,  относящихся 
къ  различнымъ  отд'!ламъ  читаемаго  курса. 

По  астроном! и.  Слушательницы  занимались  на  обсерватории 
курсовъ  иаблюден{ями  пассажнымъ  инструментомъ  (опред'!летемъ 
времени  въ  меридхан*!  и  опред'!лешемъ  широтъ  въ  первомъ  вертикал*!). 
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Въ  руководств'Ь  этими  иа6люден1яии  профессору  А.  М.  Жданову 
помогали  бывш1я  слушательницы  курсовъ:  С.  М.  Домбровская  и  В.  С. 
Отахевичъ. 

Въ  конц'Ь  аор'Ьля  1900  года  былъ  установленъ  на  обсерваторш 
прйнадлежащ1й  курсамъ  универсальный  ииструментъ  Бамберга  съ 
микроскопами,  которымъ  С  М.  Домбровская  произвела  рядъ  наблю- 
ден1й  въ  ма'Ь  н  шн'Ь  мЬсяцахъ. 

Въ  отчетномъ  году  устроенъ  ,,астрономнческ1й  кабинетъ";  это  не- 
большая комната,  въ  которой  собраны  всевозможный  таблицы  и  гд'Ь 
слушательницы  занимаются  астрономическими  вычислен1яии  въ  сво- 
бодное отъ  лекц1й  время.  Главная  цЪль  этихъ  вычислений — пояснить 
излагаемый  на  лекц1яхъ  курсъ  численными  примерами.  Одна  изъ 
«лушательницъ  IV  курса  предвычислила  покрыт1е  зв'Ьздъ  луною  для 
С.-Петербурга  на  цЪлый  1901  годъ. 

Бывш1я  слушательницы:  С.  М.  Домбровская  и  В.  С.  Стахевичъ, 
которымъ  сов'Ьтомъ  профессоровъ  разр'Ьшено  продолжать  занят1я  на 
курсахъ,  занимались  не  только  наблюден1ями,  но  и  вычислен1ями 
орбитъ  кометъ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  наблюден1й,  а  также  и  вычисленхями 
возмуи;ешй  кометы  Галлея. 

В.  С.  Стахевичъ  провела  некоторое  время  въ  Пулков'Ь,  гдЬ  при- 
нимала участ1е  въ  вычислешяхъ  о6серватор1и. 

По  физик -Ь.  Занят1ями  слушательницъ  въ  физической  лабора- 
тор1и  руководила  А.  Е.  Сердобинская;  ея  помощницей  состояла 
А.  К.  Диксонъ.  Въ  отчетномъ  году  въ  лаборатор1и  работали  и  пред- 
ставили результаты  своихъ  работъ  шестьдесятъ  двЪ  слушательницы; 
изъ  нихъ  Катаринская,  им1>вшая  въ  виду  сд'Ьлаться  преподаватель- 
вицей  физики,  занималась  спец1ально  постановкой  опытовъ  по  эле- 
ментарной физик'Ь.  Оставленная  при  курсахъ  А.  Г.  Емельянова  по- 
могала А.  Б.  Сердобинской  въ  ея  заият1яхъ  съ  первымъ  курсомъ  и, 
кром1Ь  того,  совм'Ьстно  съ  нею  же  опред'Ьлила  теплоемкость  платино- 
вой и  золотой  проволокъ  по  методу,  предложенному  профессоромъ 
О.  Я.  Терешинымъ, — отчетъ  объ  этой  работ'Ь  будотъ  напечатанъ  въ 
журнале  Русскаго  Физико-Химическаго  Обш^ества.  Дал-Ье  А.  Г.  Емель- 
янова» а  также  оставленная  при  курсахъ  В.  А.  Кашерининова 
упражнялись  подъ  руководствомъ  В.  в.  Миткевича  въ  ностановкЬ 
лекц10иныхъ  опытовъ. 

В.  А.  Кашерининова  совм'Ьстно  съ  В.  6.  Миткевнчемъ  выработали 
практически  способъ  зарядки  аккумуляторовъ  отъ  ц'Ьни  перем'Ьнваго 

2* 
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ТОК.Я  И   паиниллись    11асл'1;допяп1ом'ь    яплеп1й,    происходящихъ    около 
алюмиы!еваго  электрода  при  большой  плотности  тока. 

По  желан1ю  слушательницъ  были  устроены  рефератныя  собран1я 
по  фозик'Ь;  всЬхъ  собран1Й  было  шесть,  п  на  пихъ  было  прочитано 
восемь  рефератовъ. 

По  физической  географ! и.  Среди  учебнаго  года  слуша- 
тельницы подъ  руководствомъ  профессора  И.  В.  Мушкетова  пос^^твлв 
музей  Горнаго  Института  Императрицы  Екатерины  П,  гд'Ь  познако- 
мились съ  богатымъ  минеральнымъ  собран1емъ,  съ  разнообразными 
машинами  и  моделями  рудниковъ;  кром'Ь  того  осмотрели  образцовый 
руднвкъ,  ГД'Ь  наглядно  ознакомились  съ  формами  залегашя  различ- 
ныхъ  рудпыхъ  п  каменноугольныхъ  м'Ьсторожден1й,  а  также  съ  тех-- 
ническиии  особенностями  рудничнаго  д1;ла. 

По  3 о ол о  Г1  и.  ирактическ1Я  заият1я  со  слушательницами  1П курса 
велись,  за  отъЬздомъ  ассистента  лаборатор1И  П.  Ю.  Шмидта  на  Даль* 
Н1Й  Востокъ,  подъ  руководствомъ  временно  зам'Ьнившаго  его  асси- 
стента при  каеедр'Ь  зоолопи  въ  Военно-Медицинской  Академ1и  П.  А. 
Беркоса  и  состояли,  согласно  выработанной  программ'Ь,  во  вскрыт!» 
и  въ  демонстрац!и  различныхъ  препаратовъ  по  главн'Ьйшимъ  труп- 
памъ  животнаго  царства. 

Кром'Ь  этихъ  занят!й,  пресл'Ьдующихъ  морфологичесюя  Ц'Ьли,  а 
именно,  ознакомлен!е  съ  строеи!емъ  главн'Ьйшихъ  тиновъ  животныхъ^ 
въ  истекшемъ  году  введены  были  также  практическ!я  занят!я  по  си- 
стематической 300Л0Г1Н,  именно  по  эптомолопи.  Занят!я  эти  толька 
для  желающихъ,  какъ  необязательпыя,  велись  подъ  руководствомъ 
И.  Я.  Кузнецова  (во  пторомъ  по.1угод!и  разъ  въ  нед'Ьлю  по  два  часа); 
въ  пихъ  принимали  участ1е  около  10  слушательницъ  П  и  П1  курсовъ; 
на  первое  время  занятая  встр'Ьчали  затруднен!е  въ  недостатк1^  ма* 
тер1ала  и  моглн  состоять  лишь  въ  опред'Ьлеп1и  обыкповенн'Ьйшихъ 
впдовъ  бабочекъ  и  жуковъ  по  опред'Ьлителю  Шлехтендаля  и  Вюнше 
ц  въ  демонстрац!яхъ  напбол'Ье  выдающихся  представителей  этихъ 
видовъ. 

Специальный  практическ!й  курсъ  зоолопи  проходили  въ  лабора- 
тории, подъ  руководствомъ  профессора  В.  А.  Фаусека,  дв*  слуша- 
тельницы: одна  И  и  другая  П1  курса.  Окончившая  курсы  и  оставлен- 
ная, для  окончания  начатой  ею  работы,  на  одинъ  годъ  Я.  Г.  З'Ьлецкая 
принимала  участ1в  въ  изсл'Ьдован!яхъ  профессора  Фаусека  надъ  пара- 
зитизмомъ  личинокъ  Апос1оп1а  въ  кож-Ь  рыбъ.  Л'Ьтомъ  1900  г.  Я.  Г. 
З'Ьлецкая  была  командирована  Потербургскимъ  Обществомъ  Естестве- 
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испытателей  съ  научною  ц'Ьлью  на  Севастопольскую  бюлогвческую 
станцш  Акаде111и  Наукъ,  съ  су6сид1ей  отъ  общества;  она  провела 
въ  Севастопол'Ь  около  трехъ  м'Ьсяцевъ,  занимаясь  ознакомленхемъ  съ 
норскоб  фауной,  анатои1ей  морскяхъ  животныхъ  и  собнран1е11Ъ  на- 
тер1ала  по  постъ-эмбрюнальному  развитш  моллюсковъ  ЬатеШЬгап- 
сЬ1аи. 

По  ботаник *&.  Въ  ботаническомъ  кабнпет'Ь  занинались  слуша- 
тельницы II  курса  по  систеиатик1>  растен1й:  въ  осенпемъ  полугодии 
происходили  занят1я  по  систематик'Ь  низшихъ:  водорослей,  грибовъ 
и  сосудистыхъ  тайнобрачныхъ;  весеннее  же  полугодие  было  посвя- 
щено систенатйК'Ь  цв'Ьтковыхъ  растений. 

КронЪ  слушательннцъ  физико-иатематическаго  отд-Ьлен^я,  въ  прак- 
тическихъ  занят1яхъ  принимали  участ1е  16  слушательннцъ  историко- 
филологическаго  отА^клен^я,  вслЪдствхе  чего  занимающихся  пришлось 
разд'Ьлить  на  дв'Ь  группы. 

По  физической  хим1и.  Слушательница  IV  курса  химическаго 
отд'Ьлен1я  Н.  Рихтеръ,  подъ  руководствомъ  профессора  А.  А.  Яков- 
кина,  изсл'Ьдовала  скорость  гидраши  уксуснаго  ангидрида;  результаты 
нзсл'Ьдован1я  сообщены  въ  зас1)Дап1и  отд'Ьлен1я  хии!и  Русскагц  Фи- 
зико-Химическаго  Общества  и  напечатаны  въ  протоколахъ  его. 

По  аналитической  хим1и  практнческ1я  заият1Я  слушательннцъ 
происходили  въ  химической  лаборатор1и  подъ  руководствомъ  профес- 
сора И.  В.  Богомольца:  слушательницы  II  курса  изучали  качествен- 
ный анализъ,  а  слушательницы  1П  курса  оканчивали  качественный 
аналнзъ  и  знакомились  съ  главнейшими  методами  количественнаго 
анализа. 

По  агрономическому  анализу  и  по  органической  хим1и 
слушательницы  IV  курса  работали  въ  химической  лаборатор1и  подъ 
руководствомъ  профессора  Г.  Г.  Густавсона  и  при  участ1и  руководи- 
тельницы практическими  работами  по  хпм1н  А.  Цейдлсръ.  ИЬкоторыя 
изъ  слушательннцъ,  по  окончанш  обычныхъ  занят1й,  продолжали  ра- 
ботать надъ  вопросами  болЪе  спец1альнаго  характера;  такъ  одна  изъ 
нихъ  занималась  нров'Ьркою  новыхъ  видоизм1>нен1й  способа  опредЪ- 
,  лен1я  азота  по  Квельдалю,  а  другая  работала  надъ  вновь  предложен- 
нымъ  пр1еномъ  опред'Ьлен1я  мннеральныхъ  составныхъ  частей  въ  ра- 
стен1яхъ.  По  органической  хим1и  работали:  Л.  Пескова,  Л.  Кауф- 
манъ,  Н.  Петру шевская  и  А.  Цейдлеръ.  Работы  Л.  Кауфманъ  (о 
вл1ян1и  бромистоводородной  кислоты  на  скорость  брони рован1я  бен- 
зола), а  также  Н.  Петрушевской  и  А.  Цейдлеръ    (о  Д'кйстп1и    брома 
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па  бромистый  пропилъ)  пошли  пъ  составъ  опубликопаппой  уже  статьи 
Г.  Густавсона:  ^Объ  ускорителяхъ    реакши   брома  на  триметнленъ". 

По  кристаллограф1и,  кристаллофизик'Ь  и  кристаллохим1в 
лекшп  читались  на  II  курсЬ,  по  описательной  минералог1и  на  Ш 
курсЬ  физико-математическаго  отд'Ьлеи1я;  практйческ1я  8анят1я  проис- 
ходили подъ  руководствомъ  профессора  С.  О.  Глинки  въ  минерало- 
гическомъ  кабинете  ежеднеппо  по  вечерамъ,  крои!}  субботъ  и  правд- 
ничныхъ  дней. 

Сверхъ  обычныхъ  запяпй,  параллельныхъ  читаемыиъ  лекщяшн 
впервые  введены  были  заият1я  по  опред'Ьленш  нинераловъ  преиму- 
щественно по  нхъ  вн']Ьшнииъ  призпакамъ,  —  так1я  опредЪлен!я  заин- 
тересовали С1ушательницъ  и  оказались  весьма  полезными  при  взу- 
чея1и  описательной  минералопи,  такъ  какъ,  помимо  изучен1я  вн'Ьш- 
вихъ  признаковъ  минераловъ,  слушательницы  им-Ьли  возможность  по- 
знакомиться при  этомъ  съ  методами  ихъ  изсл'Ьдован1я. 
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Результаты  испытан1й  за  1899 — 1900  учебный  год-ь. 
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о  з«вят1я1Ъ  окопчнвшшъ  куреъ  гь  1900  году. 

Продолжаютъ  свои  научпыя  и  учебный  занят1я — 26:  оетавлепы 
при  курсахъ — 5,  вновь  поступили  на  курсы — 3  (2  на  друт  отд*- 
леи1я  и  1  вольнослушательницей  для  окончан1я  научной  работы), 
поступили  въ  Медицинск1й  институтъ— 15,  пъ  заграничные  универ- 
ситеты— 2,  обучается  въ  рисовальной  школ'Ь — 1. 

Педагогическою  д'Ьятельностью  занимаются — 29:  поступили  учитель- 
ницами: въ  женск1я  гинназ1и — 8,  въ  училище  Св.  Нины — 1,  въ  про- 
гинназ1и — 4,  въ  городское  четырехклассное  училище—!,  въ  профес- 
С10нальвую  школу — 2,  въ  музыкальное  училище — 1,  въ  пансюиъ  въ 
Палестин'Ь — 1,  въ  начальное  сельское  училище — 1;  1  состоитъ  по- 
мощницей инспектрисы  въ  Медицинскомъ  институтЬ,  1  содержнтъ 
частный  пансюиъ,  8  занимаются  частными  уроками. 

Дал'Ье:  1  зав-Ьдуетъ  частной  метеорологической  обсерватор1ей  въ 
Подольской  губерн1й,  2  поступили  въ  лаборатории  на  казенные  заводы, 
1  поступила  въ  частную  бюлогическую  лабораторш,  1  занимается 
литературной  работой,  1  служить  въ  правленш  жел'Ьзной  дороги, 
1  въ  библхотек'Ь  курсовъ,  20  живутъ  при  родителяхъ;  объ  остальныхъ 
42  слушательницахъ  св1)Д'Ьн1Й  не  имеется. 

Учсбно-вспоногатсльныя  учреждео1я. 

Библготека. 

Къ  началу  отчетнаго  года  въ  библ1отек'Ь  состояло  10,502  назван1я 
въ  22,134  т.  и  1,900  брошюрахъ.  Но  эти  числа  далеко  не  соотв'Ьт- 
ствовали  д'Ьйствительному  состоян1ю  библ1отеки,  такъ  какъ  всл'Ьдств1е 
крайней  т'Ьсноты  пом'Ьщен1я  невозможно  было  приступить  къ  разбору 
и  постановке  пожертвованныхъ  библ10текъ:  покойнаго  профессора 
М.  Д.  Львова,  А.  Д.  Дмптр1ева,  чтен1й  Императорскаго  Общества 
Истор1и  и  Древностей  РоссЫскихъ  и  другихъ  пожертвованныхъ  книгь, 
издашй  и  журналовъ. 

Въ  отчетпомъ  году  пр1обр'Ьтено  согласно  постановлешю  сов'Ьта 
профессоровъ: 

по  историко-филологическому  отд1Ьлен1ю  .    57  названШ  въ  121  т. 
я   физико-математическому  „         .110        ^         я  ^'^'^  п 


Всего  .    .    .167  назвашй  въ  298  т. 
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Въ    отчетномъ    году    книгами  пользовались  736  слушательницъ  и 
ими  было  взято  4.403  тома. 

По  отд'Ьламъ  взятыя  книги  распред'Ьлялись  сл'Ьдующнмъ  образомъ: 

Быдо  взято  с«,«ивн1в.                   На„дсж.    На^востр.  Всего. 

По  Богословш 20            —  20 

„  Философ1и,  логик-Ь,  псйхолопи  .          538          111  649 

,  Всеобщей  истор1и 1.062          224  1.286 

„  БеллетрйСТИК'Ь 423          158  581 

„  Русск1е  и  европейск1б  классики  .          853            49  402 

„  Истор1и  всеобщей  литературы  .          165            60  225 

я  Истор1и  русской  литературы.    .          140            —  140 

„  Общественнымъ  ваукамъ   .    .    .          108              7  115 

„  Истор1И   искусства 20              8  23 

,  Фнлолопи  и  лингвистйК'Ь  ...            49            21  70 

„  Математике  и  астроном1и  .    .    .          206            72  278 

я  Физик* 130            65  195 

„  Ыологи чески иъ  ваукамъ    .    .    .          204           36  240 

„  Хим1и ИЗ            32  146 


п 


Геолог1и •  .  29  5  34 

Итого    .    .    .       3.560   т.     843  т.     4.403  т. 

СогЬтъ  ироФеесоровъ  н  иремодаватслеУ.  Въ  отчетномъ  году  совать 
им*лъ  13  зас'Ьдав1й:  4  общвхъ,  4 — нсторнко-филологическаго  отд*- 
лешя  и  5— физико-математическаго. 

На  этихъ  зас*дан1яхъ,  кром*  текущихъ  д^лъ  каковы:  расписаи!е 
весеннихъ  и  осенвихъ  экзаменовъ,  понолнеше  би6л1отеки,  пр1обр'Ьтен1е 
нЪкоторыхъ  лриборовъ  и  коллекшй  для  лаборатор1й  и  кабинетовъ, 
составлеи1е  смЪты  расходовъ  но  историко-филологическому  и  физико- 
математическому  отд'Ълен1ямъ,  назначеи1е  пособ1й  слушательницамъ 
изъ  профессорскаго  капитала;  разборъ  прошен1й  слушательницъ  от- 
носительно двзаменовъ,  остав.1ен!я  на  томъ  же  курсЬ,  перевода  изъ 
слушательницъ  въ  вольнослушательницы  н  обратно,  а  также  съ  одного 
отд'Ьлен1я  на  другое,  сов'Ьтъ  занимался  разсмотрЬи^емъ  вопросовъ, 
им1}ющихъ  бол'Ье  важное  значен1е  для  д'Ьятельности  курсовъ. 

Зд'Ьсь  на  нервомъ  м1}сгЬ  долженъ  быть  поставленъ  проектъ  новой 
организац1и  учебной  части;  въ  этомъ  проект'Ь,  вызванномъ  носл'Ьдо- 
вательнымъ  развит1емъ  курсовъ,  кром'Ь  введения  н'Ькоторыхъ  новыхъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


38  ЖУРНАЛЪ    ИИНИСТВРОТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩВШЯ. 

аредметовъ,  иеобходимыхъ  для  полноты  препода1<ан!я,  устанавливается 
разд1;леп!е  слушательницъ  двухъ  старшихъ  курсовъ  по  спешально- 
стямъ:  исторической  и  словесной  на  историко-филологическонъ  отд'Ь- 
леи1н,  математической  и  физической  на  разряде  матеиатическнхъ 
паукъ,  химической  и  б1ологической  на  разряд-Ь  наукъ  естеетвенныхъ, 
причемъ  эти  два  разряда  физико-математнческаго  отд'Ьлен1я  им'Ьютъ 
общимъ  только  курсъ  одного  перваго  года; — вм'Ъст^Ь  съ  гЬмъ  вырабо- 
танъ  и  соотв'Ьтствуюний  учебный  планъ. 

Въ  то  же  время  обсуждался  важный  и  сложный  вопросъ  объ  устрой- 
ств* агрономическаго  отд'Ьлен1я  на  курсахъ. 

Дал'Ье  сов-Ьтъ  разработалъ  проектъ  положеи1я  и  о  части  учебно- 
административной,  а  именно:  о  преподавательскомъ  и  служебноиъ 
персонал']^  на  курсахъ,  о  деканахъ,  сов'Ьт'Ь,  факультетскнхъ  собра- 
шяхъ  и  дисциилипариой  комисс1и. 

Кром'Ь  того  сов'Ьтомъ  разсмотр-Ьпы  и  р-Ьшены  вопросы  объ  осей- 
нихъ  экзаменахъ,  объ  увеличен1и  зоологическаго  кабинета  и  введеши 
практическихъ  заият1Й  но  энтомолопи,  а  также  объ  устройств'^  астро- 
номическаго  кабинета. 

ИовечнтсдьнмН  гов1Ьтъ.  Д'Ьятельность  попечительнаго  сов'Ьта  въ 
отчетномъ  году  выразилась  въ  составлен1и  см'Ьты  прихода  и  расхода 
денежныхъ  суммъ  и  въ  р'Ьшен1и  другихъ  вопросовъ,  касавшихся  де- 
нежной части  учебнаго  заведен1я. 

Средства  содержа п1я.  На  содержаше  высшихъ  женски хъ  курсовъ 
въ  течешй  1899 — 1900  года  1гоступило:  а)  Отъ  министерства  народ- 
наго  просв*щен1я  —  3.000  руб.  б)  Отъ  С.-Петербургской  городской 
думы  —  3.000  руб.  в)  Отъ  общества  для  доставлен!я  средствъ  выс- 
шимъ  женскимъ  курсамъ:  членскими  взносами,  пожертвован1ямн,  сбо- 
рами отъ  вечера  и  базара,  %  ^/о  на  капиталы  обиюства  и  отъ  про- 
дажи принадлежащихъ  обществу  процентныхъ  бумагъ  109.881  руб. 
50  к.  г)  Отъ  слушательницъ  за  право  слушан1я  лекц1й:  за  первое 
лолугод1е  отъ  868  слушательницъ,  за  второе  полугод1е  отъ  789  слу- 
шательницъ и  за  предшествуюпий  годъ  отъ  89  слушательиицъ  всего 
87.300  руб. 

Всего  203.18]  р.  50  к. 

Истрачено:  а)  На  учебно-административную  часть  64.592  руб. 
52  к.  б)  Хозяйственные  расходы:  отоплен!е,  осв'Ьщеше,  прислуга, 
страхован1е,  водоснабжен1е,  уплата  7^  и  погашепхе  долга  и  прочее 
57.162    р.    24  к.    в)   Отипенд1и    общества   и    ссуды    изъ    капитала 
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В.  Богдановской  слушательннцамъ  2.470  р.  г)  На  постройку   новаго 
дома  79.257  р.  59  к.,  всего  203.482  р.  35  к. 

По  общежитгю:  а)  Получено  отъ  слушателыпшъ  47.932  руб. 
б)  Получено  отъ  приходящихъ  слушательницъ  за  обЬды  и  буфетъ 
9.997  р.  42  к.;  всего  57.929  руб.  42  коп.  Истрачено  на  содержан1е 
слушательнвцъ,  на  об'Ьды  и  буфетъ  для  иряходяи|.нхъ  56.301  р.  41  к.; 
осталось  1628  р.  1  к.  Къ  Ьну  сентября  1900  г.  за  общежнт1емъ 
состояло  долгу  обществу  за  обзаведеи1е  9.142  р.  94  к. 

Ея  Инператорскинъ  Всличестномъ  Государынею  Импе- 
ратрицею Александрою  веодоровною  прислано  на  курсы  въ 
пользу  недостаточныхъ  слушательницъ  изъ  собствепныхъ  Ёя  Вели- 
чества средствъ  1.150  р.;  также  въ  пользу  слушательницъ  прислано 
12.201  р.  30  к.  разными  благотворительными  обществами,  частными 
лицами,  городскими  обществами,  земскими  управами  и  т.  д. 

Общества  ирн  высшнъ  жеискпъ  курсдхъ.  При  курсахъ,  кром'Ь 
общества  для  доставлешя  средствъ,  существуютъ  два  друг1я  обще- 
ства, о  состояши  и  д^Ьятельности  которыхъ  приводимъ  нижесл11дую- 
Щ1Я  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я. 

Общество  вспомощеетвовангя  слугиательницамь  высгаихъ  же^1скихь 
курсовь  въ  С-^Пе^пербург^ь  состояло  къ  1-му  сентября  1000  г.  изъ  477  чле- 
новъ.  Въ  течеши  1899-— 1900  учебнаго  года  обществомъ  выданы  пособ1я 
н  ссуды  50  слушательннцамъ  на  сумму  2.252  руб.;зат'Ьмъ  выдано  6.590 
безплатныхъ  об'Ьдовъ  для  314  слушательницъ  на  1.226  р.  85  к.; 
кром'Ь  того  общество  имЪло  2  квартиры,  въ  которыхъ  19  слушатель- 
ницъ пользовались  пом1>щешемъ  за  недорогую  плату;  обзаведен1е  и 
содержан1е  этихъ  квартиръ  въ  учебномъ  году  обошлось  обществу  въ 
487  р.  74  к.^  что  за  вычетомъ  расходовъ  на  обзаведен1е  въ  117  р. 
69  к.  составило  около  2-хъ  руб.  на  слушательницу  въ  учебный  м'Ь- 
сяцъ;  печатан1е  отчета,  канцелярск1е,  почтовые  расходы  составили 
111  р.  74  к. — Весь  расходъ  4.078  р.  33  к.  Къ  1-му  сентября  1900  г. 
на  приходе  значилось  6.692  р.  2  к.,  въ  наличности  въ  кассЬ  об- 
щества состояло:  запаснаго  капитала  825  руб.,  расходпаго  788  руб. 
69  коп. 

Общество  вспомооюенгя  окончивгиимъ  курсь  наукь  на  О.-Петер- 
бургскихь  высшихь  женскихь  курсахъ  насчитывало  къ  1-му  января 
1900  года  419  членовъ. 

ПособМ  имъ  выдано  въ  отчетномъ  году  на  сумму  1.419  рублей 
*1в  членамъ,  изъ  коихъ  большинство  городскихъ.  Пособ1я  выдавались 
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на  л*че1пе,  на  нереЬдъ  я  устройство  на  новомъ  11*ст*,  для  уплаты 
за  слушаше  лекщй,  при  случаЯеомъ  отсутств1и  заработка  н  т.  д. 

Общая  сумма  прихода  равнялась  5.316  р.  67  к.,  въ  томъ  числ* 
возвращено  пособ1Й  на  110  руб. 

Организованные  Оби1ествомъ  въ  нредыдущемъ  году  курсы  по  но- 
вымъ  языкамъ  продолжались  п  въ  отчетномъ  году,  при  чемъ  занятия 
ш)  французскому  языку  велъ  А.  А.  Лярондъ,  а  по  англ1йскому  языку 
С.  К.  Боянусъ. 

Д*ятельность  бюро  общества  для  пршскатя  заняйй  окончившииъ 
курсъ  за  время  съ  января  по  ноябрь  1900  года  значительно  возросла 
сравнительно  съ  предыдущимъ  годомъ:  въ  бюро  за  этоть  промежу- 
токъ  времени  обратились  за  сод*йств1емъ  96  лицъ,  изъ  которыхъ 
65  доставлены  занят1я,  а  именно:  6— м*ста  учительницъ  гнмназ1й  и 
прогимназ1й:  по  одному  въ  Вологд*.  Судж*,  Арзамас*,  Челябинск* 
н  два  въ  Кологрив*,  3— учительницъ  въ  пансюнахъ  и  профессюналь- 
ныхъ  школахъ,  4  -учительницъ  сельскихъ  школъ,  1— воспитательницы, 
11— домашнихъ  учительницъ.  1 -чтицы,  1— въ  канцеляр1и  попечи- 
тельства о  сл*пыхъ,  28— частные  уроки. 


Вышеизложенный  кратк1й  обзоръ  д*ятельности  курсовъ  позво- 
ляетъ  заключить,  что  отчетный  годъ  оставилъ  зам*тный  сл*дъ  въ 
ИСТ0Р1И  высшихъ  женски хъ  курсовъ;  стремясь  къ  возможно  лучшей 
постановк*  преподаван1я,  къ  возможной  полнотЬ  даваемаго  ими  на- 
учнаго  образован1я,  С.-Петербургск1е  высш1в  женск1е  курсы  вътоже 
время  стремятся  отв*тить  на  т*  запросы,  которые  ставить  жизнь 
въ  ея  экономическихъ  проявлен1яхъ. 

МииувшШ  годъ  былъ  посл*днимъ  годомъ  того  перюда,  въ  течеши 
котораго  это  учрежден1е  представляло  единственное  въ  Росс1н  выс- 
шее женское  учебное  заведете  съ  общеобразовательнымъ  универси- 
тетскимъ  характеромъ;  въ  настоящемъ  году  открылись  высш1в  жен- 
ск1е  курсы  въ  Москв*,  и  мы  радостно  прив*тствуемъ  возродившееся 
учрежден1е,  желая  ему  развит1я  и  процв*ташя  на  служб*  нашему 
общему  д*лу. 

В*рные  девизу:  „трудъ  и  наука"  С.-11етербургск1е  высш{е  жен- 
ск1е  курсы  вступаютъ  въ  двадцатое  стол*т1е  съ  твердой  надеждой 
на  св*тлую  будущность  высшаго  женскаго  образован1я  въ  Росс1и. 
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(нвкрологъ). 

Въ  ночь  на  16-е  декабря  1900  года  скончался  въ  Царскоиъ  Сел'Ь 
д11Йствительный  тайный  сов'Ьтникъ  н  сенаторъ,  Еиколшй  Алепеандро- 
вичъ  ОерггевскШ,  выдающейся  педагога  и  д'Ьятель  въ  С^веро-За- 
падпомъ  краЬ. 

II.  А.  Серпевск1й  родился  въ  1831  г.,  въ  сеыьЬ  священника;  высшее 
образован1е  получилъ  въ  Московской  духовной  академеи,  въ  которой 
и  состоялъ,  носл'Ь  окончаи1я»  два  года  баккалавромъ  библейской  исто- 
р1и  и  греческаго  языка  въ  высшемъ  отд'Ьлен1и,  получивъ  степень 
магистра  богослов1я  за  сочинеше:  „О  поведен1в  древнихъ  христ1анъ 
въ  праздничные  и  церковные  дни''  (М.,  1856  г.). 

Въ  март1}  1858  года  И.  А.  Серг1евск1й  оставилъ  духовно-училищ- 
ную службу  и  определился  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  УИ  кл. 
при  оберъ- прокуроре  св.  Синода.  Въ  конц'Ь  того  же  года  онъ  Вы- 
сочайшимъ  приказомъ  былъ  командированъ  заграницу  „по  особо  воз- 
ложенному на  него  порученхю'^  и  между  прочимъ  состоялъ  почти  въ 
течен1е  двухъ  лФтъ  при  адмирале,  графЪ  Путятин'Ь,  занимавшемся 
во  время  своей  заграничной  командировки  выработкою  новаго  устава 
для  морсвихъ  учебныхъ  заведеи1Й.  Въ  половин'Ь  1861  года  Н.  А. 
Серпевск!й  былъ  нерем'Ьщенъ  на  должность  чиновника  особыхъ  по- 
ру чеши  VI  класса  при  министрЬ  народнаго  просв-Ьщенхя  и  нккото- 
рое  время  состоялъ  членомъ  особаго  комитета,  учрежденнаго  „для 
предварительнаго  составления  соображенШ  къ  скор'ЬОшему  исиолне- 
и]ю  Высочайшей  воли  объ  отвод'Ь  казевныхъ  фермъ  подъ  народный 
училища  въ  юго-западныхъ  губершяхъ**.  Въ  началЬ  сл'Ьдующаго  года 
онъ  снова  перешелъ  на  службу  въ  св.  Синодъ  и  получилъ  тамъ  долж- 
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пость  стлршаго  чипоиника  кан1|.еляр1и  оберъ-прокурора,  вскор'Ь  заи'Ь- 
пенную  бол'Ье  высшею,  а  именно  должностью  оберъ-секретаря  св.  Си- 
нода. Въ  1864 — 1865  гг.  Н.  А.  Серпевск1Й  состоялъ  инспектороиъ 
Московской  практической  академш  коммерческихъ  наукъ  и  много 
сдЬлалъ  для  ея  лучшаго  устройства. 

Въ  1866  году  онъ  былъ  назначенъ  исправляющимъ  должность 
директора  канцелярш  оберъ-прокурора  св.  Синода  в  вскоре  эагЬмъ 
членомъ  Высочайп1е  утпорждсннаго  комитета  для  составлен^  проекта 
устава  духовно-учебныхъ  заведен1й.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  Ъзднлъ 
для  наблюден1я  за  введен1емъ  въ  Д'Ьйств1е  новыхъ  уставовъ  духовно- 
учебныхъ  заведен! П  въ  гу6ерн1и:  Рязанскую,  Нижегородскую,  Ко- 
стромскую, Самарскую  и  Астраханскую,  а  по  возвращеи1и  взъ  по'Ьздки 
былъ  сд^^ланъ  днректоромъ  канцеляр1и  оберъ-прокурора  и  назначенъ 
членомъ  Высочайи1е  учрежденнаго  комитета  для  устройства  духов- 
ныхъ  дЪлъ  нравославнаго  в'Ьроиснов'Ьдан1я  въ  Финлянд1н. 

Въ  течен1е  1868—1869  гг.  Н.  А.  Серг1евск1й  состоялъ  д-Ьятель- 
нымъ  членомъ  временно  учрежденнаго  при  св.  Синод'Ь  комитета  для 
пересмотра  существующаго  и  начертан1я  новаго  для  духовныхъ  ака- 
дем14  устава;  обозр'Ьвалъ  духовный  семинар1и  и  училища  С.-Петер- 
бургскаго  округа;  былъ  членомъ  учебнаго  комитета  при  св.  Синоде 
и  членомъ  со  стороны  духовнаго  ведомства  комясс1и  при  министер- 
ств* п«проднаго  просв*И1еп1я,  учрежденной  для  обсужден1я  общихъ 
м'Ьръ  иаблюде1пя  за  воснитанннками  высшихъ  учебныхъ  заведешй, 
н  наконецъ,  -Ьздплъ  для  „осмотра  по  вс*мъ  частямъ"  вновь  откры- 
той Донской  семинар1и  и  отсюда  въ  Самарскую  губерн1ю,  для  разъ- 
яснен1я  возбужденной  самарскимъ  епископомъ  переписки  объ  увели- 
чен1и  числа  учащихся  въ  тамошней  семинар1и.  Результаты  его  ре- 
ВИ31Й  вс'Ьхъ  вышеназванныхъ  учебныхъ  заведен1й  были  своевременно 
изложены  въ  особыхъ  брошюрахъ,  появившихся  въ  свить  въ  тече- 
ние 1868—1869  гг. 


Въ  октябр*  1869  года  состоялось  памятное  для  всЬхъ  жителей 
края  пазначеше  Н.  А.  Серг1евскаго  яопечителемъ  Виленскаго  учеб- 
наго округа.  Тамъ  въ  это  время  были  еп^е  очень  св'Ьжи  сл'Ьды  поль- 
скаго  возстап1я;  многое  изъ  учебно-восиитательнаго  д*ла  приходи- 
лось или  перед-Ьлывать  или  создавать  вновь.  А  для  посл'Ьдняго 
требовалось  много  энерг1и,  любви  къ  своему  Д'1^лу,  настойчи- 
вости  и    въ  то  же  время  осторожности  и  хладнокров1я,  особенно  въ 
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виду    т'Ькъ    препятств1й,    как1я    окАзывали    почти  на  каакдоиъ  шагу 
разноплеменность  населения  в  его  разиов1^р1е. 

Число  средне-учебныхъ  эаведен1й,  которое  онъ  засталъ  въ  кра1> 
въ  1869  г.»  простиралось  лишь  до  16;  онъ  же  вскор'Ь  увеличилъ  это 
число  до  22.  ВсЬ  эти  учебныя  заведен1я  доставили  много  хлопотъ  и 
заботъ  Н.  А.  Серпевскому  своими  „ветхими  и  совершенно  не  при- 
способленными здан1ями'';  въ  результате  этихъ  заботъ  получилось  то, 
что  вс1^  заведения,  кром'Ь  одного,  получили  прекрасный  собственный 
пом'Ьщен1я,  а  при  нихъ  и  домовыя  церкви.  Съ  расширешемъ  и  улуч- 
шен1емъ  пом'Ьщен^я,  естественно,  увеличивалось  и  число  учащихся. 
Къ  1-му  января  1869  года  всЬхъ  учащихся  во  всЬхъ  средне-учеб- 
ныхъ 8аведен1яхъ  было  8.475  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  окончило  пол- 
ный курсъ  лишь  150,  а  въ  1892  году  ихъ  уже  было  5.877  челов'Ькъ, 
и  изъ  нихъ  окончило  полный  курсъ  402. 

Признавая,  что  главн'Ьйшею  задачею  средне-учебныхъ  заведе- 
н1й  этого  края  должно  служить  установлен1е  въ  умахъ  учащихся 
правнльнаго  воззр'Ьн1я  на  мииувш1я  судьбы  русскаго  народа  въ 
области  литературы  и  искусства,  Н.  А.  Серг1евск!й  особенно  за- 
ботился объ  улучшени!  преподаван1я  русскаго  языка  и  русской  ли- 
тературы, для  чего  давалъ,  между  прочимъ,  широтй  просторъ  такъ 
называемымъ  литературпымъ  вечерамъ;  старался  понолнять  фунда- 
ментальный и  ученическ1я  библютеки  историческими  сочинен1ями  и 
ншроко  разр'Ьшалъ  историческ1я  чтен!я  со  св'Ьтовыми  картинами. 

Кром'Ь  мужскихъ  гимназий  покойный  попечитель  не  мало  забо- 
тился объ  улучшении  имъ  же  открытыхъ  женскихъ  гимпаз1й. 

Но  главною  его  заботою  и  главною  заслугою,  какъ  просв'Ьтителя 
края,  было  народное  образованге.  Въ  годъ  его  пр1'1>зда  въ  Вильну 
во  всемъ  округ'Ь  всЬхъ  первоначальныхъ  училищъ  разныхъ  ваимено- 
ван1й  было  1.405  и  кром1)  того  434  училищныхъ  отд'клен1Я  и  13 
воскресныхъ  школъ  для  взрослыхъ  крестьянъ.  Почти  ни  одно  изъ 
этихъ  учебныхъ  заведений  не  им'Ьло  мало-мальски  сноснаго  пом'Ь- 
щешя;  составъ  преподающихъ  былъ  крайне  неопред1>ленный;  для 
преподавания  не  существовало  никакнхъ  програымъ.  Озаботивпшсь 
первоначально  объ  открыти  новыхъ  училпщъ,  II.  А.  Серг1евск1й  въ 
1871  году  созвалъ  съЪздъ  директоровъ  и  инспекторовъ  народныхъ 
училищъ,  на  которомъ  былъ  выработан!»  цклый  ридъ  прог1)аммъ  п 
инструкц1й  для  учителей.  Всл'Ьдъ  за  ткмъ  онъ  открылъ  несколько  учи- 
тельскихъ  семинар1й,  для  которыхъ  въ  1873  году  составилъ  образ- 
цовую инструкц1ю,  вошедшую  во  многихъ  своихъ  частяхъ  въ  издан- 
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ную  пъ  1875  году  министерствомъ  иароднаго  просв'Ьщешя  внструк- 
щю  для  всЬхъ  учительскихъ  сеиинаргй  министерства  народнаго  про- 
св'Ь1цен!я.  Созданхемъ  и  улучшен1емъ  учительскихъ  семивар!й  онъ 
значительно  повышалъ  число  образованныхъ  учителей  въ  народныхъ 
учплищахъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  много  способствовалъ  радвит<ю  въ 
масс*  населен1я  русскаго  самосозпашя. 

Хотя  къ  1894  г.  изъ  434  училииишхъ  отд'Ьлен1Й  въ  В'Ьд^^н^и 
округа  оставалось  только  6,  но  Н.  А.  Серг1евск1й,  несмотря  на  много- 
численный финаисовыя  затру днен1Яэ  успЪлъ  открыть  новыхъ  училищъ 
до  140,  увеличить  въ  общемъ  число  учащихся  бол'Ье  Ч'Ьмъ  въ  пол- 
тора раза,  доведя  его  въ  1899  г.  почти  до  100.000  чел.  Нечего  и 
говорить,  что  были  приняты  всЬ  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  училища  мм^и 
приличный  пом'Ьщен1я,  были  бол'Ье  или  менЪе  обезпечены  средствами, 
включали  въ  свою  программу  курсы  ремеслъ,  садоводства,  гимнастики 
и  проч. 

Мало  того,  желая  распространить  просв'Ьщенхе  и  за  т*сные  прв- 
Д'Ьлы  школьныхъ  пои'Ьщеи1Й,  Н.  А.  Серпевск1й  приб'Ьгъ  къ  вспомо- 
гательнымъ  средствамъ.  Ими  онъ  хот^лъ,  во-первыхъ,  оказать  про- 
св^^тительное  и  воспитательное  вл1ян1е  на  окружающую  темную  массу 
крестьянскаго  населения,  а  во-вторыхъ — „удержать  подъ  своимъ  руко- 
водственнымъ  вл1ян1емъ*  т*хъ  изъ  населетя,  кто  усвоилъ  начала  гра- 
моты, окопчнпъ  начальиыя  училища.  Пазпаинымъ  цЪлямъ  должны  были 
прежде  всего  послужить  воскресшая  и  праздничныя  чтенгя,  впервые 
открытый  въ  1883  г.,  въ  Виленской  дирекши.  Правильная  поста- 
новка чтешй,  ихъ  „осторожное  ведение"  и  строго  выработанный  про- 
граммы, въ  выработке  которыхъ  принималъ  д*ятельное  участ1в  и  самъ 
II.  А.  Серпевск1й,  „сразу  же, — говорить  одинъ  изъ  очевидцевъ, — 
привлекли  къ  себ*  симпат1и  православнаго  сельскаго  населен1я"  и 
быстро  развивались,  несмотря  на  встречаемое  протйвод'Ьйств1е. 

На  ряду  съ  чтеШями  Н.  А.  Серпевсюй  почти  одновременно  при- 
нималъ м'Ьры  къ  устройству  библгатекг  для  народнаго  чтен1я  и  усп*лъ 
къ  1899  г.  открыть  пхъ  свыше  500.  Вм*ст*  съ  т*мъ  онъ  увелнчмлъ 
число  книжпыхъ  складовъ  при  народныхъ  училищахъ,  а  равно  и  яхъ 
составъ,  руководясь  при  этомъ  имъ  же  самимъ  составленными  въ  быт- 
ность лредс'Ьдателемъ  Виленской  комиссии  1880  г.  (по  вопросу  о  квиго- 
печатан1и  и  книжной  торговл'Ь  въ  сЬверо-западномъ  кра'Ь)  правилами. 

Когда  въ  1880-хъ  годахъ  стали  открываться  церковно-приходсшя 
школы,  Н.  А.  Серпевск1й  однимъ  изъ  первыхъ  явился  къ  нимъ  на  по- 
мощь. Охотно  и  щедро  снабжалъ  онъ  ихъ  учебными  руководствамм,  ко- 
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торыхъ  ов'Ь  не  могли  добыть,  ие  отказы вадъ  ни  одному,  обра- 
щенному къ  нему,  ходатайству  на  счетъ  открыт1Я  или  улучшешя 
церковно-приходскихъ  школъ,  и.  даже  сд'Ьладъ  въ  учительскихъ  семи- 
иар1яхъ  обязательнымъ  ознакоилеи1е  со  вс1^мъ  законодательствомъ  объ 
этихъ  школахъ. 

Наконецъ,  говоря  о  заботахъ  Н.  А.  Серпевскаго  на  счетъ  народ- 
наго  образовашя  края,  нельзя  пройти  молчашемъ  в  того,  что  онъ 
ввелъ  въ  еврейск1я  училища  русский  языкъ. 


Въ  течеше  тридцати  а±тъ  пребывашя  во  глав!)  Ввленскаго  учеб- 
наго  округа,  Н.  А.  Серг1евск1й  пережилъ  много  знаменательныхъ  и 
торжественныхъ  событ1Й  н,  какъ  свид1>тельствуютъ  очевидцы,  прини- 
малъ  въ  нихъ  жив1>йшее  участие.  Событ1я  эти — праздиованхе  бО-л-Ь- 
Т1а  возсоединен1я  ун1атовъ,  открыт1е  въ  Вильи1>  археологическаго 
съ'Ёзда  и  памятника  Муравьеву,  праздноваше  1000-л'Ьт1я  памяти 
свв.  Кирилла  и  Мееод1я  и  др.,  —  были  ознаменованы  со  стороны 
округа  учеными  изсл'Ьдовашями,  состанлен1емъ  историческихъ  зани- 
сокъ,  понулярвыхъ  брошюръ,  устройствомъ  собесЬдованШ,  литера- 
турныхъ  вечеровъ  и  проч. 

Не  им'Ья  за  массою  текущихъ  д'Ьлъ  возмоакности  заниматься  лите- 
ратурными и  историческими  изсл'Ьдоваи1ями,  Н.  А.  Серг1евск1й  для 
другихъ  являлся  добрымъ  ген1емъ,  всегда  готовымъ  дать  средства. 
На  счетъ  округа  при  немъ  было  издано  очепь  много  томовъ  актовъ 
археографическою  комисс1ею,  при  чемъ  онъ  и  самъ  принималъ  д'Ья- 
тельное  участхе,  наприм'Ьръ,  при  издании  ХУ1  и  XX  томовъ,  разныхъ 
календарей  и  изсл'ЬдованШ  частныхъ  лицъ.  Въ  числ1>  посл-Ьднихъ 
назовемъ:  „Очеркъ  греческихъ  д|)еввостей'^  В.  В.  Латышева,  „Б'Ь- 
лорусск1й  сборникъ^  Б.  Романова,  „Витебскую  Старину^  Сапунова, 
„Географический  словарь  древней  ЖимотеВской  земли^  И.  Спрогиса, 
„Исторш  государства  литовскаго"  Вря  л  цена  и  мн.  др.  Конечно,  та- 
кое количество  издашй  округа  могло  быть  предпринято  только  при 
глубокомъ  иптерес1>  къ  пимъ  со  сгоропы  глаипаго  его  начальника. 
А  объ  этомъ  иптерес'Ь  лучше  всего  свид'1»тельстиуетъ  личная  библио- 
тека покойнаго,  въ  кото1)СЙ,  при  4.000  томовъ,  нм1штся  разнообраз- 
и'кйш1я  сочинешя,  изъ  23  различпыхъ  отд1>ловъ. 

Наконецъ,  будучи  члепомъ  благотпорительпаго  обпксствн  „Добро- 
хотной Коп'Ьйки''  и  даже  директоромъ  одного  изъ  его  отд1>лен1й, 
Н.    А.    Серпевск1й  усп'Ьлъ  устроить  при  немъ  н'Ьсколько   двухклас- 

3 
Чшвп  ССС1ХХ111  (1901,  М  2),  мд.  4. 
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сныхъ  лриходскихъ  училищъ,  озаботился  улучшенвемъ  соетояшя  в'Ь- 
которыхъ  его  благотворительныхъ  учрежден^  и  основалъ  въ  1876  г. 
сиротское  отд'Ьлен1е  для  пои'Ьщеигя  6езпр1ютныхъ  и&лол'Ьтвихъ  сироть. 
Въ  заключен1е  укажемъ  еще  на  то,  что  въ  1891  г.  покой- 
ный участвовалъ  въ  пересиотр'Ь  учебныхъ  ллановъ  и  програмнъ 
преоодаван1я  въ  мужскихъ  гииназ1яхъ  и  прогимназ1ЯХЪ  министер- 
ства народнаго  11росв'Ъщен1Яу  за  что  и  удостоился  Выеочайшаго 
благоволен1я;  что  въ  1895  г.  онъ  былъ  назначенъ  къ  присутствовашю 
въ  праввтельствующемъ  сенагЬ,  съ  оставлешеиъ  въ  занимаемой  долж- 
ности, и  что  въ  \юаЪ  1899  г.,  уволенный  отъ  должности  попечителя 
Виленскаго  учебнаго  округа,  опред'Ьленъ  присутствующимъ  въ  депар- 
таментъ  герольд1и  правительствующаго  сената,  гд'Ь  н^Ькоторое  время 
исправлялъ  обязанности  лервоприсутствующаго. 

Какъ  челов'Ькъ,  Н.  А.  Серг1евск1Й  пользовался  большою  любовью 
и  уважен1емъ  за  свою  доступность,  готовность  помочь  всЬмъ  нрнбЪ- 
гающимъ  къ  нему  и  р'Ьдкую  справедливость. 
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(НВКРОДОГЪ)  *). 

18-го  ноября  скончался,  посдЪ  мучительной  бол'Ьзнн,  одинъ  иэъ 
молодыхъ  и  талантливыхъ  учевыхъ,  экстраординарный  академикъ 
Оерыш  Ивановичъ  Короюинскгй.  Со  свойственной  ему  неустанной 
энерпей  онъ  и  во  время  посл-Ьдией  бол'Ьзнн,  незадолго  до  смерти, 
несмотря  на  запреть  докторовъ,  продолжалъ  работать,  на  сколько 
позволяли  ему  уже  очень  ослабленный  бол'Ьзнью  силы,  стараясь 
привести  къ  концу  начатый  работы.  П'Ькоторыя  изъ  ннхъ  ему  уда- 
лось закончить  въ  Крыму. 

Кончина  постигла  Серг'Ья  Ивановича  на  В9-мъ  году  его  жизни, 
въ  полномъ  расцв'Ьт'Ь  снлъ  и  разгарЪ  его  кипучей  ученой  д'Ьятель- 
ностя.  Родился  онъ  въ  Астрахани,  26-го  августа  1861  года,  про- 
шелъ  курсъ  м'Ьстной  классической  гимназш,  а  загЬмъ  посту  пи  лъ  въ 
Казансшй  уииверситетЪ|  на  физико-математическМ  факультетъ,  гд'Ь 
въ  1885  г.  удостоенъ  былъ  степени  кандидата  и  оставленъ  при  уни- 
верситет'Ь  для  приготовлен1я  къ  профессорскому  звашю.  По  защи- 
теши  магистерской  днссертащи  яМатер1алы  для  географ1и,  морфо- 
лопи  и  бшлопи  АИгогансНа  уе81си1о8а*^  въ  1887  г.,  зачисленъ  въ 
ириватъ-доценты  Казанскаго  университета,'  и  по  порученш  факуль- 
тета читалъ  лекщи  по  систематике  и  морфолопи  растен1й.  Въ  1888 
году,  по  защнщеши  диссертащи:  „С'Ьвериая  граница  черноземно- 
степной  полосы  Европейской  Росс1и^,  утверждепъ  въ  степени  доктора 
ботаники  и  опред'Ьленъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  въ  Томск1й 
университетъ.  Въ  1892  г.  перемЪщенъ  въ  Петербургъ  главнымъ 
ботаникомъ  въ  Императорск1й  ботаническ1й  садъ,  9-го  января 
1893  г.  выбранъ  въ  адъюнкты  по  части  ботаники  въ  Императорской 


*)  Чнтанъ  въ  Общемъ  Собршш  Циоераторской  АкаАем1я  Наукъ  2-го  декабря 
1900  г. 

3* 
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Академии   Наукъ,    а   7-го   декабря    1897  г.  —  въ   экстраординарные 
академики. 

Вообще  говоря,  изложен1е  пъ  общедоступной  фор||1Ь  научныхъ 
трудовъ  по  какой-либо  спец1альности,  каковы,  наприм'Ьръ,  систематика 
и  морфолог]я  растенШ,  представляется  въ  большинств^Ь  случаевъ 
крайне  труднымъ  я  нсрЬдко  совершенно  невыполнимымъ.  Для  пра- 
вильной оц'Ьнки  и  яснаго  иониман1Я  сд'Ьланнаго  спешалвстомъ  вклада 
въ  науку  требуется  болЬе  или  менЬе  обстоятельное  знакомство  съ 
настоящимъ  состоян1емъ  науки.  Только  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  къ 
которынъ  принадлежитъ  и  настоящ1Й,  задача  представляется  удобно 
разр'Ьшимой,  именно  въ  т-Ьхъ,  когда  на  работахъ  спец1алиста  лежигь 
печать  ума  широкаго  и  отзывчиваго  на  вопросы,  занимаюшхе  не 
только  знатоковъ  его  спешальности,  но  и  образованныхъ  людей  во- 
обще^  интересующихся  прогрессомъ  челов^^ческаго  знан1я.  Мнопе  изъ 
подобныхь  вопросовъ  волновали  Серг'Ья  Ивановича  и  отразились  въ 
его  ученыхъ  трудахъ. 

Научными  ботаническими  изыскашями  СергЬй  Ивановнчъ  началъ 
заниматься  еп^е  на  школьной  скамь*!;  и  въ  бытность  свою  еще  въ 
Астраханской  гимназ1И  собралъ  значительный  .гербар1Й  Астрахан- 
ской флоры.  Гербар1Й  этотъ  и  поел  ужи  лъ  матер1аломъ  къ  первому 
научному  труду,  озаглавленному:  „Очеркъ  флоры  окрестностей  го- 
рода Астрахани^,  появившемуся  въ  печати,  когда  Серг'Ьй  Ивановнчъ 
находился  только  на  2-мъ  курс1>  физико-математическаго  факуль- 
тета Казанскаго  университета.  Въ  бытность  его  въ  университете 
появились  въ  печати  еп|,о  четыре  друг1я  его  работы,  въ  которыхъ 
молодой  студентъ  уже  выступаетъ  въ  роли  самостоятельнаго  изсл1;- 
дователя. 

Не  вдаваясь  въ  характеристику  всЬхъ  работъ  Серг'Ья  Ивановича, 
я  остановлюсь  лишь  на  крупнМшихъ  его  произведешяхъ.  Къ  та- 
ковымъ  относится  обширное  сочинен1е,  озаглавленное  ^С-Ьверная  гра- 
ница черноземной  степной  полосы  р]вропейской  России",  первая 
часть  котораго  была  представлена  имъ  въ  1888  г.,  какъ  диссерташя 
на  степень  доктора  ботаники. 

Вопросъ  о  границ'Ь  черноземной  полосы  и  л-Ьсной  области,  нокры- 
ваюнюп  всю  къ  с']^веру  отъ  этой  полосы  лежащую  часть  Европейской 
Росс!и,  представляетъ  большой  интересъ  въ  ботаническомъ  отношешн. 

Вышеназванное  пзсл'Ьдован1е  т'Ьсно  связано  съ  характернымъ  из- 
м1энен1емъ  въ  направлен1и  работъ  по  систематик-Ь  растен1й.  Между 
т'Ьиъ  какъ  прежде  главною  цЬлью  флористическихъ  разыскан1Й  были 
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поиски  за  новыми  формами,  и  степень  удачи  экскурсии  опред'Ьлялась 
почти  исключительно  количествомъ  новыхъ  видовъ  и  родовъ,  въ  на- 
стоящее время  преследуются  совершенно  иные  вопросы:  изучеше 
характера  растнтельнаго  покрова  страны  и  зависимость  его  отъ  вн'Ьш- 
нихъ  услов!й;  поэтому  наибол'Ье  интересными  представляются  изсл'Ь- 
дователю  часто  встр^чаюгщяся  формы  и  группировка  ихъ  въ  такъ 
называемый  формацги,  т.  е.  въ  устойчивый  формы  оби|,сжит1я  растен1н. 

Съ  этой  точки  зр'Ьшя  с1>перная  граница  черноземной  полосы 
Европейской  Росс1н  представляется  главнымъ  образомъ  результатомъ 
борьбы  формащй  степныхъ  съ  граничангими  къ  нимъ  съ  сЬвера  — 
л'1^сными,  и  Серг']^й  Ивановичъ  выставляетъ  главнымъ  тезисомъ  своей 
работы,  что  по  всей  северной  границ'^  черноземной  полосы  неустанно 
ведется  в'Ьковая  борьба  между  растительностью  степною  и  бол'Ьо 
мощными,  бол'Ёе  совершенными  л'ксными  формациями,  что  л^съ  по- 
степенно надвигается  на  степь;  поэтому  современное  распред'Ьлен1е 
л'Ьса  и  степи  не  представляетъ  чего-нибудь  стацюнарваго,  но  лишь — 
временное  состояние,  одну  изъ  стадШ  процесса  обл'Ьсен1я. 

Второй  капитальный  трудъ  академика  Коржинскаго  составляетъ 
флора  востока  Росс1и,  обнимающая  губерп1п:  Казанскую,  Симбирскую, 
сЬверпую  часть  Саратовской,  Уфимскую,  Ореибу1»гскую,  Пермскую 
и  Вятскую.  Богатымъ  матер!аломъ  для  него  послужили,  кром'Ь  литера- 
турныхъ  источннковъ,  самостоятельный  разсл'Ьдован1я  автора.  Первая 
часть  этого  труда  отпечатана  въ  Томск'Ь  въ  1892  г.;  она  содержитъ 
введете  и  описан!е  географяческаго  распред'Ьлешя  124  видовъ  (сем. 
Капипси1аседб  —  Сгис1^егав).  По  лрх'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ,  ознакомив- 
шись съ  сокровищами  ботаническаго  музея  Академии  Ыаукъ  и  Бота- 
ническаго  сада  и  располагая  всЬми  пособиями,  необходимыми  для 
выполнетя  своей  зав'Ьтной  мечты:  издан1я  флоры  всей  Росс1и,  Кор- 
ЖИНСК1Й  р'1^шился  взманить  планъ  разработки  этой  обширной  задачи 
и  предпочелъ  начать  его  съ  издан1я,  для  мало  изсл^Ьдоваинаго  въ 
ботаническомъ  отношении  востока  Европейской  Росс1и,  перечня  всЬхъ 
цв'Ьтковыхъ  и  сосудистыхъ  споровыхъ  растенШ  этой  области  съ  пи- 
дробнымъ  указан1емъ  ихъ  м'Ьстонахожден1й.  Трудъ  этотъ,  закончен- 
ный въ  1898  г.,  составляетъ  большой  томъ  1п  яиаПо  въ  566  стра- 
ницъ,  написанный  но  латыни;  онъ  пом1>щенъ  въ  Запискахъ  Академ1и 
Наукъ  и  озаглавленъ  Тепкашеп  Р1огш  Ко881ае  0г1би1а118. 

Не  нужно  быть  спещалистомъ  систематикомъ,  чтобы  понять,  что 
нздан1е  лодобныхъ  разслЬдованхй  предполагаетъ  въ  автор'Ь,  кром'Ь 
тонкаго,  наблюдательнаго  и   пытливаго  ума,  необыкновенную   и   не- 
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устаппук)  энергию.  По  помимо  этихъ  клчествъ,  иеобходямыхъ  для 
всякаго  естествоиспытателя,  особенно  въ  нашъ  в1^къ,  который  ножетъ 
быть  характеризованъ  какъ  в%къ  накоплен1я  научныхъ  фактяческихъ 
данныхъ,  Сергею  Ивановичу  было  присуще  стреилен1е  къ  вопросаиъ 
бол'Ье  общаго  характера.  Разр'Ьшен^я  ихъ  онъ,  въ  качеств'Ь  естество- 
испытателя, домогался  не  помощью  однихъ  только  умозрительныхъ. 
теоретическихъ  соображен1й,  по  главнымъ  образомъ  при  посредстВ'к 
иного  ч'Ьмъ  прежде  осв'кщеп1я  уже  изв11стпыхъ  фактическихъ  данныхъ, 
а  равно  и  открытая  новыхъ. 

Къ  таковымъ  относятся  двк  его  статьи,  озаглавленный  ^Гетеро- 
генезисъ  и  эволюшя",  изданный  имъ  въ  1899  г.  Подъ  именемъ  гете- 
рогенезиса Серг1}й  Ивановичъ  подразум'Ьваетъ  появлеше.  среди  одно- 
роднаго  потомства  отъ  нормальныхъ  родителей,  отд1$льны1ъ  экземпля- 
ровъ,  р'Ьзко  отличаюпщхся  отъ  вс^^хъ  остальныхъ,  при  чемъ,  выростая, 
эти  экземпляры  передаютъ  всЬ  свои  особенности  по  насл^Ьдству,  давая 
такимъ  образомъ  начало  особой  расЬ. 

По  заглав1ю  видно,  что  эта  работа  академика  Коржинскаго  посвя- 
щена разсл'Ьдован1ю  вопроса  о  возни кновен1и  новыхъ  расъ,  преммуще- 
ственно  въ  царств1^  растительномъ.  По  господствующему  въ  настоящее 
время  дарвинистическому  воззр'Ьн1ю  новыя  расы  различаются  едва 
зам1>тными  уклонен1янп  отъ  типической  формы;  уклонен!я  эти  подъ 
вл1ян1емъ  борьбы  за  существован1е  и  подбора  развиваются  дальше 
только  въ  томъ  случаЬ,  ес1и  ими  достигается  ббльшая  ч'Ьмъ  прежде 
приспособляемость  растен1я  къ  окружающей  сред'Ь.  Въ  зависимости 
отъ  степени  приспособленности  совершается  по  Дарвину  все  развипе 
формъ  организмовъ  какъ  въ  животномъ,  такъ  и  въ  растительномъ 
царств'Ь.  Ч'кмъ  ожесточеии1;е  борьба  между  живыми  существами,  тЬмъ 
сильв'Ье  отборъ  и  гранд1озн'Ье  по  Дарвину  достигаемые  при  эволющя 
результаты. 

По  мн'Ьнш  академика  Коржинскаго,  расы  образуются  совершенно 
ипымъ  путемъ,  Ч'Ьмъ  учитъ  Дарвинъ.  Въ  виду  того,  что  въ  основе 
теор1и  Дарвина  лежатъ  опытный  данный  надъ  воаникновен1емъ  расъ 
домапшпхъ  животныхъ  и  возд'Ълываемыхъ  растенШ,  акахемикъ  Кор- 
ЖИНСК1Й  поставнлъ  аебЪ  задачею  показать,  что  появлен1я  новыхъ  расъ. 
наблюдаемый  садоводами,  происходятъ  не  тЪмъ  путемъ,  какъ  полагаеть 
Дарвинъ. 

На  основанш  богатаго  фактическаго  матер!ала,  заимствованнаго 
пзъ  записей  въ  журналахъ,  относящихся  до  садоводства,  КоржинскЛ 
приходитъ  къ  заключен! ю,  что  за   исключен1емъ  новыхъ  расъ,  полу- 
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чаемыхъ  при  иосредств'Ь  гибриднзащи,  т.  с.  скрещивяшя,  всЬ  остадь- 
иыя  разаовидности  садовыхъ  растен1й  происходятъ  путеиъ  гетероге- 
незиса, и  получение  ихъ  не  зависитъ  отъ  челов'Ька;  все,  что  посд'Ьдш& 
можетъ  сд'Ьлать  въ  этоиъ  направлен1и,  состоитъ  въ  увеличеи1и  по 
возможности  количества  сЬянцевъ,  такъ  какъ  съ  увеличеи1еиъ  ихъ 
числа  возрастаетъ  и  в'Ьроятность  появлеи1я  гетерогенныхъ  отклоненШ. 

Особенно  интересно,  что  инопя  изъ  гетерогенныхъ  изм'Ьнен1й  пере- 
даются изъ  покол'1^тя  въ  покол'Ьи1е  не  только  отводками  и  привив- 
ками, но  и  при  посредств'Ь  сЬмянъ. 

Появлеше  этихъ  расъ,  въ  противоположность  ученш  Дарвина, 
вызывается  не  борьбою  за  существование,  а  напротивъ  того  обильным'ь 
11итан!емъ  и  наибол'Ье  благоприятными  для  рязвит1Я  растен1Й  условхями; 
изм'Ьиешя  гетерогенный  не  иредсгавляютъ  приспособлен1я  къ  окру- 
жающей сред*]^,  а  поэтому  могутъ  быть  въ  иныхъ  случняхъ  полезными 
растению,  а  въ  другихъ  и  не  находиться  въ  соотв'Ьтствш  съ  окру- 
жающей средой. 

Не  им'Ья  возможности  войти  въ  критическую  оц'Ьнку  выводовъ  Сер- 
г'Ья  Ивановича,  не  можемъ  не  признать,  что  этотъ  трудъ,  едва  начатый 
и  допускающ1й  поэтому  много  в'Ьсскихъ  возражеи1й,  представляетъ 
значительный  вкладъ  въ  науку,  и  остается  только  иожал1>гь,  что  ака- 
демику Коржйнскому  не  удалось  довести  до  конца  второй,  наиболее 
интересной  части  этой  работы. 

Въ  заключение  прибавлю,  что,  не  смотря  на  болЬзнь,  Серг'Ьй 
Ивановичъ  довелъ  до  конца  въ  Крыму  сл'Ьдуюпия  работы:  1)  ампе- 
лограф1ю  винограда,  написанную  имъ  по  иоручеи1ю  департамента  уд'Ь- 
довъ;  2)  по  вопросу  о  родин^^  персика;  3)  зам'Ьтку  о  родоначальной 
форм'Ь  миндаля  и  близкихъ  родовъ  и  4)  опыты  надъ  опылен1емъ 
винограда, 

Серг'Ьй  Ивановичъ  стяжалъ  себЬ  также  почетное  имя  какъ  путе- 
шественникъ  и  превосходный  и  неутомимый  собиратель  ботаническихъ 
коллекпдй.  Изъ  путешеств1й  его  я  упомяну  лишь  о  главн'Ьйшихъ:  въ 
Семипалатинскую  и  Семир'Ьченскую  области  (1889),  на  Амуръ  (1891), 
въ  Туркестанъ  (1896  и  1897  г.)* 

Въ  посл'Ьднее  время  онъ  приступилъ  къ  изданию  гербар1я  русской 
флоры,  сперва  при  сод'Ьйств1и  ботаническаго  отд'Ьлен1я  Император- 
скаго  С.-Петербургскаго  общества  естествоиспытателей,  а  загЬмъ  отъ 
ботаническаго  музея  Академ1и  Наукъ.  Имъ  издано  уже  н'Ьсколько 
выпусковъ,  заключающихъ  до  СОО  формъ  растен1й;  къ  гербарио  при- 
лагаются   прибавлешя:    .списки    растеи1й    гербар1я  русской  флоры  *", 
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которыхъ  вышло  7ЯС6  два  выпуска,  съ  текстами  русскииъ  и  датин- 
скимъ.  Можио  над'Ьяться,  что  съ  кончиною  Серг'Ья  Ивановича  И8дан1е 
этого  гер6ар1я  не  прекратится  и  будетъ  продолжено,  по  навгЬченному 
имъ  плану. 

Обозр'Ьвая  все  вышесказанное  о  научной  д^Ьятельностн  Сергея 
Ивановича,  нельзя  не  согласиться,  что  она  носить  отпечатокъ  мощ- 
наго,  богатаго  крупными  замыслами  и  разносторонняго  ума.  Академ1я 
въ  лиц'Ь  его  потеряла  одного  изъ  талантлив'ЬЯшихъ  русскихъ  людей, 
которому,  судя  по  блестящему  дебюту  на  научномъ  поприщ^^,  пред* 
стояло,  по  всему  в'Ьроят!ю,  играть  видную  роль  въ  развит1и  естество- 
знания. Однимъ  крупнымъ  борцомъ  въ  поискахъ  за  истиной  стало 
меньше. 

А.  ^«мвяцывъ. 


ПОПРАВКА. 

Авторъ  статьи  „Пропов^Ьдническая  д'Ьятельность  ап.  Андрея  и 
св.  Нины  въ  Груз1и"  проситъ  внести  поправку  на  стр.  110:  вм. 
„Бпифав1й  Кипрсюй"  сл'Ьдуетъ  читать  „Бпифан1й  Ынихь^. 
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КроиЪ  вопроса  о  значении  иадппсн,  возиикъ  другой  воп|юсЪ|  иыа- 
вавш1Й  не  иен'Ье  ожнвлениыя  пре1пя.  Это  вопросъ  о  названии  откры- 
той группы  иаыятииковъ.  Вся  группа,  какъ  изиЬстно,  делится  па 
дв'Ь  части,  открытыя  не  одновременно.  Сначала  въ  январе  1899  г. 
случайно  была  раскопана  площадка,  вымощенная  чернымъ  ираморомъ 
и  лежавшая  на  урови1>  мостовой  форума  императорскаго  пер1ода.  Ди- 
рскторъ  раскопокъ  Бонн  н  проф.  Вальерп,  кажется,  первые  выска- 
зали мысль,  что  къ  этой  черной  плои^адкЪ  должно  отнести  слова  <1>е- 
ста,  доиолненныя  Детлефсеномъ:  К1вег  1ар1$  ш  сотх^о  1осит  ^ипезшт 
8]^п1<1са1,  и1  аИ  КошиИ  тогН  с1е$(1иа1ип[к,  $е(1  поп  изи  оЬ[?еп1$8е  Ш 
1Ы  $ерв11ге(иг,  $е(1  Раи]8(и1ит  пи1п[с1цт  еШз,  и!  аИ  (11сип(,  Нов1]1- 
Ииш  а^ит  Ти[111  НозиИ  Вошапогит  ге^18],  си1и8  {ат111а  е  [МеЛиШа 
Котат  ?6П1(  рое!  (1ез(гис]110пет  е1и8.  Итакъ,  по  сообп1,ен1Ю  Фоста, 
или  скор'Ье  Верр1я  Флакка,  „черный  камень"  на  комйи1'Ь  обозначалъ 
м-Ьсто,  назначенное  для  уб1ен1я  и  погребеи1я  Ромула.  На  самомъ 
Д'Ьл'Ь  вм1>сто  Ромула,  по  однимъ  извкст^ямъ,  туть  убили  и  похоронили 
его  воспитателя  Фавстула,  по  другимъ— Госта  Гостил1я,  одного  изъ 
главныхъ  сподвижниковъ  Ромула.  Съ  Фестомъ  отчасти  согласно 
свид-Ьтельство  Дюнис1я  Аликарнасскаго,  которому  также  было  из- 
вестно показаи1е  какого-то  писатели,  что  па  коми1и'Ь  былъ  убитъ 
и  въ  томъ  же  м'Ьст'Ь  похороненъ  Фавстулъ.  ДюиисШ  ничего  о  чер- 
номъ  камн'Ь  не  говорить,  зато  сообщаетъ,  что  могила  Фавстула  на- 
ходилась близь  ростръ,  а  на  могилЬ  лежалъ  (ехено)  левъ.  Въ  дру- 
гомъ  м^сгЬ  Дюнис1Й    разсказываетъ,  что  Гостъ  ГостнлШ  также  удс- 


*)  Ок&нчанге.  См.  декабрьскую  внмжву   Журнала  Министерства  Ыародиаго 
Нроевлщенхя  за  1900  годъ. 

Отд.  кшее1ч.  ^кюл.  4 
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стоился  погробс1Пя  цвъ  самомъ  лучшемъ  м'ЬегЬ''  форума  (какъ  и  Фав- 
стулъ),  1сро<;  тшу  раагХешу,  а  на  могил^^  его  была  поставлена  стела  съ 
его  евлог1е11ъ  ^).  Царская  могнла  (х«  рокпХешу),  на  которую  у  Дюви- 
С1Я  только  напекается,  ясн'&е  указана  у  Горац1я  (ЕроЛ.  16,  13  ел.)» 
который  предв-Ьщаеть,  что  варваръ-пареянинъ  н^^когда  вроникнетъ 
въ  Ринъ  и 

^иае^ие  сагеп(  УвпЫв  е(  воИЬив  озва  ^и^^%п^^ 
пеГав  у1(1еге,  Л1881раЬ11  1п8о1еп8. 

Къ  этимъ  стихамъ  относятся  важныя  показан1я  схол1астовъ: 

РагрНуг.  Нос  81с  с11с11аг  диав!  КошпЫв  зериНив  $11,  поп  вА  сае1ит 
гар1и5  аи1;  €11всегр1и8.  Кат  Тагго  ро$(;  го8(га  Ги1&8е  вериНат  Воша- 
1ит  С11С11. 

8ско1.  Сги([.  Наш  е!  Тагго  рго  Г081г18  8ери1сгат  КотиИ  (11х1(, 
пЫ  еИат  ш  Ьи1ив  (11е1  тетог1ат  йиов  Хеопез  егес1о8  Ги188е  соп8и<;> 
ипс1е  Гас1ит  е$1  и(  рго  го81г18  1пог1и1  1аис1агеп1иг;  ел.  схол1аста  Со(1. 
Раг18.  7975  р1егитяие  ахипЬ  1п  го8(п8  Воти1ат  зериНит  Га188е  е1 1п 
тетог1ат  11и1и8  ге!  1еопе8  с1ио$  1Ы  {и188е,  81си1  Ьо(1^е^ие  1п  8ера1сг18 
У1(1ети8  а1яие  1пЛе  евве,  иЬ  рго  го81г18  тоПи!  1аи(1агеп(иг. 

Изъ  разсиотр'Ьн1я  сообщен1й  Феста,  Д1онис1я  и  комиентаторовъ 
Горац1я  выясняется,  что  вс^  они  говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же 
1оси8  ГивеЬг]8.  М^сто  это  находилось  у  ростръ,  конечно  доцезаре- 
выхъ,  еще  на  комнщЬ,  сл'Ьдовательно  ^рго  го81г18,  передъ  рострами, 
если  считать  со  стороны  кур]и  и  комйи.1я,  а  рШ  го81га  со  стороны 
форума  ^).  М'Ьсто  это  было  украшено  „черлымъ  камнеиъ^,  а  потому 
а  раг1в  ро(1ог1  называлось  К)^ег  1ар18.  Кром-Ь  того  на  немъ  находи- 
лись два  каменные  льва,  которые  считались  надгробными  эмбле- 
мами, такъ  какъ  по  греческому  обычаю  левъ  на  могил1Ь  ставился  въ 
качеств'Ь  охранителя  ея  покоя  ^).  Изъ  подражашя  греческому  обычаю 
объясняется  и  другая  надгробная  эмблема,  Ш^ег  1ар18.  Очевидно,  онъ 
соотв*тствовалъ  той    реХагуа  тгетра,    которая  у  грековъ   служила  зна- 


')  Д|он.  1|87:  Т1уес  ов  ха1  х6^  А^оута,  8с  еххто  11)с  ^^^Р^^  "^^^  "^^^  'Р»|М1«у 
СV  тф  храт1вт<р  х^ИН'  ^°Р^  'Со*С  ецрбХо^с,  вП1  тф  в(Ь|лзт(  той  Фа(9т6Хоо  тв89)Уа1  ^в(V, 
1ы%а  6Л€ввV  опо  xа)V  е6рсVтшV  та^р^утос  О  Тулл*  Гост1.11%  3,  1:  Ьйптшхм  «рее  твУ 
^в(>.ешV  СV  тф  храт1вт^  т^с  а'][Орас  хбтр   вТ1]Х1}с    11С(|ра^^    ттр    ((р<тт|У    (мкрторооФ^ 

')  1л  го8№]8  у  парижскаго  схол1аста,  очеввдяо,  простая  веточвость. 
')  Регго!  е!  СЬ1р1ег  Н1в1о1ге  с1е  Гаг!  VI,  824  слл.  Иав^ствы  левъ  на  шотшЛ 
Леонида  и  др5Гой  на  ног  и. 111  павшяхъ  въ  битв-Ь  прн  ХеронеЪ. 
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комъ  (<п2|Ае1оу)  могилы  ^).  Очень  важны  еще  фактнческ1я  пока8ан1я 
схол1аотовъ,  что  на  украшеннонъ  надгробными  эмблемами  м'Ьс'гЬ  пе- 
редъ  рострами  произносились  похвальный  р'Ьчи  надъ  покойниками. 
Выражеше  рго  го81г1$  1аи(1а1;  или  1аи(1а(иг  очень  часто  употребляется 
у  римскихъ  писателей  ')•  Покойниковъ  приносили  къ  рострамъ  и  вы- 
ставляли передъ  трибуною»  загЬмъ  ораторъ  вступалъ  на  самыя  ростры 
и  съ  нихъ  уже  произноси лъ  свое  слово  *).  Нетрудно  отгадать,  что 
м*Ьсто  передъ  рострами,  къ  которыиъ  относятся  цитаты  схол1астовъ 
изъ  Варрона,  именно  служило  для  того,  чтобы  на  немъ  во  время  нро- 
изнесеШя  надгробныхъ  р'Ьчей  ставить  покойниковъ.  Согласно  этому 
своему  назначешю  1оси8  СипеЪпз  и  былъ  украшенъ  эмблемами  могилы. 
Къ1оси$  ГипеЬг18  рго  Г081;г18  была  пр1урочена  легенда,  которая  до 
насъ  дошла  въ  двухъ  редакщяхъ.  Первая  изъ  нихъ,  пословамъ  схо- 
л1астовъ,  прннаддежитъ  Варрону,  а  авторитету  знаменитаго  археолога, 
должно  быть,  доварился  между  прочимъ  и  ГорацШ*  Варронъ  былъ  ув'Ь- 
ренъ,  что  подъ  черною  плитою  и  двумя  львами,  или  однимъ  изъ  двухъ, 
покоился  прахъ  Ромула.  Этотъ  изводъ  легенды  былъ  изв'Ьстенъ  также 
Д1онис1ю  Аликарнасскому,  какъ  можно  заключить  изъ  его  словъ,  что 
Гостъ  Гостил1й  былъ  похороненъ  тсрк  тшу  рао1Хба>у.  Нельзя  сомн-Ь- 
ваться  въ  существовании,  согласно  словамъ  Дшнис1я,  въ  сосЬдств'Ь 
съ  рострами  и  „могилою*^  Ромула,  стелы,  упоминавшей  о  заслугахъ 
Г0СТИЛ1Я.  Стела  эта,  можетъ  быть,  была  воздвигнута  въ  память  Го- 
стил1я  во  внимание  къ  царю  Гостил1ю,  которому  въ  авналахъ  при- 
писывалась   постройка   близлежащей    Сиг1а  Но81Ша  %    Такъ  какъ 


1)  Сравш!  слова  Феста  п]в^ег  1ар1а  111  сот111о  1оси]п  Гипе81ит  8%дп%1%еа%. 
Гамурривн  (Ьа  1отЬа  с11  Вото1о  р.  25)  ормводитъ  стихи  Ёврвпида  (Нес.  1009): 
в1))&еIоV  (с  тС;  ШXа^Vа  кгсра  ^^с  ишртсХХоов*  ауш. 

*)  Примеры  собраны  Граффомъ  1)е  Вотапогиш  1аада11ошЬи8  соштепиио,  Оог- 
рай  1862,  стр.  49. 

*)  ИоднвШ  6,  51  хо)&1Сста1 — 9ср6с  тоос  хаХои|леУоис  &{1^бХоис  б^  ту)У  а^орау  — 
—  аусфас  Ы  тоов  »|жроХоос  —  Хв^**. 

^)  1]1ебейск1й  родъ  Гоств11ев1»,  вачавш1й  играть  политическую  роль  въ 
республиБ^  ириблиаительио  съ  200  г.  до  Г.  Хр.,  с'1'реиилса  соедииить  свое  иро- 
нсхождеше  съ  цареиъ  Туллонъ  Гостил1е11ъ.  Оамымъ  арымъ  посл^дователемъ 
этнхъ  сенеЛныхъ  прюязаиш  авлаетса  иабраивый  въ  43  г.  въ  народные  трибушк 
Туллъ  Гостил1й,  который  вел1лъ  выр^зать  свое  имя  на  воротахъ  новой  кур1н 
(Циц.  РЫ1.  13,  12,  26).  Очень  возиожно,  что  еще  ран^е  въ  течеше  иосл11динго 
или  предвосл^дваго  в^а  одивъ  изъ  Гостил ^евъ^  воспользовавшись  своинъ  ноли- 
^•жчесхимъ  иоложешемъ,  дла  ирославлев1а  своего  рода  оозаботилса  о  В08двнжеи1н 
около  вур1м  Гостил1евъ  аресловутой  стелы  съ  евлог1емъ  иерваго  родоначальника. 

4" 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


52  МОГИЛА    РОМУЛА. 

царь  этотъ,  по  установ.«спному  рязскязу  аниалъ,  былъ  убить  молтею, 
а  сл'Ьдовательно,  но  закону    Нумы,  не  могъ  быть   удостоевъ  закон- 
наго  погребен1я,  то  „могола^,  лежавшая  противъ  кур1и,  была  приурочена 
къ  другому  легендарному  Гостилш,  современнику  Роиула.  Всл%дств1е 
того  появился   разсказъ.  что  Гость  Гостил1Й   былъ  убить  на  форум'Ь 
вь  сражен1и  съ  сабинянами  и  на  томъ  же   м'Ьст'Ь   былъ    похоронень. 
Мы  даже  считаемъ  возможнымъ,  что  сперва  единственнымь  обитате- 
лемъ  могилы  рго  гоя1г18  признавался  Гость  Гостил1Й  потому,  что  только 
ему,  а  не  Ромулу  была  воздвигнута  надгробная  стела.  Это  т'Ьмь  в*!' 
роятн'Ье,  что,  по  древн'Ьйшему  разсказу    анналъ;   Ромуль   никогда  и 
нигд'Ь    не    быль    похоронень,    а    живымь  вознесень  на    небо  в  обо- 
готворенъ    подь  назван1емь   Квирина  ').    Разсказы  о  смерти    Ромула 
безусловно  бол'1^е  поздняго  11роисхожден1я;  это  произведен1е  рацюна- 
лизма  поздн'Ьйшихъ  анна.1истовь  или  конца  второго  или  начала  пер- 
ваго  стол'Ьт1я  до  Р.  Хр.   Изь  двухь   вар^антовъ  одвнь,    уб1ен1е  Ро- 
мула сенаторами,  явно  носить  на  себ1>  отпечатокь   эпохи  Гракховъ, 
а  другой.    пзб1ен1е  недовольными    гражданами    и    союзниками,    в-Ька 
Суллы  '). 

Только  всл^дь  за  установлешеиь  поздн1^йшаго  разсказа  обьуб1е- 
Н1и  Ромула  могъ  явиться  вопрось  о  его  могил!}.  Такъ  какъ  ученые 
комментаторы  Горац1я  ис1слючптельно  ссылаются  на  авторитеть  Вар- 
рона«  мы  не  имЬемь  никакого  основания  сомн-Ьваться  вь  томь,  что 
усвоен1е  мнимой  могилы  передь  рострами  именно  Ромулу  одинь  мзь 
результатовь  ученыхъ  занят1й  самого  Паррона. 

Всяк1Й,  кто  немного  знакомь  сь  духомъ    того    громаднаго    чиси 


*)  Это  ска4ан!е,  несомненно,  принадлежало  къ  числу  древп^^йшихъ  алементовъ 
анвалнстической  легенды  о  Ромул!!.  Въ  пользу  его  древности  говорить  ве  только  то, 
что  исключительно  атотъ  равсказъ  передавалъ  древв'Ьбш1й  для  насъ  свидетель,  ЭянИ 
(^трп,  72—74  У.),  но  и  немнслино  бевъ  этого  сказатя  приписываемое  близнецамь 
уже  въ  древн^йтихъ  пнвалахъ  божественное  происхождев1е  отъ  Марса.  Оно  осно- 
вано на  отожествлен!и  Ромула  съ  Квириномъ,  котораго,  вероятно,  также  считали 
сыяоиъ  Марса.  Съ  Квириномъ  слился  Ромулъ  потому,  что  впитеть  чнтпаа=сог- 
80Г  отъ  чег:  сиг  бегать  (см.  Фиккъ  V.  '\У.  1,  384;  ечи1гНаг=:еч1ичшгг1а),  ел.  наше 
пзсл11Дован1е  „Легенда  о  рнмскнхъ  царяхъ''  стр.  40.  Эпитетъ  ^а^^^пп8  относидея  къ 
Ромулу,  какъ  основателю  древне йшихъ  ристал ищъ.  Какъ  впитетъ  бога  войны, 
Оп{г  10118  составлялъ  противоположность  къ  ОгаЛхтиз,  соответственно  лвумъ  дрек- 
н^йшимъ  способамъ  сражен1я  съ  колесннцъ  я  п^шконъ    (Рошеръ  Леке.  2,  2433). 

^)  Самый  П03ДН1Й  вар1автъ  представляетъ  собою  разсказъ,  что  Ромула  убнлн 
въ  ВульканалФ  (Плут.  Ром.  27).  Это  поправка  внимательваго  учеяаго  (Варрона), 
вспомвнвшаго,  что  кур1и  Гостил1Я  въ  то  время  еще  не  было. 
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этюлогическихъ  росказней,  которыми  испещреоы  всЬ  страницы  рим- 
ского предан1я  объ  отечеетвенвой  старин'Ь,  согласится  съ  нами,  что 
могила  Ромула  принадлежитъ  къ  области  эт1ологйческаго  вымысла. 
Фактическая  подкладка  его  такая:  передъ  рострами  было  отведено 
м'Ьсто  для  выставлешя  покойниковъ  во  время  произнесешя  на  нихъ 
съ  трибуны  похоронныхъ  р'Ьчей.  Это  м'Ьсто  было  украшено  символи- 
ческими эмблемами  могилы,  черною  надгробиою  илитою  и  парою 
львовъ.  Когда  возникъ  любопытный  вопросъ  о  происхождеи1и  этихъ 
памятниковъ,  сходствомъ  ихъ  съ  настоящею  могилою  была  вызвана 
мысль  о  погребен1и  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  выдающагося  своими  заслу- 
гами человека,  такъ  какъ  погребен!е  въ  столь  ввдномъ  м'Ьст'Ь  оче- 
видно указывало  на  особенно  высокое  къ  нему  почтен1е.  Ученая  тео- 
р1я,  какъ  мы  говорили,  сперва  остановилась  на  Гост'Ь  ГостилгЬ,  одно- 
именник'Ь,  такъ  сказать,  сосЬдней  кур1и.  Эта  теор1я  на  практик'Ь 
нашла  себ'Ь  выражеше  въ  томъ,  что  воздвигнута  была  у  мнимой  мо- 
гилы надгробная  стела  съ  евлог1емъ  Гостил1я.  Такое  р'Ьшеше  уче- 
наго  вопроса,  однако,  не  удовлетворило  Варрона.  Очень  можетъ  быть, 
что  онъ  затруднялся  объяснить  существованге  надъ  могилою  двухъ 
каненныхъ  львовъ,  между  гЬмъ  какъ  принято  было,  особенно  для 
одного  покойника,  довольствоваться  однимъ.  Могила,  очевидно^  скры- 
вала въ  себ'Ь  еще  одного  мертвеца,  современника  Госта  Гостил1Я. 
Догадка  Варрона  остановилась  на  Ромул'Ь,  в'Ьроятно,  потому,  что 
тякимъ  образоиъ,  былъ  пополненъ  чувствительный  проб'Ьлъ  въ  архе- 
олопн.  Показывали  въ  то  время  въ  разныхъ  мкстахъ  Рима  могилы 
царей:  Рема,  Тита  Тац1я,  Нуиы  Помнился.  Не  оставаться  же  было 
первому  царю  безъ  могилы,  разъ  наука  уже  признала  его  смерть. 
Такъ  или  иначе  сложился  разсказъ  Варрона,  которому  слЪдуетъ  Дю- 
яис1й  (3,  1),  что  Госту  Гостил1ю  была  оказана  особенная  честь — по- 
коиться въ  могил'Ь  рядомъ  съ  царемъ  Ромуломъ. 

У  феста  и  Дюнисзя  (1,  87)  до  насъ  дошла  другая  редакщя  уче- 
наго  харакера  комбинац1и  о  могил'к  предъ  рострами.  Эта  редакц1я 
сводится  къ  отрицан1ю  того  факта,  что  въ  могил'Ь  былъ  похороненъ 
Ромулъ.  Его  будто  бы  хот'Ьли  убить  въ  дтомъ  и'Ьст1к  во  время  между- 
усобной  борьбы  между  Ромуломъ  и  Ремомъ  и  ихъ  приверженцами. 
Но  злой  умыслъ  не  удался;  вм'Ьсто  Ромула,  спасшагося,  былъ  убитъ 
его  приемный  отецъ,  Фавстулъ,  и  погребеаъ,  гд!}  потомъ  его  и  нашли, 
на  и'ЬсгЬ  чернаго  камня  предъ  рострами.  Въ  его  честь  на  могнл'к  по- 
ставили одного  льва;  кому  предназначался  другой,  изъ  короткаго  со- 
общения Д!онис1я  не  видно.    Можетъ   быть,   его    поставили  въ  чести 
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Госта  Гостил1я,  Весь  разсказъ  этой  второй  редакц1н  явно  предста- 
вляетъ  собою  поправку  къ  Варрону.  чтд  не  уднвнтельнО|  потому  что 
Верр1Й  Флаккъ,  общ1Й  источникъ  Феста  и  Д10ннс1я,  вообще  быль 
соревнователемъ  и  противникомъ  Варрона,  полемика  противъ  котораго 
проглядываетъ  во  иногихъ  м'Ьстахъ  сочинешя  Феста.  Не  нен'Ье  ясна 
тенденц1я  поправки.  Верр1й  Флаккъ,  какъ  близк1й  челов'Ькъ  къ  Ав- 
густу, исполпялъ  роль,  такъ  сказать,  лридворнаго  антиквар1Я.  Из- 
в'Ьстно.  что  Юл1й  Цезарь  при  АвгустЬ  былъ  обоготворенъ  по  при- 
меру Ромула.  Ращоналистическ1Й  разсказъ  объ  уб1ен1и  Ромула  также, 
какъ  и  усвоев1е  ему  могилы  лредъ  рострами,  для  офиц1альнаго  м1ра 
должны  были  быть  крайне  неудобными.  Поэтому  сказаше  о  вознесеши 
Ромула  на  небо  было  возстановлено  въ  истор1ограф1н  и  украшено  новыми 
подробностями,  наприм-Ьръ,  введен!емъ  въ  разсказъ  сенатора  Ирокула 
Юл1Я,  предка  10л1я  Цезаря  ^).  Офищальная  археолопя,  вероятно,  стре- 
милась устранить  изъ  науки  могилу  Ромула,  зам'Ьнивъ  ее  могилою  Фав- 
стула.  Наконецъ,  и  посл'Ьдняя  исчезла  вм'ЬстЬ  со  львами  и  черною  пли- 
тою. Д10НИС1Й  Аликарнасск1Й,  пр!'Ьхавш1й  въ  Римъ  въ  31  году  до  Р.  X., 
словами:  хоу  Хеоуха  хоу  Хс&гуоу,  8;  (хегхо  х^<  аррш;  и  т.  Д.,  кажется, 
указываетъ  на  происшедшее  уже  исчезновен!е  памятника.  Если 
„088а  ^и^^1п^"  Горащя  относятся  еще  къ  Варроновой  „могил'Ь  Ромула*. 
а  сомн'Ьваться  въ  этомъ  трудно,  то  „могила^  существовала  еще  въ 
43  г.,  когда,  по  всей  в'Ьроятности,  написанъ  шестнадцатый  эподъ. 
Могила.,  въ  такомъ  случае,  пережила  перем'Ьщеше  ростръ,  состояв- 
шееся въ  посл%дн!й  годъ  царствовашя  Цезаря,  а  потомъ,  въ  начале 
царствован1я  Августа,  когда  достраивалась  начатая  Цезаремъ  но- 
вая кур1я,  могила  исчезла,  кажется,  безъ  сл'Ьда.  По  крайней  м'Ьр'Ь, 
и%тъ  бол'Ье  р1;чи  о  могил-Ь  Ромула  на  комиш'Ь  или  форум'Ь  ни  у 
Плин1я,  ни  у  другнхъ  ппсателей.  нер'Ьдко  упоминающихъ  о  слав- 
ныхъ  паиятникахъ  временъ  основан1я  Рима  ').  Такъ  какъ  и  вно- 
сл'Ьдствп!,  во  времена  пмператоровъ,  продолжали  по  покойникамъ 
произносить  похвальный  р'Ьчи  рго  гояСпв,  очень  возможно,  что  и 
около  новыхъ  ростръ  былъ  устроенъ  для   этого    1оси8    (апеЪпз.    Но 


О  Сл.  Швеглера,  В.  в.,  1,  637. 

')  Посх^дв1й  св1д%тель,  Верр1й  Флаккъ,  о  пошл!  иогъ  говоржтъ,  жаи  о  ва* 
мятник!  ухе  не  существовавшемъ,  но,  в'1роятяо,  многямъ  еще  по  паняти  ввв!- 
стномъ.  Впрочемъ,  и  сакгь  Варронъ,  можетъ  быть,  упомянулъ  о  моги!,  какъ 
уже  о  ве  существующей,  если  подчеркнуть  выражеше  вериНат  /|ммв  у  схо- 
Л1аста. 
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едва  ли  Августъ  позводидъ  придать  ему,  по  прежнему,  видъ  могилы, 
компрометирующ1й  славу  божественнаго  основателя  Рима. 

Когда  въ  январе  1899  года  случайно  была  открыта  небольшая 
площадка,  вымощенная  черныиъ  мраиоромъ,  тотчасъ  вспомнили  о  Ш^ег 
1ар15  Феста.  Первые,  р'Ьшивш1еся  прямо  отожествлять  площадку  съ 
могилою  Ромула,  кажется,  были  т'Ь,  кому  посчастливилось  открыть 
ее,  архитекторъ  Бонн  и  проф.  Вальери,  изв'Ьстный  дпректоръ  иац1о- 
нальнаго  музея  въ  термахъ  Д10клещана  О*  В'Ьсть  о  паходк'Ь  мо- 
гилы по  телеграфу  скоро  передана  была  всему  образованному  м1ру, 
и  ув'Ьренность  въ  тожеств'Ь  найденнаго  памятника  съ  могилою  Ромула 
вполн'Ь  окр'Ьпла.  Правда,  въ  самое  первое  время  посл'Ь  открыт1л 
раздавались  голоса  несогласиыхъ.  Предлагались  разпыя  друг1я  объ- 
яснешя  и  назван1я,  какъ  то:  трвбуналъ,  путеалъ,  1аси8  СигЦиз,  смо- 
ковница Румины.  Но  они  такъ  же  скоро  были  оставлены,  потому 
что  въ  пользу  ихъ  нельзя  было  привести  ровно  пикакихъ  доказа- 
тельствъ,  такъ  что  полная  неосновательность  ихъ  бросалась  въ  глаза 
каждому.  Въ  пользу  же  т^^ег  1ар1$  всетаки  можно  было  сослаться, 
во  первыхъ,  на  то,  что  д1}йствительно  площадка  состоитъ  изъ  „чер- 
ной породы  камня*  или  „"юрнаго  мрамора'^;  эти  переводы  если  и 
не  совсЬмъ  подходятъ  къ  п1§^ег  1ар1$  у  могилы  Ромула,  всетаки  до- 
пускаются духомъ  латинскаго  языка.  Зат'Ьмъ,  мЪсто  находки,  если  и 
не  принадлежало  къ  комишю,  положен1е  котораго  до  сихъ  поръ  въ 
точности  неизв^Ьстно,  но  всетаки  находилось  недалеко  отъ  начала 
комнщя. 

Первый  серьезный  противникъ  явился  въ  лиц'Ь  Гюльзена  ^).  Ото- 
жествлен1е  черной  цлощ1м^ки  съ  Ш^гег  1ар18  или  могилою  Ромула  онъ 
отрицалъ  на  основании  цЬлаго  ряда  доводовъ.  Граница  между  фо- 
румомъ  и  комищемъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  нею  положен1е  старыхъ  ростръ, 
хотя  въ  точности  неизв'Ьстны,  но  во  всякомъ  случа!}  они  находились  къ 
С'Ьверу  отъ  арки  Септим1я  Севера.  Дал'Ье,  найденная  площадка  не 
соотв'Ьтствуетъ  описан1ю  могилы  Ромула  у  древнихъ  авторовъ.  Н^^ег 
1ар18  на  могиле  не  ц'Ьлая  мостовая,  а  одна  черная  плита.  Отъ  каменныхъ 
львовъ  не  найдено  ни  малЪйшаго  сл1>да.  Мостовая  сд'Ьлана  до  того 
небрежно,  что  она  решительно  производитъ  впечатл^нхе  работы  позд- 
н'Ьйшаго  перюда  упадка.  Ор1епташя  ея,  паконецъ,  соотв'Ьтствуетъ  со- 


>)  См.  Де^Сантпиеа^  въ  К1у18и  <11  111о1ов1а,  1900,  стр.  410. 
*)  АгсЬао1о(|^18сЪбг  Апге!|;ег  (Вб1Ыаи   гит  ДаЬгЪиеЬ  дев  АгсЬ&о1.  1п8и1ии, 
1899,  №  1,  стр.  1  слл. 
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оружеи1ямъ  периода  иосгЬднихъ  императоровъ.  Доводы  Гюдьвена  аъ 
общемъ  трудно  поддаются  опровержев1ю,  хотя  чисто  отрицательный 
результатъ  его  не  давалъ  полнаго  удовлетворен1я.  Поэтому,  энергии 
иый  дйректоръ  расконокъ,  не  долго  думая,  р'Ьшилъ  дать  самый  уб'кди- 
тельный  отв'Ьтъ  Гюльзену.  А  именно,  желая  выяснить  до  основан» 
тайну  черной  мостовой,  онъ  нриступилъ  къ  раскопк-Ь  слоевъ,  ле- 
жавшнхъ  подъ  площадкою.  Какъ  изв'Ьстио,  въ  ма'Ь  1899  года  рас- 
копки привели  къ  псожидапиому  открыт!ю  цЪло'й  новой  группы  на* 
мятниковъ,  изъ  которыхъ  наибол'Ье  обращали  на  себя  внимаше  стела  съ^ 
надписью,  конусъ  и  два  плинтуса,  наконецъ,  тЪ  многочисленные  остатки 
жертвоприпошен1й,  которые  свид1>тельствуютъ  о  свящепномъ  харак- 
тер!} м'Ьста.  Вторыя  раскопки  были  произведены  съ  ц'Ьлью  доставить 
дополнительныя  св'Ьд'Ьн1я  для  окончательнаго  выяснетя  значешя 
черной  мостовой.  Новое  открыт1е,  такимъ  образомъ,  являлось  только 
продолжен1емъ  перваго.  Неудивительно,  что  назван1е  могилы  Ромула, 
которое  уже  бол'Ье  или  мен'1Ье  твердо  установилось  по  отношешю  жъ- 
черной  площадк'Ь,  какъ  бы  само  собою  было  перенесено  на  найден- 
ную подъ  площадкою  группу  памятниковъ.  И  верхн1е,  и  вижн1е  па- 
мятники сами  собою  слились  въ  одно  Ц'Ьлое.  Весьма  архаичесмй  ха- 
рактеръ  сооружеи1Й,  въ  особенности  надписи,  ясно  читаемое  въ  ней 
слово    гедег    ^),    наконецъ,  высокая    древность   н'Ькоторыхъ    ех-тоЬ^ 


*)  Шкоюрые  ученые  не  прязнаютъ  въ  ге^е!  аадоясн  царя  жертвеянаю. 
Въ  чясл1  яхъ  ваходится  профессоръ  В.  И.  Модестовъ.  На  стр.  42  оттиска 
статья  „Памятнякя  царскаго  перЬда",  любезно  прнсланваго  ия%  наъ  Рвна, 
почтеввыД  орофессоръ  ссылается  на  ваблюдеп]е  Момшева,  что  жертвенный  царь 
у  писателей  часто  уиоиинается  вроето  подъ  обозвачен^емъ  тех,  но  въ  надпя- 
сяхъ  никогда.  „Б|Сля~ продол жаетъ  г.  Модестовъ— болйе  В08ды1я  яадпясн  въ 
отоиъ  отношен1Я  строго  соблюдаютъ  формулу  гех  васгогаш,  вля,  что  то  же,  аа- 
сгит,  то  т^мъ  бол%е  это  сл^дуетъ  ожидать  отъ  древнМшяхъ,  да  еще  вътаковъ 
важвомъ  яавонодательноиъ  памятвякФ,  который  стоялъ  на  хоннц!'!,  въ  виду 
хур{я  я  народвыхъ  собрап1й*'.  Намъ  вяжется,  что  къ  прав  ялу,  открытому  Моим- 
эеномъ,  надо  отвестясь  сит  ртапо  ваНв.  Вс1  тря  надписи,  цитуемыя  Моим- 
зевоиъ,  относятся  къ  периоду  императоровъ.  Когда  Рямомъ  снова  управляли 
рюкХвТс,  поддашшмъ  неловко  было  называть  себя  „царями*^.  Къ  древн^йшнвъ 
»пп%рафннеекимг  иаиятиикамъ  римской  республики  безусловно  сл^дуетъ  причи- 
слить календарь,  ежегодно  составляемый  оонтнфексомъ  и  выставляемый  вътор- 
жественномъ  ы^сгЛ  въ  рег1в.  Въ  калецдар^^,  однако,  встречается  традиц1оввая 
формула:  0(ш1пйо)  К(ех)  С(от1иау]1)  Р(а8).  Простое  гех  употреблялось  еще  въ 
одной  старинной  обрядовой  формуле,  о  воторой  сообщаетъ  Серв1й  (аё  Леи.  10, 
228)  у1гв1пе8  Уе8и1е8  сег1а  д1е  {Ьан(  ас1  ге^ет  аасгогнт  е1  сИсеЪап!:  У1|(Па8ве, 
гех?  У1^Па. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


МОГИЛА    РОМУЛА.  57 

СИ4Ш0  д'Ьйствовалн  на  воображен1е  шюгихъ  учеиыхъ  и  поыевол'Ь  ио- 
будила  вхъ  отнести  открытые  памятники  цкликомъ  къ  царскому  перюду 
Рима.  Назван1е  могилы  Ромула  казалось  вполн'Ь  подходящимъ,  такъ  какъ 
уже  однимъ  именемъ  царя  Ромула  была  гарантирована  принадлежность 
Варроновой  могилы  Ромула  къ  царскому  пер1оду.  О  необходимости 
правильнаго  критическаго  разбора  источниковъ,  о  пров'Ьрк'Ь  досто- 
верности ихъ  показашй  о  могил'Ь  Ромула  никто  до  сихъ  поръ  не 
думалъ.  ВопросЪ|  въ  какихъ  отпошен1яхъ  вновь  открытые  старинные 
памятники  находятся  къ  могиле  Ромула,  обсуждался  безъ  должнаго 
вииман1я,  такъ  какъ  им'Ьлись  только  довольно  смутный  понят1я 
о  самой  могил'Ё.  Въ  просв'Ьщенный  в'Ькъ  исторической  критики  ни- 
кто конечно  не  думаетъ,  что  могила  Ромула  была  настоящею  моги- 
лою настоящаго  историческаго  царя.  Даже  ученые,  въ  общемъ  вполн'Ь 
в'Ьрующ1е  въ  предан1е  о  римскихъ  царяхъ,  въ  этомъ  случа1^  уклоня- 
лись отъ  предашя,  позволяя  себ'Ь  толковать  традищю,  каждый  по 
личному  усмотр'Ьн1ю.  Но  такая  же  невыясненность  оказывается  и 
у  другой  партш,  нев'Ьрующихъ  критиковъ  О* 


О  ита11Я  всегда  быда  классическою  страиою  парт1йныхъ  междуусоб1й.  Такъ, 
ио  вопросу  о  достов'Ьрноств  древнейшей  римской  нстор111  образова^нсь  двФ  вар- 
-ПН.  Одна,  парт1я  коисерватавная  и  дающая  в-Ьру  традищи,  въ  дсиходогяческомъ 
отношев1н  близко  соприкавается  еъ  духомъ  рвиско-катода ческой  церкви,  воспи- 
тывающей своихъ  сыновъ  въ  строгомъ  подчинеши  традищи.  Къ  атому  духу  ори- 
мФшнваетоя  еще  адементъ  вафоиаднвма.  Въ  жритичесвомъ  взгдяд1  иа  древней- 
шую римскую  истор1ю,  берущемъ  свое  начало  изъ  01'ечесгва  Нибура,  Швегдера 
и  Моммзева,  эта  пар'пя  видитъ  иежедатедьное  ироявдеи1е  чужестравнаго,  про* 
теставтскаго  духа.  Другая  аарт1я  пишетъ  на  своемъ  внамени  принципъ  германской 
критики  иди»  по  выражен1ю  первой  парт1и,  „гипервритиви'*.  Могвда  Ромуда,  какъ 
можно  быдо  ожидать,  сд^дадась  ябдокомъ  раздора  между  двумя  научными  ии|н 
Т1ЯМИ.  Въ  равгоревшейся  по  атому  поводу  войн!  двумя  передовыми  поборвикамн 
за  традмщонивмъ  и  итад1ани8мъ  выступиди  учен«йш1й  1езуитск1й  патеръ  Кара, 
въ  многочисденннхъ  статьяхъ  журвада  О^V^^^а  ссЛШгса^  и  Чечи.  ПосдедыЕй 
сяачада  допустидъ  некоторое  отступничество,  признавая  въ  тех  надписи  не  царя, 
а  жреца,  гех  васгошт.  Впосдйдстваи  онъ  '1Ч>ржественво  заявидъ,  что  въ  геа; 
теперь  усиатриваетъ  настоящаго  царя  (КепсИс.  Асе.  ЬЛпс.  IX,  р.  14),  ЛЛеП^ег 
зе  ааЫесК.  Отъ  имени  критической  иарт1Н|  гдавою  которой  состоитъ  Паисъ, 
учевихъ  Иоммвева,  подемика  ведется,  гдавнымъ  образомъ,  профессорами  Тропеа 
въ  Сгонаса  деПа  ё18сив81о11е  (печатаемой  въ  издаваемой  имъ  К1у181а  <11  81ог1а 
аиИса)  и  Вадьери  (въ  Кавае^па  агсЪео1о91са,  еженедедьномъ  археодогическомъ 
обозреши  въ  римской  гавете  РапА111а  ие11а  Оотеп1са).  До  какихъ  курьезовъ 
доходить  страстность  воденихи,  особенно  явствуегь  изъ  сдовъ  Тропеа,  открыто 
обвнняющаго  своихъ  противняховъ  не  тодько  въ  создаши  особой  „археодог1и 
датр1отичеекой'',  но  и  яагсЬео1о|^1а  еЫЮгаЬ",  расчитывающей,  очевидно,  извест- 
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Изъ  работъ  консервативнаго  направления  первое  н^сто  заяимаетъ 
статья  Гаиурриаи:  Ьа  !отЪа  с!!  11ото1о  (Веп(1.  Асе.  Ыпс,  с1.  тог. 
IX,  р.  163).  Написана  она  очень  изящно  и  привлекательно,  съ  бле- 
стящею эрудищею,  достойною  такого  выдающагося  знатока  архео- 
лопи  древней  Италш.  Главная  мысль  автора  сводится  къ  предаоло- 
жен!ю,  что  открытые  подъ  форумомъ  памятники,  вм'Ьст'Ь  съ  покры- 
вающею ихъ  черною  мостовою,  дЬйстпительно  та  могила  Ромула,  о 
которой  говорить „древпее  предаи1е".Газ1уррини,  конечно,  не  ьЪритьвъ 
предан!е  въ  буквальномъ  смысл'Ь.  Могила,  по  его  предположевш,  не 
была  настоящая,  это  была  священная  могила  въ  род'Ь  греческихъ  >)р4^. 
Въ  доказательство  в1фности  предположен1я  авторъ  разбираетъ  съ 
большою  обстоятельностью  найденную  811ре  то(1?а,  везд'Ь  показывая, 
что  подобный  прииошен1я  найдены  во  многихъ  м'Ьстахъ  Итал1н  какъ 
разъ  въ  могилахъ,  а  сл'Ьдовательно  принадлежали  къ  обыкновенному 
инвентарю  культа  покойниковъ.  Аргументащя  такого  глубокаго  зна- 
тока, каковымъ  является  Гамуррини,  съ  перваго  взгляда  кажется 
очень  уб-Ьдительной.  Но  ова  грЬшитъ  своею  односторонностью.  Гро- 


нымъ  научяымъ  напрввлен^емъ  вл1ять  на  выборы  въ  парламента  (К1у.  д.  81.  а. 
У,  стр.  129).  Для  посторопяяго  читателя  просто  непонятно,  къ  чему  9тя  кри- 
тики вообще  пускаются  въ  бевплодные  припцяп1альные  споры.  В|НЬсто  того, 
чтобы  позировать  свонмъ  критпческимъ  превосходствоиъ,  они  лучше  доказили 
бы  его  на  д%л^,  какъ  сл'1дуетъ.  Вып1едш1я  до  сихъ  поръ  равсуждетя  ихъ  о  мо- 
гиле Ромула  никакъ  нельзя  считать  образцами  критики.  Какъ  въ  учевомъ  при- 
ложен)и  къ  81ог1а  сИ  Кота  т.  II,  такъ  и  въ  двухъ  пооулярвыхъ  етатьяхъ  въ 
Лп1о1о$1а  (1899  ноябрь,  1900  январь)  Паист.  не  пряшелъ  ни  къ  какому  онред%- 
леипому  результату,  по  предложялъ  ц|1лый  рядъ  м-Ьплюп^нхся  какъ  въ  калейдо- 
скопе мн^Ьн1в,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  основано  на  критически  подготовленной 
почв-Ь.  Ромулъ  отожествляется  то  съ  Волканомъ,  то  съ  Юпнтеромъ  „Ватшпа", 
его  „могил а**  съ  Вульнаналомъ,  съ  Саргеа  ра1и8,  Ьасив  Сигиов,  тип<1а8  коми- 
Ц1Я  и  т.  д.  Въ  кенц-Ъ  концовъ  Паиеъ  вздумалъ  назвать  ее  „святилищемъ  Марса*, 
потому  что  найдены  въ  811ре  УоНуа  кости  свиней,  оведъ  и  быковъ.  Ивъннхъ  Иажсъ 
составляетъ  8иотс(аиг1Иа,  принятыя  въ  культе  Марса.  Но  Вони  говорить  (К.  (1. 8с. 
1899,  154;  и  о  козляннхъ  костяхъ,  а  Савпньони  (1ЪМ.  1900, 145)  о  собачьнхъ, 
такъ  что  уже  пришлось  бы  прязнать  виотесарпсашиапИа.  Тропеа  также  ко- 
леблется, то  признавая  могилу  Роиула,  то  „святилище  Мирса"  Пайса.  Въ  иолыу 
посл^дняго  онъ  приводить  (ук.  и.,  стр.  114)  довольно  необдуманный  аргуменгъ.  Въ 
надписи  Максенюя,  найденной  недалеко  отъ  черной  мостовой,  читается  Маг^^  1п- 
у1сео  е1  аееегпйе  нгЫз  виае  еопс11(ог1Ъи8,  что  будто  бы  свяд^тедьствуетъ  о  су- 
ществован1н  въ  зтомъ  м^Ьст^  святилища  Марса.  Тропеа  оставилъ  беаъ  вняман1я, 
что  дедикащя  Максе иц1я  не  можетъ  относиться  къ  разрушенному  и  зарытому 
уже  съ  полтысячи  л^тъ  святилищу,  а  зат^мъ  что  Марсъ  приеоедмнеяъ  къ  оеяо- 
вателямъ  города  только  въ  качестве  ихъ  отца. 
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мадное  бодьшвнство  лодобыыхъ  приаошен1й  д'Ьйствитедьио  найдено 
въ  могилахъ,  потому  что  только  въ  нвхъ  они  и  могли  сохраниться. 
Иногда,  однако,  въ  храмахъ  Итал1и  находить  ц'Ьлыв  клады,  состоя- 
Щ1е  изъ  об'Ьтныхъ  приношен1й  совершенно  однородныхъ  какъ  съ 
зЦре  тоНуа  форума,  такъ  и  съ  могильными  приношешями.  Доста- 
точно будетъ  указать  для  прим'Ьра  только  на  ех-?о1о,  найденный  въ 
рощ'Ь  Д1аны  близъ  Арищи  или  еще  недавно  въ  римскомъ  х])ам'Ь  Ве- 
сты. Если,  следовательно,  одинаковые  предметы  принято  было  при- 
носить и  божествамъ,  и  покойннкамъ,  тогда  аргументац1я  Гаиуррини 
должна  потерять  свою  силу.  Еще  бол'Ье  шатко  другое  лредположеше 
Гамуррпнн~о  существованш  на  форуме  съ  древн'Ьйшихъ  царскихъ 
временъ  до  ноздняго  в-Ька  республики  государственнаго  культа  Ро- 
мула.  Авторъ  (стр.  14  ел.)  рисуетъ  намъ  оживленную  картину  этого 
поклонен{я  манамъ  Ромула,  которое  было  устроено,  по  мн'Ьи1ю  ав- 
тора,  уже  Нумою  Помпил!емъ.  Въ  присутствии  всего  римскаго  народа 
Пашен  ^и1г1па118  поднимается  на  агеа  Уо1сап1 — ее  Гаиурриин  при- 
знаетъ  въ  ^иа(1^а^о  со!  ^гасНо!,  мнимыхъ  рострахъ  Бонн  и  Компа- 
ретти  —  святою  водою  окропляетъ  жертвеннпкъ  и  т.  д.  Въ  бол'Ье 
скромномъ  вид'Ь  представляетъ  себ'Ь  культъ  Ромула  знаменитый  зиа- 
токъ  топограф!и  древняго  Рима,  Ланчами  въ  одпомъ  изъ  своихъ  ц^н- 
ныхъ  Ко1ев  (тот  Воше  въ  А1Ьепаеит  (№  3803).  Онъ  говорить  о 
народномъ  поклонеши  (рора1аг  ^ог$Ыр)  памяти  Ромула.  Н^тъ  сом- 
н^шя,  утверждаетъ  онъ,  что  центръ  культа  находился  въ  этомъ  мЪ- 
ст^,  на  границе  форума  и  комиц1я,  начиная  съ  того  дня,  когда  культъ 
впервые  былъ  установленъ  однимъ  изъ  царей  Рима.  Ланчани  самъ  эая- 
вляетъ,  что  онъ  одннъ  изъ  Ье11е?вг8  1п  Ню  аа1Ьеп11е11у  о(  Вошап  1га- 
(1Ш011.  Гамуррини  также  говорить  прямо  о  ГапИса  1га(]1г1опе,  какъ 
о  твердо  данной,  хотя  въ  .предаше"  входятъ  разнор1>чивыя  показа- 
Н1Я  Варрона,  Феста  и  Д10нис1я.  Въ  тонъ  же  дух'Ь  о  кульгЬ  Ромула 
высказывается  Тропеа,  нев'Ьрующ1Й  представитель  исторической  кри- 
тики ^).  Принимаемый  съ  такою  в'Ьрою  фактъ  никогда  не  существо- 
валъ.  Во  всемъ  предан1и  нашемъ  н'Ьтъ  ни  одного  свид'Ьтельства  о 
культ'Ь  Ромула.  Варронъ,  единственный  свид'Ьтель,  припиеывающ1й 
„могилу^  передъ  рострами  Ромулу,  ничего,  однако,  не  говорилъ  ни 
о  какихъ  жертвоприношешяхъ.    Иначе  и  не   мыслимо,   чтобы  Фесту 


*)  Ув.м.  стр.  ЗЗПиШ^и  Б1идю81  псоповсоио  сЬе,  аипЛо  в  Уаггопе  е  а(1  0га- 
210,  пе1  Сот1Е]о  евйаСеуа  ап  1ао^о  1|1  сш  1б  рге1е8е  оааа    ^1    Кото1о  егапо  одеИо 

Лг  ыио. 
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ВОЗМОЖНО  было  отрицать  существован!е  могилы  Ронула.  Основатель 
города  и  рнмскаго  государства  не  какая-нибудь  темная  личность, 
сл'Ьды  культа  которой  могли  пропасть  въ  римскомъ  предавши  безъ 
всякихъ  сл'Ьдовъ.  О  кулыЬ  Ромула,  между  т^мъ,  н-Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго 
упоминан{я  ни  въ  римскихъ  календар1яхъ,  ни  у  писателей,  разсказываю- 
щихъ  съ  нал-Ьйшими  подробностями  всю  истор1ю  Ромула,  не  забывая 
при  этомъ  ни  объ  одной  изъ  священпыхъ  реликв1й  героя.  Если  су- 
ществовали бы  въ  царск1Й  или  республнканск1й  перюды  как1я-ннбудь 
засга  риЪИса  или  рори1аг1а  ^)  Ромула,  они  были  бы  извЪстн'Ьйшнмъ 
фактонъ  для  каждаго  римлянина.  Изъ  полнаго  молчан1Я  всей  римской 
литературы  и  эпиграфическаго  предашя  съ  ув^Ьренностью  можно  за- 
ключить, что  подобныхъ  засга  не  было.  Хотя  въ  древнМшихъ  анна- 
лахъ  въ  третьемъ  стол-Ьтхи  была  сд'Ьлана  попытка  пр1урочнть  Ро- 
мула къ  богу  Квирину,  эта  теор!я,  кажется,  совсЬмъ  не  привилась 
къ  старинному  культу  Квирина.  Строго  консервативный  духъ  рим- 
скаго  жречества,  очевидно,  отказывался  санкщонировать  поклоненхе 
лицу,  не  признаваемому  въ  традиц1ониомъ  старомъ  раслисан!и  госу- 
дарственнаго  культа. 

Вопросомъ,  открыты  ли  на  форум'Ь  могила  Ромула  или  Н1в[ег  1а- 
р1я  Варрона  и  Феста,  занимался  въ  трехъ  важныхъ  статьяхъ  Гюль- 
зенъ  ').  Въ  первой,  написанной  тотчасъ  по  обнародован!н  офищаль- 
наго  доклада  въ  N0(1210,  онъ  только  слегка  затрогиваетъ  вопросъ,  счи- 
тая въ  конц'Ь  концовъ  возможнымъ,  что  открыта  одна  изъ  архаическихъ 
святынь  форума,  можетъ  быть  Вульканалъ  или  васеЦит  Ьапае  'т 
]^гаесо81а81  или  какая-то  другая,  неизв'Ьстная  намъ  изъ  лвтератур- 
наго  предан1я.  Во  второй  стать-Ь  Гюльзенъ  входить  уже  въ  подроб- 
ности вопроса.  Р'Ьшеи1е  посл'Ьдпяго  зависитъ  отъ  того,  найдены  ли 
въ  одномъ  м'ЬсгЬ  указываемые  Варровомъ  и  Фестомъ  памятники: 
1)  черный  камень,  2)  два  каменныхъ  льва,  3)  стела  Госта  Гости Л1я. 


*)  8асга  рори1аг1а  составляли,  кажъ  мзв^ство,  только  одну  соешальвую  часть 
госудврственваго  культа  (васга  риЪИсв).  Не  вваеиъ,  къ  нвмъ  лн  Лаячани  хот%лъ 
отнестя  предполагаемы  А  культъ  Ромула,  яля  внражаетъ  рори1аг  1гопЫр  варод- 
иые  неоф|Ц1вльвые  обряды. 

^)  Кеие  Гопде  аиГ  Лет  Гогит  Котапит  (Вег1.  РЬ{1о1.  ^осЬепвсЬг.  1899, 
1001  елл.).— Вав  ОгаЬ  Лев  Коти1и8  (Вав  Ншпап1в1|вс11е  ОутвавШт  1900,  стр. 
148  слл.),  докладъ  читанный  въ  феврале  въ  собрав!в  Гермаяскаго  археологяческаго 
ивститута.  Переводъ  этой  статьи  на  итальянскхй  язывъ  появился  въ  Шт.  ё! 
8(ог1а  ап11са  1900  р.  801—855. — 0!е  пеиеп  Аавс^гаЪип^еп  аиГ  дет  Рогшп  Воша- 
пшп  (АгсЬ&о1.  Лиг.  1900  стр.  1  слл.). 
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Наконецъ,  мФсто  нахождеи1я  ихъ  должно   лежать    тауъ,  гд'Ь  стояли 
старыя  ростры  вреневъ    республики,    на    границ'Ь    комишя    съ    фо- 
румомъ.    Относительно  посл'Ьдняго  пункта,    знаменитый    знатокъ  то- 
пографии древняго    Рима  уже  не  настаиваетъ    на    прежнемъ  своемъ 
отрицаши,  а  пряно  допускаетъ  возможность»  что  южная  граница  ко- 
МИЦ1Я  находилась   на  25  метровъ    южн'Ье,    ч'Ьмъ    инъ,  Гюльзеномъ, 
раньше    предполагалось.  Что  касается    трехъ    первыхъ    признаковъ, 
Гюльзенъ  допускаетъ,  что  есть  зам'Ьчательно  много  точекъ  соприко- 
сновешя    ихъ  съ  найденными    памятниками,    хотя    полнаго   соглас1я 
н'Ьтъ.    На    верхнемъ    уровн'Ь  найденъ  черный    камень,  за    то   н'Ьтъ 
львовъ    и    стелы.    Внизу    открыты   два  постамента,   подходящ1е  ко 
львамъ,  и  стела,  однако  не  Госта  Гостил1я;  за  то   н'Ьгь  Н1§[ег  1ар18. 
Этотъ   камень   на    могиле    Ромула    им'Ьлъ    видъ    черной  надгробной 
плиты.  Верхняя  черная  мостовая,  хотя  въ  своемъ  родф)  тоже  можетъ 
считаться  1ар!8  п'щет^  съ  прежнимъ  состоишь   только,   такъ  сказать, 
въ  дальнемъ  родств'Ь.  Старый  1ар18  Ш^ег,  прии<адлежавш1Й  къ  могилк 
Ромула  временъ  Варрона  и  Горашя,    исчезъ  уже   ко  временамъ  Дю- 
нис1я  Аликарнасскаго.    Во   всей  последующей  литератур'Ь  говорится 
нер-Ьдко    о    другихъ  памятннкахъ    Ромула,    наирим'Ьръ,    смоковииц1> 
Рунины,  сава  КошиИ  и  пр.,  о  1ар1$  п1^ег  или  могил'Ь  Ромула  нигд'Ь 
в-Ьть    ни    слова.    Гюльзенъ  изъ  этого  заключаетъ,  что   новый   1ар1$ 
т^&т,    площадка    съ    черною  мостовою,  въ  последующее  время,  на- 
чиная   съ  Августа,  не  существовалъ,  а  сооружепъ  только    во  время 
царствован1я    одного    изъ   поздн-Ьйшихъ    императоровъ.    На  перюдъ 
упадка,  по  мн^нш  Гюльзена,  указываетъ  необыкновенно   небрежная 
кладка    мостовой  и  неровная  отделка  камней.    Недалеко    отъ   этого 
места  на  форуме  въ  прошломъ  году  была  найдена  надпись  съ  деди- 
кащею  отъ  имени  императора  Максенщя:    Маги    1п?1с1о  ра1г1  е!  ае- 
1;егпае  игЫв  зиае  соп(]11ог1Ьи8.  Дедикащя  датирована  отъ  24-го  ап- 
реля, дня  оспован1Я  Рима.  Въ  виду  того,  что  МаксенцШ,  какъ  видно 
еще  изъ  другихъ  фактовъ,  особенно  высоко   чтилъ    память   Ромула, 
Гюльзенъ  высказалъ    догадку,  что  имеппо  Максенц^емъ    былъ    обно- 
вленъ    N^в[е^    1ар18  въ  честь  Ромула.   Или    по    инстинкту,  говорить 
Гюльзенъ,  или  по  какимъ-то  сведеи1ямъ,  новый  1ар18  п1дег  былъ  со- 
оружепъ   почти    точно    вадъ  прежнею   могилою    Ромула,   виденною 
Варрономъ.  Последп1я  слова  Гюльзена  производятъ  впечатлен1е  зна- 
чительной уступки  общему  мнешю  отальянскихъ  ученыхъ  о  значеи1и 
нижней  группы  памятниковъ.  Все-таки  эта  уступка  делается  не  безъ 
зчачительныхъ    оговорокъ,  не  только    по    отношепш  къ  черной  пло- 
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щадк'Ь,  которая  не  признается  иастоящниъ  1ар18  111в[ег,  во  и  къ  во- 
просу объ  остальиыхъ  памятпикахъ.  Бели  допустить,  говорить  Гю1ь- 
зенъ,  что  это  та  могила  Роиула,  которую  видЪли  еще  Варронъ  и 
Горащй,  тогда  разрушен!е  ея  необходимо  поставить  въ  вину  не  гал- 
ламъ,  а  архитекторамъ  Августа.  Зат'Ьмъ  остается  подъ  соин^шемъ 
вся  хронолог!я  такъ  называемой  вире  УоНуа,  Если  она  действительно 
вся  состоитъ  изъ  предметовъ  глубокой  древности,  VII,  VI  и  V  сто- 
л'Ьт]й,  то  какъ  же  объяснить  себ'Ь  полное  отсутствхе  бол^е  нозднихъ 
изд'Ьл!й?  Могила  Ромула  существовала  до  времени  Августа,  неужели 
посл'Ьдшя  четыре  стол^Ьт^я  не  оставили  около  нея  никакихъ  ел^довь? 

Уступки  авторитетнаго  гермаыскаго  археолога,  не  смотря  на  ихъ 
нер^Ьшительность,  произвели  пр1ятное  впечатл-Ёше  на  итальянскихъ 
поклонниковъ  могилы  Ромула  и  1ар)в  Щет.  Прим'Ьронъ  можетъ 
служить  то,  что  пишетъ  по  этому  поводу  Вальерв  (Ран(и11а  АеНа 
Оою.  4-го  марта  1900):  прежде  насъ,  Бонн  и  меня,  чуть  дн  не 
били,  если  не  предпочитали  см-Ьяться  надъ  нами,  зато,  что  мы  осме- 
лились утверждать,  что  эта  черная  мостовая  есть  1ар18  ш^^ег  древ- 
ности, есть  мнимая  могила  Ромула.  Теперь  какъ-то  вс^  обратились 
на  путь  истины,  въ  томъ  числе  Гюльзенъ  въ  последнемъ  собран» 
германскаго  археологическаго  института. 

Какъ  бы  то  ни  было,  пока  остались  въ  силе  все  сомнешя 
Гюльзена  противъ  полиаго  и  прямого  отожествлешя  вновь  откры- 
тыхъ  памятннковъ  съ  моги.10ю  Ромула.  Осталось  доказать  безъ 
всякихъ  оговорокъ  тожество  нижней  группы  и  нераздельность 
съ  нею  черной  мостовой.  Эту  задачу  принялъ  на  себя  археологъ 
и  историкъ  Де-Санктисъ,  вновь  назначенный  нрофессоръ  древней 
истор!и  при  туринскомъ  университете.  Обстоятельная  статья  его 
появилась  въ  В1у]8(а  Л!  йЫо^^ш  {Ъа(;Ио  1900,  стр.  406  —  446) 
подъ  заглав1емъ  II  1ар18  п1^ег  е  1а  18сг1г10ое  агса1са  Ле1  Рого  Во- 
тапо.  Авторъ  имелъ  возможность  отчасти  пользоваться  неопубли- 
кованными археологическими  матер1алами  изъ  записокъ  Бонн  и 
Савиньони,  записка  котораго  о  вИре  тоНуа  въ  то  время  еще  не 
была  издана.  Сначала  Де-Санктисъ  ставитъ  целью  доказать,  что  най- 
денные памятники  не  могутъ  быть  ничемъ  другимъ,  кроме  могилы 
Ромула.  Для  этого  онъ  подвергаетъ  критическому  разсмотрен^ю  раз- 
ный назвашя  и  определеи1я  места,  предлагаемый  другими  учеными, 
напримеръ,  Вульканалъ  (Паисъ,  фонъ-Дунъ),  Саргеае  ра1а$  (Пансъ), 
]аси5  СигНив  (Маэсъ),  шип(1и$  (Милани).  Доконать  ихъ  победонос- 
ными  аргументами   не    трудно.   Большинство  указанныхъ   гипотезъ 
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было  высказано  ва  скорую  руку,  въ  первые  дни  по  открыт1и  м'Ьста, 
поэтому  уже  давно  не  поддерживалась  даже  самими  авторами.  Вы- 
водъ  Де-Санктиса  такой:  м'Ьсто — ни  Уи1сапа1,  ни  Саргеае  ра1и8  и  такъ 
дал'Ье.  Единственная  гипотеза,  которая  можетъ  выдержатъ  критику 
(те^^е  аИа  спИса)  это  отожествдеше  съ  1ар18  пщет  и  могилою  Ро- 
мула.  Аргументац1я,  пожалуй,  немного  напоминаетъ  знаменитый  сил- 
логизмъ:  это — не  быкъ,  не  корова,  не  свинья,  сл'Ьдовательно  это  ло- 
шадь. Важнее,  чтобы  теор1я  о  могиле  Ромула  была  доказана  и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  выдержала  критику.  Къ  положительнымъ  доказатель- 
ствамъ,  однако,  Де-Санктнсъ  относится  довольно  поверхностно.  Два 
плинтуса  нижней  группы  служили  постаментами  для  двухъ  львовъ 
Варрона,  это  по  словамъ  Де-Санктиса,  ^довольно  в1}роятно  и  принято 
почти  всЬми^.  Точная  интерпретащя  литературныхъ  источниковъ  не 
позволяетъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  1ар1$  П1дег  находился  передъ 
рострами  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  а  конечно,  и  на  одномъ  уроинЪ  со 
львами  и  рострами,  а  не  17>  метра  выше  ихъ.  Но  объ  интерпрета- 
Ц1И  и  критик'Ь  источниковъ  Де-Санктисъ  им'Ьетъ  так1я  же  смутныя 
понят1я,  какъ  и  всЬ  его  предшествепники.  Сообщен1е  Феста,  по  его 
заявлешю,  наприм-Ьръ,  заимствовано  у  Варрона,  а  посл'Ьдн1Й  узналъ 
о  могил'Ь  Ромула  отъ  Фа61я  Никтора  (стр.  416,  421).  Де-Сапктиса 
поэтому  и  мало  заботить  интерпретац1я  Феста.  Что  №§^вг  1ар15  этого 
автора  могъ  лежать  гд'Ь-то  надъ  могилою  Ромула,  это  тоже  давно 
р'Ьшили  ^иа5^  1иШ.  По  догадке  Гаммурини  (Т.  сИ  Кот.  р.  25],  мо- 
гила была  разрушена  уже  галлами,  а  по  предписанию  авгуровъ  (?)  ее 
не  реставрировали,  но  зарывъ,  обозначили  м'Ьсто  черною  надгроб- 
ною  плитою,  которая  въ  течен1е  в-Ьковъ  превратилась  въ  нын-Ьшнюю 
черную  мостовую.  Теор1Я  Де-Санктиса  не  уступаетъ  этой  догадк'Ь  по 
пылкости  воображен1я.  Могила  не  была  разрушена  галлами,  заявляетъ 
онъ,  а  самими  римлянами  при  одной  изъ  перестроекъ  форума.  Тогда 
засыпали  все  м'Ьсто  и  покрыли,  въ  род-Ь  путеала  (1  ?),  площадкою, 
вымош.енною  чернымъ  мраморомъ.  Мостовая  въ  течеи1е  в'Ьковъ,  по- 
нятно, н'Ьсколько  разъ  поправлялась  и  изменялась,  пока  не  достигла 
наконецъ  того  вида  и  той  ор1епта1ии,  иъ  которыхъ  она  была  открыта. 
Относительно  времени  разрушеи1я  „могилы",  то-есть  нижней  группы 
памятниковъ,  и  одновременнаго  сооружеи1я  черной  мостовой,  Де- 
Санктисъ  основываетъ  свои  заключения  на  результатахъ  Савиньони. 
Посл-ЬднШ  судитъ  такъ  (Но!;.  1900  р.  145):  хронолог1я  об-Ьтныхъ 
приношений  вращается  въ  пред'Ьлахъ  между  VII  и  I  веками  до 
Р.  Хр.,  однако  самыми  обильными  группами  являются  древн'Ьйшая  н 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


64  МОГИЛА    РОИУЛА. 

поздн'Ьйтая.Отсюля  является  позможпость  сл'Ьлать  совертеоно  ||равя^ь* 
иое  заключение,  что  зд'Ьсь  были  перемешаны  остатки  двухъ  совершенно 
разлячныхъ  слоевъ,  одного  очень  архаяческаго,  и  другого,  доходя вшаго 
до  I  в1иса,  илн,  другими  словами,  одного  относнвшагося  къ  архавческимъ 
памятникамъ  нижней  площадки  и  другого,  попавшаго  туда  при  аре- 
образовашй  окружающей  части  форума,  къ  концу  I  в'Ька,  когда,  мо- 
жетъ  быть,  и  была  построена  черная  мостовая.  Не  обращая  внимания 
на  указанное  хронологическое  д'Ьлеп1е  найдепныхъ  предметовъ  на  дв'Ь 
группы,  Де-Санктисъ  въ  новыхъ  данныхъ  видитъ  только  полную  воз- 
можность и  разрушен1е  ^могилы*',  и  постройку  1ар1$  п1^ег  пр1урочить  къ 
любому  промежутку  времени  между  У1  и  I  стол'Ьт]ямн.  Выборъ  срока 
въ  конц'Ь  концовъ  падаетъ  на  начало  I  в'Ька,  такъ  какъ  въ  пере- 
м'Ьшку  съ  8(1рв  УоИта  найдены  осколки  мрамора  не  только  чер- 
наго  и  б'Ьлаго,  но  и  желтаго  (1ар18  Киш1(иси.я,  ^1а11о  аоисо).  Древ- 
н'Ьйш]й  прим'Ьръ  употреблешя  желтаго  мрамора  какъ  обыкновеннаго 
строительнаго  материала,  по  свид'Ьтельству  Илишя  (Н.  Н.  36,  49) 
относится  къ  78  г.  до  Р.  Хр.,  что  даетъ  поводъ  Де-Санктису  уста- 
новить 1егт1пи8  а  ^ио.  Вопросъ,  к'Ьмъ  же  наконецъ  разрушены 
старинные  священные  памятники  форума,  нолучаетъ  со  стороны  ва- 
шего автора  очень  неоиред'Ь ленное  р1>шен1е.  Отрицая  возможность 
б0зд'1&йств1я  галльскаго  погрома,  онъ  предполагаетъ,  что  памятники 
сд1}лались  жертвою  какой-нибудь  перестройки  комищя,  въ  начал1^ 
I  в'Ька  связанной  съ  новой  нланпровкой  его.  Црн  полномъ  отсутств1и 
псторическихъ  или  археологическихъ  свнд'Ьтельствъ  или  доказа- 
тельствъ  о  подобномъ  факт*,  Де-Санктисъ  долженъ  удовольство- 
ваться приведен1емъ  разныхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленныхъ  парал- 
лелей, какъ  то  эксавгурац1я  и  разрушеи]е  жертвенниковъ  Тита  Тац1я. 
разрушен1е  памятннковъ  старины  въ  нерюдъ  возрожден1я  искусствъ, . 
постройки  базнликъ  на  комищЬ  въ  начал*  II  стол'Ьпя  до  Р.  Хр., 
пожары  I  в*ка  и  т.  п. 

Не  оспаривая,  что  у  статьи  Де-Санктиса  есть  некоторый  несом- 
н*нныя  достоинства,  мы  касательно  занимающаго  насъ  вопроса  о 
могил'Ь  Ромула  и  NI^е^  ]ар18  думаомъ,  что  она  не  принесла  особенно 
большой  пользы.  Вопросъ  о  названии  и  опред*лен1и  открытыхъ  намят- 
никовъ  ни  мало  не  выясненъ  Де-Санктисомъ,  а  скорее  еще  бол*е 
затемненъ.  Изъ  даннаго  нами  очерка  развит!я  вопроса  видно,  что  уже 
съ  саиаго  начала  представители  итальянской  науки  остановились  на 
довольно  посп'Ьшномъ  н  недостаточно  пров*ренномъ  отожеств^^еши, 
при  чемъ,  вместо  спокойнаго   обсуждешя  вопроса,  къ  д*лу  прим*ши- 
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вались  увлечешя  не  чисто  научнаго  характера.  Открыт1е  и  научное 
объяснен1в  памятниковъ»  в'Ьроятно,  не  встр'Ьтидо  бы  даже  и  поло- 
вины того  общаго  интереса,  который  инъ  теперь  даетъ  обаятельное 
для  всЬхъ,  а  для  многихъ  почти  священное  имя  основателя  в'Ьчнаго  го- 
рода. Пока,  за  р'Ьдкими  исключешямИэ  наприм-Ьръ,  Пайса,  всЬ 
итальянсше  ученые,  которыми  только  обсуждался  вопросъ,  им'Ьли 
одно  и  то  же  догматическое  уб1>жден1е,  что  черная  мостовая  (1ар18 
о^в^ег),  вм'Ьст'Ь  съ  найденными  подъ  нею  архаистическими  иамятниками, 
составляютъ  одну  общую  группу.  Единственное  разногласхе,  прини- 
мавшее въ  Итал1и  форму  оживленной,  по  временамъ  даже  горячей 
полемики,  вызвано  второстепеннынъ  уже  вопросомъ,  открыта  ли  въ 
действительности  могила  Ромула  или  такъ  называемая  только  въ 
„древнемъ  предан1и^  „могила  Ромула^.  Примкнуть  къ  той  или  дру- 
гой форм'Ь  общей  догмы  предоставлено  индивидуальной  в'Ьр'Ь  каждаго. 
Статья  Де-Санктиса  подкупаетъ  воздержан1емъ  его  отъ  всякой  страст- 
ной полемики.  Всеу  него  какъ-будто  основано  на  спокойныхъ,  ра- 
зумныхъ  разсужден1яхъ.  Но  доводы  его  въ  сущности  только  изощре- 
шя  разума  для  лишняго  подкр'Ьплен1я  уже  издавна  кр'Ьпко  устано- 
вившейся общей  в'Ьры.  АпологическШ  характеръ  аргументащи  не  могъ 
не  вл1ять  и  на  правильность  прим1>ияемаго  авторомъ  научнаго  ме- 
тода. Если  данные  раскопками  факты  протнворЬчатъ  господству  1оп1.имъ 
основнымъ  взглядамъ,  къ  которымъ  примкнулъ  Де-Санктисъ,  онъ 
зам^няеть  так1я  неудобный  фактичесюя  данный  другими,  только  воз- 
можными. На  освоваши  подобныхъ  подтасовокъ  достигнуто  у  него  р-Ь- 
шен1е  трехъ  самыхъ  существенныхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  могвл'Ь 
Ромула  и  1ар18  Ш^ет. 

Первый  вопросъ  касается  открытаго  въ  начале  1899  г.  верх- 
няго  памятника.  Это  была  неизв'Ьстиаго  назначеи!я  площадка,  вы- 
мощенная чернымъ  камнемъ,  находящаяся  на  одномъ  уровп'Ь  п 
им'кющая  одинаковую  ор1ентац1Ю  съ  сосЬдней  кур1ею  Юл1я  Цезаря 
и  А^вгуста.  Единственное  правильное  заключен1е  отсюда  можетъ  быть  то, 
что  площадка  была  построена  или  одновременпо  съ  кур1ею,  или  поздн'Ье 
ея.  Это  такъ  же  просто  и  в'Ьрно,  какъесли  мыбудемъ  заключать  изъ 
факта  обращен1я  фронта  нашей  Александровской  колонны  къ  фронту 
Зимняго  дворца,  что  колонна  построена  иосл1>  дворца.  Фактъ  остался 
яснымъ  фактомъ  и  послЬ  раскопки  внизу  лежащихъ  слоевъ,  ими  не  было 
обнаружено  р'Ьшительно  никакихъ  новыхъ  фактовъ,  противор'Ьчащихъ 
первому.  Де-Санктисъ  все-таки  съум'Ёлъ  затемнить  самъ  по  себ'Ь  ясный 
фактъ,  впутывая   сюда  совсЬмъ  еще    невыясиепные   „рош  гНиаН^ 

Отд.  вмвои.  фиож.  б 
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открытые  Бонн,  И8ъ  которыхъ  невояможно  пывеста  какого-либо  за- 
ключен1я.  Въ  конц-Ь  концовъ,  такимъ  образомъ  получается  „нови! 
факт!**,  что  черная  площадка  какъ  сл'Ьдуетъ  въ  какое-то  стол^т1е 
была  ор!евтирована  иначе,  только  не  по  новой  кур!и.  Другой  яс- 
ный фактъ  полное  отсутств1е  около  черной  площадки  не  только 
каиенныхъ  львовъ,  но  и  мал-Ьйшихъ  сл'Ьдовъ  прежняго  ихъ  суще- 
ствован1я  въ  этоиъ  м'ЬсгЬу  наприм'Ьръ  остатковъ  лостаиентовъ. 
Бели  допустить,  что  площадку,  покрытую  чернымъ  мраморонъ,  можно 
было  называть  ^^чернынъ  каинемъ',  то  очевидно,  что  этотъ  Н19ег  1ар18 
не  тотъ,  который  былъ  у  Варроновой  „иогилы  Ромула*',  украшенной 
именно  львами.  Недочетъ,  по  прпн'Ьру  другихъ,  Де-Санктисъ  попол- 
нилъ  двумя  постаментами  иэъ  числа  архаическихъ  памятниковъ,  пай- 
денныхъ  на  1Vз  метра  ниже  черной  площадки*  принадлежащихъ  къ 
совершенно  другому  наслоен1ю  уровня,  а  сл-Ьдовательно  и  къ  другому, 
отдаленному  пер10ду.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  и  на  нижнихъ  постаментахъ 
н'Ьтъ  львовъ,  ихъ  уже  пришлось  дополнить  фанта81ею.  Второй  во- 
просъ,  лредставляетъ-ли  нижняя  группа  памятниковъ  могилу  Ромула, 
безусловно  долженъ  быть  отрицаемъ,  если  судить  по  однимъ  фактамъ. 
Не  найдены  зд'Ьсь  пи  львы,  ни  черный  камень,  ни  стела  Госта  Го- 
СТИЛ1Я,  наконецъ,  близость  ростръ  не  установлена  пока  ни  однимъ 
лоложительнымъ  фактомъ.  Однимъ  словомъ,  вполн-Ь  отсутствуютъ  веЪ 
признаки  могилы  Ромула,  указываемые  древними  авторами.  Приходится 
констатировать,  что  господству  1ош.ее  ни^н!е  о  тожеств'Ь  открытаго 
м%ста  съ  могилою  Ромула  основано  только  на  возможности  прежняго 
нахождсн1я  на  „постаментахъ"  львовъ,  фактически  не  существу ющнхъ. 
Трет!й  вопросъ,  о  связи  черной  мостовой  съ  архаическими  памят- 
никами внизу  лежащими,  собственно  уже  предр'Ьшенъ  двумя  нредъ- 
идущими  вопросами.  Единственный  фактъ,  соединяющ1й  ихъ  между 
собою,  это  приблизительное  совпаден1е  м^Ьста.  Оно  служило  еднн- 
ственнымъ  поводомъ  къ  соединен{ю  верхнихъ  и  нижнихъ  памятниковъ 
въ  одну  общую  группу.  Въ  этомъ  торопливомъ  заключеши,  которое 
скоро  безъ  пров']Ьрки  было  принято  всЬми  итальянскими  учеными,  безъ 
сомн1}П1я,  можно  признать  главный  источникъ  той  неотрадной  путаницы, 
въ  которой  теперь  завязъ  вопросъ  объ  объяснев1и  памятниковъ.  Между 
тЬмъ  уже  простой  здравый  смыслъ  требовалъ  не  увлекаться 
такою  случайностью,  какою  является  въ  этомъ  случа^Ь  совпаден1е 
м'Ьста.  Надо  было  принять  во  вниман1е  всю  разницу  временъ,  рФзко 
отличающую  одну  группу  отъ  другой.  Нижняя  группа  носнтъ  на  себ* 
всЬ  признаки  весьма  отдаленнаго  архаическаго  перюда.  Самымъ  яв- 
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яымъ  свид'Ьтельствомъ  глубокой  древности  служить  найденная  зд^Ьсь 
111  вНи  стела  съ  надписью,  древн'Ьйшею  изъ  рнискихъ  надпи- 
сей. Черная  плон^адка,  напротивъ,  покрыта  мраиороиъ,  который  въ 
Рии^Ь  вошелъ  въ  употреблен1е  только  въ  позднее  время.  Ор1ентац1я 
и  уровень  площадки  соотвЪтствуетъ  фроиту  и  уровню  новой  курш, 
ято  заставляетъ  сооружение  ея  отнести  ко  времени  не  поздн'Ье  цар- 
ствовап1я  Августа.  Положен1в  и  напраплен1е  ея,  наконецъ,  значительно 
расходится  съ  нижиею  группою,  посл'Ьдияя  покрывается  ею  только 
незначительною  частью.  Изъ  этого  видно,  что  черную  мостовую 
устроили,  не  обращая  никакого  внимания  на  нижн1е  памятники,  давно, 
должно  быть,  засыпаппые  и  покрытые. 

Къ  какому  иремепн  можно  отнести  разрушение  и  засыпку  архаи- 
ческнхъ  памятниковъ,  вопросъ  пока  открытый.  Разд'Ьляемое  многими, 
между  прочими  нами,  предположеше,  что  разрушеи1е  было  произведено 
галлами,  придется  пока  оставить  въ  сторон'Ь.  Вопросъ  весьма  ослож- 
нился посл'Ь  сообщен1я  Савиньони.  Относительно  хронолог1ц  слоя  об-Ьт- 
ныхъ  приношен1Й  теперь  придется  считаться  не  съ  однимъ  слоемъ,  а 
съ  двумя  главными  слоями.  Одииъ,  по  изсл'Ьдовашю  Савппьопи, 
весьма  архаическаго  происхождеи1я,  другой  относится  къ  посл'Ьднему 
периоду  республики.  Если  бы  тотъ  и  другой  были  строго  отд'Ьлены 
другъ  отъ  друга,  легко  было  бы  отпести  первый  къ  нижнему  священ- 
ному н'Ьсту,  а  другой  къ  какому-то  другому  сосЬднему  святилищу 
поздп'Ьйшихъ  временъ.  Но  вся  вире  тоНуа,  и  старая,  и  новая,  оказа- 
лась см'Ьшапнаго  состава.  Въ  см'Ьси  нашлись  между  прочинъ  обломки  того 
же  чернаго  мрамора,  которымъ  покрыта  верхняя  черная  площадка.  По 
объяснешю  Гюльзена  (О.  Ь.  О.  152,  В.  5(.  а.  389),  при  закладк'Ь 
черной  мостовой,  въ  царствовап1е  Максепщя  бы1а  сд-Ьлапа  разв'Ьдка 
почвы,  для  установлеи1я  м'Ьста  старой  могилы  Ромула.  Но  изъ  нов-Ьй- 
шаго  важнаго  сообщен1я  Бони  (N0^.  с1.  8С.  1900  Аяо8(о)  о  резуль- 
татахъ  его  ночвенныхъ  изсл-Ьдованзй  форума  видно,  что  такЁе  же  об- 
ломки чернаго  мрамора  попадаются  и  въ  другихъ  мЬстахъ,  такъ  папри- 
м'Ьръ  въ  ра8Стоян1и  8  и  10  метровъ  отъ  черной  мостовой,  какъ  по 
направлеп1ю  къ  кур]и,  такъ  и  со  стороны  форума  О»  «^  кромЬ  того 
еще  дальше  у  базилики  Эмил1и  „8оио  1а  р1а1еа  (II  са1се$(гигго  (II  е!& 
аирт81еа".Это  наводитъ  на  мысль,  что  около  времени  закладки  чер- 


*)  Облоики  9Д'1сь  были  выкопаны  изъ  слон  земдв,  которая,  по  мнШю  ]к>нм 
(стр.  320),  служила  подкладкою  для  мостопоД  времена  Цезаря  нли  Августа.  За- 
и4чате1ьно,  что  въ  томъ  же  сло%  м%стаии  нашлись  об^товык  прииошен1я  такого 
же  характера,  какъ  оодъ  черной  мостовоО. 
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ной  мостовой,  въ  царствоваы1е  Августа,  по  случаю  новаго  регули|ю- 
ван1я  комищя  и  форума  въ  значительныхъ  разм'Ьрахъ  была  раскрыта 
почва,  а  потомъ  посл-Ь  поправки  и  скр'Ьплен1я  основы  покрыта  повою 
мостовою.  По  этому  поводу,  в1>роятно,  были  раскрыты  также  слои» 
лежавш1е  подъ  м'1^стомъ  черной  площадки,  слой  состоявш1й  изъ  от- 
бросовъ  архаическаго  святилища  и  покрывавши  его  другой  изъ  туфо- 
ваго  щебня.  Зат-Ьмъ  яма  была  засыпана  въ  томъ  же  лорядк'Ь,  при 
чемъ  къ  старому  священному  мусору  былъ  подбавленъ  таковой  же  изъ 
одного  сосЬдняго  святилища,  въ  то  время  или  упраздненнаго,  ила 
перенесеннаго  на  новое  м1>сто.  Въ  этотъ  слой  и  въ  щебень  при  за- 
сыпк'Ь  попали  обломки  чернаго  мрамора  отъ  приготовлен1Я  кубиковъ 
для  кладки  верхней  площалки.  Каменьщики  въ  томъ  же  и'ЬсгЬ  обте- 
сывали и  б'Ьлый,  и  желтый  мраморъ,  обломки  которыхъ  также  нашлись 
въ  нижней  см'1Ьси.  Достойно  при  этомъ  внимаи1я,  что  желтымъ  мра- 
моромъ  какъ  разъ  были  покрыты  полы  новой  кур1и  Августа,  какъ  вы- 
яснено въ  прошломъ  году  при  изсл'Ьдоваи1и  основъ  церкви  св.  Адр1ана. 
Изъ  всего  вышеиэложеннаго  для  иасъ  ясно,  что  вопросъ  о  зна- 
чеши  занимающихъ  насъ  памятниковъ  форума  долженъ  быть  поста- 
вленъ  въ  повомъ  вид'Ь.  Необходимо  прежде  всего  соъсЪыъ  разъединить 
объяснеше  архаическихъ  нижнихъ  памятниковъ  и  объяснеше  памят- 
никовъ верхней  первой  площадки.  Начнемъ  съ  посл'Ьдней.  Мы  уже 
достаточно  говорили  о  доводахъ,  заставляющихъ  признать  въ  ней  со- 
оружеи1е  времепъ  Августа.  Допускаемъ  конечно,  что  въ  триста  л'Ьтъ 
до  царствован1я  Максенц1я  она  могла  придти  въ  ветхость  и  быть  попра- 
влена, какъ  думаетъ  Гюльзенъ,  зтимъ  нмператоромъ.  Отнес1*и  ея  первую 
закладку  къ  бол'Ье  раннему  перюду  Гюльзенъ  затрудняется  потону,  что 
въ  весь  перюдъ,  начиная  отъ  времени  Августа,  въ  литература  не  упоми- 
нается о  могил'Ь  Ромула.  Но,  по  вашему  мн1>н1ю,  причина  этому  та,  что 
этотъ  новый  Кх^ег  ]ар18  Августа  не  им1>лъ  формы  могилы,  а  потому  бол'Ье 
онъ  и  не  считался  и  не  назывался  могилою  Ромула.  При  разсмотр'Ьв1н  из- 
в'Ьст1Й  Варрона,  Д1онис1я  и  Верр1я  Флакка  (см.  выше  стр.  49  слл.)  о 
старомъ  К1в[ег  1ар15  или  могил'Ь  Ромула  мы  пришли  къ  такому  резуль- 
тату: на  доцезаревомъ  комищ'Ь  рго  го$1г1$  находилась  площадь,  на- 
значен1е  которой  тЬыъ  или  другимъ  образомъ  было  связано  съ  обы- 
чаемъ  произносить  рго  го51п8  похоронвыя  р'Ьчи.  Считаемъ  в'Ьроятвымъ» 
что  на  этой  площадк'Ь  выставлялись  т'кла  локойниковъ  на  время  про- 
изнесен1я  съ  саыихъ  ростръ  р^Ьчей.  Съ  древнихъ  временъ  этотъ  1оси$ 
(ппеЬпз  былъ  украшенъ  подобающими  надгробными  символами  гре- 
ческаго  образца,  двумя   львами    и  черною  камевною  плитою  ((АеХопух 
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осетра).  Сходство  обстановки  съ  иастоящею  могилою  впосл'Ьдств1и 
вызвало  разный  ученый  этюлогцческ1я  объяснен1я;  между  прочнмъ 
Варрономъ  была  придумана  теор1я,  что  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  былъ  убитъ 
и  похороненъ  Ромулъ.  Въ  начале  царствования  Августа  площадка, 
мнимая  могила,  исчезла,  одновременно  съ  перенесен1емъ  ростръ  съ  коми- 
Ц1Я  на  форумъ.  Обычай  хвалить  покойниковъ  рго  Г08(г18  продолжался, 
конечно,  по  прежнему.  В'Ьроятно  поэтому,  что  вместо  старой  площадки 
устроена  была  новая,  новый  N1^е^  1ар1$,  для  выставления  во  время 
р'Ьчей  покойниковъ.  Невероятно  только,  чтобы  Августъ  позволилъ 
придать  площадк'Ь  по  старому  видъ  могилы,  такъ  какъ  теор1Я  о  мо- 
гиле Ромула  противор'Ьчила  официально  принятой  легенде  о  его 
кончин-Ь.  Съ  тою  же  цФлью  Верр1й  Флаккъ  вместо  Варроновой  теорз'и 
пустилъ  въ  обращен1е  новую  теор1ю  о  прежней  „могилЬ**,  съ  зам'Ьною 
Ромула  его  пр1емиымъ  отцомъ  Фавстуломъ.  Признавая  въ  вновь  от- 
крытой черной  площадк'Ь  устроенную  и  преобразованную,  по  нашимъ 
лредположев1яиъ,  при  АвгусгЬ  площадку  для  выставлен1я  покойни- 
ковъ во  время  проиэнесен1я  съ  ростръ  похоронпыхъ  рЬчей,  мы  обра- 
щаемъ,  въ  заключсп1е,  внимап1е  на  то,  что  дЬйстпительно  и  размЬры 
площадки,  и  положен1е  ея  между  новыми  рострами  и  новою  кур1ею, 
ближе  однако  къ  первымъ,  вполн1^  соотв'Ьтствуютъ  предполагаемому 
нами  назначеи1ю  ея. 

Обратимся  теперь  къ  нижней  архаической  групп'Ь  памятниковъ. 
Мы  въ  прежней  стать'Ь  своей  указали  па  наблюден1е  одного  англ1й- 
скаго  археолога  О,  что  плинтусы,  мнимые  постаменты  львовъ,  собою 
иапоминаютъ  известный  видъ  римски хъ  жертвенниковъ.  Другой  не- 
зависимый наблюдатель,  французск1й  археологъ  Дьелафоа,  зам'Ьтилъ 
поразительное  сходство  между  профилемъ  .постамеитовъ*'  и  капителью 
дорическихъ  колоннъ  въ  Пестум'Ь.  Давно  известны  жертвенники  въ 
вид^  дорическихъ  капителей  *).  Очень  недавно  Милани  въ  ВепсИсопи 
напечаталъ  академическую  р'Ьчь,  въ  которой  наши  плинтусы  прямо 
сравниваетъ  съ  этрусскими  жертвенниками,  въ  особенности  съ  однимъ 
найденнымъ   недавно  близь   Ф1езоле  ^).  Между  плинтусами  найденъ 


')  ТЪотав  АаЪЪу  1ип.  (С1а881са1  КбУ1б^  13  р.  321):  «^о  ре(1е81а18— ЬаУ1псг 
а  81тр1е  Ьаае  тоиЪШп^  Ике  1Ьа1  оГ  1Ье  рг1т1иуе  Котап  ага. 

<)  В|еи1аА>у  С.-К.  ае  Г  Аса(1.  (1ев  1п8сг.  б(  Ъ.  1.  1899  р.  768.  Рейшъ  у  Раи1у- 
\^|88от  I  1673. 

^)  ВепсИс.  Асе.  Ьшс.  IX,  289  слл...  Статья  Милавя  производить  въ  общемъ 
не  особенно  пр1ятяое  ваечатд%н1е,  потому  что  авторъ  считалъ  вужвымъ  пу- 
стить ц'1лы&   фейерверкъ   разныхъ   еблжен1&,  вк^ето  того,  чтобы  провести  ое- 
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1п  8]1и  кубической  формы  камень,  который,  думается  намъ,  соотвЪт- 
ствова.1ъ  греческой  тгроОооц,  каменной  плит'Ь  пли  ступени,  на  кото- 
рую пасту палъ  жрецъ  при  привесеши  жертвы.  Въ  пользу  жертвен- 
ника говоритъ  и  тотъ  фактЪу  что  за  площадкою  съ  плинтусами  от- 
крыты сл'Ьды  еще  и']^сколькихъ  площадокъ  съ  плинтусами,  по  общему 
характеру  похожими  на  первую  площадку  (см.  Компаретти  стр.  3). 
Открыты,  по  всей  в'1;роятности,  остатки  ц-Ьлой  группы  жертвен- 
пиковъ,  чисю  которыхъ,  полагаемъ,  еще  увеличится  при  продолжешв 
раскопокъ.  Заключеи1я  Савиньонп  о  происхождеши  такъ  называемой 
8ире  ?о11та,  какъ  мы  раньше  вид'Ьли  [Журналь  Министерства  Нл- 
роднахо  Просвп>щенгя,  1900  ноябрь,  стр.  91),  также  приводятъ  къ 
предпо.1ожен1ю  ц'1Ьлой  группы  сосЬднихъ  святилищъ  или  жертвенни- 
ковъ  (засеПя),  посвящепныхъ,  очевидно,  разныиъ  божестваиъ. 

Мы  пришли  къ  заключен1ямъ,  близкимъ  къ  первой  мысли  Гюль- 
зена  (къ  сожал1>н1ю,  потомъ  оставленной  въ  пользу  могилы  Ромула), 
что  раскопками  1899  года  на  форумЪ  открыты  как1я-то  святыни 
древн1)йшаго  перюда,  о  которомъ  молчитъ  наше  литературное  пре- 
даше.  Шть  сомн'Ьн1я,  что  начало  ихъ  восходить  къ  тому  отдаленному 
першду,  который  мы  привыкли  называть  царскимъ.  Л'Ьтописныя  за- 
м1$тки  пъ  этогь  вЪкъ  еще  не  д'Ьлались,  поэтому  настоящая  истор1Я 
для  насъ  на  в1;ки  покрыта  мракомъ.  Но,  безъ  сомн'бшя,  существо* 
валъ  тогда  уже  другой  родъ  литературы,  ритуальная  литература 
рймскйхъ  жрецовъ.  Ёя  данпыя  служили  однимъ  изъ  главныхъ  нсточ- 
никовъ  для  эт10логическихъ  догадокъ,  которыми  древн'Ьйш1е  издатели 
анналъ  понтифексовъ  паполнилв  б'Ьлые  листы  истор1и  царскаго  перюда. 
На  одну  пзъ  духоппыхъ  росказпей  невольно  обратилось  наше  вни- 
мание, съ  т'Ьхъ  поръ,  что  намъ  выяснилось  отношение  архаической 
стелы  съ  надписью  и  сос1$дияго  конуса  къ  культу  Термина.  Введеше 
его  культа  пъ  аниалахъ,  в'Ьроятпо  уже  въ  анна.1ахъ  Тйбер1я  Корун- 
кан1я  третьяго  стол'Ьт1я,  приписывалось  царю  Титу  Тацш,  наряду 
съ  культами  четырнадцати  другихъ  божествъ.  Устроенные  Ташемъ 
на  м'Ьст'Ь  Капитолайскаго  храма  жертвенники  зат'Ьмъ  будто  бы  были 
удалены  при  Таркппн1'Ь  Гордомъ,  только  Термина  не  могли  сдвинуть 
съ  м1^ста  (Тегт1по  (апит  (пИ:  И  оеди11иш  ехаи^игаг!,  Катонъ  у 
Феста  162).  Ц'Ьль  легенды,  говоритъ  Преллеръ  (В.  М.  1,255),  выра- 
зить  недвижимость    Термина    и    идейную    его  связь  съ  Юпвтеромъ. 


новв|ю  свою  мысль.  Авторъ  об^щалъ  вернуться  въ  своему  предмету  въ  лздава»- 
мой  вмъ  сер!»  81ид1  е  Ма1бг1аИ  с1!  АгсЪео1.  е  Ки11118т. 
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Съ  культоиъ  капитолШскаго  Юпитера  связаны  еще  чтимыя  также  въ 
капнтол1йскомъ  храм'Ь  богини  1а?еп1а8,  уравненная  съ  дочерью  Зевса, 
^'НР'У);  зат'Ьмъ  Ор5=Рея,  мать  Зевса  по  греческой  миеолопи.  В'Ьроятно, 
Териинъ  сд'Ьлался  сообщннкомъ  канвтолШскаго  культа  тоже  нодъ  ру- 
ководствомъ  грековъ  или  греческаго  оракула  Сивиллы.  Тегт1пи8  въ 
позднЪбшнхъ  наднисяхъ  называется  1ир11вг  Тегт1пи8  или  ХирНег  Тег- 
т1па118,  это  переводъ  названия  2е6(  ''Ор10(;,  греческаго  бога  границъ.  Въ 
пр1урочен1и  стараго  латинскаго  бога  къ  греческому  Юпитеру  должно 
усмотр'Ьть  настоящую  причину,  почему  присоединили  Термина  къ 
капнтол1йскому  культу.  Легенда  третьяго  стол'Ьт1я  по  обыкновен1ю 
всЬхъ  эт1ологическихъ  легендъ  нодъ  темный  фактъ  подкладывала  новую 
историческую  причину.  Несостоятельность  легенды  обнаруживается 
еще  въ  другомъ  пункгЬ.  Терминъ  вовсе  не  единственный  изъ  боговъ 
Тащн  который  остался  на  Капвтол1'Ь.  Въ  самомъ  храм'Ь  Юпитера 
устроился  Виштапив,  а  въ  ближайшемъ  сосЬдств'Ь  Уес11о?]8.  Подобно 
Термину  они  также  прежде  считались  самостоятельными  богами,  по- 
томъ  были  пр1урочены  къ  Юпитеру  (1ириег  8иттапи8,  Уес11и8  1от18). 
Скорее  эти  божества  когда-то  были  откуда-то  присоединены  къ  Юпи- 
теру, чЪмъ  удалены  отъ  него,  какъ  то  увЬряегь  легенда  о  неподви- 
жности Термина. 

Во  всякомъ  случа'Ь  жертвенники  божествъ  Тац1я,  несмотря  на 
ехаи^игаНо  нхъ,  когда-то  действительно  существовали  и  составляли 
совершенно  опред'Ьленную  группу  соединепныхъ  святилищъ,  такъ 
какъ  изв'Ьспе  о  нихъ  сохранилось  въ  жреческой  литератур-Ь,  можетъ 
быть  въ  одной  изъ  ритуальныхъ  формулъ,  входившихъ  въ  книги  пон- 
тнфексовъ.  Почему  эти  божества  приписывались  сабинянамъ,  мы  не 
знаемъ;  замечательно,  что  большинствоихъ  поздн'Ье  не  им'Ьло 
своихъ  святилищъ  въ  четырехъ  районахъ  дреин'Ьйшаго  палатинскаго 
Рима,  но  около  капитол1йской  и  квиринальской  горъ,  въ  границахъ 
сабинскаго  пригорода.  Христ1анъ  Петерсенъ,  самый  лучш1й  знатокъ 
исторхи  системъ  дв'Ьнадцати  божествъ  Грещи  и  Итал1и,  въ  божествахъ 
Тац1Я  призналъ  древн'Ьйшую  такую  систему  въ  Рим'Ь  ^).  Система, 
В'Ьроятно,  состояла  изъ  1)  8а1игпи8  Ы  Орв,  2)  Уе(11о?18,  3)  8о1  еЬ 
Ьипа,  4)  Уи1сапи8,  5)  Зиштапив,  6)  ^и1^ши8,  7)  УогШшпив,  8) 
Ьагев  е(  Ьагипс1а,  9)  ТегшШиз,  10)  Е1ога,  11)  В1апа,  12)  ЬисШа. 
Другая  система   12   божествъ,    можетъ  быть  палатинскихъ  римлянъ, 


О  Вав  21гб1Гсгбиег8у8(бт  ёег  ОпесЬеп  о.  Вбтег,  АЫЬ.  II  НашЬ^^  1868,  стр. 
15.— РгеИег-Догйап  В5ю.  Му1Ь.  1,  66  ел. 
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сохранилась  въ  11азва1пяхъ  12  фламиновъ  тШогев.  Потомъ  въ  веяз* 
в'Ьстное  для  насъ  время  въ  Рямъ  была  введена  система  12  гречееквхъ 
божествъ,  по  всей  в'Ьроятиости  подъ  вл1ЯН1емъ  сивиллиныхъ  кннгъ. 
Этямъ  новымъ  Соо8Сп1е5,  по  прим'Ьру  Аеинъ  и  многихъ  другихъ  гре- 
ческихъ  городовъ,  было  отведено  священное  м'Ьсто  на  форун'Ь,  гд'Ь 
до  снхъ  поръ  еще  видны  остатки  ихъ  портика. 

Кончаемъ  свои  разсужден!я  вопросомъ:  не  находился  ли  въ  томъ 
же  западнонъ  конц-Ь  фо))ума,  прилегающемъ  къ  яСабинскому^  капнто- 
л1ю  до  введении  сюда  греческихъ  Соп$еп1е8«  подобный  же  культъ 
сабинскихъ  божествъ,  группа  жертвенниковъ,  окружавшихъ  въ  ере- 
дин^^  лежавшую  общую  площадку?  Открыты  до  сихъ  поръ  остатки 
жертвенниковъ  и  слЬды  одного  изъ  сабинскихъ  боговъ,  Термина,  а 
егли  в'Ьрйть  Милани  (ук.  м.  стр.  300)  п  Бонн  (N0112.  (1.  5С.  1900  стр.  325) 
еще  бронзовый  идолъ  второго,  Вертумна.  Отъ  дальн'Ьйшнхъ  раско- 
покъ  ожидаеиъ  р'Ьшен1е  этого  нашего  предварительнаго  вопроса. 

А.  Эпнав1ь. 
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Концепщя  античной  эллинской  драмы  была  сложп'Ье,  ч'Ьмъ  кон- 
цепц1я  драмы  современной,  потому  что  въ  нее  должны  были  входить 
элементы  орхеетическхй  ')  и  музыкальный. 

Но  если  мы  ограничимъ  понят1е  драмы  областью  слова,  то,  не 
смотря  на  отдаленность  той  ступени  духовной  жизни  челов'Ьчества, 
на  которой  стояли  аоинсюе  драматурги  V  в'Ька,  иамъ,  пожалуй,  легче 
будетъ  разобраться  въ  поэтическомъ  замысл^Ь  „Алькесты^,  Ч'Ьмъ  въ 
концепщяхъ  „Зимней  Сказки^  Шекспира  или  „Ифиген1и*^  Гете, — я  не 
говорю  уже  о  драмахъ  Метерлинка  или  Гауптманна. 

Главная  причина  этого  лежитъ  не  въ  томъ,  что  самая  трагед1я 
древнихъ  была  строже,  кананичнгье^  и  ея  положеи1я  условн'Ье, — а  въ 
томъ,  что  миеъ,  эта  первооснова  всей  нашей  поэа1и,  игралъ  въ  ней 
болФе  опред'Ьлевную  и  бол-Ье  логичную  роль,  чФмъ  въ  новомъ  искусств'^. 

Миеъ  даетъ  себя  чувствовать  и  въ  новой  поэз1и.  Прежде  всего 
въ  фабулахъ,  конечно,  въ  моральныхъ  развязкахъ  и  въ  томъ  поэти- 
ческомъ возмезд1и,  которое  такъ  строго  осуждалъ  въ  трагед1и  Шо- 
пенгауеръ. 

Зат'Ьмх,  поэтичесюй  стиль,  не  является-ли  и  онъ  до  сихъ  поръ 
тяжкимъ  насл'Ьд1емъ  древности?  Освободительный  попытки  символн- 
стовъ  нашихъ  дней  заслуживаютъ  въ  этомъ  отношеи1и  ббльшаго  внн- 
ман1я  всЬхъ  лицъ,  которыя  интересуются  вопросомъ  объ  эволющн 
творческаго  ума.  Обратимся-ли  къ  содержашю  поэз1и  и  припомнимъ-лн, 
напрнм'Ьръ,  , смерть  локомотива**  изъ  „Ьа  Ы1е  1шта1пе*'.  Кто  ска- 
жетъ,  что  эта  дань  миеу,  хотя   и   уплаченная   бульварной  монетой. 


*)  См.  по  атому  поводу  жнтересвую  кнжгу:  Бг1тя11всЬе  ОгсЬевШс   с1ег  Не1- 
1епеп  у.  СЬг.  ЕксЬЪо^,  Ье1рг1с^  1899. 
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была  отдана  т1шъ  самымъ  см'Ьлымъ  теоретикомъ  роиава,  который  уже 
давно  и  напсегда  порвалъ  съ  условностями)  традищей,  н  который 
такъ  т1>сно  и,  по  своему,  логично  приблизилъ  поэз1ю  къ  области 
экспериментальныхъ  знан1Й? 

А  герой  романа,  съ  его  условной  центральностью,  съ  наивной 
аффектацгей  его  страстей^  помысловь  и  страдангй  —  раавЪ  это  не 
миоичесюй  пережйтокъ?  А  мистицизмь^  нер-Ьдко  переходящей  въ  Д'Ьт- 
СК1Й  страхъ  нередъ  фетпшемъ,  или  пантеизмь^  прославленный  име- 
нами Гете,  Льва  Толстого  и  Леконта-де-Лиль  и  вступивш1Й  въ  новую 
стад!ю  своего  развит1я  въ  идеолог1яхъ  Мориса  Барресъ, — разв^  это 
въ  основе  своей  не  тЪ  же  безсознательно  живущ1е  въ  насъ  остатки 
миеическихъ  в'Ьрован1й? 

Вотъ  именно  вслЪдств1е  этого-то  накоплев1я  пережитковъ,  которые 
безсознательно  проникаютъ  въ  концепшю  поэтическаго  произведешя, — 
ч1$мъ  это  произведете  ближе  къ  намъ,  т'Ьмъ  трудн'Ье  бываетъ  разо- 
браться въ  его  концетии. 

Но  и  въ  античной  трагед1и  мы  не  свободны  отъ  труда  анализи- 
ровать пьесу  съ  точки  зр'Ьн1я  безсознательнаго  или  полусозпатель- 
наго  вл1ян1я  миоа.  Ко  времени  Бврипида  миеы  частью  уже  усп-Ьлн 
создать  легенды,  т.  е.  принять  н-Ькоторый  м-Ьстный  или  нащонадьвый 
колоритъ,  а  частью  получили  л'Ьтописную  или  художественную  обра- 
ботку. Ыо  оперировать  ему  въ  конц'Ь  концовъ  все-таки  приходилось 
ладъ  мпоами,  и  первый  момептъ  въ  концепц1и  драмы  былъ  мнеурги- 
ческ1Й...  Момептъ  этотъ  зависЬлъ,  конечно,  прежде  всего  отъ  попу- 
лярности миеа:  если  сюжетъ  былъ  общеиэв'Ьстенъ,  врод'6  пресд^до- 
ваи1й  Геракла  Герой,  уб1йстна  Агамемнопа  женой,  злоключешй  Эдипа 
или  резигпа10и  Алькесты, — то  роль  миеурга  была  проще;  но  были 
мотивы  и  мнеы  бол-Ье  рЬдюе:  наприм'Ьръ,  фиктивный  бракъ  Электры, 
пребываше  Елены  въ  Егнпт'Ь,  нстор1я  1она, — и  тогда  поэту  прихо- 
дилось отыскивать  въ  книгахъ  или  придумывать  детали  миеа  в»  кром^ 
того,  ставить  свой  миейческ1Й  матер1алъ  въ  связь  съ  событиями,  иэ- 
в'Ьстными  его  слушателямъ.  Наконецъ,  поэту  нер-Ьдко  приходилось 
также  д-Ьлать  выборъ  между  вар1антамп,  и  комбинировать  или  фик- 
сировать детали.  Кром-Ь  момента  мивургическаю,  который  въ  концетии 
всего  естественн'Ье  разсматривать  на  первомъ  м^стФ,  мы  различаемъ 
въ  ней  моменты  психологическгй  и  индивидуальный.  Отъ  миеа,  един- 
ственнымъ  закопнымъ  сыномъ  котораго  можетъ  считаться  епоеъ^  никто 
не  требовалъ  реальности,  такъ  какъ  опъ  былъ  фантастпченъ  по  са- 
мому своему  существу,— но  когда  миоъ  являлся  основой  для  драмы. 
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то  жизвь  и»  главвое,  душевная  жизнь  героевъ  придавала  ему  особую 
окраску,  и  авторъ  драматизированваго  миеа  должевъ  былъ  считаться 
съ  д'Ьйствительностью:  со  сцевы  ждали  захватывающаго  ужаса  в  власт- 
наго  надъ  душой  сострадан1я.  Психология  вносила  свои  поправки  въ 
ииеъ,  и  элементы  11иеургическ1й  и  психологически  въ  душ'Ь  зрителя, 
а  можетъ  быть,  и  поэта,  нер-Ьдко  вступали  въ  коллиз1ю.  Эсхилъ  былъ, 
конечно,  бол'Ье  всЬхъ  полонъ  в'Ьры  въ  единаго,  великаго  и  справед- 
ливаго  Зевса,  Зевса  Орест1и;  но  существо,  которое  посылало  своихъ 
обезличенныхъ  присп'Ьшниковъ  для  страшнаго  наказашя  6лагод'1^теля 
челов'Ьчества,  не  могло  не  возбуждать  въ  зрителяхъ  совсЬмъ    иныхъ 
чувствъ:  Промеееева  Зевса  не  могли  не  чувствовать,  а,  значитъ,  от- 
части не  могли  и  не  судить  иначе,  какъ  если  бы  онъ  бы1ъ  челов'Ькомъ. 
Трет1Й  момевтъ  драматической   концепц1и — это   моментъ   индиви- 
дуальиыИ.  Душа  поэта  выражается ''ие  только   нъ   обработк*!;  сюжета 
и  характеро9ъ,  мы  ищемъ   ея   отблесковъ   и   въ  гномахъ,   плачахъ, 
сатирическихъ  выходкахъ,  мистификащяхъ,  политическихъ  намекахъ- 
Мы  ищемъ  въ  тексгЬ  пьесы  замысла,  ц'Ьли  поэта,  а  ес1и  есть  намекъ 
на  тенденщю,  то  и  тенденц1и.   Иидивидуальнш  моментъ   пьесы   со- 
ставляетъ  самое  зерно  концепщв,  и  при  этомъ  въ  немъ  бываетъ  наибо- 
л-Ье  проблематвческаго.  До  сихъ  поръ  так1я  пьесы,  какъ  ^Алькеста*^ 
или  „Вакханки",  представляютъ  наиболее  загадокъ  именно  съ  точки 
8р'Ьн1я  поэтическаго  замысла.   Кто  возьмется   сказать   нав-Ьрвое,   на- 
прим'Ьръ,  хотя  это   и   весьма    вероятно,    что   „Вакхавки",  д-Ьйстви- 
тельно*    палинод1я    Ёврипида,    что  это  явлен1е    реакщонной    эпохи? 
Между    гЬмъ,    миеургическШ    и    психологический   моментъ    трагед1и 
„Вакханки*^  могутъ   быть   выяснены  съ  должной  точностью,  не  воз- 
буждая въ  изсл'Ьдователяхъ  особыхъ  развоглас1й.   Разсматривая,  по- 
скольку м1росозерцан1е   античнаго    поэта    отражалось  въ  его  драм'Ь, 
надо    помнить  также,  что  онъ  отдавалъ  не  только  эстетическ1я  до- 
стоинства своего   произведен1я  на  судъ   избрапныхъ  ценителей,  но 
в  себя  самого  непосредственному  суду   праздничной  толпы  въ  двад- 
цать, тысячъ  зрителей.  Въ  виду  вкусовъ,  предразсудковъ  в  настрое- 
Н1Й  этой  толпы,  поэту    приходилось   многое   выражать  намеками,  ал- 
легориями и  мистификациями,  такъ  что  нер'Ьдко  нзъ  тысячъ  его  могли 
понимать  разв'Ь  десятки  людей. 

Разсмотримъ  содержан1е  „Алькесты*'.  Прологъ  довольно  слабо  свя- 
занъ  съ  дальн'Ьйшимъ  ходомъ  д1>йств!я,  и  лица,  въ  немъ  участвую- 
№4}  в&  сцен'Ь  больше  не  являются.  Аполлонъ  выходигь  нзъ  дворца 
еесс1^А]йскаго  царя  Адмета  и  разсказываетъ  театру,  что  онъ  н'Ькогда 
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перебилъ  кпклоповъ,  изготовившихъ  Зевсу  перувъ,  которымъ  тотъ, 
въ  ваказап1е  за  воскрешен1е  мертвыхъ,  убялъ  его  сына  Аскдешя,  ■ 
что  въ  впдк  возме»д1я  опъ,  Аполлонъ,  сослапъ  былъ  въ  Оессал1ю, 
въ  поденщики  къ  ферскому  царю  Адмету;  пзъ  его-то  дома  онъ  те- 
перь п  выходитъ  въ  посл-ЬднШ  разъ  н  уже  не  въ  качеств'Ь  пастуха 
и  привратника. 

Онъ  сообгцаетъ  также,  что,  такъ  какъ  Адметъ  былъ  благочеетивъ, 
то  онъ,  Аполлонъ,  хитростью  добился  отъ  богинь  судьбы,  чтобы  Ад- 
мету дозволено  было  заменить  себя  охотникомъ  у  Смерти,  которой  онъ 
былъ  за  что-то  преждевременно  обреченъ.  Мы  узнаемъ  изъ  словъ 
Аполлона,  что  Адметъ  обошелъ  вс1}хъ  своихъ  друзей,  не  миновавъ 
старыхъ  родителей,  но  не  нашелъ  никого,  кто  бы  пожелалъ  пожер- 
твовать за  него  жизпью:  одна  цв'Ьтущая  Алькеста  решилась  зам'Ь- 
нйть  мужа.  И  вотъ  сегодня  прис1№.1ъ  день  для  ея  разлуки  съ  жизнью. 
Аполлону  же  приходится  покинуть  дворецъ  Адмета  ран'Ье,  ч^мъ  за 
его  порогъ  ступитъ  Смерть,  такъ  какъ  видъ  мертваго  не  долженъ 
осквернять  его  божественнаго  взора  (у т.  1 — 27). 

Между  т-Ьмъ  на  сцен1;  появляется  Смерть:  это  деионъ,  огромнаго 
роста,  въ  черной  одежд'Ь,  можетъ  быть  даже  съ  черными  крыльями; 
въ  рукахъ  у  него  большой  мечъ.  Сл'Ьдуетъ  сцена  между  богонъ  и 
демономъ.  Аполлонъ  уговариваеть  Смерть  дать  Алькест^  дожить  до 
старости,  соблазнил  демопа  роскошью  похоронъ  старухи.  Но  демонъ 
остается  непреклоннымъ.  Сцена  заканчивается  на  томъ,  что  разгне- 
ванный Аполлонъ,  гн'Ьвно  удаляясь,  предсказываетъ  демону  смерти  по- 
ражен1е  отъ  мужа,  котораго  попглетъ  Бврисоей,  а  демонъ  входить 
въ  домъ,  чтобы  коснуться  до  волосъ  Алькесты  мечомъ,  и  гЬмъ  по- 
святить ее  адскимъ  богамъ  (уу.  28 — 8б), 

На  сцену  выходитъ  хоръ  ферейскихъ  гражданъ,  возрастъ  кото- 
рыхъ,  по  видимому,  подходитъ  къ  возрасту  Адмета  а  не  къ  л-Ьтанъ 
его  отца  (уу.  86—185). 

Въ  хор'Ь  слышатся  тревожные  и  печальные  голоса.  Не  р'Ьшаясь 
войти  въ  домъ,  который  кажется  имъ  охваченнымъ  какой-то  особой 
злов'Ьщей  тишиной  (вспомнимъ,  что  туда  только  что  вошла  Смерть), 
друзья  Адмета  обм'Ьниваются  зам'Ьчан1ями:  одно  полухор1е  настроено 
бол'Ье  спокоЛно,  хоревты  другого  близки  къ  отчаян1ю.  Обний  хоръ 
поетъ  о  безусп-Ьшностп  жертвъ  и  молитвъ  и  съ  грустью  вспоминаеть 
объ  Асклеп1и,  который  некогда  воскрешалъ  мертвыхъ. 

Корифей  (у.  ▼.  136 -—140)  пятью  ямбическими  триметрами  воз- 
в'Ьщаетъ  при6лижен1е  заплаканной   служанки.    За  сдержанныиъ  во- 
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просомъ,  который  оыъ  обращаетъ  къ  вышедшей  изъ  дворцсЧ,  сл'Ь- 
дуетъ  ецеиа  корифея  со  служанкой,  гдЬ  главную  часть  составляетъ 
разсказъ  служанки  о  иодожеши  Алькесты  (?у.  141  —  212).  Пере- 
даются трогательный  подробности  о  тоиъ,  какъ  Алькеста|  различивъ 
между  днями  свой  посл'Ьдшй,  молилась  богин'Ь  домашняго  очага  о 
счасть^Ь  свонхъ  д'Ьтей,  съ  какой  св'Ьтлой  молитвой  она  въ  посл'Ьдн1й 
разъ  поклонилась  домашнпмъ  алтарямъ,  какъ  она  плакала,  пронзаясь 
съ  своимъ  брачныиъ  ложемъ,  и  какъ  плакали  вс'1>  слуги,  прощаясь 
съ  доброй  царицей,  которой  слабость  не  пом'Ьшала  выслушать  каж* 
даго  слугу,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  низко  поставленъ,  и  каждому  про- 
тянуть руку, 

Сл'Ьдуетъ  небольшой  лиричесюй  перерывъ  (уу.  213  —  243). 
Тревога  хора  становится  бол'Ье  нервной.  Молитва  помочь  Аднету, 
въ  которой  настойчивость  отзывается  безнадежностью,  ведетъ  за  со- 
бою страхъ,  какъ  бы  Адметъ  не  наложилъ  на  себя  рукъ,  увид'Ьвъ 
трупъ  лучшей  изъ  женъ.  Въ  это  время  на  сцену  показывается  про- 
цесс1я — Адметъ  съ  Алькестою  на  рукахъ,  Д'Ьти,  рабы;  хоревты  встр'Ь- 
чаютъ  ихъ  прнзывомъ  къ  плачу.  Видъ  этой  разрушающейся  семьи 
наводигь  на  грустный  лирическ1я  размышлен1я  о  непрочности  ра- 
достей брака.  Начинается  сцена  между  Алькестой  и  Адметомъ. 
Сначала  слова  Алькесты  уложены  въ  лиричесюе  размеры,  а  Адме1*ъ 
говоритъ  ямбическими  двустиш1ями,  какъ  бы  прерывая  ея  моиод1ю 
(уу.  244  —  272),  Алькеста  бредитъ  —  при  чемъ  ей  чудятся  адскве 
боги,  а  двустиш1я  Адмета,  выражая  участие,  являются  какъ  бы  хо- 
лодпымъ  отзвукомъ  д'Ьйствительности.  Но  наконецъ  и  онъ,  въ  страст- 
ныхъ  лирнческихъ  словахъ  (уу.  273  —  279),  молитъ  жену  не  уми- 
рать: онъ  чувствуетъ,  что  смерть,  которою  въ  эту  минуту  выку- 
пается его  жизнь,  сд'Ьлаетъ  для  него  существован1е  совершенно  не- 
возможнымъ.  Вся  дальнейшая  часть  сцены  (уу.  280 — 392)  написана 
ямбическими  тримет|)ами.  Сначала  это  длинное  зав'Ьщан1е  Алькесты, 
въ  которомъ  говорится  о  смысл 'Ь  и  ц'Ьнности  жертвы,  принесенной  ею 
прежде  всего  для  блага  д1}тей;  взам'Ьнъ  царица  просить  муака  не 
давать  Д'Ьтямъ  мачихи.  Кром'Ь  этой  ц'Ьпи  мыслей,  Алькеста  отм^- 
чаетъ  въ  своей  р'Ьчи  эгонзмъ  старыхъ  родителей  Адмета. 

Адметъ  въ  страстномъ  монолог'к  славитъ  Алькесту  и  старается 
успокоить  ея  опасен1я  обЪтомъ  в'Ьчнаго  вдовства  и  траура.  Онъ  меч- 
таетъ  о  ея  статуЬ,  которая  на  брачномъ  ложк  должна  зам'Ьнять  ему 
Алькесту.  Онъ  клянетъ  родителей,  а  слЬдомъ    всЪ   радости   жизни. 
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вс{(  ут'11шен1я  столь  любимой  ииъ  музыки,  и  жал'Ьетъ  что  судьба  не 
дала  ему  силы  волшебной  власти  Орфея. 

Слова  закапчиваются  ув'Ьрен1емъ,  что  опъ,  Адметъ,  зд'Ьсь  пря- 
кажетъ  похоронить  себя  въ  ея  гроб'Ь,  и  просьбою,  чтобы  Алькеста 
тамъ,  въ  безсолнечноиъ  царстве  Аида,  приготовила  димъ  для  нхъ 
совм'Ьстнаго  обиталища.  Алькеста  вручаетъ  ему  д'Ьтей,  поел^Ьднее, 
чтд  связываетъ  ее  съ  м]ромъ,  и  посл-Ь  краткаго  обм-Ьна  строкъ,  полу- 
строкъ  и  наконецъ  словъ,  во  время  котораго  чувствуется,  какъ  сады 
постепенно  и  уже  окончательно  покидаютъ  Алькесту,  она  умм- 
раетъ. 

Сл'Ьдуетъ  плачъ  (еренъ)  Бвмела,  сына  Адмета  и  Алькесты,  при 
чемъ  онъ  обращается  то  къ  матери,  то  къ  отцу,  то  къ  маленькой 
сестр-Ь.  Строфа  и  антистрофа  ерена  разделяются  безцвФтнымъ  дву- 
стиш1емъ  Адмета  {уг.  В93 — 415). 

Посл'Ь  н'Ьсколькихъ  строкъ  холодныхъ  ут1Ьшен1Й  со  стороны  ко- 
рифея, который  Адметъ  отклоняетъ  съ  большимъ  достоинствомъ,  царь 
обращается  къ  окружающимъ  съ  просьбою  почтить  усопшую  пэа- 
номъ.  Опъ  идетъ  готовить  выносъ,  а  пусть  поданные  его  подумаютъ 
объ  установлена  строжайшаго   годичнаго    траура  (?у.    416  —  434). 

Въ  красивомъ  музыкальномъ  антракт'Ь,  состоящемъ  изъ  двухъ 
ритмическихъ  паръ,  хоръ  славитъ  Алькесту:  она  должна  принести 
радость  въ  домъ  Аида:  пусть  даже  старый  перевозчикъ  знаетъ,  что 
ни  разу  волн'Ь  Ахеронта  не  приходилось  поднимать  лучшей  жены* 
Хоревты  пророчатъ  Алькест-Ь  и  долгую  славу,  связанную  особенно 
съ  культомъ  Аполлона  и  лпрой. 

Д'Ьйств1е  возобновляется  приходомъ  Геракла.  Изъ  обмана  строкъ 
съ  корифеемъ  и  словъ  самого  Геракла  (у7.  476  —  509)  мы  узнаеиъ, 
что  опъ  зашелъ  въ  Феры  по  дорог'Ь  во  Орак{ю,  откуда  онъ  долженъ 
пригнать  къ  Бврисеею  дикихъ  коней  Дшмеда,  и  что  уже  не  первый 
разъ  приходится  ему,  Гераклу,  вступать  въ  борьбу  съ  родомъ  Арея. 

Зат'Ьмъ  сл4дуетъ  сцена  между  Адметомъ  и  Геракломъ  (?у.  509  — 
550).  Адметъ,  который  не  можетъ  скрыть  ни  слЪдовъ  слезь,  ни 
остриженныхъ  въ  знакъ  траура  волосъ,  скрываетъ  отъ  гостя,  что 
умерла  Алькеста,  хотя  изъ  словъ  его  можно  понять,  что,  посл'Ь  вы- 
раженной Алькестою  р'Ьшимости,  онъ  уже  не  числитъ  ее  среда  жн- 
выхъ.  Узпавъ,  что  въ  домЪ  есть  покойница,  хотя  и  не  кровная  Ад- 
мету,  но  близкая  семь-Ь,  и  что  ее  сегодня  же  хоронятъ,  Гераклъ  хо- 
четъ  уйти,  но  Адметъ  р'Ьзко  противится  этому  и  приказываетъ  рабу, 
проводивъ  гостя  въ  отда.1евный    покой,    позаботиться   какъ   объ  его 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОЭТИЧЕСКАЯ   КОНЦКПЩЯ    «АДЬВКОТЫ''    ВВРИПИДА.  79 

угощеши,   такъ  и  о  томъ,   чтобы   стоны  и    плачъ   въ  дом'Ь   не  сму- 
тили пира. 

Когда  Гераклъ  уходить  всл'Ьдъ  за  рабомъ,  нежду  корифеемъ  и 
Адметоыъ  происходить  горячее  обьяснен1е  (?т.  551  —  567),  изъ  ко- 
тораго  мы  узнаемь  о  топь  высокомь  значении,  которое  Адметъ  при- 
даваль  праву  друга  ва  гостепрхимство.  Сл'ЬдующШ  музыкальный 
антрактъ  состоитъ  изь  двухь  ритмическихь  парь  (уу.  568  —  605). 
Въ  первой  прославляется  гостепр1имство  Адмета  и  его  дивпый  гость — 
Аполлонь,  добрый  пастухь  и  волшебный  музыканть. 

Во  второй  славится  обширность  Аристова  царства  и  мудрое  ува- 
жев1е  этого  царя  къ  праву  ближияго,  чувство,  которое  не  оставляетъ 
его  сердца  и  вь  горф.  Вь  заключеше  вь  хор*]^  слышится  надежда  на 
славный  подвигь  почтеннаго  Адметомь  гостя.  ДМств1е  возобновляется 
появлен1емъ  Адмета,  который  возв'Ьш.аеть  вынось  Алькесты  (уу. 
606  —  613).  Между  т'Ьмь  на  сцену  сь  дарами  и  траурной  свитой,  и 
самь  вь  траур'Ь,  появляется  старый  Фереть,  отець  Адмета.  Сл'Ьдуеть 
сначала  его  обращен1е  кь  сыну,  потомь  къ  покойной  и  наконецъ  къ 
окружаюш.имь  (у у.  614  —  628).  Перваго  онь  ут-Ьшаеть,  вторую  сла- 
вить. Адметь,  не  подходя  кь  отцу  и  не  подпуская  его  къ  покойной, 
вь  страстной,  негодующей  р'Ьчи  отвергаеть  его  дары  и  участ1е 
(уу.  627 — 672).  Онь  считаеть  Ферета  истиннымь  уб1йцей  Алькесты, 
а  его  теперешн1й  приходь  глумлеи1емъ  надъ  покойной  и  надъ  горемь 
ея  вдовца.  Вь  гн1^в'Ь  онь  готовь  допустить  даже  мысль  о  незакон- 
ности своего  рожден1я. 

Во  всякомь  случа'Ь,  сь  этихь  порь  у  него,  Адмета,  н'Ьтъ  уже 
никакихь  обязательствь  передь  этимь  челов'бкомъ,  н  онь  иронически 
сов'Ътуеть  ему  озаботиться  рождеи1емь  новыхь  сыновей,  чтобь  не 
остаться  вь  старости  безь  поддержки,  а  по  смерти  безъ  похоронь. 
Насм'Ьшка  надъ  жизнелюб1емь  трусливой  старости  замыкаеть  его  слова. 
Отець  (уу.  675 — 705)  сь  ббльшимъ  спокойств1емъ  и  достой нстиомъ, 
но  неменьшей  язвительностью,  возвращаеть  сыну  упрекь  вь  трусости; 
онь  оправдываеть  себя  строгвиь  соблюдешенъ  своихъ  отцовскихь 
обязанностей,  по  скольку  эти  обязанности  опред'Ьляются  эллипскимъ 
обычаемь  —  въ  грубости  Адмета  ему  точпо  слышится  Лид1ець  или 
Фрипецъ,  ва  это  есть  намекъ  и  въ  р'Ьчи.  —  Корифей  напрасно  ста- 
рается двумя  двустиш1ями,  который  сл'Ьдують  за  той  и  за  другой 
р'Ьчью  (уу.  673  5Я.,  706  84.)  остаповить  ссору.  Она  разгорается 
(уу.  708  —  740),  и  откровенное,  почти  циническое  жизнелюб1е  ста- 
рика, вм'ЬсгЬ  сь  его  равнодуш1емь  кь  загробной   слав'Ь,   встр'Ьчаеть 
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въ  энергичноиъ  обм'Ьн'Ь  «^трокъ  гроыкое  осуждбн1е  со  стороны  Адмета« 
которое  было  бы  уб1;дительн'Ье  въ  устахъ  другого.  Въ  8ак1Ж)чен1в 
Феретъ  пророчить  Адмету  месть  со  стороны  брата  Адькесты,  Акаста, 
а  Адметъу  въ  свою  очередь,  прокдипаетъ  и  отца,  и  нать,  посылая  въ 
догонку  отцу,  что  онъ  готовъ  хоть  сейчасъ  черезъ  геродьдовъ  норвать 
навсегда  съ  отцовскимъ  домомъ. 

Всл-Ьдъ  аа  Адметоиъ  и  траурнынъ  кортежеиъ  покидая  сцену  (741 — 
746),  хоръ  вздыхаетъ  о  преступной  дерзости  и  модитъ  для  почившей 
счаст1я  въ  домФ  Аида. 

На  сцену  т'Ьмъ  врененемъ  выходитъ  рабъ,  тотъ  саиый,  на  долю 
котораго  выпало  угош,ать  Геракла.  Онъ  съ  негодовашемъ  разсказы- 
ваетъ  (уу.  747 — 772)  зрителямъ  о  неприличнонъ  поведении  гостя, 
который  все  епле  шумно  пируетъ  въ  печальномъ  дои^:  его  нестрой- 
ное п'Ьнхе  мешается  тамъ  со  сдержаннымъ  плачемъ  слугъ,  которые, 
изъ  страха  нарушить  волю  Адмета,  попрятались  по  угламъ. 

Сл'Ьдомъ  появляется  и  Гераклъ,  увитый  миртомъ.  Въ  словахъ 
обращенныхъ  къ  рабу  (уу.  773—801)  герой  сначала  уворяетъ  его 
за  хмурый  видъ,  столь  непристойный  на  пиру  передъ  гостемъ  и  дру- 
гомъ  его  хозяина,  потомъ  учить  его  пользоваться  радостями  минуты 
въ  виду  безнадежной  безвестности  будущаго,  даже  ближайшаго,  и 
заканчиваетъ  дружескимъ  приглашен1емъ  раба  разд'Ьлить  съ  ннмъ  ку- 
бокъ.  Сл'Ьдуетъ  обмЬнъ  строкъ  между  Геракломъ  и  рабомъ  и  моно- 
логъ  Геракла,  котораго  рабъ  не  слышитъ  (уу.  807 — 860).  Гераклъ 
узнаетъ  отъ  раба  о  смерти  Алькесты  и  о  причинахъ  неоткровенностм 
Адмета.  Посл'Ь  мгновенной  вспышки  гн-Ьва  Гераклъ,  не  желая  терять 
ни  минуты  и  усп'Ьвъ  сорвать  съ  себя  только  огибавшую  ему  голову 
миртовую  в'Ьтку,  спрашиваетъ  раба  о  м'Ьст'Ь  погре6ен1Я.  Въ  энерги- 
ческомъ  нополог'Ь  Гераклъ  изъявляетъ  р'Кшимость  отбить  у  демона 
смерти  его  добычу,  хотя  бы  для  этого  пришлось  спуститься  въ  пре- 
исподнюю: онъ  не  хочетъ  оставаться  въ  долгу  у  своего  делнкатнаго 
друга.  Зат'Ьмъ  онъ  уходитъ,  а  въ  орхестру  возвращается  хоръ  (эпн. 
пародъ)  и  Адметъ.  Сл^дуотъ  лирическая  сцена  плача  (коммбсъ)  со 
вставкою  хорового  мелоса  и  нонод1Й   Адмета  (уу.  861 — 934). 

Зат'Ьмъ  Адметъ  въ  довольно  длинномъ  монологе  (уу.  935 — 961) 
объясняетъ  всю  безнадежность  своего  положения  въ  пустомъ  н  холод- 
номъ  домФ,  среди  плачущихъ  Д'Ьтей  и  недовольныхъ  сдугъ  и  съ  клей- 
момъ  в'Ьчнаго  безслав1я.  Дал'Ье  сл^дуетъ  хоровой  мелосъ  изъ  двухъ 
строфическнхъ  наръ  (уу.  962  — 1005),  гд'Ь  хоревты  восп^Ьваютъ 
Ананку,  силу,  для  которой  н-Ьтъ  ни  алтарей,  ни  кумировъ,    и    кото- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОЭТИЧЕСКАЯ    КОНЦБПЩЯ    „АЛЬБЕСТЫ^    ЕВРНПИДА.  81 

рой  чуждо  сострадаы1б  иди  снисхождеше;  хотя  Адиетъ  и  лишился 
жены,  ио  ут'Ьшешеиъ  ему  должпо  служить,  по  ми'Ьи110  хора,  то,  что 
ея  могила  станетъ  храиомъ  для  окрестаыхъ    жителей  и  путниковъ. 

Иовымъ  появлен1биъ  Геракла,  которое  возвкщаетъ  корифей,  откры- 
вается всходъ  (?7.  1006  вдд.). 

Оынъ  Алкмены   ведет ь  передъ   собою    молодую  и  богато  одетую 
женщину,  лицо  которой    покрыто  фатой.    Изъ  разсказа   его  и  посл'Ь- 
дующаго  разговора  съ  Адиетомъ  оказывается,    что  это  добыча,  кото- 
рую онъ,  Гераклъ.  получилъ  на  атлетическомъ  состязан1и,  какъ  самый 
нечетный  призъ  за  самую   трудную  ноб'Ьду.    Такъ  какъ    ему  прихо- 
дится идти  во  вракш,  къ  Дюмеду,  то  онъ  и  проситъ  Адмета  подер- 
жать у  себя  до  его  возвращен1я    стоящую  зд']Ьсь    рабыню   съ  гЬмъ, 
чтобы,  если  онъ  не  вернется,  она  оставалась  у  него  навсегда.  Адиегь 
отказываетъ  на-отр'Ьзъ:    это  кажется   ому  т'Ьмъ   мснЪе    возможнымъ, 
что  подало  бы  поводъ  къ  толкамъ,    оскорбительнымъ  для  памяти  по-  • 
койной.  Ио  какъ  ни  молитъ  онъ  друга  скор1>е  удалить  гостью,    ко- 
торая   своимъ  сходствомъ  съ   Алькестою,    только   растравляетъ    его 
св-Ьжую  рану,   Гераклъ  настапваетъ,  чтобъ  еессал1ЙскШ   царь   оста- 
вилъ  ее  у  себя.  Ему  удается,  наконецъ,  заставить  Адиета  коснуться 
до  руки  женщины,  и  въ  этотъ  моментъ  опъ  срывае!^  съ  нея  покры- 
вало и  показываетъ  присутствующимъ  Алькесту,  котор)ю  онъ,  какъ 
они  вскор'Ь  узнаютъ,  отналъ  у  демона  смерти,  схватившись  съ  нимъ 
въ    рукопашную   надъ   самой  могилой.    Адметъ   радостно    обнимаетъ 
Алькесту,  которая  еще  безмолвна,  потому  что  съ  нея  до  трехъ  дней 
не  можетъ  быть  снято  посвящение  подземнымъ  богамъ.    Въ  заключе- 
Н1е  Герак.1ъ,    зав'Ьпия   царю  Феръ   быть  всегда    гостепр1имнымъ    и 
справедливымъ,  уходить,  несмотря  па  приглашение  Адмета  разд'Ьлить 
<^ъ  нимъ  радостный  ниръ,    а   торжествующей    Адметъ,  не  боясь    не- 
бесной зависти,  приказываетъ  объявить  о  своемъ  счасть'Ь  на  всЬ  че- 
тыре конца  вессал1йокаго  царства. 

Онъ  уводитъ  Алькесту  въ  домъ,  а  хоръ  покидаетъ  сцену  подъ 
одинъ  изъ  обычныхъ  финаловъ,  состоящей  изъ  пяти  строкъ  ана- 
пестовъ. 

Эта  передача  содержания  устанавливаетъ  три  факта:  1)  передъ 
нами  не  трагедхя,  а  пьеса,  какого-то  особаго  вида,  хотя  н  не  драма 
«атировъ,  2)  содержаше  пьесы,  несмотря  на  присутств1е  элементовъ« 
необычныхъ  для  трагедии,  серьезно,  и  3)  хоровын  парт1и  тЬснымъ 
образомъ  связаны  съ  д1алогомъ,  что  придаетъ  произведен1ю  м1>стами 
лирическ1й  характеръ,  а  самую  пьесу  д'Ьлаетъ  бол'Ье  ц1>льной. 

Отд.  имсрч.  фндод.  6 
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И. 

Если  в'Ьрить  схол1асту,  то  Бврипидъ  взялъ  фабулу  «Алькееты* 
изъ  мноа,  лсявшаго  въ  его  время  въ  устахъ  народа  ^},  нзъ  проетова- 
родваго  миеа.  Къ  сожал'Ьн!ю,  мы  ничего  не  зваемъ  о  литературвыхъ 
ясточвйкахъ  Бврипида.  Изъ  драмы,  приписываемой  традищей  Фрв- 
пиху  трагику,  до  насъ  дошло  у  Исих1я  VI ^  строки,  въ  кото- 
рыхъ  сомнительно  чтеше  двухъ  главныхъ  слопъ,  и  проблематичеекм 
сюда  же  относятся  ')  несколько  строкъ  изъ  коментар1я  Серв1я  къ 
Энеид'Ь  (Уег^.  Лен.  4,  694).  Морисъ  Круазе  далъ  намъ  ')  бле- 
стящую характеристику  Фриниха,  гд'Ь  есть  черты  весьма,  соблазни- 
тельно намекающ1Я  на  фактъ  его  вл1ян1я  на  творчество  Бврипида, 
но,  къ  сожа.1'Ьн1ю  или  счаст1Ю,  соображешй  о  вл{ян!и  одной  Алькесты 
на  другую  мы  не  находимъ  и  у  него.  Виламовицъ  думаетъ,  что  пьеса 
Фриниха  была  балаганной  пьесой  *),  а  Бергкъ  хочетъ  видФть  вамекъ 
на  нее  въ  аХоро1  о^хуог  еврипидовскаго  хора  (А1с.  т..  445  8дя.)  *);  но 
эти  суждеп1я  не  прибавляютъ  намъ  фактовъ  для  характеристикв 
„Алькесты*'  Фриниха.  По  счастью,  Вилаиовицу  удалось  возстановвть 
въ  бол1>е  Ч'Ьмъ  в'Ьроятномъ  вид'Ь  остовъ  поэмы  Гес1ода  Ек)еае,  куда . 
содержан1е  Алькесты  входить  эпязодомъ.  Мы  им-Ьемъ  такимъ  обра- 
зомъ  древн-Ьйшую  каноническую  обработку  легенды,  и  хотя  въ  вей 
заключается  другой  вар1антъ  нашего  миеа,  а  самая  поэма  осталась, 
по  видимому,  безъ  прямого  пл1яи]я  па  драму  Бврипида,  я  считаю  по- 
лезнымъ  для  выяснев1я  ея  концеищи  остановить  внимате  монхъ  чи- 
тателей на  блестящей    реконструкши,    предложенной  Виламовнцеиъ. 

Помимо  мпогпхъ  деталей  и  соображси1Й,  который  выяснятся  дал'Ье, 
уже  общ1Й  образъ  и  характеръ  Гесюдовской  пог  ы,  по  скольку  можно 
вид'Ьть  ихъ  изъ  содержан!я,  покажутъ  намъ  рядомъ  съ  только  что 
разсказанной  пьесой,  как1е  усп'Ьхн  сд'Ьлала  къ  в'Ьку  Пернкла  ката- 
хреза въ  области  миеа,  и  какъ  Бврипидъ,  трактуя  миеъ  в  задумы- 
ваясь падъ  нпмъ,  далеко  ушелъ  отъ  самой  ,^поэз%и  миеа^.  Вотъ  пере- 
водъ  словъ  Впламовнца  ^): 


')  8сЬоНа  1П  Киг1р1дст,  соП.  гее.  еД.  БД.  8сЬ1гаг12,  то1.  II,  1891  ВегоИп!, 
р.  216:  т)  ((-^  от6(Аатос  гл\  ^{ашЦс  {оторСа. 

*)  Тгй(;1с.  ^гаес.  Гга§[тепи,  гесеп8и!е  Аи^^авСиз  Каиск,  её.  аесипДа,  Ырв1ае, 
1889,  р.  720. 

')  Н181о1ге  де  1а  1Н1ёга1иге  дгесдае,  1.  III,  1891  стр.,  47—50. 

•)  РЫ1.  1Гпеег8.  Кеип«в8  НеЛ:  ЬуПов  т.  Ер1Йаиго8,  ВегНп  1886,  стр.  66  в  орши. 

»)  Ог.  УНегагиг^.  ▼.  ТЬ.  Вег^^к  (айв!.  ШппсЬв),  ВегИи  1884,  стр.  496  С1.  врши. 

•)  11.  V.  \У]1атомг1{г*Мое11еп'1огЯ',  ЬуПоз  т.  Бр1даигоз,  стр.  70  слл. 
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1,Въ  Бебидскоиъ  озер1>  Феба  купала  ноги  красивая  Лапитская 
Д'Ьвушка,  по  именя  Короннда.  Таиъ  уввдалъ  ее  Фебъ  и,  воспламе- 
нившись любовью,  тотчасъ  же  вошелъ  къ  ней,  какъ  сд'Ьлалъ  онъ 
это  и  съ  другою  тоже  Лапитской  д1>вушкой  Киреиой,  увид'Ьвъ,  какъ 
она  укрощала  льва  на  сосЬднеыъ  Пелюн'Ь.  Прошли  месяцы.  Насту- 
пилъ  день,  когда  Коронид^  пришлось  выходить  заиужъ,  за  своего 
двоюроднаго  брата  Исх1я,  который  былъ  выбранъ  для  нея  отцомъ. 
Она  не  спорила,  хотя  уже  носила  подъ  сердцёиъ  плодъ  любви  бога. 
Вотъ  сошлись  ея  подруги,  чтобы  прон^Ьть  брачную  п'Ьсню  и  въ 
хоровод'Ь  протанцевать  свадебный  танецъ.  Тогда  воронъ,  Аполоновъ 
лазутчикъ,  далъ  знать  объ  этоыъ  въ  Дельфы.  Скорбь  и  гн'Ьвъ  заж- 
глись въ  Аполлон'Ь,  в  первый,  на  коыъ  они  отозвались,  былъ  воронъ: 
на  его  б'Ьлыя  перья  легла  траурная  краска,  которая  и  до  сихъ  поръ 
сулйтъ  людяиъ  несчастье.  Не  заыедлила  и  несть  бога.  Стр'Ьла  его 
сразила  Исх!я.  Артемида  же  уложила  своими  стр'Ьлами  Корониду, 
вм'ЬсгЬ  съ  ея  неповинными  подругами.  Безжалостная  царила  въ 
Ферахъ,  у  Бебидскаго  озера,  и  явилась  на  помощь  разгн'Ьванному 
брату.  Когда  Аполлонъ  увид^лъ  гЬло  возлюбленной  на  костре,  онъ 
сжалился  надъ  своимъ  ребенкомъ,  который  не  былъ  еще  рожденъ. 

Пославшей  смерть  далъ  и  жизнь  и  отнесъ  ребенка  на  Пел1й,  въ 
пещеру  праведваго  Хирона.  На  его  попечеши  и  выросъ  сынъ  1(оро- 
ниды,  АсклепШ;  тамъ  изучилъ  онъ  силу  л'Ьсныхъ  корней,  узиалъ 
ц'Ьлебные  соки  растен1Й  и  н'Ькоторыя  заклинан1я.  И  онъ  сд'Ьлался 
искуснымъ  (Ье1(еп(1ег)  врачомъ,  на  счастье  многихъ,  страдавшихъ 
отъ  ранъ  или  недуга. 

Но  его  искусство  увлекло  его  за  грани,  положенный  для  людей; 
онъ  сталъ  воскрешать  мертвыхъ.  Тогда  Зевсъ  обратилъ  его  въ  прахъ 
своей  стр'Ьлой,  и  тотъ,  который  сокращалъ  права  смерти,  долженъ 
былъ  самъ  ей  подчиниться.  Снова  вспыхнулъ  гн'Ьвъ  Аполлона,  когда 
онъ  увидалъ  на  своемъ  любимомъ  м'Ьст1>  убитаго  сына.  Немощный 
иротивъ  небеснаго  отца,  Фебъ  поразилъ  неповинныхъ  слугъ,  ковав- 
шихъ  Зевсу  его  перунъ. 

Но  в'Ьчные  м1ровые  законы  не  только  суровы,  они  также  спра- 
ведливы, и  богъ  долженъ  былъ  искупать  кровопролит1е  такъ  же  точно, 
какъ  его  искупаютъ  люди.  Хотя  мольбы  Латоны  и  отвратили  отъ 
головы  Аполлона  свержеше  въ  Тартаръ,  но  ему  пришлось  покинуть 
небо  и  провести  ц'Ьлый  большой  годъ  въ  услужен1и  у  смертнаго.  Онъ 
пришелъ  лъ  Адмету  въ  Феры  и  пасъ  ему  стада  въ  гЬхъ  самыхъ  м'Ь- 
стахъ,    гд^Ь  когда-то  встр'Ьтнлъ  онъ  Корониду,   и  гд'Ь  онъ  ее  похо^ 

С- 
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ронилъ.  Адметъ  былъ    иягкосердечнмиъ   хозяяноиъ,   и  милость  боже- 
ственнаго  пастыря  умножила  его  стада. 

Аполлонъ  подчинилъ  подъ  ярмо  Адмета  в  дикихъ  зв'Ьрей  съ  хЬ- 
систаго  Пел1я,  чтобы  онъ  на  этихъ  чудовищахъ  могъ  привезти  себФ 
нев'Ьсту  изъ  сосЬдняго  1олка,  потому  что  такова  была  воля  отца 
невесты. 

И  вотъ  снова  зазвучали  надъ  Бебидскямъ  озсромъ  брачный  пЪсни, 
и  Фебъ,  который  убилъ  Исх!я,  благосклонно  сталъ  на  стороне  Ад- 
мета, когда  злая  царица  Феръ,  Бримо,  та  самая,  которая  убила  1^ро-| 
ниду,  послала  и  Адиету  ужасный  знакъ  своего  гн'Ьва:  онъ  забылъ 
принести  ей  жертву  и  нашелъ  въ  своемъ  спальномъ  поко'Ь  клубокъ 
изъ  зм'Ьй.  Аполлонъ,  истолковавъ  волю  сестры,  потребова.1ъ  для  же- 
ниха жизни,  но  только  зам'Ьна  могла  спасти  ее.  ГдЪ  же  было  однако 
пайти  заи'1^ну?  Когда  приблизился  решительный  день,  и  отецъ  и 
мать  отказались  отъ  смерти,  хотя  они  стояли  уже  на  пороге  гроба; 
только  Алькеста,  его  цв'Ьтущая  супруга,  отдала  Адмету  свою  моло- 
дую жизнь.  Такъ  оправдалось  змеиное  предзнаменовате  въ  брачномъ 
поко'Ь. 

И  снова  была  внезапно  вырвана  изъ  жизни,  любви  в  надежды 
женщина  па  жертву  Артемид!;.  Но  жестокость  божества  им'Ьетъ 
пред'Ьлъ.  Когда  чарод'Ьйство  хот'Ьло  прервать  дорогу  смерти»  за  ея 
права  вступился  самъ  Зевсъ;  но  когда  супружеская  любовь  првно- 
ситъ  себя  въ  жертву,  кротко  склоняясь  передъ  силою  богини,  то  на 
помощь  ей  является  божественная  милость.  Богиня  царства  мерт- 
выхъ,  тоже  Бримб  (можетъ  быть,  другая,  можетъ  быть,  та-же),  воз- 
вращаетъ  Алькесту  свЬту.  Аполлонъ  очищенъ,  Артемида  умилостив- 
.1ена,  Адметъ  и  Алькеста  живутъ  въ  счасть'Ь  и  мир^,  а  на  род'Ь  ге- 
роевъ,  отъ  нихъ  нисходящемъ,  вплоть  до  этого  дня  поч1етъ  благо- 
словеше  боговъ". 

Бели  сравнить  миеъ,  заключающ1й  въ  себе  исторш  Адмета  и 
Алькесты,  съ  его  экспозищей  въ  драм-Ь  Бврипида,  то  мы  увидимъ,  что 
у  Гес1ода  она  составляетъ  ч(1сть  не  только  художествеянаго,  но  эти- 
ческаго  цп>лаго^  а  въ  драм1^  взята,  какъ  впизодъ^  слабо  и  лишь  вп*Ьш- 
нимъ  образомъ  связанный  съ  миеическимъ  м1ромъ  и  приводимый  къ 
совс1^мъ  иной  этической  основ'Ь.  Какую  роль  играетъ  Адметъ  въ 
мне-Ь  Гес1ода  и  какую  въ  драм^  Бврипида?  Бдинственный  поступокъ 
его  у  Гес10да — правда,  и  тотъ  отрицательнаго  свойства—а  именно, 
что  онъ  забылъ  принести  жертву  Бримб,  да  и  самая  Бримб — отсут- 
ствуетъ  у  Бврипида,  а  между  тЬмъ  Бврипидъ  сд'Ьлалъ  Адмета  драма- 
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тическииъ  центромъ  своей  фабулы;  иы  встр'Ьчаеиъ  его  въ  ц'Ьломъ 
ряд^^  подожен!й:  овъ  снискалъ  раслоложев1е  Аполлона,  мы  видимъ 
его  въ  повскахъ  за  охотннкомъ  см'Ьннться  съ  внвъ  участью,  оыъ 
переживаетъ  съ  Алькестой  ея  посл'кдн^й  день,  частью  за  сценой, 
частью  на  сцен'Ь,  овъ  видитъ  ея  смерть,  овъ  выдержвваетъ  сцену 
съ  Геракломъ,  онъ  испытываетъ  весь  ужасъ  1юзвра1цев1я  въ  пустой 
доиъ,  подвергается  испытанию  со  стороны  Геракла,  наконецъ,  мы 
разстаемся  съ  нииъ  на  порог'Ь  его  иоваго  счастья.  Алькеста  играетъ 
въ  драм'Ь  роль  въ  смысл'Ь  драиатургическомъ  ничтожную:  она  начи- 
наетъ  съ  првготовлешй  къ  смерти,  и  мы  лишь  неясно  различаемъ 
моменты  той  борьбы,  которая  предшествовала  ея  р'кшенью.  У  Гесюда, 
какъ  о  въ  томъ  мив'Ь,  который  Платонъ  вложнлъ  въ  уста  одному  изъ 
участниковъ  „Пира**  ^),  Алькеста  тронула  сердца  адскихъ  божествъ, 
и  у  Гесюда,  сверхъ  того,  ея  кротость  и  самоотречение  явились  ис- 
куплеи1емъ  для  ц'Ьлаго  ряда  кровавмхъ  проявлеи1й  мести  и  злобы  и 
закононарушен1й,  —  ничего  подобнаго  н'Ьтъ  въ  концепц1и  Ёврипида. 
Алькеста  н'Ьжная  и  лакомая  добыча  вурдалака  ^),  ее  отбиваетъ  у 
Смерти  вадъ  самой  могилой  (характерная  подробность)  великодушный 
другъ  и  герой,  энерпя  котораго  удвоена  дарами  Дюниса.  Не  Алькеста, 
а  Адиетъ  награждается  у  Ёврипида,  и  не  за  самоотречение  п  вЬрность 
своему  долгу,  а  за  деликатность  и  уважен1е  къ  праву  ближняго  на 
помош.ь,  не  ослабленное  даже  жгучею  болью  отъ  св1>жей  утраты.  У 
Ёврипида  есть  еще  характерная  миеическая  подробность,  которой 
Н'Ьтъ  у  Гесюда,  и  которая  взята  имъ,  по  видимому,  у  Эсхила  ^):  это 
намекъ  на  способъ,  которымъ  Адмегь  коварно  принудилъ  д'Ьвъ  судьбы 
изм'Ьнить  категорический  приговоръ  надъ  Адметомъ. 

Введеше  этой  подробности  характерно.  Сопостанлеи1е  опьянен- 
ныхъ  мойръ  съ  Геракломъ,  котораго  подогр'Ьло  вино  ^),  сд'Ьлано  было 
Виламовицемъ  ')  и  кажется  намъ  м'Ьткимъ,  по  скольку  касается, 
конечно,  не  истинной  концепши  пьесы,  а  кажущейся,  предложенной 
Бврипидомъ.  Интересно  также,  что  Еврипидъ  устраняетъ  в  (11е  Бпшб, 
и  еШе  ВПшб  не  только  изъ  драматическаго  обихода,  но  даже  изъ 
пролога,  и  такимъ  образомъ    снимаетъ  съ  Адмета  всякую  нравствен- 


»)  8утр.  179  В. 

')  сГ.  А1с  у.  850  8^:  т)у  ^*оиу  (&^артш  т^оо*  а^рас  %а\  (лт)  {а6Х1)  |  1срЬс  а1|Аат1)р6у 
пвХауоу. 

»)  АевсЬ.  Еит.  у?.  713,  714,  719,  720;  сГ.  8сЬ.  1п  Еипр.  II  аё  у.  12  (р.  217). 
*)  А1с.  у.  758  в^.:  (шс  с8вр|11)>'  аитоу  ^р.^с^аоа  ^Х6(  |  оЬои. 
')  ЬуНов  У.  ЕрШаигов  стр.  66. 
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ную  отв'Ьтственность  передъ  божествомъ.  Въ  драм1Ь  мы  видимъ  Ан&нку, 
безалтарную  и  безъидольпую,  въ  прологЬ  Мойръ,  н  вопросъ  о  какомъ 
бы  то  ни  было  умилостивлен1и  божества  и  возстановлеши  божествен- 
ной правды  совершенно  устрааенъ. 

Кому  принадлежалъ  мотивъ  борьбы  Геракла  со  Сиертью  '),  Фри- 
ниху  или  непосредственно  Бврипиду,  иы  едва  ли  когда-нибудь 
узнаеиъ. 

Во  всякомъ  случа1Ь  къ  Адмету  и  Алькест'Ь  Бврипида,  конечно, 
бол^е  подходйлъ  въ  качеств^Ь  друга  спасителя  Бврипидовсмй  же 
Гераклъ  съ  его  „гаде  Ьо  зибег  (от  тапк1пс1''  '),  ч'Ьмъ  адсюе  пред- 
ставители божественной  справедливости.  Къ  тому  же  Гераклъ  „Аль- 
кесты^  вполи1^  логпченъ  въ  драм'Ь  эпохи  Перикла.  Слабость  миеи- 
чоской  разработки  въ  пьесЬ  Бврипида  сказывается  особенно  въ  недо- 
статк-Ь  связи  между  прологомъ  и  пьесой.  Ч'Ьмъ  связаны  Аполлонъ  и 
Гераклъ, — я  скор1Ье  вижу  связь  Алкнда  съ  Д1онисомъ  и  даже  съ 
Аресмъ,  съ  д-Ьтьми  котораго  ему  приходится  воевать.  Правда,  Апол- 
.юнъ  въ  конц'Ь  пролога  грозитъ  Демону  приходомъ  Геракла,— но  в^^дь 
это  только  обычный  драматургическ1й  пр1емъ  древнихъ,  у  которыхъ 
не  было  нашихъ  програмныхъ  афишъ. 

Аполлонъ  „Алькесты*'  вообще  не  драиатиченъ,  и  Бврипидъ  былъ 
правъ,  не  пустивъ  его  за  пред'Ьлы  пролога. 

Бго  настояи1.ее  художественное  м'Ьсто  въ  лирическихъ  частяхъ 
пьесы  и  особенно  въ  очаровательной  иди.1л1и,  которая  сл'Ьдуетъ  за 
появлеп1емъ  Геракла  ^). 

Я  восхищаюсь  также  тактомъ,  съ  которымъ  Бврипидъ  изб'Ьгь 
соблазна  загромождать  лирические  антракты  своей  драмы  эффектными 
миеическими  подробностями  легенды  самого  Аполлона:  этими  Корони- 
дами,  Исх1ями  и  Асклел1ями.  ОнЬ  отрывали  бы  вниман1е  отъ  то! 
глубоко  челов1^ческой  драмы,  въ  которой  Аполлонъ  былъ  важенъ  лишь 
какъ  ВЫСШ1Й  идеальный  образецъ  для  Адмета, — какъ  созерцательная 
натура,  мирный  пастухъ  и  артистъ.  Я  не  знаю,  впрочемъ,  должна  ли 


>)  \Уе1скег,  В1в  дг1есЬ1вс11вп  ТгявбсИеп  I  21;  '\^^11ато1Г11г-Мов11впдогв'  ук. 
соч.  стр.  67;  Рап1у-^15301гя,  Ква1епсус1.  е.  ▼.;  съ  другой  сторопы.  ТЬ.  Вег|;к,Ог. 
Ь114ега1;пгд.  III,  стр.  498:  ^889  А1кев*1в  йеш  Нвгак1в8  ^Ь^с  ЕггеНипв^  уег<1апк«^ 
18^  610   {ге1е    ЕгАп(1ипе  Биг{|>111о8  (11е  а11е8   ЬоЬ  гег(1{сп1. 

■)  К.  Вго^пшб,  то1.  XI.  15а1аи841оп*8  аЛтепШге,  1пс1иЙ111В  а  1гап8спр(  Лот 
Бипр1(1ев  (1871),  стр.  88. 

«)  А1с.  VV.  569  8^^. 
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лежать  на  сов'Ьсти  Еврипида  вторая  часть  пролога,  т.  е.  разговоръ 
Аполлона  съ  Демономъ,  а  сл'Ьдовательно,  повиненъ  ли  онъ  въ  томъ 
<(л'Ьдномъ  в  безц^кльно  надменномъ»  каноническомъ  Апо.мон'Ь,  котораго 
далеко  не  всЬ  иэел'Ьдователи  соглашаются  признать  принадлежащимъ 
Бврипиду  ^). 

Въ  миб'Ь  объ  Адмет^к  и  АлькесгЬ,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какоиъ  онъ 
быАъ  обработанъ  у  Еврипида»  встр'Ьтились  три  основныхъ  сказочныхъ 
мотива,  изъ  которыхъ  каждый  им^Ьлъ  свою  особую  и  длинную  истор1ю 
н  до,  и  посл^к  488  года.  Первый,  это  былъ— ^»  или  герой  на  под- 
94ееольиой  елужЛь  у  емертнагОу  второй,  —  вгьрная  жена^  которая 
/кзаинно  терпитъ  гоненгя  оть  мужа  или  умираетъ  за  мужа;  тре- 
^\йу— борьба  героя  со  омеррпью. 

Истор1я  этихъ  мотивовъ,  какъ  бы  ни  кратко  мы  ея  коснулись, 
увлекла  бы  насъ  очень  далеко  отъ  нашей  непосредственной  задачи, 
будучи  къ  тоиу  же  для  нея  в  мало  полезной.  Я  ограничусь  н'Ьсколь- 
кими  словами. 

Богъ  или  герой  на  службе  у  смертнаго — этотъ  мотивъ  встр^кчается 
у  грековъ  не  разъ:  Аполлонъ,  Гермесъ,  Кадмъ  ^). 

Обращу  внимаше  на  форму  службы  бога,  самую  тяжелую,  какую 
только  зналъ  античный  м1ръ — 81Г)Т81а — батрачество  ^). 

Второй  мотивъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  народной  психолопи,  могъ  бы 
быть  интересно  осв'Ьщенъ  сопоставлен1емъ  четырехъ  именъ:  С&ввтри 
(изъ  МДхабараты),  Алькесты,  Гризельды  (изъ  Декамерона  Боккачо) 
я  Гермюны  (изъ  ^Зимней  сказки"  Шекспира).  Наконецъ  трет1й  им'Ьетъ, 
кром-Ь  Геракла,  представителями:  Сизифа,  Дигениса  —  Аникита  п 
нашего  Анику-воина.  Характерно,  что  тотъ,  по  крайней  м^р'Ь,  по 
вн'Ьшности,  грубый  юморъ,  который  былъ  усвоенъ  за  изображен1емъ 
этой  борьбы  еще  Еврипидомъ,  можетъ  быть,  даже  Фринихомъ,  пере- 
шелъ  въ  качеств'Ь  прочнаго  насл'Ьд^я  и  въ  средн1е  в'Ька:  и  на  западъ, 
и  въ  Визант1ю,  и  къ  намъ  ^),  несмотря  на  коренное  различ1е  въ 
ясход'Ь  борьбы  на  почв-Ь  языческой  и  на  почв'Ь  христ1анской. 

По  отношен1ю  къ  миеург1й  Еврипида  въ  Алькест'Ь  насъ  интересуетъ 


>)  ТЪе  Л1сев(]8  оГ  Еипрваез,  Ъу  Н.  \У^.  иау1еу,  рЬ.<1.,  ВоаЬои  (1.  8.  А.  1898, 
р.  XXVII  8. 

>)  Гермесъ:  Нутп.  Нот.,  18;  Кадмъ:  сГ.Т.  ВигскЬага1-0еп,аг.  КиИиг^^.!,  162. 

*)  Ахнддесъ  (0(1.  XI,  488)  предпочштаетъ  даоке  батрачеетво  на  аеил^  пре- 
столу среди  иертвыхъ. 

^)  Н.  Ждановъ,  Еъ  литературн.  ют.  русской  былевой  воэз1И  К1евъ.  1881; 
уоопнате  объ  Алъвест%  ва  50  стр. 
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глапнымъ  образомъ  первый  изъ  нан'Ьчевньисъ  сказочныхъ  иотивовъ^ 
богъ  въ  батракахъ  у  смер$пнаго^  потому  что  онъ,  какъ  ив'Ь  кажется, 
глубже  повл!ялъ  на  ковцепц1ю  Бврипида,  придавъ  ей  своеобразную 
окраску.  Аполланъ  у  Адлшпа  въ  первоначальномъ  мио'Ь  вовсе  не 
вызывалъ  представлен1я  о  ластух'Ъ,  пгравшемъ  на  лир1^  или  сввр'Ьли 
около  Бебидскаго  озера,  среди  живописныхъ  уще.11й;  этнмъ  не  гово- 
рилось и  о  дружбЪ  Аполлона  съ  Адметомъ  и  о  6а1бтт)(;  Ферскаго  царя^ 
за  которую  Аполлонъ  множилъ  его  стада  въ  необычной  пропорц1и, 
и  наконецъ  спасалъ  его  отъ  заслуженной  или  незаслуженной  смерти» 
Слово  Адметъ  не  было  даже  собственнымъ  именемъ,  а  лишь  эпите- 
тоиъ  Апда  и  значило  непобгьдимый  ^).  Аполлонъ  за  убийство  Пиеона 
былъ  сос1анъ  въ  подземное  царство  ^):  таковъ  бол'Ье  ранн1Й,  если  не 
первичный  миеъ. 

ВсЬ  попытки  представителей  солярной  теор1И  найти  въ  АдметЪ 
солнце  разбиваются  о  суровое  имя  Адмета  '},  въ  которомъ  п1уп>  даже 
сл-Ьдовъ  осмысления,  народной  этпмолог1п,  какъ  въ  вмени  Аполлона  % 
Но  Адметъ  Бврипида  что  же  им'Ьлъ  онъ  общаго  въ  характере  съ 
суровымъ  и  непоб^димымъ  адскимъ  богомъ,  зтотъ  слабовольный,  боя- 
Щ1ЙСЯ  смерти  челов^къ,  за  котораго  работаютъ,  борются  и  умираютъ 
друпе?  Въ  „Пир'Ь*'  Платона  Сократъ  '),  прикрываясь  фиктявнымъ 
именемъ  мантинеянки  Дютимы,  говоритъ  объ  ЭротЬ,  какъ  случай- 
номъ  сып'Ь  Бедности  и  Стремлен1я,  что  этотъ  богъ  вовсе  не  долженъ 
быть  н-Ьженъ  п  прекрасенъ,  какъ  этого  хотятъ  иные  (поэты,  намекъ  на 
Агаеона):  онъ  рисуется  философу  загруб'Ьлыиъ,  загор'Ьвшимъ,  бо- 
сымъ,  бездомнымъ  и  спящимъ  на  земл'Ь.  Кром'Ь  логическихъ  осно- 
ван1й  для  этого  вар!аита  миеа,  Платонъ  устами  Д1отимы-Сократа  не* 
сомп1Ьпно  проявилъ  зд'Ьсь   наклонность   къ  особой  форм1Ь  юмора^  по* 


^)  Къ  сожал'Ьн1ю,  до  сихъ  поръ  ато  не  можетъ  быть  еще  доказано  лсксмчеош; 
П0981Я  Вавхилида  тоже  не  даетъ  'А((лт)тос  въ  мужсконъ  род%;  но  едва  ля  втяхоло- 
гячесвая  почва  отъ  втого  является  мев'Ье  прочной. 

')  Объясн.  вмени  Адмета  еп^е  въ  Мяеодопп  Буттмава  (И,  217);  О.  МйИегэ 
ОгсЬот.  356;  6аите181ег,  Бепкт.  Л.  кЬ  Аиег1Ьпт8  I,  45  е.  V.  А1ке8118. 

•)  8сЬо1.  1п  Еиг.  ей.  8сЬ1!гаг12,  А1с.  V.  1;  Уа1.  П.  1,  445:  сГ.  Раа1у-^ув- 
воига  ув.  м.|  ^.  КовсЬег,  МуШ.  >У5г(егЪ.  в.  у.;  О.  МйИег,  Рго1ев-  в.  ешег 
тввепвсЬаПЬ  Му1Ьо1.  в.  800  (1  Пау1еу  ук.  соч.  (начало  введешя);  К.  Ргвае], 
1)ег  Муиюв  V.  А(1те1о9  п.  А1ке8118,  Ргодг.  Вгяп(]епЬ.  1882,  с.  1;  II.  ▼.  УГНагао- 
1Г1(х-Мое11епдоЛГ  у  к.  соч.  стр.  75  прям. 

*)  Д|алектпческое  'Ао|11Г)то;  см.  Раи1у-^у8Бо^а  §.  ▼.,  яе  ям^^етъ,  кажется, 
лексвческаго  8начен1я. 

•)  203  С. 
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^ожииъ  ве'Ьшняго:  чувствуется  квиитил1ановск1й  1иси8  а  поп  1исепс1о. 
Но  за  шаткостью  этой  параллели  къ  Адмету-Аиду,  я  обращусь  къ 
бол^ке  фактическимъ  сл'Ьдамъ  вл!яи1я  первоначальнаго  миеа  на  кон- 
цепц1ю  Бврипида. 

Отм'Ьтвыъ  прежде  всего  совершенно  исключительное,  усиленно 
подчеркиваемое  трагикомъ  гастепргимспгво  О  Адиета.  Копечно,  нельзя 
гостелюб!е  отд'Ьлить  вполн'Ь  отъ  другихъ  типическихъ  чортъ  Адмета, 
отъ  6о1бгт)<;  ха1  «боереса,  который  утвердились  за  нимъ  пезависиио  отъ 
концепщи  Бврипида  и,  конечно,  ран'Ье  его  ^).  Возможно  также,  что 
Бврипидъ  не  прочь  былъ  придать  своему  герою  и  некоторый  м'Ьствый 
колорвтъ:  Ксенофонтъ  говорить  о  щедромъ  гостепршмств^^  на  еее- 
салгйскЫ  манерь  •),  а  у  Бврипида  есть  и  другая  мЬстная  черта — 
это  сбриван)е  лошаднныхъ  гривъ,  какъ  знакъ  траура  ^). 

Но  для  меня  несомп'Ьнно,  что  тотъ  гостепр]имиый  Аидъ,  двери 
котораго  открыты  для  всякаго,  не  остался  безъ  вл1ян1Я  на  образъ 
гостелюбиваго  Адмета  драмы.  Вспомните  слова  раба  (V?.  747  §я.): 

Гостей  видалъ  я  многихъ,  приходили 
Со  ваьхь  сторонъ  къ  Адиету  и  за  столъ 

За  пировой  садились. 

Я  напомню  еще  мрачный  колоритъ  Гераклова  одиночнаго  пира 
въ  дом'Ь  Адмета. 

Глубок1й  юморъ  отъ  сблнжен1я  столь  разнородныхъ  лицъ,  какъ 
Аидъ  и  Адметъ,  какъ  нельзя  бол'Ье  подходить  п  къ  самому  харак- 
теру творчества  такого  тонкаго  мистификатора,  какъ  Бврипидъ,  а 
его  хорошо  известная  любовь  этимологизировать  могла  проявиться  и 
зд'Ьсь,  хотя  и  мен^е  открыто,  ч'Ьмъ  въ  ^Вакханкахъ^  по  поводу 
Пенеея  и  Дшниса   (о  )АТ)р6(;  =  о(хт)ро<;)  ^),   или   въ   Таврической  Ифи- 


>)  А1с.  ▼▼.  843  ь^^.^  589,  646  8^^.,  555  8яч.^  747  8Я.,  762,  855;  8е1пе  уоп 
Еаг1р{(1е8  виигк  ЬеиМе,  аЪег  каит  егГипиеие  Оа§1НсЫсе1(  (ЛУеп(ге1,  у  Раи1у- 
^18801Г»,  I,  378). 

*)  А1о.  V.  10,  стнхъ,  который  ЛУЬее1ег  б.сэь  особыхъ  ос11опаи!й  увачто- 
жаетъ.  Си.  Нау1еу  а.  а.  о.  8.  у.  О  значен1н  ооюс  см.  Н.  ЗсЬтИ!  8упоп.  (1.  §;г. 
8рг.,  В.  IV  8.  у.  ирд;. 

•)  НеН.  6,  I,  8;  ^V  (с  хае  Шш<  ^р^X<^5еV^  т«  ха!  \».€^а>.оп^€7:г^г  т6>  ввтта)лхоу 
трбяоу.  См.  р^чь  кмдьскаго  проф.  ЗсЬдпе  ,1]еЬ.  (Не  А1к.  (1е8  Еиг."  1895,88.  13,21. 

•)  А1с.  у.  428. 

!)  ВассЬ.  уу.  295  в^^.,  367. 
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генп).  по  поподу  имени  Ооапта  ^).  Кром-Ь  того,  вл!ян1е  парадлеля 
А.идъ=Адиетъ  можно  просл-Ьдить  и  еще  въ  н'Ькоторыхъ  деталяхъ  и 
эффектахъ  драмы. 

Когда  Адметъ  ут1>шаетъ  умирающую  Алькесту,  то  среди  дру- 
гихъ  об'Ьтовъ,  плановъ  и  мечтан1й,  которые  онъ  расточаегь  передъ 
ней  съ  такой  лихорадочной  поспешностью,  онъ  говорить  о  статуЬ, 
портретной  статуЬ  Алькесты  '),  которую  онъ  закажетъ  мастерамъ  и 
будетъ  брать  съ  собою  па  постель,  чтобы 

Звать  именемъ  твоимъ,  воображая, 
Что  это  ты,  Алькеста,  что  тебя 
Во  сн-Ь  я  обнимаю...  ^). 

Желан1е  Адмета  сбывается:  Гераклъ  пъ  посл'Ьдвей  сцен'Ь  приво- 
дитъ  къ  нему  женщину,  которая  больше  похожа  на  статую,  Ч'Ьмъ 
на  живую  Алькесту  *).  Нельзя  ли  вид'Ьть  въ  этпхъ  двухъ  черточ- 
кахъ  в'Ья111я  того  безсолпечпаго  дона,  который  былъ  н'Ькогда  домомъ 
Адмета,  с.1'кдовъ  мертвя  щпхъ  обълт1й  его  загробнаго  брака? 

Я  напомню  еще,  что  Адметъ  просить  умирающую  Алькесту, 
чтобы  она  въ  царств-Ь  Аида  приготовила  домъ  для  ихъ  сови'Ьстнаго 
обиталища,  ихъ  домъ.  Этотъ  домъ  во  всякомъ  случа'Ь  не  им'Ьетъ  ни- 
чего общаго  съ  той  домовиной,  г1&ыъ  общимъ  кедровымг  гробомъ,  о 
которомъ  Адметъ  упоминаетъ  сейчасъ  же  всл'Ьдъ  за  этимъ,  и  о  ко- 
торомъ  онъ  долженъ  позаботиться  самъ. 

Сантиментальная  деталь  общаго  гроба  любящихся  не  разъ  встре- 
чается у  Евриппда  '). 

Прежде  ч-Ьмъ  разстаться  съ  миеургическимъ  моментомъ  концепц1и, 
коснемся  вопроса  о  томъ,  чтд  заставило  Бврипида  остановиться  на 
сюжете  Алькесты?  Чемъ  связанъ  этотъ  сюжетъ  съ  характеромъ 
творчества  и  индивидуальностью  Бврипида? 

Фантаз1я  Ёврппида  съ  любовью  останавливалась  на  коптрастахъ. 
целый  рядъ  антитезъ  въ  ноложенхяхъ.  характерахъ,  даже  лиризме 
проходить  передъ  нами  въ  его  репертуаре:  антитезъ,  то  яркихъ  и 
резкпхъ,    то,  наоборотъ,    тонкихъ,    въ  который    надо  вглядываться. 


О  1рЬ.  Таиг.  ▼.  32  вч- 

*)  Насколько  пзв'Ъстно,  это  первое  укаван1в  на  портретную  скульптуру. 
')  Л1с.  тт.  348—366.  Пэлп  думаетъ,  что  1Ъе  Огеекя  Ьас[  а  Леерег  ГееИп^  (ог 
8си1р(иге(1  Гогтз  (Ьап  ^е  сап  рге{епс[  (о  геа11ге;  сГ.  Нау1е7  ас[  I.;  8сЬбпе  у  в.  соч. 
•)  А1с.  V.  1143. 
»)  Ог.  ТУ.  1053,  1055,  1067. 
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чтобъ  ихъ  оц'Ьннть  вполн'Ь, — то  острыхъ  и  хододпыхъ,  какъ  анти- 
теза Этеокла  и  Полиника,  Д1оииса  и  Пенеея,  то  страстпыхъ,  какъ 
антитеза  Нреонта  и  Эдипа,  въ  „Финик1янкахъ".  Рядомъ  въ  „ОресгЬ"" 
стоять  дв%  поразительныхъ  по  богатству  контрастовъ  сцены:  одна 
между  Еленой  и  Электрой  —  о  ней  ын'Ъ  много  пришлось  говорить 
въ  книг'Ь  «Миеъ  объ  ОресгЬ^  — другая,  гд'1^  больной,  немытый,  бро- 
шенный и  униженный  Орестъ,  котораго  истерзали  сомн'Ьн1я,  упреки 
сов'Ьсти  и  галлюцйнащи,  Орестъ,  дошедш1Й  до  цинизма,  встр'Ьчается 
еъ  наряднымъ,  блестя  щи  мъ,  самодовольнымъ,  все  верну  вшимъ  и  обо 
многомъ  мечтающимъ  Менелаемъ. 

Но  любовь  къ  антитезамъ  покоилась  у  Еврипида  не  на  одномъ 
каприэномъ  свойстве  его  творческаго  ума:  она  воспитывалась  въ 
школ'Ь  риторовъ:  словесные  турниры,  между  Этеокломъ  а  Полини- 
комъ  или  у  Амфитршна  съ  Ликомъ,  указыиаютъ  не  только  на  вкусы 
аеинской  публики,  но  и  на  серьезную  обработку  Еврипидомъ  его  при- 
родной склонности.  Мы  отмЪтимъ  ниже  у  Еврипида  еще  особый  типъ 
контрастовъ,  гд'Ь  наблюдается  раздвоеи1е  индивидуальнаго  мотива,  а 
теперь  обратнмъ  вниман1е  на  юмористичешй  кантрастъ,  гдк  про- 
явлен1е  одной  какой-либо  черты  въ  данпомъ  лиц'Ь  дЪлаетъ  его  рЪзко 
отличнымъ  отъ  общепринятаго  представлен1я  о  его  тип-Ь  или  поло- 
жении. ГеууаТ(к  бооХо;,  т.  е.  не  просто  в'Ьрный  рабъ,  обращикъ  раб- 
ской доброд'Ьтелй!  а  тонко  и  свободно  чувствующШ  рабъ;  жрица, 
р1;зко  осуждающая  свою  богиню,  мальчикъ  перодулъ,  серьезно  чи- 
тающей мораль  Фебу,  богу  и  блистательному  своему  патрону,  старая 
Гекуба,  это  олицетворение  мстительной  муки,  со  словами  Анаксагора, 
который  она  въ  вид'Ь  молитвы  обращаетъ  къ  небу,  доброд11тельная 
и  влюбленная  въ  Менелая  Елена,  плачущей  Гераклъ,  хромой  Белле- 
рофонтъ,  лохмотья  Телефа,  воинственный  пылъ  1олая,  танцы  Кадма  и 
Тирес1Я  и  сентиментально  настроенная  богиня  безумия  Лнсса — вотъ 
юмористическ1е  контрасты  Еврипида. 

Въ  мйО'Ь  „Алькесты^  Еврппидъ  подм'Ьтилъ  также  антитезу  двухъ 
юмористическйхъ  контрастовъ:  съ  одной  стороны,  Аргонавтъ,  умает- 
никъ  охоты  на  Калндонскаго  вепря,  въ  странной  роли  челов')Ька,  ко- 
торый обходитъ  своихъ  друзей  съ  мольбою  сменить  его  въ  преиспод- 
ней, и,  наконецъ,  принииаетъ  отъ  своей  молодой  и  нужной  Алькесты 
ту  жизнь,  которая  была  вв'Ьрена  его  охраи1>;  съ  другой,  самая  кроткая 
изъ  женщинъ,  ирекрасн'Ьйшая  изъ  Пел1адъ,  которая  одна  бЬжала 
отъ  кроваваго  опыта,  придуманнаго  Медеей  для  дочерей  Пел1я  надъ 
ихъ   дряхлымъ    отцомъ,    чтобы,    забынъ    чары    молодости,  красоты, 
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пнятпостп    и    богатства,    сойти    добровольно    въ  могилу   за  молодого 
героя — мужа. 

Въ  „Пир'Ь*^  Платона  Алькеета  ставится  рядомъ  съ  Ахилломъ  ■ 
Кодромъ,  но  гд'Ь  найти  мнеическую  или  историческую  параллель  къ 
Адиету? 

Другой  контрастъ  въ  „Алькест'Ь^  является  между  трогательнымъ 
содержан1емъ  миеа  и  т']^мъ  фопомъ  грубаго  чуда,  которое  иамыслиль 
Еврипидъ  или  Фринихъ  для  его  развязки.  Сатировск1я  подробности 
предстаютъ  передъ  нами,  съ  точки  зр'Ьн1я  идейной,  совсЬмъ  въ  иномъ 
вид1>,  и  невольно  кажется,  что  мысль  обработать  миеъ  „Алькесты** 
въ  драму  сатировъ  или  вообще  въ  четвертую  пьесу  тетралопи  была 
юмористическою.  Хороша,  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь,  сатировская  драма,  гд-Ь 
слово  смерть  не  сходптъ  съязика  актеровъ  и  хора,  и  гд'Ь  насцеи'Ь 
изображается  и  самое  умиран1е,  и  выносъ? 

См'Ь.шй  и  острый  умъ  Бврипида  съ  его  опред1^ленно  аналитиче- 
скимъ  складомъ,  упорно  разлагая  условный  лоняпя  жизни  и  миеа,  не 
пощадилъ  и  той  условной  формулы  трагическаго  героя,  по  которой 
онъ  являлся  блистательнымъ  даже  въ  страдав1и  и  унижен1и  и  былъ 
чуждъ  колебаний,  религ1озныхъ  сомн'ЬнШ  и  женскихъ  слабостей:  Еври- 
пидъ далъ  намъ  новаго  Ореста,  а  его  Меланиппа — философъ,  которая 
пропов-Ьдывала  философ1ю  Анаксагора,  являлась  протестомъ  противъ 
каноническаго  изображеиЁя  мудрости  въ  лиц'Ь  старцевъ,  одержимыхъ, 
кептавровъ  пли  сфинксовъ. 

Это  надо  припомпить  при  суждении  о  характер'Ь  Адмета,  къ  ко- 
торому мы  теперь  и  переходимъ. 

Адметъ  это  одннъ  пзъ  сЬеГ  Л'оенуг'овъ  Еврипида.  Къ  сожалЪн1Ю. 
теперь,  особенно  безъ  впимательнаго  анализа,  онъ  производить  со- 
всЬмъ другое  впечатл'Ьн1е,  чЪмъ  производи лъ  въ  древности,  но  край- 
ней м'Ьр'Ь  на  наибол'Ье  чуткихъ  зрителей. 

Не  надо  забывать,  соображая  это,  н'Ьсколькихъ  чертъ  античной 
жизни  п  УСЛ0В1Й  творчества  греческаго  трагика.  Прежде  всего,  ц-Ьн- 
ность  мужской  жизнп  у  древнихъ  грековъ  была  неизм'Ьримо  выше 
ц'Ьнности  женской  жизни.  Главной  тому  причиной  была  не  бдльшан 
физическая  кр'Ьпость  мужчины,  а  услов1я  всего  гражданскаго  строя 
античной  жизни,  элементъ  коллективизма  былъ  несравненно  сильнее 
нъ  ум'Ь  древняго  эллина,  ч'Ьнъ  въ  сознан1и  современнаго  европейца, 
благодаря  тому,  что  нравственно-сошальныя  понят1я  эллина  воспиты- 
вались на  конкретноиъ  представлен1и  гражданской  общины,  а  не  на 
отвлеченной  иде'Ь  государства. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОЭТИЧЕСКАЯ   КОНЦВПЦШ    ^ЛДЬККСТЫ*    ЕВРППиДА.  93 

Вспоиннмъ  горьк1я  слова  Ифиген1и— жертвы  въ  ея  обращеши  къ 
матери: 

„В'Ьдь  одинъ  ахейск1Й  воинъ  стоить  насъ  десятковъ  тысячъ*'. 

Вотъ  отчего  ииеъ,  т.  е.  народное  созцан1е  ставитъ  въ  центр1>  не 
Адмета,  а  Алькесту;  добровольно  исполняя  высш1й  иодвигъ  самоот- 
речешя,  Алькеста  приносила  себя  въ  жертву  не  для  одного  Адмета, 
или  своей  семьи,  или  даже  своей  общины,  но  для  всей  Эллады,  для 
эллинскаго  строя,  въ  которомъ  она  своею  вольною  смертью  оправ- 
дывала одинъ  пзъ  его  идеальныхъ  устоевъ. 

Если  съ  почвы  соображешй  сойти  на  почву  фактовъ,  то  мы  уви- 
димъ,  что  участь  Д'Ьтей,  осирогЬлыхъ,  везаконныхъ  или  покинутыхъ 
но  разъ  возбуждала  и  эпическое,  и  драматическое  вдохновенно  гре- 
ковъ.  Вспоминать  ли  о  прощанхи  Гектора  съ  Андромахой,  гд1>  Андро- 
маха съ  такой  захватывающей  и  такой  страшной  правдой,  и  реальной 
и  художественной,  рисуетъ  перемкну  въ  участи  ребенка,  у  котораго 
убяли  отца.  Ёврипидъ  не  разъ  изображалъ  намъ  паеосъ  материнской 
безпомощности:  два  раза  онъ  изобразилъ  Андромаху — мать,  съ  Аст1а- 
нактомъ  и  Молоссомъ,  Гекабу  съ  Поликсеной.  Онъ  останавливалънаше 
вииман1е  на  д^^тяхъ  Геракла  въ  рукахъ  Лика,  на  сиротахъ;  Оресте, 
Электр!},  Макар1и.  Ни  Адметъ,  ни  Алькеста  не  говорить  прямо  о  той 
судьб'Ь,  которая  ожидала  бы  Квмела  съ  сестрой,  если  бы  опи  потеряли 
не  мать,  а  отца.  Но  если  мы  не  откажемся  отъ  права  читать  у  Ёврн- 
пида  между  строкь,  то,  конечно,  не  унустимь  изъ  виду  только  что 
высказанныхъ  соображен]  й. 

Можеть  быть,  личность  ферскаго  царя  кажется  намъ  я:изненн'Ье 
и  челов-Ьчн'Ье,  а  вопли  его  больнее  отзываются  на  насъ  именно 
отъ  того,  что  мы  понимаемъ,  что  подъ  ви1>шнинъ  бездуш1емъ  эгоиста 
кроется,  саиъ  того  не  сознавая,  страстотерпецъ^  подавленный  игомъ 
суроваго  и  безысходнаго  уклада  миогов1>ковой  жизни.  Второе  об- 
стоятельство, на  которое  надо  обратить  вниманне,  —  это  установлен1е 
истиннаго  значешя  гостеприимства  въдревнемъ  м1р'Ь.  „Гостепр1пмецъ 
древности",  говорить  нов'Ьйш1Й  ат^л1йск1й  переводчнкъ  Бврипида, 
докторъ  Вей  '),  „вонлощалъ  добродктели  —  не  только  совроменнаго 
филантропа,  но  и  лросвкщенпаго  дипломата.  Онъ  устанавлииаль  и 
поддерживаль  дружесюя  сношеи1я  съ  другими  государствами,  пр!об- 
Р'Ьталь  для  своего  государства  союзниковь,  а  для  своего  города  дру- 
зей и  покровителей  въ  чужихь    страпахъ,  и  притомь  въ  так1е  дни, 


*)  Цнтую  по  жнягЬ  А.  УГ.  УеггаИ,  ЁигврШев,  (Ье  гакюпаиае  стр.  14. 
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когда  безъ  такопыхъ  не  только  путешеств!е  было  полно  опасностей, 
но  и  всяк1л  спошеи1Я  были  затруднительны  и  не  обезпечены...  Су- 
пружеская привязанность  была  фактъ  слишкомъ  незначительные  срав* 
нительно  съ  этимъ  элементомъ  жизни^. 

Третье  обстоятельство,  на  которое  нельзя  закрывать  глаза  при 
анализ'^  античной  драны  вообще  и  „Алькесты''  въ  частности^^-это 
иго  ииеа.  Въ  мив'Ь  были  черты,  который  видоизи'Ьнялись,  но  остовъ 
мвеа  долженъ  быть  оставаться  неприкосвовенныиъ.  Эдипъ  долоюень 
былъ  жениться  на  матери,  и  Адиетъ  не  мо%ъ  не  принять  жертву  жены. 
Ию  мива  было  истиннымъ,  реа.1ьнымъ  воплощен1емъ  той  силы  рока^ 
которою  романтизмъ  объяснялъ  въ  греческой  трагед1и  все,  что  оста- 
валось ему  яепонятнынъ  или  р'Ьзко  противор'Ьчившимъ  христианскому 
идеалу.  Миеъ  давалъ  заранее  опред'Ьленныя  роли  трагнческвмъ  ге- 
роямъ,  какъ  драматурги  давали  ихъ  актерамъ.  Анализъ  еврвнидов- 
скаго  репертуара  уб'Ьждаетъ  насъ  при  этомъ,  что  нашъ  авторъ  да- 
леко не  прочь  былъ  выставить  непривлекательный  стороны  миеа» 
при  чемъ  он'Ь  иногда  даже  развивались  или  подчеркивались  имъ:  нм 
Пиндаръ,  ни  Эсхнлъ  не  изобразили  бы  безобразной  бойни  въ  ОресгЬ. 
Если  въ  „Пенее-Ь**  Эсхила  была  Агава  съ  головой  сына,  то,  нав'Ьр- 
ное,  пробужден]е  ея  не  было  такъ  трезво  и  ужасно,  какъ  въ  „Вак- 
ханкахъ''  Бприпида,  а  бесЬдА  ея  съ  богомъ  не  р'Ьзала  уха  такямъ 
бол^зненнымъ  диссонансомъ  между  ииеомъ  и  этикоб. 

Въ  томъ  трактоваи1п  миеа,  которое  не  разъ  кажется  у  Бврипида 
столь  серьсзныыъ,  почтп  наивныиъ,  слышится  иногда  глубокая  раз- 
двоенность, и  во  всякомъ  случа-к  далеко  не  каноническое  отношен1е 
поэта  К1  греческимъ  богамъ  и  непосредственной  в'Ьр'Ь  толпы. 

Адметъ  Бврйпидовской  пьесы  предстаетъ  передъ  нами  по  первому 
впечатл'Ьн1ю  непригляднымъ.  Бврипидъ  ие  заботится  объопраеданш 
миеи'^Фескаю  героя  и  о  спасеп1н  его  героической  репутащи.  Слабоду- 
ш1е  Адмета  такъ  ярко,  что  заставило  даже  н'Ькоторыхъ  изъ  писав* 
шнхъ  о  немъ  (Шбне,  отчасти  Веррола)  вид'Ьть  у  Бврипида  нам-бренно- 
шаржированное  пзображенхе,  то  ли  въ  ц-Ьляхъ  высм'Ьять  миеъ,  то  ли 
въ  ц'Ьляхъ  написать  сатиру  на  какую-то  старую  трагед1ю  съ  гЬмъ 
же  сюжетоыъ. 

Но  вглядитесь  поближе  въ  этотъ  симпатическМ  символъ,  и  вы 
увидите^  ЧТО;  топя  мпеическаго  героя,  Бврипидъ  спасаетъ  челов^Ька. 
Я  долженъ  оговориться  зд-Ьсь  по  поводу  выражен1я  симпатическШ 
символъ.  Въ  повзги,  по  моему,  столь  же  неестественно  искать  обра- 
зовъ^  какъ  въ  изобразительиыхъ  искусствахъ  стараться  ихъ  избегнуть. 
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Поэтическое  создание,  въ  силу  своей  роковой  лиричности  и  неося- 
заемости, несмотря  на  нногообрааныя  отражеи1я  въ  немъ  впечатл'Ьшй 
вн^шняго  М1ра,  можетъ  быть  только  символонъ  и  только  симпатиче- 
скнмЪ|  т.  е.  выражающвнъ  душу  автора.  Нигд*!}  это  не  ясно  въ  та- 
рной м'Ьр'Ь,  какъ  у  Шекспира,  благодаря  лирической  насыщенности 
его  поэтическихъ  создашй.  Исконная  символичность,  внешняя  неуло- 
вимость П0Э31И  и  ея  роковая  несоизм'Ьримость  съ  действительностью 
высказывается,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  музыкальный  коммеита- 
р1й  къ  произведен1ю  по9з1и  является  гораздо  бол'Ье  естественнымъ  и 
удачнымъ,  ч'Ьмъ  живописный:  кто  не  задумывался  надъ  безнадеж- 
ностью попытокъ  иллюстрировать  поэтическ1я  создан1я? 

Итакъ,  какъ  симпатнческ1й  символъ,  Адметъ  покажется  намъ  со- 
всЬмъ  другймъ.  Сойдемъ  съ  миеической  точки  зр'Ьн]я,  забудемъ  о  ге- 
ро'Ь  и  вотъ  что  мы  видимъ. 

Это  челов^къ  добрый  и  мягк1й,  хотя  натура  совсЬмъ  не  изъ  ге- 
роическаго  М1ра.  Адмета  любятъ  ферейцы — не  о  немъ  ли  они  распра- 
шиваютъ  служанку,  не  его  ли  жал^ютъ,  угЬшаютъ,  славятъ,  не  его 
ли  боятся  упрекнуть,  даже  посл'Ь  ссоры  съ  отцомь? 

Его  любить  Аноллоиъ,  любить  Гераклъ,  любятъ  жена,  д^ти, 
отецъ  по  своему,  любигь  даже  рабъ,  которому  онъ  далъ  тяжелую  и 
неблагодарную  роль.  Адметъ  счастливецъ,  котораго  избаловали  удачи, 
и  въ  которомъ  счастье  развиваетъ  самый  откровенный,  почти  наивный 
эгоизмъ.  Не  даромъ  же,  при  помощи  Аполлона,  онъ  женился  на  пре- 
лестн'Ьйшей  женщин'Ь  въ  м!р'Ь  и  безъ  войны  и  грабежа»  на  мирной 
пастушеской  почв'Ь,  пр1умножнлъ  свои  богатства.  Адметъ  не  атлетъ, 
это  натура  созерцательная— Ёврипидъ  позже  развилъ  этотъ  типъ  въ 
Амфюн'Ь,  въ  дивной  антитез'Ь  своей  прославленной  „Ант1опы".  Онъ 
питомецъ  музъ,  но  занятая  философ1ей  не  ослабили  въ  его  гармони- 
ческой натуре  религ1ознаго  начала:  въ  АдмегЬ  п'Ьтъ  гордыни  Пен- 
еея,  Беллерофонта,  Иксюна.  Онъ  любитъ  музыку:  и  лиру,  и  ливийскую 
флейту,  скульптуру  любитъ  до  самозабвеи1я.  Но  темпераменту,  это 
сангвиникъ,  натура  впечатлительная  и  экспансивная,  безъ  глубокихъ 
и  страстныхъ  порывовъ,  безъ  тяжкаго  гнЬва  и  безъ  холодной  тоски, 
доводящей  до  отчаян1я  или  самоуб]йства.  Обратимся  къ  его  судьбе. 
В^кчныя  удачи  его  вызвали  такъ  называемую  зависть  боговъ.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  по  древнимъ  эллинскимъ  воззр'кшямъ,  счастье  и  ие« 
счастье  отпускались  на  людей  въ  опред'Ьлепномъ  количеств'Ь,  и  тотъ, 
кто  бралъ  слишкомъ  много  изъ  одной  б'Ьлой  бочки,  привлекалъ  на 
себя  внимание   зоркпхъ   боговъ.    Адметъ,  какъ  Крезъ,  долженъ  былъ 
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испытать  силу  божественной  справедливости,  которую  Геродотъ  выра- 
:1илъ  пъ  классической  погопорк'Ь:  фОоувроу  то  веЬу. 

Что  Бврипидъ  пм'Ьлъ  въ  виду  именно  мотивъ  божественной  зави- 
сти, это  видно,  иежду  прочнмъ,  иэъ  того,  что  Гераклъ,  верпувъ  Ад- 
мету  жену,  предостерег аетъ  его  отъ  зависти  боговъ  ^). 

Недовольные  излишнимъ  счастьемъ  Адмета,  боги  посылаютъ  ему 
испыташе:  ему  дается  на  выборъ  —  преждевременная  смерть  иди  не- 
обходимость пожертвовать  к'Ьмъ-нибудь  близкимъ  и  дорогнмъ  и  лю- 
бяпо^имъ  его,  Адмета,  до  самозабве?|1я.  Избалованный  счастьемъ  еесса- 
л1ецъ  никакъ  но  можетъ  представить,  что  у  пего,  всеобп^аго  любимца, 
н'Ьтъ  друга,  готоваго  па  сдмопожортвопан1е,  и  что  даже  старые  ро- 
дители пожал1>ютъ  остатка  жизни  для  своего  сына,  чья  смерть 
является  въ  его  глаэахъ  такой  обидной  несправедливостью?  Въ  от- 
чаянии и  не  давая  себЬ  отчета  въ  томъ,  что  онъ  для  себя  готовить, 
Адметъ  принимаетъ  жертву  Алькесты.  Что  онъ  зналъ  объ  ней  раньше, 
на  это  въ  драи'Ь  есть  в'Ьсколько  указан1й. 

И  вотъ  Судьба,  которую  вымаливаетъ  самъ  же  Адметъ,  которой 
сод'Ьйствуетъ  Аполлонъ  и  для  которой  этотъ  богъ  спаиваетъ  с1^дыхъ 
и  д'Ьвственныхъ   дочерей    Ночи,  эта  Судьба    вырываетъ    изъ  жизни 
Аднета^  съ  его  Алькестой,   ту   золотую  нить,  на  которой   держалась 
вся  ткань  его  призрачнаго  счаст1Я.  Царь  видитъ  передъ  собой  одно 
тяжкое  и  суровое  бремя  долга,  а  покругъ,  вм'Ьсто   любви,  уважев1я, 
весслыхъ  лицъ  и  славы  —  трауръ,  упреки,   одиночество   и   на  всЬхъ 
устахъ  позорное  пил  труса  и  уб1йцы.  А  между   т'Ьмъ  для  этого  ему 
приходится  вынесть  весь  этотъ  ужасъ   иедленнаго  угасан1я  любимой 
женщины  и  ея    похоронъ,    запинаться   въ  уклончивыхъ  отв'Ьтахъ  на 
участливые  распросы  друга,  ему,  сыну  и  внуку  царей,  среди  свонхъ 
подданныхъ  и  рабовъ,  и  наконецъ    въ    безобразной   сцен1^  проклясть 
отца  и  мать  передъ    бездыханнымъ  т'Ьломъ    той    кроткой   Алькесты, 
которая  отдала  ему  жизнь  именно    во    имя   святости  семейвыхъ  узь. 
Адметъ — эгоистъ;  жалЪя  другихъ,  оиъ  жал'Ьетъ  почти  всегда  себя; 
вокругъ  онъ  впдптъ  и  слышитъ   только  то,    чтб  звучитъ  м  блещетъ 
угЬгаен1емъ  или  сострадан1емъ  ему  —  Адмету.   Но   его  р-Ьчи  льются 
изъ  сердца  такъ   свободно,    такой  пскрепнеП  волной,    что    онЪ  насъ 
невольно  захватываютъ,  н  мы    попимаемъ,  почему  такъ    любили  Ад- 
мета  и  люди,  и  боги.  Между  т'Ьмъ  самыя  мечты  Адмета,  это— мечты 


«)  А1с.  у.  П9б. 
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СОДЕРЖАНШ 
ТРИОТА-ТРИДЦАТЬ-ТРЕТЬЕЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 

МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  11РОСВВ1ЦБН1Я 

(январь  и  февраль  1901  года). 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАОИОРЯЖЕШЯ. 

ВыСОЧАйППЕ    ПРИКАЗЫ   по    ЮДОМОТВУ   ИИНИСТЕРОТВА  НАРОДНАГО 

ПРООВФЩЕШЯ. 

СТПН. 

28-ГО  ноября  1900  года,  )й80 3 

2&-Г0  ноября  1900  года,  №  80 69 

2-го  декабря  1900  года,  )&  81 70 

11-го  декабря  19С0  года,  >е  82 77 

16-го  декабря  1900  года,  №  83 79 

ВЫООЧАЙПИЯ  НАГРАДЫ   ПО    МИНИОТБРСТВУ    НАРОДНАГО 

ПРООВФЩБШД 39 

МИНИОТЕРСКШ     РАОПОРЯЖБШД. 

1.  (13-го  ноября  1900  года).  11оложев1е  о  стииеид111  ныенн  купца 
Николая  Аиолдоновнча  Завьялова  ира  Галпчскоыъ  городскомъ  трех- 
классномъ,  но  110Л02еи1ю  31-го  пая  1872  года,  учнлии(.Ь 4 

2.  (13-го  ноября  1900  года).  Положен1е  о  стипендАи  имени  крестья- 
нина Михаила  Ивановича  Балаева  при  Галичскоыъ  городскомъ  трех- 
классномъ,  л  о  ноложешю  31-го  мая  1872  года,    училни^Ь 5 
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3.  (17-го  ноября  1900  года).  11оложея{е  о  капятал-Ъ  уиершаго  стат- 
скаго  сов'Ьтвика  1оиы  Пазарьсвича  Галагана 6 

4.  (17-го  ноября  1900  года).  Правиа  о  едивовременвонъ  пособ1к 
ири  Ииператорскомъ  Московсвомъ  уннверснтегЬ  ва  капнталъ,  похер- 
твовавный  потоыствеввою  почетвою  гражданкою  Алексавдрою  Карпов- 
вою  Рахиавовою 

5.  (23-го  ноября  1900  года).  Положевхе  о  ствпенд1и  икенв  бывш|1хъ 
учевицъ  Рижской  Ломоносовской  женской  ги11наз1и 7 

6.  (28-го  ноября  1900  года).  11оложен!е  о  стниевд1в  имени  умер- 
шаго  врача  Ллаоаевскаго  трехкласснаго  городского  училища  Николая 
Николаевича  Волкова  ири  названномъ  учнлищ11 8 

7.  (30-го  ноября  1900  года).  Положете  о  стипенд!и  имени  ветери- 
нарнаго  врача  Конставтвна  Михайловича  Медведева  при  Казанскомъ 
ветеринарномъ  институт* 9 

8.  (30-го  ноября  1900  года).  Циркулярное  ирсдлохев1е  министер- 
ства народнаго  просв'Ьп^еи1я  попсчителямъ  учебпыхъ  округовъ  отъ 
30-го  ноября  1900  года  за  №  31015  но  вопросу  о  8ам'Ьщен1п  вакант- 
ныхъ  должностей  профессоровъ  и  адъюнктъ-профессоровъ  въ  высшихъ 
сиец1альныхъ  учобныхъ  8аввден1яхъ,  подв'Ьдомствеввыхъ  министерству  .         10 

9.  (2-го  декабря  1900  года).  11оложен1е  о  няти  стиаенд1яхъ  имени 
потомственнаго  почетнаго  гражданина  Михаила  Ивановича  Масленни- 
кова при  Новоторжсконъ   городскомъ  четырехклассномъ,   но  ноложе- 

Н1ю  31-го  мая  1872  года,  училищ* 11 

10.  (7-го  декабря  1900  года).  1]оложен1е  о  двухъ  стипевд1яхъ  пиени 
Ланшевскаго  нодатваго  инспектора  Николая  Влади  м1ровича  Бечко- 
Друзнпа  при  Ляишевскомъ  городскомъ  двухклассномъ  училищ*    ...         12 

И.  (1С-Г0  декабря  1900  года).  Иоложен1е  о  стииеид1и  имени  потом- 
ственнаго почетнаго  гражданина  Адр1ана  Оедоровнча  Шаннна  при  низ- 
шей ремесленной  школ*  въ  гор.  Коломн*  имени  братьевъ  Шаниныхъ  .         88 

12.  (21-го  декабря  1900  гида).  11оложен1е  о  стипоид1и  имени  быв- 
шаго  врача  Тверскаго  земства  Михаила  Ильича  Петрункевнча  при 
Тверской  Мар1ннской  женской  гнмназ1и 89 

13.  (21-го  декабря  1900  года).  иоложеи1е  о  стииенд1й  имени  тай- 
наго  сов*гника  Николая  Федороввча  Малинина  при  Ииператорскомъ 
Московскоиъ  университет* 90 

14.  (21-го  декабря  1900  года).  11оложен1е  о  стннснд1яхъ  при  Импе- 
раторскомъ  Московскомъ  уннперсвтегк  именп  Ивана  и  Александры  Мед- 
в*дниковыхъ — 

Г).  (22-го  декабря  1900  года).  11оложен1е  о  единой ременномъ  но* 
соб1и  при  Императорскомъ  Московскомъ  университет*  на  каниталъ, 
зав*щанный  вдовою  полковника  Анною  Михайловною  Вейеръ  ....        Ш 

16.  (22-го  декабря  1900  года).  11оложен1е  о  еднновременномъ  по- 
соб1и  при  Императорскомъ  Московскомъ  универснте!*  на  капиталъ, 
пожертвованный  вдовою  д*йствнтельнаго  тайнаго  сов*тника  Натал1сю 
Алексавдровною  Шумахеръ 92 

17.  (23го  декабря  1900  года).  11оложен1е  о  стипендии  имени  вдовы 
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д'Ьйстввтедьнаго  статсваго  советника,  ьнягнвн  Екатерввы  Ниводаеввы 
Сонцовой-ЗасЬвивой  при  Орювсвой  Ннвожаевсвой  женской  гнмна81н  .        92 

18.  (.^го  декабря  1900  года).  1Iо^ожен^о  о  стнленд1н  вмени  свя- 
щенника Отерлитамавскаго  Богородицваго  собора  о.  Матвея  Ивано- 
вича Кречетова  при  Стер1нтамакскомъ  городскоиъ  четырехкжассномъ 
училищ'Ъ 94 

ОПРЕДМЕШЯ   УЧЕН1Г0  КОМИТЕТ!  МИНИСТЕРОТВА  0АРОДНАГО 

0РОСВ«ЩВНи    . 13  и  96 

ООРВДМЕШЯ    0С0В1Г0    ОТДМА   УЧЕНАГО  ЕОМИТВТА  МИНИОТВРОТВА 

НАРОДНАГО    ПР00В«ЩЕН1Я 17и99 

Опред'Ьдешя  отд'Ьлен1я  ученаго  комитета  миниотеротва  на- 
роднаго  проов^щешя   по  техническому  и  профеоо10- 

надьному  обравовавш  ...  V 84и10б 

Открыпе  учнлищъ 84и107 


ОТД^Л)    ЦАУКЪ. 
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ГПг  Уо1к8к11П(1с,  У(»11  К  УодЬ  \\\\^  О.  ЛгИнсЫк.  Вып.  1—1Г.  1895— 
1^?97 , 266 

В.  В.  Качано  век  1й.  КйгоЛор18пу  8Ьогп1к  Севкойоуапзк^.— 
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Ц*на  1  руб. 

Бершштейнъ.  Общественное  движен]е  въ  Англ1и  XVII  в-Ька  и 
квакеры.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. — Иетемъ.  Сошализмъ  въ  Англ1и.  Ц.  1  р. 
50  к.— Джорлжъ.  Прогрессъ  и  б-Ьдность.  Ц.  2  р. — Вотье.  Местное 
управление  въ  Англии.  Ц.  2  р. — ИашуНловъ.  Аренда  земли  въИрлан- 
Д1П.  Ц.  2  р  50  к. — Фрлмааъ.  Сравнительная  политика.  Ц'Ьна  2  р. 
50  к. — Дмргпъ.  Иза<1'Ьдован1Я  по  исторш  права.  Ц'Ьна  2  руб. 
50  кон.  —  Монтескье.  Духъ  законовъ.  Ц.  4  р. — Бартъ.  Философ1я 
истор1и  какъ  сощолопя.  Ц.  1  р.  75  к.  —  Иорганъ.  Первобытное 
общество.  Ц.  3  р. — Ипдерле.  Люди  въ  доисторическую  эпоху.  ЦЪна 
5  р. — Дрнль.  Ссылка  во  Франши  и  Росс1и.  Ц.  1  р. — Кнетяковскм,  А. 
Изсл'Ьдован1е  о  смертной  казни. 


Поль-Лун-Курьс.    !1олнтическ!е  намф.1еты  (сочинетя,  ч.  I).  Ц'Ьна 
2  р. — Ларра.  Об1н.ественные  очерки  Испан1и.  Ц.  2  р.  50  к. — Иагкадь. 
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Письма  о  морали  и  политик'Ь  1езуитовъ.  Ц.  2  р.  50  к.*-Лнхтен- 
бергъ.  Афоризмы.  Ц.  1  р.  50  к.  —  Лееаж!..  Истор1я  Жиль  Блаза 
де-Сантильяна.  Ц.  2  руб.  50  к.— Лааарилло  нзъ  Тормеаъ,  пер.  съ 
испанскаго.  Ц.  75  к. — РеИФо.  Жеромъ  Патюро  въ  поискахъ  соц1аль- 
маго  положешя.  Ц.  1  р.  25  к.  —  АпулеН.  Золотой  оселъ.  Ц.  1  р. 
50  к.— С'ЬрошевскЛ.  На  краю  л1>совъ.  Ц.  1  р.  25  к.  — Д1оиео.  На 
крайнемъ  сЬверовосток'к  Сибири.  Ц.  1  р.  50  к.—Кенет'Ь  Граэлъ.  Зо- 
лотой возрастъ.  Ц.  75  к.  Дни  грезъ.  Ц.  75  к.—Симонъ.  Срединное 
царство.  Основы  китайской  цивилизац1И.  Ц.  2  р.  —  II.  Леруа-Болье. 
Австрал1я  и  Новая  Зеланд1я.  Южная  Африка  (н-Ьсколько  главъ  по- 
священо Трансваалю).  Ц.  2  р. 

Ко1Ъ.  Истории  немецкой  литературы  (сжатый  курсъ).  Ц.  1  р. 
25  к. — Шерер'Ь.  Истор1я  н-Ьмецкой  литературы.  2  т.  Ц.  5  р.  50  к. — 
Тенъ-Брникъ.  Шекспиръ.  Ц.  75  к.— БоУеасиь.  „Фаусгь"  Гете.  Ком- 
ментар1й  къ  поэм'Ь.  Ц.  1  р.  50  к. — Лсвссг.  Женск1е  типы  Шекс- 
пира. Ц.  2  р.  —  БельшовскШ.  Жизнь  Готе.  Т.  1.  Ц.  2  р.  50  к. — 
ГюНо.  Искусство  съ  точки  зр'Ьн1я  соцюлопи.  Ц.  2  р.  50  к. — ОНаль. 
Леонардо  да-Винчи.  Ц.  2  р. —  Л.  Н.  МаНковъ.  Пушкинъ.  Ц'Ьна  1  р. 
50  к. — Ждашовь.  Русск1й  былевой  эиосъ.  Ц.  5  р.— Б1>лозерская,  II.  А. 
Нар'Ьжный.  Ц.  1  р.  75  к.  —  Сиииоаа.  Этика.  Ц.  1  р.  50  к.  —  Сп«н- 
ссръ.  Оновныя  нача.1а  (иолное  издан1е,  пер.  Н.  Г.  Мернышевскаго.) 
Ц.  2  р. — Рнголажъ.  С0Ц10Л0Г1Я  Копта  (сжатое  изложеи1е).  Ц.  2  р. 
50  к.— Лаиге.  Истор1я  ыатер1ализма.  2  т.  1|.  1  р.  50  к.~ибервегь- 
Ггйшце.  Истор1я  новой  философ1и.  Ц.  6  р. 

Складъ  издашй:  книжные  магазины  И.  П.  Кароасникова:  С-Пе- 
тербургъ,  Москва,  Вихьна,  Варшава. 

1—3 


НОВЫЕ  НАГРУДНЫЕ 

ЗНАКИ 

Высочайше  утвержденные    14-го  декабря  1900  г.  для  окопчиишпхь: 

С.-ПЕТЕРБУРГСН1Й  и  НЪЖИНСК1Й  историке) -филологичесюИ 

институгь;  ДЕМИДОВСШЙ  юридичсск!!!  Лицеи;  ЛАЗАРЕВ- 

СН1Й    Институ'гъ    восточныхъ    мзыкои'ь    и    ВОСТОЧНЫЙ 

ннститу'гъ   (Владивостокъ). 

Высылаются   ыаложеннымъ  п.ттежоыъ. 

Полный    г1ллюст})ировапный   преЁсъ-курантъ    университетские    и 

разные    знаки,    ордена^    медали   н  жетоны    нысылается    оезилатпо. 

Лдресъ — для  заказчнковъ  изь  ировинцш:  С-Петербургъ,  ЮРГЕНСЪ. 

сел.  Император,  фарфоров.  завода  2'^;  для  нокуики  лично  въ  С.-Пе- 

тербургъ:  Знаменская  ул.,  д.  1,  магазинъ  Иовокшенова,  близъ  Пев- 

скаго  и1юспекта. 
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о  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТВГОТВ!  НЛРОДНАГО  проомщвни. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  ПА  1901  ГОДЪ 

(12-й  ГОДЪ  издаик) 

НА  ОБЩЕПЕДАГОГИЧКСКЕЙ  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  ШКОЛ". 

Содержаи^е  лмварьской  книжки  ^Русской  Школы",  нм'ЬющеД  выйдтя  въ 
иервыхъ  чнслахъ  февраля  следующее:  1)  Правптсльстоенныя  рас11оряжеп1я; 
2)  Изъ  жизни  фраицузскоП  начальной  школы.  М.  И.  Страховой;  3)  Первый 
мождупародиый  коигроссъ  педагогической  прессы  въ  ИарпжЬ.  Е.  П.  Ковалев- 
скаго;  4)  ДЬятельвость  управленЕЯ  Кавказскаго  учебваго  округа  за  последнее 
двади,атил1>т1е  (1879—181)9  г.)-  Н.П.  Попова;  6)  Взглядъ  на  педагога  въ  совре- 
мониомъ  оби^ествЬ.  М.  Лысиовскаго;  6)  Роль  русской  жеищпиы  въ  д-^^л-Ь  ларод- 
иаго  образован!»  вообп^е  и  въ  особснпостп  въ  начал ьиыхъ  городскихъ  шео- 
лахъ  Петербурга;  7)  Судъ  дЬтей.  П.  В.;  8)  Въ  защиту  забытыхъ  ученвковъ. 
М.  А.  Новинова;  9)  О  лучшей  иостановк1;  учебваго  дЬла  въ  среднихъ  учебиыхъ 
заведеи1яхъ.  А.  И.  Желобовскаго;  10)  Объ  учительскихъ  сенинар1яхъ.  А.  N.  Та^ 
иовскаго;  11)  Обзоръ  деятельности  зеыствъ  по  народному  образованио  за 
1900  ГОДЪ.  И.  П.  Б%лоиоискаго;  12)  Наши  методы  преиодавав1я  и  умственный 
паразитизмъ.  В.  П.  Вахтврова;  13)  Современные  вопросы  пренодавашя  рус- 
(жаго  языка  и  словесности  въ  средней  1икол1}.  Г.  М.  Кияэова;  14)  Исторнче- 
С1ае  романы  и  пронодаван1е  истор1И.  Н.  Р.;  15)  Критика  и  бвбл1ографи1  (около 
15  рецеиз1н). 

Бъ  каждой  кннжк'к  „Русской  Школы",  кром!}  отд1^ла  критика  н  бнблхо- 
граф1н,  печатаются:  хроника  пароднаго  образовашя  въ  Заиадпой  Европе.  Е.  Р., 
хроника  народнаго  образован1я  въ  Россзи  и  хроника  народиыхъ  библ10теБЪ 
Я.  В.  Абрамова,  хроника  воскресныхъ  школъ  подъ  ред.  X.  Д.  Адчевевой  н  М-  Н. 
Салтыковой,  хроника  профессшнальпаго  образовав1я   В.  В.  Бврюновича  и  пр. 

„РУССКЛЛ  ШКОЛА**  выходить  ежемиячио  книжками,  не  мен^  явя«- 
памцати  печатныхъ  лнстовъ  каждая^ 

Иодписпая  ц'Ьна:  въ  Петербург*  безъ  доста'^ки— СЕНЬ  руб.;  съ  достав- 
кою—7  р.  50  кон.;  для  ииогородныхъ  съ  псресь!  *кою— ВОСВВП»  руб.;  загра- 
ницу—ДВВЯТЬ  руб.  въ  ГОДЪ.  Сельск1е  учителя,  выпнсываюиЦе  журналъ  за 
своп  счетъ,  могутъ  получать  журиа.гь  за  ШЕСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  раз- 
срочкою  уплаты  въ  два  срока.  Города  и  земства,  выписываюпЦе  не  иешЬе 
10  ;>кземнляровъ,  пользуются  уступкою  въ  157о- 

Подписка  принимается  въ  коптор'к  редакц1п  (Литовская  ул.  1). 

Редакторь-йздатоль  Я.  Г.  Гуревтъ. 
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^,  Иловайект.  Руководство  ко  Всеобщей  Истор!»,  ч.  1  (рецена1я  Г.  В, 

Форетена) 42 

Д.  Имвайекгй.  Руководство  ко  Всеобщей  Истор!»,  ч .  111  (рецен81я  Г.  В. 

Форстена) 47 

А.  я  Е.  Фриде*  Кратк1й  обзоръ  (коибпектъ)  средвев'Ьвовой  истор1и   •  53 

Школьный  Исторнческ1й  Атласъ 65 

Оо  ВРЕМЕННАЯ     Д1^Т0ПИ0Ь. 

—      0.-Пбтбрбургск1в   ВЫ0Ш16   жбиок1б    курсы  въ  1899—1900 

акадбмнчеокомъ    году 13 

В.  Е.  Р — ВЪ.  В.  А   Обрпбвок1й  (некролоы)    . 41 

А.  С.  Фаниицыиъ.  0.  И.  Коржннок1й  {некромпш) 47 

0ТД«ДЪ    КЛАООИЧЕОКОЙ    Ф*|1Х0Д0Г1И. 

А.  о.  Винанъ.  Могиха  Ромуда  {акоичаиге) 49 

И.  о.  ЛниенекШ.  Поаткчеокая  ковцвпц1я  „Адькесты"  Бврклвда  .  78 

0ВЪЯВДЕН1Я 8—6 


Редакторъ  Э. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕШЛ 

сгь  1867  ГОДА 

ваыючаеть  въ  себ^Ь,   кром'Ь  правительственныхъ  расооряжевШ 
отд1мы  педагог1в  и  наукъ,  критики  и  библ1ограф|и,  и  совремевную 
аЪтоиись  учебваго  дЪаа  у  васъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакщи  (но 
Троицкой  уяицЪ,  домъ  ]«  11)  ежедневно  отъ  8  до  10  часовь 
утра.  Ивогородные  также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подмевая  Ц'Ьва  за  двенадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьнадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербургЪ  дв'Ьнадцать  рублей  семьдесятъ-пять  кон11екъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города   четырнадцать  рублей  двадцать-шять 
коп'Ьекъ,  за  границу— шестнадцать  руб.1  Книжки  выходятъ  въ 
вачалЪ    каждаго    иЪсяца.  Сверхъ  того,    хелающ1е  ногутъ,   по 
предварительноиъ  свошеп1и  съ  1'едакц1ею1  прюбр^Ьтать  въ  Редак- 
щи ваходящ1еся  для  продажи  вкзеипляры  Журнала  и  отдЪльныхъ 
его  книжекъ   за  прежв1в  годы,  но  ц'ка'к  за  полный  вкземнляръ 
(12  книжекъ)  шесть  рублей,  за  отдельный  книжки— по  50  ко* 
п:Ьекъ  за  каждую — съ  пересылкою   въ  друг1е  города.    Полные 
экземпляры  имеются  за  1869,  1870,  1871,  1876,  1877,  1878, 
1880,  1881,   1882,    1883,  1884,  1887,  .1888,  1892.  1893, 
1894,  1895   и  1900  годы. 
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ТЫз  Ъоок  1з  а  ркзегуаЦоа  ]|Ьо(осору 

ргос111се(1  он  \Уеус111аеа5сг  аси!  &ее 

Сопваг  Оршхае  30*  Ъоок  VVс^^рарв, 

1^ЫА  тмсз  сЬ)е  гец|ц1гетв1Сз  й[ 

АМЯ/МБО  239.48-1992  (решшшсе  оГ  рарег) 

КввУаЦОП  рЬоСОСОруЬ!^  апН  ЫиЖяд 

Ьу 
Аопе  ВооШпАп^ 
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